
Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes
zwischen Wesenheit und Daseıin in den Ge-
schöpfen das notwendige Fundament der SaNzZeCNHN
Philosophie und der spekulatiıven Theologie?

Von hristi:ian esc Sn

ach der re aller The8iogen sind In den Geschöpfen
Wesenheıt und Daseın ın eıner W eıse verschieden, Ww1e

be1 (zo0tt N1ıC. der Fall ist; In ott ist. dıe W esenheıt H-
grıfflıch und sachliıch das Dasenm. Gott haft keine andere
Wesenheıt RS das eın In selner &ZanNZCNH, schrankenlosen Fülle;

ist das In sıch selbst bestehende eın ohne Minderung und
ohne Zutat, nıchts als das allumfassende Selbstsein, die höchste
KEıinfachheit ohne jede Zusammensetzung, dıe reinste ırklıch-
keıt ohne Möglichkeıt, Alltätigkeıt ohne Veränderlich-
keıt, dıe In den keıner weıteren Bestimmung bedürftigen oder
fähıgen Seinsbegrıff zusammengefaßte Unendlichkeıt. Sähen
WIr (zxo0tt S w1e sıch ist, ann bıldeten WIT eın Urteil
ber ıhn ; WIr sagten NIC. (z0tt ist; WIT legten ıhm keine
Eıgenschaften bel, ählten seine Vorzüge nıcht auf, sähen eın
begriffliches Vorher und Nachher, sondern erkännten 1Ur eın
Was, dessen einfacher Begr1ff alle Urteıile un: Aussprüche
er geschaffenen Denkkräfte ber ott ın überragender W eeıse
iın sıch schlösse, ohne doch selbst eın förmlıches Urteil oder
e1INn aus Subjekt und TAadıkKa bestehender) Ausspruch semn.
Eın solches Erkennen (+ottes ist vollkommener Weise LUr

ann vorhanden, wWeNnn der enkende, der (+edanke und das
(+edachte e1ın und asselbe sınd, alle TEl 1Ur das eıNEe reıne
eın So erkennt NUur ott sich selbst.

Daß (zxottes Allmacht imstande ist, den vernünftigen (+e-
schöpfen dıe Fähigkeıt verleihen, (Gott erkennen, W1e

sıch ist, wı1ıssen WIr AUuUSs der Offenbarung. Wır glauben
als 001 unbegreıfliches Geheimnıis, ın das WITr hienıeden nicht
eindringen können. Wır verhüllen Antlıtz und suchen
nıcht, neugler1ge Blicke ın dieses uns jetzt noch verschlossene
Heiligtum werftfen. ber selbst, dıe selige Änschauung STtE
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unendlich tıef der Erkenntnis, dıe (zo0tt VONn sıch selber
hat Nur Wer das reine Seın selber ıst, der ist, auch dıe voll-
kommene Krkenntnis dieses Se1ns.

(+anz anders verhält sıch mit den Wesen, dıe aQußer
ott sınd Keılnes VON ıhnen ist das eın ach dem ZKaNZCN
Umfang des Seinsbegriffes ; jedes Von ıhnen ist 1Ur etwas Um-
grenztes und Beschränktes Wenn auch die Vollkommenheit
e1INes olchen W esens einer für unNns unerfaßbaren öhe DC-
ste1ger Wwäre, blıehe Se1In Abstand VON (Aott doch immer
der gleiche ; ann nıe geringer als unendlich GE1IN.

Was 1n seınem Begrıff beschränkt ist, annn N1IC. AUS sıch
sein : denn neben dem unendhlichen eın ann eın be-
schränktes unabhängıges Seın geben, weıl SONsST. das Unend-
liıche N1ıC. das eın wäre Gott muß also es übrıge
eın der Kraft ach ıIn siıch schließen : muß „eminent“ und—A „virtuell“ alles seln, Was überhaupt se1n annn Infolgedessen
ist. mıt dem göttlıchen eın dıe Möglıchker eıner unermeß-
liıchen Reihe anderer W esen gegeben, dıe In (zottes Wesenheıt
ıhren Urgrund, in (zottes Denken ihre formelle Gestaltung und
In (zottes Allmacht die vollgenügende Ursache ıhrer VoNn (+ottes
freiem Wıllen abhängıigen äußern Verwirklichung haben Die

S IS  5 \ 1’3  3 a S Verwirklichung selhst, ıst Schöpfung, Hervorbringen Aus dem
Nıchts. Nicht AUSs dem Nıchts schlechthıin ; denn die Wırk-
ursache der (Geschöpfe ist der äaußberste Gegensatz ZU. Nichts,
ist die unendliche Seinsfülle als Quelle es SeINs; sondern
AUuSs dem Nıchts dessen, Was geschaffen wird. Ehe das Ge-
schöpf Ins Daseın r ist nıchts, weder Stoff och WForm,
och Veranlagung, och Streben ZU Seın, och Fähigkeit,S e a * a SE 8 ä E och irgend etwas VOoON dem, Was beı en nıchtschöpferischen
Veränderungen vorausgesetzt wırd: ist nıchts als en (je-
danke (zottes

Gott erkennt alles, Was In seiınem Begriff keinen Wıder-
spruch einschließt: weıß auch, daß die aCc hat, ]edem
einzelnen Von ıhm erkannten W esen das Daseın verleihen.
In dem Erkennen Gottes beruht dıe ınnere Möglıichkeit der
Dinge, der Macht (Q0ttes iıhre äußere Möglichkeit *. Die

Vgl Thomas, t. 1, 46, &. ad E De pot. q. 3, ad
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innere Möglichkeit bezieht sıch auf dıe W esenheıt der ınge,
dıe äußere Möglichkeıit auf ıhr Daseın. Keıine VON beıden
Möglichkeiten wird durch eıne Wirkursache hervorgebracht,
keine Von beiden ıst; on elner {re]en Willensbetätigung (z+ottes
abhängıg, sondern beıide sind mıt dem W esen (z0ttes VOINl selbst,
gegeben und werden Von (Jott mıt Notwendigkeıt rkannt
Gott erkennt alles, Was irgendwıe eine Nachbildung se1ner
el seın kann, und erkennt, daß dıese Urbilder er
ınge Urc. SeE1INE Allmacht außer sıch ıIn Nachbildern VeLr-

wıirkliıchen kann.
Das VON ott gedachte Ding ist dıe ıdeale esenheıt,

dıe eW1g und unveränderlıch 15 ott erkennt, WwWas ZU

W esen eines Engels, eINeEs Menschen, eINESs Tieres, eıner Pflanze,
e1Ines eblosen Dınges gehört. Kır YTkennt aber nıcht W1e WIr
mıt Allgemembegrıffen, sondern jedes einzelne W esen sieht
Von den unendlich vielen, dıe 1n der dealen Ordnung VOoNn

KEwigkeıt AUS Gott gyleichsam w1e eınNe Pflanze AUSs dem urzel-
SLOC. hervorgehen ach allen KRıchtungen hın ın endloser eıhe
Er erkennt auch den Zusammenhang der inge untereinander,
ıhre Ähnlichkeiten und Verschiedenheıiten, und s1e w1ıe der
menschliche Geist, den erschaffen kann, aıf Girund dıeser
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten dıe Dinge 1n Klassen
ordnen, attungs- und Artbegriffe bilden und AUS den Kinzel-
dingen den en gemeinsamen W esenheıtsbegriI1ff herauszuschälen
imstande ist Kurz, ehe dıie wirkliche Welt, das eın und das
Denken der Geschöpfe War, bestand dieselbe Welt als eal-
zustand 1m Krkennen (+0ottes Es ist, dem Begrıff ach dıe-
SE Welt:;: denn eın anderer Mensch und eın anderes (z+e-
schöpf ıst, jetz wirklıch, als vorher möglıch W&a  — erselbe
Mensch War VON Ewigkeit möglıch und ist In der Zeıt, wırk-
lıch ber der Zustand der Möglichkeit ist, eın anderer als
der Zustand der Wıiırklichkeit Der bloß möglıche Mensch ist;
nıchts ın der physischen Ordnung, ist, 1Ur eLWAaSs Gedachtes;
der wırkliche Mensch dagegen ist, nıcht eLwas bloß Gedachtes,
sondern ist, etiwas In der physıschen Ordnung Der Über-
Sang Von der Möglichkeıt ZUT: Wirklichkeit besteht UU  - nicht
darın, daß dıe gedanklıche OÖrdnung aufhört und iıhre Stelle
die sachliche OÖrdnung trıtt Neın, auch der wıirkliche Mensch
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bleibt ın (zxottes W esen und KErkennen e1IN möglıcher Mensch,
aber hört auf, eın bloß möglıcher Mensch SEe1N. Zu der
Möglıichkeıt, dıe eLwas In ott Ist, rı dıe Wiırklichkeit, die
etwas außer ott ist der metaphysıschen Wesenheit trıtt
dıe physısche W esenheıt, dem dealen eın das reale eın Die
geschaffene Welt ist dıe zeitliche Nachbildung der ewıgen Urbilder.

„Metaphysisch" können WIT dıe Wesenheit jedes Dıinges, auch
des körperlichen, VOTLT der Erschaffung NENNCN, insofern S1e ber
alle zeitlichen und räumlichen Bedingungen erhaben, eın
veränderlicher Erkenntnisgegenstand ist. Ihr STE dıe phy-
sısche Wesenheıt der geschaffenen Dinge alg etfwas zeıthch
Gewordenes, räumlıch ırgendwıe Begrenztes, Veränderliches
gegenüber. Seıiner physischen W esenheıt ach besteht der
einzelne Mensch AUSs dieser Seele und diesem Körper mıt dıesen
Knochen, Muskeln, Sehnen, Nerven und en Teilen, die 1n

Der den-iıhrer Gliederung dıesen Menschenleı aqusmachen.
kende Verstand annn 1Un Von der physıschen Wesenheıt alles
weglassen, Was nıcht den Menschen ZU Menschen mMac. und
NUur das zurückbehalten, Was allen Menschen gemeinsam ist,
So bıldet den Allgemeinbegriff der Wesenheıt, der seinen
Ausdruck ın der Begriffsbestimmung durch Gattung und
Artverschiedenheit (homo esT, anımal rationale).

Somit können WIT unter We eın ı faches VeTr-
stehen dıe ewıge Idealwesenheıt, die zeıitlıche Einzelwesenheit,
dıe abstrakte Universalwesenheit. Die zeıtliıche Eınzelwesen-
heıt (die physische Wesenheit) verhält sıch ZULC Idealwesenheit;
wı1e dıe Wırkung ZUTC Ursache (die Idealwesenheit ist die „Causa
exemplarıs" der zeıtlıchen Einzelwesenheit). Zur Universal-
wesenheit ahber verhält siıch dıe Einzelwesenheit W1e das KFun-
dament, In dem der Allgemembegriff se1ne Realıtät hat (nach
der Lehre des „realısmus moderatus“).

Die Unjyersalwesenheit ist nıcht dasselbe wWw1e dıe Idealwesen-
heıit (die Universalien sınd nıcht dasselhbe W1€e dıe Possibilien).
Bevor Menschen da 9 gab keine Allgemeinbegriffe,
die Idealwesenheiten aber VOor den Menschen. Trotz-
dem erkennt auch Gott, Was allen Menschen gemeinsam ist,
und Was dıe einzelnen voneınander unterscheidet. Kr weıß
auch, daß dıe Menschen Allgemeinbegriffe bılden und daß diese
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Allgemeinbegriffe ‚eben das bezeichnen , wäas qlg das be-
stimmten W esen (+emeilnsame erkennt. Insofern stimmen dıe
Universalwesenheıten mıt den Idealwesenheıten übereın, qlg
sıch uch 1n den Idealwesenheıten das (+emeinsame ndet,
WE auch cht ach Art e1INes Universalbegriffes, sondern
S Ww1e sıch auch ın den physıschen Wesenheıten findet
(als eın „fundamentalıter universale“).

Da dıe dealwesenheıten In der physischen Ordnung nıcht
außer (z0tt exıstleren, sondern physisch das göttliche Denken
qelber sınd, kommt ıhnen durch ({Jott posıtıve wigkeı

Gott ann nıcht seIN, ohne daß se1ıne eıgene W esen-
heıt YTkennt qlg nachahmbar durch diese und jene W esenheıiten,
dıe chaffen ann. Die Universalwesenheıten haben keıine
solche Ewigkeıt; S1e sind NUur negatıv eW1g, insofern s1e,
gegenständlich SCHNONIMEN, mıt der Zeıt nichts tun en
Man ann nıcht, fragen: Seıit W1e ange ist der Satz wahr:
„Homo est anımal ratiıonale“ ? (Gewıiß ist der Satz eiınst. ZU

ersten Mal gebildet worden;: aber dıe Wahrheıt, dıe ent-
hält, ist nıemals gebildet worden. Die Begriffe „anımal" und
„rationale” 9 ehe SIE gebildet wurden, schon möglıch,
und auch q {S bloß möglıche Begrıffe S1e vereinbar und
biıldeten ın ihrer möglıchen Zusammensetzung den möglıchen
Menschen als W esenheıtsbegrIaff. Das letzte Fundament dıeser
Wahrheıten ist wıederum dıe göttliıche Wesenheit: aber dıe
Teilung und Zusammensetzung der Begriffe und die dadurch
gebildeten Urteile finden sıch göttliıchen Denken nıcht Diıie
Wesenheıt als Allgemeinbegriıff ist Iso HUr eW1g, insofern gI1e
eıtlos ist, aber niıcht insofern, als ob 431e sıch ormell ın (+o0tt
fände Ahnlich verhält sich mıt der Notwendigheıt der
Wesenheıten Die Idealwesenheıten sınd notwendig w1e Gott
und das göttlıche Erkennen. Die W esenheıten qlg Allgemein-
begriffe sınd 1Ur bedingt notwendig. Wenn eın Allgemeın-
begrıiff eine bestimmte W esenheıit darstellen soll, dann muß
die notwendiıgen Wesensbestandteıle enthalten und keine
dern; jede ufügung oder Weglassung In dem ZUT Definıtion
Gehörigen ändert den W esenheıtsbegriIıff. Eın Mensch ann NUur

eın „anımal rationale“ Sein und nıchts anderes. Insofern ıst
die Wesenheit des Menschen notwendıg.
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Sind dıe W esenheıten u sıch oder sind S1e Von einem
hervorgebracht Fragen WITLr zuerst Wenn Gott nıcht

wäre, waren dann die W esenheıten ? Antwort S1e wären aD-
solut nıchts: enn das durchaus notwendiıge Fundament dessen,
Was S16 sınd, ist (zottes Wesenheıt und Krkennen. ber da-
durch, daß (x0tt ıst, sınd auch dıe dealen Wesenheıten: enn
1E werden nıcht urc. eine Wiırkursache hervorgebracht, s ()I1=-

ern ergeben sich ohne weıteres mıt logischer Folgerichtigkeit
aus (zottes W esen und KErkennen: S1e hängen nıcht VO.  S freıen
Wıllen (+ottes ab; S1e können N1IC. eLwa Se1In oder nıcht Se1n
oder anders se1ln, sondern G1e sınd notwendig das, Was S1e sınd.
Insofern sınd 31e AUS sıch. Wenn dagegen uch alle Geschöpfe
nıcht wären, würde dadurch den dealen W esenheıten
und den ew1gen metaphysıschen Wahrheıten nıchts geändert.
Wenn annn auch keine Definıtionen Urc. Gattung und
Artunterschied und keine Allgemeinbegriffe und keine AUS ıhnen
gebildete Urteile xäbe, wW1e VOLT der Erschaffung der Welt
keine gyab, blieben doch die W ahrheıten, dıe durch die Be-
griffe, Definıtionen und Urteile ausgedrückt werden, er-

ändert fortbestehen, WI1]e Q1Ee VOL der Erschaffung der Welt,
bestanden ; ZU W esen des Menschen und jedes andern Dinges
gehörten diıeselben Bestandteıle WwW1e jetz ber das eın oder
Nıichtsein der Geschöpfe sınd a.1S0 dıe ew1gen W esenheıten der
ınge Thaben Das W esenheitssein (esse essentiale) ist, unter
dieser Rücksicht unveränderlich.

Insofern jedoch die Wesenheıt eLwas Physısches, Von (z0tt
Geschaffenes ist, War 91e einmal n1ıC und annn auch
wıeder aufhören SeIN. Die menschliche Wesenheıt ist als
eiwas außer Gott Bestehendes 1Ur jedem einzelnen Men-
schen vorhanden. S1e entstand, als der menschlıche Leıb SC-
bıldet WAar und mıt der Seele verein1gt wurde ;: G1@e wird auf-
gelöst e1m Tode; dann hört das physische Menschseıin auf;

Anlaß dieser Frage bietet. dıe Lehre des hl T’homas, daß die W esen-
heıt 1m Gegensatz ZU. Daseın nıcht a alıo, sondern der per
€1. „Illud quod *e sa quidditate habet, habet; sed INNe quod
est praeter Deum, habet SSe acquilsıtum aD lio (In Sent, 3, d
. 1). „Substantıa UunN1uSsCcULUSquUE est, eENS DEr et, NO  e per alıud“ gent.

Z, 52),
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beı der Auferstehung aber wırd wıeder hergestellt Das siınd
Veränderungen, denen weder der Allgemenmnbegriff des Mensch-
SEINS och das überweltliche, ideale Menschsein beteiligt sind.

Vergleichen WIr 1Un mıt dem W esenheitsbegriff den Da-
seinsbegriff (das „ ESSC exsistentiale“), verstehen WITr unter
Daseın das, wodurch die Wesen wiırklıch sınd, S Gegensatz
ZUr bloßen Möglichkeıt. Die Kxıstenz ıst, das, was beı der
Schöpfung mitgeteiut wird. Möglıch die Dınge VOT der
Erschaffung, aber das Daseın erhalten S1e durch dıe KErschaf-
fung. Freilich sah (+o0tt VON Ewigkeıt, daß das Daseın mög-
lıch sel; gıbt qalso auch 2388! möglıches, eWw1ges Idealdaseın,

gut, w1e eiıne Idealwesenheıt g1bt ber WeNn WIT VOIN

Daseın reden, denken WIr doch für gewöhnlıch das
aktuelle Wirklıchsein Ja in den Daseinsurteilen wırd das Wort
nıe anders gebraucht. Wenn WITr €CN: Dies oder das eX1-
stiert, ann das Sar nıchts anderes heıßen alg : Ks ist; wirk-
lıch Darum bezeichnen dıe Scholastiker das Daseın als Akt,
und ZWar alg „AaCtus prımus” ım Gegensatz ZU „AaCtus s_

cundus”, womıiıt die Tätigkeit bezeichnet wırd
Vergleichen WIT das verstandene Daseın mıiıt der W esen-

helt, ergıbt sıch ofort, daß siıch ZzWe] verschijedene
Begriffe handelt, da der Wesenheitsbegriff das Daseın weder
einschließt och ausschließt Ich ann VON eiınem Ding eıne
och vollkommene Definıtion geben, VON eınem Kreıs,

habe ich damıt Sarl nichts darüber ausgesagt, ob ırgendwo
In der eın wıirklıcher Kreıs ex1istiert oder N1IC. Da mıt-
hıin der begriffliche Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
klar einleuchtet, und allgemeın anerkannt wird, brauchen
WITr darüber weıter keine orte verlıeren.

Auf Grund des Gesagten äbßt sıch aber auch folgender Schluß
machen: Das Daseın ist weder die W esenheıt, och e1INn
'Teil der Wesenheıt: dıe W esenheıt. hat jedes Dıing Aaus sıch,
das Dasein hat VOon einem andern;: das Daseın ist nicht

„In ereaturıs generatum NOn accıpıt naturam eamdem UmMmeTrOo U:  84
habet, sed alıam habet9 QUAC inc1pit ın Sse per SCHE-

ratıonem de NOVO e desminıit SsSsSe per corruptionem ” (S. T’homas, K
59, . ad 3

der hl. Thomas (In Sent. 33, E ad 1).
Scholastik
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notwendig, dıe Wesenheit ist notwendig; das Daseın ist ze1t-
hch und veränderlich, dıe Wesenheıt ist, ew1g und unveränder-
lıch: das Daseın der Dinge hängt VON dem frejıen Wıiıllen (zottes
ab, dıe Wesenheıt nıcht Nun aber können entgegengesetzte
Prädıikate N1ıC. Dıngen zukommen, die achlich NUur 001 e1n-
Z1Z€ES SInd. Iso muUsSsen W esenheıt und Daseın achlıch VeI -

schıeden SEIN. Ist, dıeser Schluß riıchtig ?
Man ann den gKaNnzZecN Beweis einfachhın zugeben, muß aber

ann beıfügen, daß dıe eigentliche Frage ber den Unterschied
zwıschen Wesenheit und Daseıin damıt Sar nNnıcC berührt, m6>
schweige denn gelöst ist* In em Beweıs wird das aktuelle
Daseiın mıt der idealen W esenheıt oder mıt dem abstrakten
Wesenheitsbegriff verglichen. Nun hat aber ohl nıe jemand
geleugnet, daß das aktuelle Daseın der Geschöpfe sowohl VvVon

der Idealwesenheıt wıe von dem Allgemeinbegriff der W esen-
heıt sachlich verschieden ist. Das aktuelle Daseın ıst, etiwas
ın der physıschen Ordnung der geschaffenen ınge; dıe ideale
W eesenheıt ist, aber physısch nıchts anderes qls (x0tt selbst;
a1sS0o besteht zwıschen dem geschöpflichen Daseın und der dealen
W esenheit allerdings e1IN sachlıcher Unterschied. Zırd ferner
dıe W esenheıt als objektiver Begrıff gefaßt, gehört S1e als
solche Sal nıcht der physıschen, sondern der logischen Ord-
NUuns und ıst, mıthın VOIl dem physıschen Daseın sachlıch
verschieden. Die objektiven Allgemeinbegriffe en keine
physısche KExıstenz, WEeNnNn Q1e auch eın entferntes physisches
Fundament en Es ist für dıe rage ach dem Nntier-
schıied zwıschen der physıschen Wesenheıt und dem aktuellen

Banez bemerkt dem Satz, sel 1ne ewıge Wahrheıt, daß
der Mensch 1n „anımal rationale“ sel „Omnıiıs ılla necessitas et ageternıtas
competit hominı, ut est. In Deo, et, ON ut est. alıquid ereatum. Nunc autem
[ın quaestione de essentla et exsistentia| ComMparamus essentiam creatam CUIN

sse creato“* (In 1 3, 4, dub ad arg.). Johannes Thoma
„Difficultas non consıstiıt ıIn hoc, essentla creata in STLAaLu possıbılıtatıs
dıfferat aD exsistentla sed difficultas est, essentlia adhuc In SLatlu
actualitatis, dıfferat aD exsistentia, per 108 reddıtur actualıs“ (Cursus theo-
log1icus, In 1, , dısp. 4, 37 Übrigens wurde von Theologen, die

nde des und Anfang des Jahrhunderts lebten, häufig
der Vergleich gezZ0gECN zwıschen dem zeıtlichen Daseın und der ew1gen W esen-
heıt. und aUS der separabilitas der exsistentla VO.  —_ der essentla eın Beweis
für ihre reale Verschiedenheit hergenommen. Gerade dadurch ist. die Frage
verwiırrt worden.
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Daseımn bedeutungslos beweısen, daß das aktuelle Daseın
der Geschöpfe VOoNn der dealen Wesenheit oder dem Allgemein-
begrıff der Wesenheıt achlich verschıeden ist (distinetio realıs
negativa). uch darf MNan el nıcht VETrSCSSCH, daß ZWI1-
schen einem metaphysischen egTI und eıner physıschen
Sache n]ıemals eiıne eigentliche Zusammensetzung stattfinden
ann Der einzelne Mensch besteht cht AUS dem Allgemein-
begriff der menschlichen esenher und dem aktuellen Dasem.
‚Jede physısche Wesenheıt ıst eın Eınzelding. S1e ıst, aller-
dings alles, Was die Definıtion aussagt, aber S1e€ ıst, aut
eıne andere Weıse, N1IC als eLWAS, Was sıch der aC. und
Zahl ach auch In andern W esen derselben Art oder Gattung
ndet, sondern qlg etwas, WAas der Sache ach NUur diesem
Einzelwesen und SoNStT nirgendwo ist Das gilt mehr
VOoNn den Engeln, wWwWenn dıese ach der AÄAnsıcht des hl T ’homas
keıner gemeınsamen Spezles angehören, sondern wenn be1 jedem
nge Spezles und Indıyıduum zusammenTfallen.

So sehen WIr, daß dıe Verteidiger und dıe Leugner der sach-
ıchen Verschiedenheıt, VON Wesenheıt und Daseın den Ge-
schöpfen vielfach vollständıg aneınander vorbeı argumentieren.
Die eınen reden VvVon dem Unterschied des Daseıns VOoNn der
metaphysıschen Wesenheıt; dıe andern betonen dıe Identität
des Daseıns mıt der physischen Einzelwesenheit. Be1 dieser
ÄArt der Beweısführung ist das gegenseıtige Verständnıis AUS-=-

geschlossen. dagen die einen : Daß der Mensch eın sınnen-
begabtes Vernunftwesen ist, hängt nıcht VOon sel1ner Erschaffung
und se1ner Kxıstenz ab, die andern: Daß dieser
Mensch eın sınnenbegabtes Vernunftwesen außerhalb des g ött-
hlıchen Denkens und Wollens der physischen Ordnung ist,
verdankt der Erschaffung, und eines VON se1ner physıschen
Wesenheiıt verschledenen Daseıns bedarf dazu nıC DIie
eıinen weısen darauf hın, daß dıe Wesenheıt der Dıinge not-
wendig und das Daseın kontingent sel : dıe andern erklären,
die möglıche W esenheıt und das möglıche Daseıin se]en gleich
notwendig, die wıirkliche W esenheıt. dagegen und das wıirk-
liche Daseın selen gleich kontingent. Die eiınen heben den
Unterschied zwıschen dem zeıtlıchen Daseıin und der ewigen
Wesenheit hervor: dıe andern Sa  s  €eN: Die zeıtliche W esenheıt

2*
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ist uch VOon der ew1igen W esenheıt und das zeıitliche Daseın
uch VOI dem ewıgen, idealen Daseın verschieden: daraus olg
ber eın sachlicher Unterschied zwıschen zeitlichem Daseın
und zeıtlicher Wesenheıit: enn SONST. wAäare auch dıe zeıitliche
Wesenheiıt VOL sıch selber und das zeıtliche Daseın VON siıch
selber verschıeden. Die eınen meılnen: DIie Exıstenz muß her-
vorgebracht werden, weıl S1e vorher nıcht ist, dıe W esenheıt aber
braucht cht hervorgebracht werden, weıl S16 vorher schon
ist, Die andern betonen, daß das möglıche Daseın und dıe
möglıche Wesenheit gleich wen1g, dagegen die aKtıuelle W esen-
heıt und das aktuelle Daseın gleich 1e1 hervorgebracht WOI -

den Schlıeben die einen : Die Geschöpfe haben ıhre Wesenheit
AUuSs sıch, dıe Kixiıstenz aber von einem andern, also sınd es

beweısen dieheıt, und Kxıstenz sachlich verschleden ;
andern das Gegentell : Die Geschöpfe haben ıhre ideale W esen-
heıt und ihr deales Daseıin AUuSs sıch elber, dıe reale W esen-
heıt und das reale Daseın aber VO  = einem andern; also hegt
eın (G{rund VOT, zwıschen W esenheiıt und Daseın eınen sach-
lıchen Unterschıed anzunehmen;: enn dıe dealen W esenheıten
en AUS sıch, daß G1€e Se1Nn können, weıl ıhre konstitu-
tıven Prinzıpien (ihre „nNotae constituentes“) nıchts Wiıder-
sprechendes enthalten;: und die realen W esenheıten haben
ormell AUuSs sıch, daß S1e außerhalb ıhrer Ursachen ın der
physıschen Ordnung sınd, q 1s0 daß G1e exıistieren ; wenn die
Wesenheit auch begrifflich VOIMM Daseın verschleden 1st, ist
doch ım Begriff der Wesenheıt der Begrıff des Daseıns untrennbar
miıtenthalten (connotatur) ; ZU Begriff der möglıchen W esen-
heıt gehört das Sein-können, und ZU. Begriff der wirkliıchen
Wesenhaeit gehört das aktuelle Sein  9 das Unmöglıche, das nıcht
eiınmal seın kann, ist, keine W esenheıt Wenn ıch a 180 auch
Von der W esenheit e1INESs Dinges reden kann, ohne VOI selinem
Daseın reden, ann ich doch N1IC VON der Wesenheiıt
reden, ohne zugleich bezeichnen, daß das Ding entweder
möglıich oder wirklıch ist;: und VON der physıschen W esenheıt
eines Dinges ann ich nıcht reden, ohne seın aktuelles Da-
Se1n miıtzubezeichnen

„Quidquid habet vel potest habere ratıonem entis, continetur qaub pOS-
sibılıbus absolutis, respectu UOTUm Deus dieitur omn1ıpotens. Nıhıl autem
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SO annn mMan alle Fragen durchgehen, dıe mıt der 1Spu-
tatıon ber den Unterschied VvVon Wesenheıt und Daseın _

sammenhängen, und Mal wiırd äulg, J2 fast, immer finden,
daß die Verschiedenheit der Auffassungs- Uun! Ausdrucksweise
VON dem verschiedenen Standpunkt herkommt, VvVon dem AUS

die Disputierenden dıe Gegenstände betrachten, während 16
‚S Grunde ziemlıch dasselbe meınen. nter dıeser Rück-
sicht ist der Streıt über den Unterschied VO  u W esenheıt und
Daseın eın recht unerquickliches und unfruchtbares Ahb-
mühen.

Hs muß daher besonders betont werden, daß sıch 1LUFr

dıe rage handelt Ist, den Geschöpfen dıe physısche
Eiınzelwesenheıt eLWAS, das Von ihrem aktuellen Daseın als
einem zweıten ‚Was real verschieden ist, und bilden diese
beiden Komponenten eıne physische Zusammensetzung ? *

dıeser Sstelle sollen jedoch nıcht dıe Gründe für und
wıder vorgelegt werden. Mag Inan dıe eıne oder andere AÄAn-
sıcht, vertreten, 1er handelt siıch NUur dıe Frage: Ist
die verstandene sachliıche Unterscheidung Von W esenheıt
und Daseın das notwendiıige Fundament der christlıchen Philo-
sophıe und dıe notwendige Voraussetzung für dıe riıchtıge Auf-
fassung und KErklärung ırgend einer oder vieler christlichen
(Haubenslehren? Darauf antworten WITr mıt einem entschıe-
denen Neın. Die Gründe für dıese Verneimnung mögen uUrz
vorgelegt werden.

opponiıtur rationı ntıs nisı non CeNS quod implicat in SsSse et HON
SsSe simul “ 'Thomas, Al 26

Wenn WIT hıer VoRn ‚:Wwel „Sachen” reden, ıst. das Wort „Sache“
1Im weıteren Sınn €eN, insofern alles In der physischen OÖrdnung Be-
stehende ıne Sache ist, nıcht ‚Der ın dem ENSCTIEN Sinne einer für siıch
bestehenden (subsistierenden) Sache Capreolus sagt VOonNn der Kxıstenz :
„Nec est Deus, NEC est, proprie creatura, DeC est, proprie enNns vel quod est“
(In Sent. Ö Ir quarta conclus10). Dabeı mMu. jedoch nach
selner Ansıcht wahr bleıben, daß zwischen essentl]a und exsıistentia ıne
realıs dinstinetio und 1Ne realıs cComposit1i0 stattfindet. Zu eiıner realıs
distincetio und eıner realıs cComposıt1io gehören ber wenıgstens uae realı-
tates nsofern reden WwWIr Iso Von wel „Sachen“, als nıcht beıdes und
nıcht 1Ns Von beıden LUr e1n eNSs ratıonıs eın darf, wWwWenn dıe Lehre von
der realıs distinetio rıchtig ist.
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IL
Tatsächlich hat dıe chrıstlıche Phılosophıe und T'’heo-

logıe ber aqausend TrTe bestanden, ohne daß VOI dem
sachlichen Unterschied zwıschen der physıschen KEınzelwesen-
heit und ihrem aktuellen Daseın jemals die ede WAarLr. Ks
g1ıbt keinen einzıgen chrıistlichen Schriftsteller AUS dem ersten
Jahrtausend, der diese rage behandelt oder auch NUur auf-
gestellt hätte Eınige von ihnen haben den Scholastikern
Anschauungsweisen und Kunstausdrücke gelıefert, dıe be]l dem
Disput über Wesenheıt und Daseın häufig verwendet wurden;
aber beı iıhnen selbst sıch och nıchts VOoNn eıner solchen
Ausnützung. rst die arabıschen Philosophen haben dıie rage
e1gens untersucht, und mıt ıhrer übrıgen Lehre kam auch
diese Untersuchung den Scholastikern. Hıer aqahber zeıtıgte
S1e hbald Dahnz entgegengesetzte Ansıchten. Vıele behaupteten
den sachlıchen Unterschied, dıe überwıegende Mehrzahl der

Capreolus sagt allerdings der Frage: „Utrum alıqua creatura sub-
sistens sıt. uum SSe exsistentiae: ‚Doctores antıquı negant illud concordıter;
igitur iıllud est sımpliciter negandum.‘” ber WIe beweıst dıese Be-
hauptung? Arıstoteles Ssagt, das Daseın Se1 nıcht. dıe W esenheıt der
Sache; Avicenna Sagt, 1n allem nıchtgöttlichen Sein GEl  z das Daseın ein
Akziıdens; dasselbe lehrt Algazel in seiner Logik; der hl. Hilarıus
Sagt, 1n .ott, Se1 das Sein nichts Zufälliges, Doöthius unterscheidet, „ CSSC
el quod est”“ und sagt „Quod est. accepta essendı forma est atque sub-
sıstıt. Aus diıesen fünf Verweisungen folgert Capreolus: S1C pate!
quod antıquı sunt hulus sententijae.“ Indessen weıß Nan Ja, wıe
bei der altscholastischen Methode die vorläufigen eWwelse 1n dem Vıdetur
der argultur quod SIC, quod NON beurteilen ınd. Ks ıst, unmöglıch, die Aus-
sprüche des Boäthius für den realen Unterschied auszubeuten. Da uch
die Worte des hl Hılarıus häufig in dieser Frage Voxn den Scholastikern
angeführt werden, und nıcht immer richtig, mögen S1e hler stehen.
Hiılarıus erklärt den ext Deus rat, Verbum“ (Io n „Hıc TES
sıgnificata substantiae est, CU dieitur ‚Deus erat‘. Ksse nım NOn est.
accıdens N, sed subsıistens verıtas el MAanens et naturalıs generI1s
proprietas“ (De Trinit. d 1 Migne, 1 9 208). Der Zusammen-
hang ist dieser: In der Schrift WIT! der Name ott Moses und andern
beigelegt, die nıcht ıhrem W esen nach ott sınd; bei Johannes ‚.ber han-
delt sıch nicht iıne bloße Namensbeilegung, sondern das W esen
der Sache selbst; nicht ırgend ıne zufällige Bezeichnung, sondern
die bleibende Natur des Logos. a2USs dieser Gedankenreihe mıttelbar
der unmiıttelbar etwas für den sachlıchen Unterschied zwıischen W esen-
heit und Daseın ın den Geschöpfen folgt, mas der Leser gelbst, ent-
scheiden.
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Theologen leugnete ıhn; aber m. W warif keıiner dem andern VOT,
mıt ge1INer entgegengesetzten Ansıicht zerstöre dıe (GArund-
lage der SAaNZch Philosophıe und mache die T1C  ıge rklärung
der Glaubenslehren unmöglich. Die Aufstellung eıner olchen
Behauptung cheınt unserer Zeıt vorbehalten Die großen
Scholastiker VOT, mıt sachlichen Gründen Meıinungen

bekämpfen, die ıhnen uınannehmbar schiıenen. Kamen S1Ee
auf theologische Gegenstände sprechen, be1l denen dıe Art
der Unterscheidung zwischen Wesenheıt und Daseın Von Be-
deutung SeIN konnte, dann pülegten S1e uhng bemerken:
Wer dıe „realıs dıstinct1io inter essentiam et, exsistentiam“
annımmt, muß diese Antwort geben; Wer S1e nıcht annımmt,
muß jene Antwort geben Diese Art der Behandlung ze1gT,
daß Nal cht dıe eine oder dıe andere Meıiınung qals durchaus
notwendig für dıe rechte Lösung ansah. Grabmann hat
auch AaUus dem Studium NUur handschriftlich vorliegender Sen-
tenzenkommentare den gleichen Schluß SZCZUSCH . „Man -
wıinnt AQUuSs der Durcharbeıitung der äaltesten homiısten aus
dem Predigerorden nıcht den Eindruck, qls ob S1e der Be-
jJahun  5  o oder Verneinung des realen Unterschieds zwıschen
Wesenheit und Daseın eıne In das metaphysısche oder selbst
theologische Denken tief einschneidende Wirkung zugeschrıeben
hätten.“

Am hesten köfinte INnan eıne solche Auffassung och beı
Ägidius Romanus aus dem Orden der ÄAugustinereremiten
(F 1316 finden Dieser berühmte Theologe erörter QUSdATUC  ch
dıe Frage, „utrum 1ın creaturıs realıter dıfferant. 6SSe et essentia“.
Häufig kommt auf diıese Frage zurück und T1 für ıhre
Bejahung mıt großem Nachdruck eIN. So den „Theoremata
de 6SSe et essentia“, in dem Werk „De prımo princ1pi0 Seu
de eSSe et essentia”, 1im Quodlibetum Ir 7, im Kommentar
ZUu den Sentenzen 1, dıst. 85 Z dıst An dieser
etzten Stelle sagt Cr, W3a in dem Werk „De eES$Se et, essentia”
„diffuse“ behandelt habe, wolle 1er kürzer wledergeben,
Hören WIr, W1e dıe Gegner beurteilt.

Grundsätzliches und Kritisches zZU uen Schriften über T’homas von
Aquin: Theol Rerv. 100

yr  vr SE z  C  ' *- ——
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„Dieendum quosdam novıter hulus OpInN1ONIS fulsse quod 1n
nulla ecreatura 6ESSEC et, essentia differant secundum rem ach-
dem das Gegenteil erwelisen gesucht hat, y muta-
bilıtate creaturae”“ und ” productione Q1 VE factıone creaturae”,
kommt dem Schluß: „Ergo NOn ponentes Composıtionem

essentia et CSSC, poterun fugere vel cavıllare, sed NUmMq Uam
ere aalvare poterunt, quomodo OmMn1s creatura a1t, mutabılis
vel factibilıs, et quomodo per ereationem accıpıt eESSEC et, QUO-
modo potest annıhılları el desinere esse. “ Ä gidius spricht
also die Überzeugung AUS, daß ohne die „realıs distinetio* der
Schöpfungsbegriff N1IC befriedigend erklärt werden könne;:
aber weıter geht nıcht; und diese Stelle ist ohl dıejenıge,

der sıch schärfsten ber die entgegengesetzte An-
SIC. ausspricht. EKr nennt se1INe Gegner nıcht: ihnen BO-
hört als der hauptsächlichste einrıch Von (+ent, W eder 1m

och Jahrhundert hat, sSoweıt, WITr hıs heute wI1ssen,
eın scholastischer Theologe dıe Entdeckung gemacht, daß dıe
TE VON der „realıs dıistinetio“ das notwendige Fundament
für dıe christliche Phiılosophie sel, obschon damals fleißig
und eiıfrıg ber den Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
gestritten wurde.

egen den Ausgang des Miıttelalter: schrıeb Johannes Capreolus
(„princeps Thomistarum “ , 1444), der mıt großer Entschieden-
heıt für den sachlıchen Unterschied zwıschen W esenheıt und
Daseın eintrıtt Er führt eın Anzahl Gegner namenthch auf
und bekämpft ıhre Gründe. Genannt werden Henrıcus anda-
vensıs, Gu1do de Carmelo (Guido Terreni), (+odefriıdus de Fon-
ıbus, Petrus Aureolı, Warro (Wilhelm Von Ware). Daran
schlıeßen sıch „alı ohne Benennung. Die Einwendungen

Ähnlich De nte et, essent]a ach C'hossat, muß dıese Stelle

hoc diversi diversa sentiunt.
gemäß handschriftlichem uswels lauten: „Respondeo diceendum quod CIrca

Licet NOn multo tempore de hoc multae
theologorum Opınıones fuerıint, magnı tamen NN opınanter proponunt quod
ın ereaturıs SSe et essentla NODN realıter dıfferunt; NnOos tamen hanc Ssen-
entiam tenemus, quod hulusmodi dietum magıs quietet intellectum
nostrum“ (Revue Thomiste | Paris 511). Unter den magnl, Von
denen Ägidius als Leugnern der dıistinctio realıs spricht, ist, In erster Lanıe
Heıinrich von ent verstehen.

In Sent. I, 1, A, „respondeo dieendum “ eft. ın „secunda via”.
er  er In Sent. Ö,
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werden der Reihe ach zurückgewiesen ; aber der Vorwurf,
daß die Gegner dıe christliche Tre gefährden, wırd
niemals rhoben Zweihundert Jahre lang War bereıts dıie
„realıs distinetio“ gekämpft worden, ohne daß MNan ihr eıne

tiefgreıfende Bedeutung zugeschrıeben hätte
Das zeigt uch der unglaublich fleißıge Sammler der miıttel-

alterliıchen Geistesschätze Dionysıus Carthusianus (Ryckel,t 147 X
der iın seinem Sentenzenkommentar ! bel der Besprechung der
rage „An alıqua ecreatura sıt simplex”” zuerst dıe re des
hl Bonaventura, des hLl T’homas, des Petrus de Tarantasıa, des
sel ertus Magnus und des Ulrich VoNn Straßburg anführt.
Äus dıesem etzten zıtiert, den Satz „Ksse UN1USCU1IUSQUE
est, propriıa SUuU2 natura, CUul ubstat SUuuIn Quod est SEU SUuUuM

suppositum. ” Dann kommt auf Ägidius Romanus und Hen-
T1CUS (1andavensıs sprechen.

„Sceribit Aegidıus: In omn] creato quod ESsSe peTr S
oportet concedere composiıtıonem Quod est, et, Quo est,
ıd est EsSSe et, essentja.“* „Verumtamen de hac longe
alıter sentit Henricus. Nam 1psum EsSSE SEU actuale -
sistere dicıt NON reahter abh essent]a SECU quidditate distingul.
Itaque prımo asserıt Quodlıbeto Qu1 de hac 1psa materı1a
MU. dıffusıius er1bıt decımo Quodlıbeto, In qQUO PIo utraque
parte fort]a introducıt motiva, et eulusdam doectoris contra
arguentis inserı1t valıda argumenta. Haec quıppe mater]ı1a est,
multum dıfficılıs, In qua magnı doctores cathoheı, sicut et,
olım eXCceilentes gentiues philosophı, dıyersiımode sentiunt. Nam
et, ertus Magnus et Udalricus, sicut et, iste Henricus CUMmM
SU1S sequacıbus, dıcunt eESSEC et, essentiam NO  - distingu1 realıter,
intellıgendo | SM eSSe exsistentiam actualem : s1ıquidem de eEsSsSC
essentjae fatentur quod sıt reahıter CU essent]a ıdem.
Porro, ut, tactum est, Sanctius Thomas, Bonaventura, Aeglidius,
Gulielmus Parisiensis Cu  S Su1s tenent contrarıum. Mens CT ZO
Alberti, Henricı atque Udalricı est quod ESSs€e el essentija NON
dıfferant T' sed ratiıone, ıntentione, habıtudıne, SECU relatıone,
ıta quod ESSe quod est, actus essentae, relate ad essentiam

qua Hulnt, Vocatur esSsS$e essentlae : ın quantum eTO partı-
In Sent. Ö,
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cıpatur aD quod est, quod accıpıt CSSC, secundum quod
tangıtur causalıtate quadam Caus4ze efficienti1s, vocatur eSSEC

actualıs exsistentiae.
Am CANIiusSse der SaNZeh Auseinandersetzung schreıbt I)0-

NYyS1US: „Quamvıs 1ın adolescentia, dum ETa ın studio et, 1n
V1a T ’homae instruerer, potius SeNs]ı quod eEIsSeE et, essent]Ja
dıstinguerentur realıter, nde et tunc de illa materı1a quemdam
tractatum compilavı, utınam UNC haberem, Qu1a Corrigerem.
Interım tamen dıligentius consıderando, NOn solum hac VICE,;
sed et. ante frequenter, verlus probabılius ratus SUM, quod
NOn realıter q,.h Inv1ıcem dıfferant. Verumtamen pPro UNCc TeOr

sufficere antumdem hıe tetig1sse, qula 1 Deus QA1C ordinaret,
de hac tractatum COMPONETECIN CUM perscrutatione dılıgenti
motıiyorum utrıusque proposıtionis.”

Diıese Art reden beweıst deutlich, daß INAan 1Im Mittel-
alter TOUZ aller eiıfrıgen Dısputationen ber dıe rage nıcht
der Überzeugung WarTr, daß dıe sachliche Unterscheidung Von

Wesenhaeıt und Daseın den Geschöpfen eine grundlegende
Bedeutung für Phılosophie und Theologıe habe
ur etwa anders, als 1m 16. Jahrhundert dıe Scholastiık

eıner Blütezeıt entgegengıing ? Die rage ach dem
Verhältnis VOoONn W esenheıt und Daseın wurde abermals ın An-

Außerhalb des Dominikanerordens bliebeno  T1f
dıe Leugner des sachlichen Unterschieds ın der Mehrzahl ber
keiıne der streıtenden Parteıen warft der andern VOT, daß S1e
mıt ihrer Lehre dıe Grundlage der christlichen Wissenschaft
erschüttere und notwendig den gefährlichsten Irrtümern -
heimfalle.

Dıonysıus kommt. anf die Frage zurück ın se1Ner „Elementatıo phılo-
sophica” Prop. (ed Tornacensıs 1907, tom 33, Sqg.): „Propositio ısta,

SsSe el essent]a 1n rebus creat]s realıter distinguantur, videtur difficilis
et, PTro utraque parte probabılıs; attamen Ver1us eor quod realıter ıdem
ınt. 7a Neues bietet nıcht, abgesehen LWa Von der Bemerkung: „Avı-
30068 et Algazel opınatı sunt, quod realıter distinguantur ab invicem In
eodem, loquendo de SSse actualıs exsistentlae; QUahl opin1ıonem secutı unt
Thomas, Aegıidius, Bonaventura, Guillelmus IM plures. Porro Com:-
mentator |Averro&s] videtur sequl contrarıum ; e hanc opın1onem unt AasS-
secut]ı Albertus, Henricus, Udalricus CUIMMN Suls. Vgl dagegen: „De lumine
christianae theor1ae“ art. 343 Sqq.).
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Eıner der größten Theologen ZUT Zeıt des Konzıls VON Trient,
Dominikus Soto (+ 1560), sagt ber die „distinct1io inter eN-

tıam ei exsistentiam”, nachdem die Ansıcht des hl T*homas
angeführt hat „Sed ıd solum addıderım, quod NOn est, LeS

tantı momenti anc distinetionem aul concedere Qut NeEDATC,
dummodo NOl negetur differentia ınter NOoS et, Deum, quod EsSSe

sit de essentJa Deı, eft, 110MN a1t, de essentıja creaturae ;: sicut quı
negaverıt sessionem dıstingul sedente, nıhıl MAgSNUuN negabıt,
dummodo NOn concedat sedere eSSeC de essent]a hominıs: anc
enım antıquı appellabant distinetionem realem, eft, forte docte.“
Hıer WIr also die oroße Bedeutung der Lehre geradezu SC-
leugnet

Man mMas die Verteidiger oder die Bekämpfer der „realıs
distinetio“ hören, alle reden in gleich maßvoller Weıse. Kar-
dinal "Toletus (F 1596 sagt iın seınem Kommentar ZUTC „Summa’ :
Natura 1n Deo et, 1pSIUS exsistentia ıdem Sunt. Non intellıgas
antum, quod sunt, iıdem T'  9 hoc enım ın ereaturıs eti1am est  e
sed ıdem essentjalıter : puta: natura De1 1pSa est exsistentila,
sicut Qdieıtur anımal rationale homiınıs natura Y Trotzdem lehrt
er: „Creatura perficıtur 1ın ente, ut sıt quı1a In ente PCTI -
ficıtur DEr exsıstentiam, qQUaEC non est de essentıa. Non
1g1tur perfecta est, per essentiam.“ Und anderswo: „Angel]

ESSe el essentla componuntur, et, ob ıd dıeuntur eESSe

actu et potentia; estT, enım essentJa ut potentia, esSsSe ut aCtUS.
Adverte ıd constare eEsSsSe et essentla, CWUSs eEsSSeC ab essent]ja
et, quidditate dıstinetum est  9 ıd autem tale est, quod potest
alıquo modo 10 CSSC, potestque qul1d | essentia | 1PS1IUS intelligı,
quın intellıgatur 1psum exsıstere. S1iC OINNE ereatum.
OLluUus Deus est, CUluSs quiddıtas 1011 valet, intellıgı, quın in
intellıgatur exsistere, sicut quiddıtas hominıs NOln intelligıtur,
quın ıIn 1psa rationale intellıgatur. 1d Deus 1ON S1IC COIN-

ponıtur. Haec autem Composit1o0 reperıtur etiam rebus,
quäat materı1a ei forma 11011 constant.“ So Toletus
nıcht dıe geringste Schwierigkeıit, alle einschlägıgen Fragen

ınne des Thomas lösen, bschon dıe „realıs

In 1Dr Praedicam., de subst.
In 1, q. 3, a.4 In 1, q. 6, a. 3
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distinetio leugnet und NUur dıe distinetio metaphysıca inter
essentı1 am et exsistentlam annımmt Toletus ra  Ia  te aber als

der bedeutendsten unter den Theologen SECINeET Zeıt hervor
Gregor X I1 SChreı Breve ber iıhn Omnı1 CUmM

verıtate confirmamus uncG homınem EsSsSEe ıllum quıdem OMNLUIN,
qul UNC Sunt, S1116 ulla controversıa octissımum Ahnlıch
reden andere Päpste *

Eın anderer berühmter Theologe Zeıt ist; Gregor vVoxL

Valencıa (+ 1603 der ebenfalls ausgezeichneten Kom-
mentar ZUTC Summa des HI Thomas verfaßt hat u  „ q

bemerkt Folgendes Assertio est tLum fide certissıma,
tum etLam ratıone naturalı evıdens Deo essentiam e eEXSISTEN-
tı1ıam eEsSsSEC UNUI et, idem utroque modo iıdentitatıs E realıter
et quidditative | proinde nullam ESSC Composıtıonem

essent]la et exsistentla Utrum eTroO exsıstentıja ereaturıs
ıta S11 extra ratıonem et quıddıtatem essentuae, ut eti1am distin-
guatur realıter ah essentla, 1O  z Satıs onstat inter doctores
Sententlja poster10r |non dıstıngul realiter | mıhı videtur va
probabılıs Nam intellıgere eamdem LeEIN creatura,
ut est, iıllud quod explicatur PEI definıtionem qulddıtativam
Ihıus, ESS$e essentiam ut autem potest ere termınare CORN-

ceptum Q Ul explicatur per verbum HKost, praesentis temporıs,
eEsSsS$e exsıistentiam Potest autem unc Conceptum termmare
TEeS creaturae, CUIN est. producta S3a et per nullam
Causam destructa Sseu Corrupta, ad QUaC duo ordınem
quemdam 1ı1DSa ratıo formalıs el Conceptus exsistentiae. AÄAc S1C

explıcata 4aeCl sententia, NOn improbabılıter vıderı potest SUDET-
6SSEC entitatem ıllam exsistentlae distıncetam realıter

ab essentla Q Ua Pr105 sententla pOonı Ccu ntutas 1DSa
essentlae NOn possıt per termınare iıllum Conceptum
exsistentlae q Uanı a lıa Uuascclumque ntiıtas superaddıta
| Haec tamen altera sententia | non 1ta ponı1 exsıstentıam
creatura 6ESSec 1ıdem CUmM essentla, ut SIE etlam de quilddıtate
essentiae, Qua quidem ratıone ıdentitas ista est, De1 propr1äa
uch 1er ıst, keıine Spur Auffassung, ach der die e1INe

Vgl die Ausgabe der Enarratıo Summam (Romae Sqq
In dısp 1, punctum
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oder andere AÄnsıcht eıne tiefgreiıfende Wiırkung auf das
christliche Denken ausübe.

. Gabrıel Vazquez (T 1604 handelt ber das Verhältnis VvVon

Wesenheıt und Daseın be1 der Erklärung der „Un10 hypostatica”.
Nachdem erörtert hat, ın welchem Sinne Christus eın
oder 7We1 Kxıistenzen sınd, stellt die rage, ob überhaupt
in den Geschöpfen dıe Exıstenz VON der Wesenheıt verschieden
E1 Kr macht aber sofort die Bemerkung, für dıe schwebende
Untersuchung 4E1 nıcht ausschlaggebend, ob INa eıne sach-
liche Unterscheidung zwıschen beıden annehme oder eugne
Leugne 1Nan S1@e und beweılse selıne Änsıicht, E1 das NUur

eine eEUuUe Bestätigung des esagten. „Praesens controvers]ıa
nostro instituto omnıno necessarı1a NOn est, Verum qula S1
probatum obıs fuerıt essentiam et exsistentiam 1900301 dıstingul

natura rel, efficax argumentum inde desumı potest ad CON-
firmandum 1d quod praecedente dısputatiıone diximus 1ıdeo
NON Oomnın9o ahs fore ex1istimavı anc quaestiqn_em ın PTaC-
sent] examınare.

Vazquez bedauert, daß auf diese Yrage damals ohne Not
ınd Nutzen 1el Zeıt und ühe verwendet werde. Ceterum
recentliores alıqui nostrı temporI1s de essentia el exsıistentia tot.
tamque varıa absque ulla necessıitate excogıtata dısputarunt,
ut. molestum atque utlle videatur omnı1a singillatım
referre el examınare. A „Mıhı er° SCMPDET placuıt et tamquam

sententiam probavı essentiam ei exsistentiam nullo modo
natura rel, sed sola ratione et intellectu nostro dıstingul. “

Schlusse des Kapıtels heißt „Multa Sane praeter aeCc
disputant recentjores de eESS$e et, essentla, varıasque CIrca rem
anc quaestiones multıplıcant, parvı Sane aut nullius momenti,
qQUaC dietis facıle dilur possunt. “ Kr legt dıe einzelnen
Fragen VOLT und g1bt auf jede e1ınNe kurze Antwort Die
Darlegung ist, wıederum eın Beweiıs dafür, daß INan damals
yYoN der heute vielfach belıebten Überschätzung der Tragweite
der Disputation ber den Unterschied zwıischen Wesenheit und
Dasein weıt entfernt Wa  —> Sie zeiIg aber auch, ebenso wWw16e
die Zitate AUuSs ole und Valencıa, daß Suarez keineswegs der

In D, disp. (2,
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Urheber der Lehre VON der sachlichen Eıinerleiheit des ; Daseins
mıt der Wesenheıt ist, soweıt die Gesellschaft esu in Betracht
kommt. Die Lehre wurde 1n den Jesuitenschulen VOTL Duarez
und unabhängıg VoN Suarez vorgetragen. ber qovıel ist wahr:
Die „Disputationes metaphysicae”, denen se1ıt dem Jahr-
hundert auf dem (+ebiet der scholastiıschen Philosophıe nıchts
Ebenbürtiges dıe Seıite gesetzt werden kann, en
meısten dazu beıgetragen, dıe Tre VON der „realıs distinetio”
zurückzudrängen. Darum oilt Suarez den Vertretern dıeser
Te als der eigentliche Gegner, der mıt allen Mitteln be-
kämpit werden muß Wenn das NUur ımmer ın derselben VOI-

nehmen W eıse geschähe, dıe WITr dem großen Spanier be-
wundern.

Interessan ist übrıgens, daß en spanıscher ÖOrdensgenosse,
der aum wenıger oft genannt wird als Suarez, dıe entgegen-
gesetzte Te Vertrı Molina (} 1600 hat seınem Kom-
mentar ZU. ersten "eıl der Summa (q. S 4 eıne Abhand-
lung über dıesen Gegenstand geschrıeben, dıe In der Lıyoner
Ausgabe VvVon 1593 sechs enggedruckte Folhoseıten füllt 52—57
„Divus '"T'homas et alıı exıstımant exsistentiam natura
relı distingul aD essentJa In rebus ereatis. Quae OPIN10 nobıs
est, amplectenda. “ ber auch betrachtet dıese Auffassung
Nur als eıne freıe Meiınung und qls Ausgangspunkt eıner Reihe

Er hält dıie Kxıstenz für eınen „modusstrittiger Fragen.
substantıalıs vel accıdentalıs”, Je nachdem sıch dıe
Kxıstenz eıner Substanz oder eınes Akzıdens handelt „Kxsıisten-
tıam creatarum eESsSe modum quemdam realem COoncOomı-
tantem essentiam CUlUSque rel, prou est, Tectus CAausSsS4e effi-
cıentis ; producıter enım essentia efücıente, sed sub
1lo modo, ıta quod implıcat producı et, NOMN sub ıllo modo. At,
quod proprıe producıtur est, 1psa reı essentla ; modus VEeI’O, sub
qQUO producıtur, comproducıtur Cu essentia Lamquam abh —P
pendens et CUuml Jla 1ıdem r aed ab formalhıter distinetus
Non video quıid incommodı sequatur, G1l diecamus modum realem
actualıs exsistentlae substantiarum eEsSSe sımılı modo accıdens
reale completum ad praedıcamentum ‚Quando’ spectans, atque AAA  z —.  « —.
idem T' formalıter tamen distiınetum qubstantıa el essentıja
substantıarum, nıhilque omnıno dıfferre duratione.“
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Wır könnten uUuNnseTer Musterung fortfahren und würden
immer wieder nden, daß dıe heologen der Vorzeıt dıe Unter-
suchung ber den Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
als eıne strittige Schulfrage behandeln, dıe eıne enge anderer
unsıcherer Meınungen ım Gefolge hat Bıs ins Jahrhundert
hıneın hat sıch dıe achlage N1IC. wesentlich geändert. W aren
1Un al diıese Theologen mıt Blındheıit geschlagen, daß ihnen
N1ıC die mindeste Ahnung VON der grundlegenden Bedeutung
der „realıs distinetio “ und der es bedrohenden Gefährlich-
keıt der entgegengesetzten Te aufging ? Oder sınd N1C
vielmehr dıejenıgen T’heologen 1Im Unrecht, die se1t, einigen
Jahrzehnten dıie Entdeckung gemacht aben, daß ihre Ansıcht
Nn1ıC 1Ur eINZIS wahr, sondern auch unumgänglıch notwendig
sel, WEeNnN nıcht dıie christliche Wissenschaft In Trümmer
gehen solle ? Das he1ßt. doch, nıcht NUur dıe christliche
Vorzeıt eıner unglaublichen Einsichtslosigkeit anklagen;
heißt, uch die anrher der gesamten spekulativen Phılo-
sophıe und Theologıe Von elIner Streitfrage abhäng1ıg machen,
deren befriedigende Lösung bıs Jetz N1ıC. gelungen ist und
auch nıcht ın aldıger AÄAussıcht STE Wer wıll, Mas die
Lehre Von dem sachlıchen Unterschied zwıschen W esenheiıt
und Daseın der Geschöpfe halten ; ist eın Zanz ungefähr-
liche Meıiınung ber diese Meiınung als die eINZIS brauchbare
Grundlage der christlichen Spekulation hinstellen, ist keınes-
WeSS unbedenklıch ; denn das heißt, auch jene Lehren, dıe
alle christlichen Denker notwendig annehmen müssen, ab-
hänglig machen Von einer Meıinung, dır der Kıirche Gottes
seıt Jahrhunderten VO der Mehrzahl der Theologen bekämpfift
worden ist, und dıe auch jetzt och bekämpft werden darft.
Da gilt doch ohl die Mahnung des 'Thomas, INanl solle
(Xlaubenssachen nıcht von zweıfelhaften Beweısen abhängıg
machen, weıl INa damıt die Ungläubigen ZU. Spott heraus-
fordere. Den neuzeıtlichen (+elehrten hegt die „realıs distinetio“
meılenfern, und S1e könnte ıhnen 1Ur einem e1n des An-
stoßes werden.

Wäre die re VO sachlıchen Unterschied zwıschen W esen-
heit und Dasein durchaus notwendıg für die christliche Philo-
Sophie, dann hätte die Kırche nıcht ruhıg zugesehen, daß S]ıe
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entschieden bekämpft wurde. Freılich ist; die Kirche auch
andere Lehren zuerst, nıcht eingeschrıtten, die g1@e doch

später verworfen hat Man denke dıe Leugnung der
unbefleckten Empfängn1s arens. ber daraus 01g nıcht,
daß J1€e das Fundament, auf dem dıie christliche Philo-
sophıe und Theologıe ruht, ange Zeıt ohne Ahndung und
Küge untergraben lassen durfte Ja auch jetzt, nachdem VoR

den Verteidigern der „Trealıs distinetio“ nachdrücklich dıie
Unentbehrlichkeit cieser Te als einZ1g möglıche StLütze des

Sanzcnh christliıchen Lehrgebäudes betont worden ist, rklärt
trotzdem der Heılige qLier aps Benedikt Se1N Vor-
gänger Leo Xa E1 der Ansıcht ZEWESCH, INnNal golle jene
Meıiınung nıcht Z Fundament der ganzeh christlıchen Philo-
sophiıe machen und G1E nıcht alg notwendig ausgeben ZU

Beweıs für das Daseın (zottes und selıner Eigenschaften und
ZULT rechten Erklärung der Dogmen; und deshalb, fügt der
aps hinzu, mache diese Ansicht e0S 11l durchaus
der sein1gen. Kr gestattet, dıe „Tealıs distinetio“ verteidigen
oder bekämpfen, Je nachdem Mal bessere Gründe für oder
wıder en glaubt *. Eıne VON der höchsten kirchlichen
Autorıität alg „quaestio disputabilıs" anerkannte Meıiınung ann

Dıe Anfrage des Generals der Gesellschaft Jesu, WI Ledöchowskı,
aute „Beatissıme Pater! pedes Sanctitatıs Vestrae provolutus hu-
miılıter peto, ut Sanctiıtas Vestra ad dubia omn1l1a tollenda responSsum
datum (jeneralı Martiın in quaestione de realı inter essentiam et
exsistentiam distinetione approbare benıgne dignetur. KResponsum VerO0

fuilt, SCQqUENS: Sententia realıs distinction1ıs inter essentliam et, exsistentiam,
proutı sententia contrarıa, est in Socijetate lesu lıbera et unıculque lıcet,
ean sequı et docere, sub hac Lamen duplıcı condicljone: eam quası
fundamentum facıat, tot1ıus philosophiae christianae aLque necessarlam as-

serat ad probandam exsistentiam Del elusque attrıbuta, infinıtudiınem etc.
et d dogmata ıte explicanda et illustranda ; ulla nota inuratur pTrO-
hatıs et, eX1M118 Societatıs Doctoribus, U0OTUM laus est In KEeelesıa. Romae.
dıe Martın 1915 W1 Ledöchowskı, Praep Gen SocC. lesu. Die elgen-
händıg geschriebene Antwort Papst Benedıikts lautet „Praedictum
respoNSsSum. Martın NOVIMUS exaratum fuısse i1uxta mentem Leoniıs 11
fel reC., 1deoque iıllud approbamus et, nostrum Oomnıno facımus. Kıx gedibus
Vaticanıs, dıe Martı 1915 Benedictus Vgl Epistola

W lodimiuiri Ledöchowkı Praeposit. Generalis Socijetatis lesu de doctrina
Thomae magıs mag1ısque 1n Socıjetate fovenda (Curı1ae Rhaetiorum
S'
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ber unmöglıch eiINne sgolche verıtas fundamentalıs SCHIND, W16

InNnal 2 der realıs distinetio inter essentıam eft, exsıstfentiam
ereaturarum machen möchte

111
Was 1sSt das Daseın, insofern VOoNn der W esenheıt sachlich

verschieden 1sSt } Die Beantwortung dıieser rage würde leichter
SCHIH, WE die Verteidiger der „realıs distinetio darüber
W  Nn, wWas das Daseın eigentlıch ZUT substantiellen W eesenheıt
hinzufüge Die reden VON Absoluten, das durch
dıe Allmacht (jottes auch für sich bestehen könnte (ähnlich
WIe die „quantitas” der Eucharistie), andere reden VOL

eiInem „MmOodus realıs“ der auch durch dıe Allmacht (x+0ttes
VOoNn der W esenheıt nıcht trennbar Se1l Wır gerleten
&KanNnzZCS Labyrinth VON Streitfragen, WEeNN WILr al dıe Ver-

schiedenen Auffassungen besprechen wollten Es wird ZENUSECN,
uns dıe Aussagen derjenıgen Theologen halten, die alg
dıe bedeutendsten Vertreter der „realıs distinetio* gelten können.
uch soll 1Ur die ede Se1IN von dem Daseın der „TCS PEI
subsıistentes der Substanzen, nıcht ber Von dem Daseın der
Akzıdenzıen ferner soll nıcht dıe ede Se1IN VOIL dem Ver-
hältnıs der Subsıstenz ZULC KExıstenz denn darüber bestehen
wıederum Meinungsverschiedenheıten W iır iragen NUr Was
ist. das Daseın SeINeEM sachlıchen Unterschied VON der physı-
schen Wesenheıit?

Agıdıus Romanus o1bt uns ber die Kxıstenz folgenden Auf-
schluß Das Daseın 1st der Akt der ZUTC W esenheıt als

subjektiven Potenz hinzugefügt wiıird Darın besteht dıe
Erschaffung Daß dıe Potenz Potenz ist bedarf keiner gött-
lıchen Einwirkung, das hat S16 AUS sıch ebenso hat der Akt
AUSs sıch daß Akt ist Was (z0tt bewirkt, 1sS% dıe Ver-

Nam 1ON facıtbındung des es mıt der Potenz
quod potentla 1l potentia (Quod potentıa S1T potenta, nNnon

indıget alıquo agente Nec acı a< ut QaCLUS S11 aCctUS,
qu1a Cum hoc competa aCcTul secundum quod aCctus esset
actus, 11011 indıget alıqua factıone Hoec Ergo facıt A,  9 ut,
actus S11 potentıa et, potentla <11, sub ctu

In Sent 1, Secunda V1a

Scholastik
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och darf Man sich das nıcht vorstellen, als ob zuerst
dıe Potenz für sıch und der Akt für sıch hervorgebracht und
J1@e annn miıteimander verbunden würden, sondern hbeide werden
NUr in Verbindung mıteinander hervorgebracht und sind 1Ur

In dieser Verbindung wirklich. „Prius CI SO ıntellıgıtur QCLUS
conlung] potentlae, QqUam intellıgatur QaCLUS fier], CUMN NON fiat,
aCctus nısı iın potentia. Kit, quı1a QJCLUS con1unetus potentlae est
quıd cComposıtum, Dr1UuS fit, 1psum composıtum et, factione COM-

posıtı intelligıtur erl actus. SI1C etiam prıus intellıgıtur potentia
Conlung]ı actul, QqUam quod potentıa fat, CU.  S NOn fat potentia
181 ut conıuncta actul; et qula potentia conıuncta actul dicıt
Composıtum , pr  7  &  us intelligıtur erı cComposıtum , et factıone
composıitı intelligıtur erl potentla et, actus“ (1 C

An eıner andern Stelle erklärt Ägidius och eLwas SCNAUET,
wWw1e mMan sıch das Daseın und SeIN Verhältnis ZUL W esenheıt
denken musse, „Ksse nıhıl est, aqalıud QUaM quaedam actualıtas
impressa omnıbus ntıbus 0 1pSO Deo vel prımo ente: nulla
enım essent1a creaturae est, tantae actualıtatıs, quod possıt actu
exsıistere, 181 el imprimatur actualıtas quaedam prımo ente:

Sıcut ErSo naturaeet, ılla actualıtas ımpressa vocatur Ksse.
corporales alıae quantitate NO  - sunt de actu extensae,
sed Ssunt, In potentila, ut. extendantur DEeI quantitatem, S1C
naturae alıae prımo ente nNnonNn sunt de S ut actu exsıstant,
sed sunt. potentia ad ESSEC et accıplunt eSSe ah ente prımo.
Oportet dare alıquod eSSEC actuale quod sıt, ımpressum aD 1PSO
prımo ente essentjae et 1psı naturae rıt ig1tur in
rebus ereatis vel In essentnus creaturarum actualıtas quaedam

Quare iındıfferens ab essentia QUAC actualıtas dieitur Ksse.
rebus creatis dıiffert essent]ja et, esse. “

| S handelt ıch natürlich nıcht ıne zeitliche Aufeimnanderfolge,
sondern ıne begriffliche. Wie ber etwas begrifflich 7u1erst mıt
ınem andern verbunden werden und nach dieser Verbindung TSL S Da:;
eın eten kann, das soll hiler nicht weıter untersucht werden, sondern l e Z T lln  S . . —e
Mas dem Ägidius als Seın spekulatives Geheimnıs überlassen bleıben.

D Fertilissıma Aeg1ldiu Romanı Quolibetta [sıc!] Venetiis 1504, Quodl 1,
Der Herausgeber der venezlanıschen Ausgabe voxn 1504, Laurentius

Amolinus, hat den obıgen Sätzen dıie Randbemerkung beidrucken lassen:
„Forte distinct1io0 modalıs sufficeret, ut Scotus et Franciscus [Mayron1s| in
Conflatu 1 ©, ıIn Sent.|; et, forte mMInNus hoc, ut ratiıoniıs tantum.“
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Diese 4tze hat Capreolus ZU. 'Teıl abgedruckt und dazu
bemerkt, das SEe1 uch die Auffassung des Thomas 1. Weıil
aber dıe Gegner dıe ZWel Kealıtäten, AUS denen jedes Geschöpf
bestehen soll, allerleı Eınwendungen benützen, SUC. Ca-
preolus dıe Reahtät des Daseıns 1mM Unterschied VoNn der Wesen-
heıt möglıichst abzuschwächen. „Ksse creaturae ‚ON subsıstit,
el 1deo NEeC Il debetur proprıe ESSE Nec erı NeCc Crear]l,
pCT hoec NEeC dieitur proprıe creatura, sed quı1d conecreatum.
Nec valet, Q1 dieatur: Ksse ereatum est. extra nıhıl; 1gitur est,
proprıe eN!:  N Quia extra nıhıl NON solum est quod esST, 1MMO
eti1am dısposıtiones entis, QUaC 1ON dieuntur proprıe et, forma-
hter entla, sed entis: et In hoec dıfferunt nıhılo.“?*

Das Daseın ist weder eıne Ssubstanz och eın Akzıdens „NIS1
reductive: esSsSse enım SUubDSTAanNnLIAEe reducıtur ad ubstan-
tlae, et, eSS$Se qualitatiıs ad qualitatis. Ita, eSsS$e sub-
stantıae reducıtur ad substantiae Qquası ormale omnıum
qUaE sunt ıllo | genere|; aCctus enım et, potentia ad ıdem

reducuntur. Ksse enım lapıdıs NOoN est, ın SCHNETE sub-
stantıae sicut essentija PEr contenta sub SCHNETC NEeC sıcut;
pars essentaae: ıdeo NC est cComposıtum substantıiale NeCc DAars
e1uS: sed qula est qaCctus composıtı el SUarum partıum Dico
tamen quod eSSe substantiae posset dıel accıdens secundum
quod OINNeEe quod est, praeter ratiıonem alıcumıs, dieıtur e1 a_
cıdere. Kit de talı accıdente loquendo, NON oportet quod SuUuP-
pona Suum subiectum exsıistere; NeCc est Inconvenijens quod
substantıa sıt, PEr illud et, exsıstat. “*

1 In Sent. dıst. S, 1, 1, quinta conclusio.
3 ad Ars. enrIcl.

Ö, ad „Kx quibus pate quod SSsSe actualıs exsıistentiae 10R
est, res proprie loquendo, 1ON sıt. alıqua quıdditas, et Consequenter
NOn est J1ıa res abh essentia creaturae. iItem sequitur quod NOn est, PrO-prıe eNS, secundum quod eNS sıgnıficat actum essend1, Cu. Nn sıt. quodexsistit; DEeC proprie, secundum quod eNSs significat essentiam. Dieijtur
tamen entis vel el. Et ıdeo NOn proprie dieitur alıud eNs ab essentla,nısı dieatur eNs SSe iıllud quod exsıistit ın SUuO SSe vel est principıum
essendı ve] est, disposıtio entis. KEt ıdeo SsSe et essentia DON unt duo
exsıstentia, 1ve Iy exsıstens sıt substantıyrum 1ve adıectivum“ (Ad ar$s.Aureoli). „Nec Sse ımprıimıt 1psı essentjae alıquam realıtatem Nec COmMm-
unıcat el SUaM, sed est actus et realıtas essentajae. Sse nım nNnon debet,
CONCIpI per modum alicuius habentis realıtatem vel SsSse NeC DEr modum
princıpil essendı vel ent1s, sed Der modum dısposıtionis et aCtus entis, In

3*
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Bel der Hervorbringung (generatio) eINES zusammengesetzten
Wesens, e1INes Steines, ist das, W as hervorgebracht wird,
der durch dıe oOrm gebildete Stoff; aber Gegenstand des Her-
vorbringens ist diıeser LUr als nterlage des Daseıns, daß
das Daseın ıhm der Grund des Hervorgebrachtwerdens ist,
„Licet enım realıtas QUaC actualıter generatur, L1ON dieat, 1N-
trinsece Nn1ısS1ı materı1am et, formam actuantem, Tamen Ila realı-
tas NUumMYUalll termıinaret generationem 181 ut substrata actur
quı estT, CSSC, ıta quod esT, talı realıtatı ratıo termınandı SCHNE-
ratıonem, nNneCc LAmMen est. pPars ıllıus NeCc intrinsecum ıllı, sed
aCLus e1lus. Krgo sunt, 1bı duo termiını QUO | generatum SCNE-
ratur ]: uUNUuS egst, forma, a |1us est, eSSeE; forma est termınus
QUO, ın quantum est princıpıum termınandı productionem, sed
ecSSC est, termınus quO tamquam formalıs termınatıo fÄuens
forma.“ ! „Tale Cr ZO eESSe NOl est, substantıa, sed ubstan-
tiale quıd aCtus substantiae subsistentis. “* „Quia sublec-
tum au b forma. est. potentiale ad CSSC, quıia forma quaelbet
1deo dieıtur 6SSe princıp1um essendi, qula constitult proprıum
susceptivum aqaCtus qul est, CS  9 eEsSs$S$e autem, quıa est. actualıs-
sSiımum In SCHNCIEC QCLUS prımı, 1910701 constitunt alıud potentiale,
sicut forma facıebat qula dum alıquıid est, Ssub CSSC, 1amMm
est in termino QCLUS prım1, quod NO erat, dum fuıt sub forma.“ ®
Das Daseın ist; eın wesenhaft transzendenter Begrıff, SO11-

dern ist NUur zufällig transzendent, insofern VOonNn Dingen
verschledener Gattungen ausgesagt wiıird. „Kxsıstens 11011 est,

quantum est. nde argumentum eNne probat quod S56 et, essentia
NOn ınt proprıe Joquendo duo exsistentia NeC uae reS, prouw v’es dicıt
iıllud quod Dars |SeNSu stricto| exsistit. Cum hoc LAamMmen stat quod large
loquendo unt uae Les et, duo posıta ın natura”“ (Ad ars. Au-
reol1).

aAr$s. (zxerardı. Den Ausdruck: Ksse fÄuıt, forma erklärt Ca-
preolus „Fluit forma NnonNn. DEr modum effect. a C: sed DEr modum
sequelae, Horma nım dieitur sSe princıpıum 1PSIUS CSSEC, 10N proprie
agendo 1pSum, qula Lunc Pr1us esSSseT, QUaM. ageret illud eSSe, et, Consequenter
pr1us esset Q Uam esset, qula 1900)  = est, N1sSı PCr sSse nde 1C0O quod
0rma 1deo dieitur facere CSSC, qula PEr ı1psam essentia est. proprium SUuS-

ceptivum iıllıus actualıtatis qQUae est, SSE (Ad ar’s Godofredi).
“h ad ar

A ad Ars — . IN derselben Antwort vertritt Capreolus die Änsicht,
daß jedes Akzıdens eın eın für ıch hat, verschieden von dem eın des
Subjektes und verschieden Von dem Akzidens selbst.
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essentialıter transcendens, sed 1ıdeo dieitur transcendens, quıa
praedicatur de rebus dıyersorum SCNCTUM, lıcet contingenter. “ *!

Obschon In jedem Geschöpf eine /Zusammensetzung Von
Wesenhaıt und Daseın verhanden ıst, ann INan doch VoNn
einem einfachen Geschöpnf, WwW1e Von einem Engel nıcht
eigentlich S  $ daß Aaus W esenheit und Daseın eN-

gxesetZt ist. „Posıtio nostra 1900241 ene quod alıqua creatura.
per una, P  D componıtur essent]a. el ecsSSe In QUA-
lıbet creatura est, COomposıt10 eEsS$s$eEe et essentJae. IDr S1 ollere-
tur Improprietas oquend], conceditur quod Omnıs creatura est
composıta ESSE el essentja. “ „Quia eSSEC est 1psa De1n eES-

sentla, nullı creatae essentjae potest communı1cCAaTI quod sıt,
CSSC, sıcut NEC quod sıt; dıyına natura, sed solum quod partı-
CIpe esse.“4 Wäre die geschaffene Wesenheıt nıcht das Sub-
jekt, In welches das eın aufgenommen würde, annn ware das
eın nıcht „partıcıpatum NeC finıtum NeCcC multiplicatum ; immo
essset, ıllımıtatum, perfectionem essendı continens; et,
SIC NOoON remanet, eti1am volentibus fingere, alıquıs modus partı-
cıpandı

Gott annn auch mıt se1ıner Allmacht die Wesenheıt cht
ohne Dasein und das Daseıin nıcht ohne W esenheit erhalten,
weıl S1e eın notwendiges inneres Verhältnis zuelınander haben
„Nec eSSEC sıne essentıja NeC essentja sıne eSSe potest exsıstere,
quia ESSe dependet a essentijia sıcut Sustentfante illud, ES-
sent]a eTrOo epende ab esSsSe sıcut, perfectibile SWa perfec-
tione.“®© Welche Realhlıtät, Nan uch der W esenheıt eINes wiıirk-
hchen Steines zuschreıiben IMas, ıhm doch die „ratıtudo
exsistend1“ die Wirklichkeit oder Eigentlichkeit des Daseıns),
dıe ihr erst. durch dıe VON ıhr sachlich verschiedene Exıstenz
verliehen WITr: Darum ist; die Wesenheıit, insofern S1e Vom
Daseın verschieden ist, formaliter eın „ens“ und eın „alı-
quı sondern DUr „denominative“ als Subjekt der Kxıstenz,

ad ars.
Cajetan dagegen sagt „Umne habens alıquıid realıter quidditaticonl1unctum, quod est. extra essentiam e1us, est, composıtum quıddıtate

et iıllo addıtamento, 1. e, essent]a et sSsSEe (De nte et essent]a Decimo
erun

C. d arg (0dofredi. ad ar’s.
ad Ar$s. ad arg
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wWw1€e eın olz nıcht „Tormalıter“ weıß ist, sondern NUur qls Sub-
jekt der albedo“* Die „ratıtudo exsistend:“ ist der letzte
Trumpf, den Capreolus Aureol:ı ausspielt. Wır wollen
unNns ebenfalls damıt begnügen; enn WEeT ach all diesen feinen
Unterscheidungen und prächtigen Kunstausdrücken den echten
Begriıff des VOILLl der Wesenheıiıt sachlıch verschiedenen Daseıns
och nıcht erfaßt hat, dem ist, nıcht helfen

Hören WIT och kurz, WwWI1Ie Kardınal Cajetan das Von der
W esenheit sachlich verschledene Daseın rklärt Wesenheıt
und Daseın sınd ZwWel verschliedene Realıtäten. „Sicut ESSECe e
duplex, scılıcet exsıstentiae el essentlae, ıta duplex est realıtas
essentıJlae et, exsistentlae ; et licet nulla TES componat CUu. SUuQa

realıtate, tamen Cum hoc stat, quod cComponat CUMmM realıtate
exsıistentiae. nde essentia homiınis absolute ın realı praedica-
mento, substantıae sailıcet, reponıtur; posıta autem ın LTerum

A ars » Aureaolı.
AÄAndere Vertreter der realıs distinetio ziehen allerdings ıne faßlıchere

Ausdrucksweise VOT. So Banez: „Kssentia dıstingultur abh sSsSe tam-
qQuam Les TeC, iıta ut NOn solum haec propositio sıt falsa In ormalı :

Aller-KEssentia est Ci  3 sed etiam haec Essentia est Tres YyUaec est SsSSsSe

dings wıird diese AÄnsıcht nicht als das durchaus notwendige Fundament;
der anNnzen christlichen Philosophie und der spekulatıven Theologıe hın-
gestellt, sondern als „multo probabılior sententia ei ad LeI theologıcam
magıs accommodata (In Sum 1, 3, 4, dub Banez vergleicht dann
diese beıden „Sachen“ mıteinander und iragt: „Utrum exsistentia sıt per-
fectior qyuam essentıa CU1US est, exsıistentla. ” Kr entscheidet, sich für die
größere Vollkommenheit. der Existenz. Eın Beweıs lautet: An ott können
WITr erkennen, daß das SsSse die vollkommenste aller Vollkommenheiten ist,
weiıl (zottes eigentliches W esen das Sein ıst. Das Sein ıst, eben Al sıch
etwas Uneingeschränktes. „Krgo SSE NOn perficitur quod recıpıtur
ın essent]a quıia 10US maxıma formalıtas [ıllimitatio] deprimitur et, lı-
mitatur“ (1 C, dub 3) Das lautet fast, SS wäre das Sse eın platonısch
hypostatischer Begrıff, der durch geine Verbindung mıiıt zeıtliıchen Dingen

gelner Vollkommenheit beeinträchtigt würde vgl ad 2° Obschon
aber DBanez W esenheıt und Daseın als wel Sachen erklärt, bezeichnet

doch ihre Zusammensetzung als 1ne Composıit10 metaphysica, „Neque iest inconveniens quod 1n rebus materıalıbus sıt un& Composıtio physiıca
mater1ı2 et forma, et, altera metaphysica SSe et essentia. ota COM-
posıtio physica habet; ın potentia In altera compositione metaphysica
SSe et essentia, Prior Composıt1io est, partıbus intrinsecıs et SemN-
tialıbus, altera VerO0 Composıtıio est, tota essent1a et Cciu ab extrinseco
supervenıente, tamquam termıno complente dependentiam totius essentiae
creabiılıs nıhılo. Atque ıta non est pPAars essentiae, sed recıipıtur
essent]1a ” dub ad 6
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natura nt realıs realıtate exsistentiae. “ 1Iso erst durch das
sachlıich verschiedene Daseın erhält 1e Wesenheıt physısche
ecalıta „Homo Solute Sumptus, CUIN sıt In praedicamento
substantıae, est eNSs quiddıtatıve, NON tamen eXira nıhıl 0
posıtum actualı exsıistentlae; et 1deo alıud est, nıhıl opposıtum
ent] praedicamentalı SCeu essentiae, e alıud quod opponıtur
exsıistentiae actualı. 66 »

Was ist. nun das Dasein? Antwort . Existentia substantjae
est, substantıa, et, exsıistentlja accıdentis est accıdens. Hix-
sistentija aubstantıae NOn esT, materıa NeC forma NeCc COmpOSI-
Lum, sed actualıtas omnıum COTFrUum), et S1IC est. reductive In
gENCTIEC substanti]ae “ och ist dıe Kiıxıstenz sich eLwas
außerhalb der Substanz „Alterum est, substantıa, essentla
scilıcet alterum eTO extra substantıam, scılıcet exsıistentia.
1E ist dıe letzte saubstantielle Aktualıtät der Dıinge „r’ost
exs1istentiam enım Soecratis nıhıl <1b1 aubstantijale amplıus ad-
venıt. „Kst ita aCctus, quod qad nıhıl 1pS1Us Te1 comparatur
ut potentıa. Forma est formalıs cComposıto et, COMNl-

plementum e1lus ormale a hoc, ut proprıium receptivum
sistentiae sıt, per hoc cComparatur ad 1psam exsistentiam sub-

Unde Nit, ut 1psum ESSECsequentem ut potentıa reciplens.
actualıs exsistentjae ad hıl alıud comparetur ut potentia ad
actum, sed sıt, ultıma actualıtas Omnıs re1l ei, ipslus formae.“®

Die Zusammensetzung VON W esenheıt und Daseın beschränkt
sıch nıcht auf die AUS Stoff und orm zusammengesetzten
Dıinge, sondern erstreckt siıch auf alle Geschöpfe. och muß
ach Cajetan der Beweıs des T’homas für diesen Satz (De
ente ef essentla 5) etLwas geändert werden, damıt riıchtig
schlıeßt. Der hl T'’homas sagt „Quidquıid NOn est de tel-
lectu essentiae vel quidditatis, hoc est, adveniens extra el fa-
cjens composıtionem CU essentia.“ Cajetan gx1bt diıesen Satz

wıeder: „Omne habens alıquıid realıter SU4e quidditatı CON-

1unctum, quod est, extra essentiam elus, est Composıtum
quıiddıtate el 1lo addıtamento, e, essent1a el eESSeC. Maılor
relinquitur 0ma ut manıfesta. IDr esft, modificanda ıta,

ad
De nte el essentla 11 ad

ad G, Primo differunt.
5 Quarto differunt. Quinto dıfferunt.
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quod ıllud addıtum ir extra essentiam rel particularıter SUM D-
tam et etiam deserviıt S1C modıficata propositio, qula eSS$SeCe

estT, extra essentiam Socratıs: HON enım poneretur In elus de-
Ainıtıone, G1 definiretur Relinquitur 1gıtur manıfesta malor,
qula duo adunata, qQUOTUM neutrum est, contrahens alterum, eft,
Iterum habet ut QCLUS ei alterum ut. potentıa, nonnısı per
cComposıtionem realıter sunt coniuneta.“1 Wır fragen 1]1er nıcht,
ob Cajetan den Satz des Thomas: „Quidquıid NO est, de
intellectu essentiae mıt, eC. umgeändert habe in den
andern: „Umne habens alıquıd realıter SU4€e quiddıtatı CON-

i1unctum. A Kıs o0mMm uns 1er 1Ur darauf A, daß ach
Cajetans Tre alle Geschöpfe, auch dıe Engel, sachlich
sammengesetzt SInd AUuSsS Wesenheıt und Daseınn.

Fassen WITr das VoNn Agidius, Capreolus, Cajetanus Gesagte
$ erhalten WIT ber das Daseın folgenden Auf-
schluß Das Daseın ist, ın allen Geschöpfen etiwas VON der
W esenheıt sachlich Verschiedenes: ist nıchts Göttliches,
aber uch cht eigentlıch KErschaffenes; ist weder eine Sub-
STLAaNZz och eın zıdens, 4E1 denn zurückführungsweıse
(reductive); ist, weder eın (*+anzes och Teıl eınes Ganzen,
sondern 1Ur ın eiınem Ganzen; ist weder eın Dıng („res“
oder „ens“) och eın Nıchts, sondern das, wodurch e1INn Ding
ist ist nıcht die W eesenheıt, aber auch eın von der W esen-
heıt verschiedenes Sejendes; geht mıt der Wesenheıt eine
SacC. Zusammensetzung eın, bıldet, aber streng
mıt ıhr kein „compositum ” ; teilt der Wesenheıt keine
Reahität mıt, ist, aber doch ihr realer Akt; ist. eın Se1ns-
prinzıp (principium essendi), macht ber doch, daß dıe W esen-
heıt wirklıch ıst: Kurz, ist, 1Ur die „ratitudo essendi”, dıe
Eigentlichkeit des Daseıins.

Durch diese Untersuchungen wird der Graben, der dıe Ver-
teidiger und Bekämpfer des sachliıchen Unterschiedes zwıschen
W esenheit und Daseın trennt, S schmal, daß INnan fast, Velr-

saucht Wäre, ber ıhn die and reichen und SaSCH :
Schließen WIT Frieden: lohnt sich nicht, eın olches

E E

G, Deecımo dıfferunt.
Vgl darüber Piccirelli, De distinctione actuatam inter essentiam

gistentiamque creatı entis intercedente (Neapolı 226, I1,. 109 SQ4.
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Luftgebilde weıter streıten, verwenden WIr Zeıt und Kraft
auf etLwas Fruchtbringenderes.

Von der andern elte drängt sıch aber unwiıllkürlich die
rage auf Kann eıne Meiınung, dıe sich DUr mıt Zuhilfenahme
SOIC. spıtzfindiger 'Tüfteleı:en aufrecht erhalten Jäßt, dıe
entbehrliche Grundlage der SaNZecnh christlichen Phılosophıe
seın? Arme christliche Phılosophıie, wenn das wahr wäre!
Da brauchte INan sıch nıcht wundern, daß den Draußen-
stehenden das Verständnis für dich vollständıg abgeht, und
daß S1@e keine Lust haben, deıne Bekanntschaft machen.
uch unter diıeser Rücksicht ist durchaus daran festzuhalten,
daß die christliche Philosophie ohne solche Subtilıtäten be-
stehen ann und auf eın derartiges Fundament schwankender
Begrıffe aufgebaut werden muß Wenn INan sagte, dıe christ-
lıche Philosophıe führt Höhen hınauf, qauf denen die Luft
der Metaphysık fein wiırd, daß 1Ur sehr geübte geistige
Hochlandswanderer dort ohne spekulative Atembeschwerden
aushalten können, wäre eine solche Aussage weder Velr’-
wunderlıch och abschreckend: enn nıemand braucht weıter

steigen, als se1ıne Kräfte gestatten. ber Wenn gleich beiım
ersten Begınn des Aufstieges solche Hıindernisse In den Weg
gewälzt werden, wiırkt das allerdings abschreckend auf
viele, dıe nıcht bloß nachsprechen, sondern sıch selbst denkend
emporarbeiten möchten ZU Erschauen der Wahrheit.

Die ch 1ı ch Unterscheidung zwıschen der geschaffenen
Wesenheait; und ıhrem Dasein ist Nn1ıc erforderlıch, damıt
der Unterschied zwıschen tt und den fe
Wa. werde. Dıie Verteidiger der „realıs distinetio“* behaupten
heutzutage ziemlich allgemeiın, ohne dıie Annahme des sach-
lichen Unterschiedes zwıschen der geschalfienen Wesenheit und
ıhrem Daseın lasse sıch der Unterschied zwıschen Gott und
den Geschöpfen nıcht aufrecht erhalten 1. Nun haben aber

Zum Beispiel Del Prado „Sublata realı compositione substantiae et,
Sse ın omnıbus QUa«E sub Prımoa nte sunt, de mediıo tollıtur nota characte-
rıstica seu differentia prımarıa qua Deus secernıtur creaturıs“ (De Ver:t-
tate fundamentali Philosophiae Christianae [Friburgi Helvetiorum Sq).
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schon mehr a Is einmal allgemeine Kirchenversammlungen die
Tre über Gott und dıe Geschöpfe vorgeiragen, ohne uch
LUr mıt elıner Sılbe VOoNn jenem Unterschied sprechen. Sollten
S1e wirklıch das Waiıchtigste und Grundlegende übersehen haben?
Begnügen WIT unNns mıt den Entscheidungen des Vatikanums.
Das Konzil lehrt

„Die heilıge, katholische, apostolısche, römische Kirche gylaubt
und bekennt, daß eın wahrer und lebendiger (xott ist, der
Schöpfer und Herr Hımmels und der Erde, allmächtig, eW1g,
unermeßlıch, unbegreiflıch, unendlich im Erkennen und Wollen
und In jeglicher Vollkommenheıt. Weıl e1n einz1ges, für sıch
bestehendes, Sanz einfaches, unveränderliches gelstiges W esen
1st, ist. als sachlich und wesentliıch VON der Welt VeTr-

schlieden bezeichnen, ın sıch und AUS sich vollkommen glück-
selıg und unaussprechlich rhaben ber alles, Was außer ihm
wirklich und denkbar ist

„Dieser eINZIE wahre ott hat ıIn se1ner üte und allmäch-
ıgen Kraft, nıcht se1Ne Selıgkeit vermehren, auch nıcht

se1ıne Vollkommenheıt erlangen, sondern S1e durch
die Güter, die den Geschöpfen mıtteilt, offenbaren, AQUS

freiem Ratschluß zugleich ım Anbegınn der Zeit eıne doppelte
Schöpfung AUSs dem Niıichts hervorgebracht, eıne gelstige und
e1INe körperliche, nge und Welt, sodann gleichsam als Binde-
glıed dıe AUSs (Qe1st und Körper bestehende menschliche Natur“
(3 Sitzung, Kap.).

„Dieselbe heilige utter, dıe Kirche, hält fest. und ehrt,
daß (rott, der Ursprung und das KEndzıel aller Dıinge, durch
das natürlıche Licht der menschlichen Vernunft Aaus den (+e-
schöpfen mıt Sıcherheit erkannt werden kann: ‚denn Se1IN Un-
sichtbares wıird auf Grund der Schöpfung ın den erschaffenen
Dingen denkend geschaut‘” (3 Sıtzung, Kap.).

W arıum sag% das Konzıil nıcht auch: „In (zx0tt ist Dasein
und Wesenheit eın und dasselbe, während ın den Geschöpfen
Daseın und Wesenheıt sachlich verschieden sind“, WeNn dieser
Satz dıe Grundbedingung ZULC richtigen Erfassung des charak-
teristischen Unterschiedes zwıschen ott und den Geschöpfen
ist? Ktwa, weıl das Konzıil keine Fragen der Metaphysık be-
handelt? ber handelt sıch doch die wichtigste und
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unentbehrlichste aller Vorfragen des aubens uch weiıst;
das Konzil eine Reihe phiılosophischer Irrtümer ausdrücklich
zurück, daß (zottes und des Weltalls W esenheit e1n
und dieselbe sel, daß die (Geschöpfe e1n Ausfluß der göttlıchen
W esenheıt selen, daß die göttliche W esenheit sıch ZU. Al
entwickele, „endlich, daß Gott das allgemeine oder unbestimmte
Seın sel, das dadurch, daß sich selbst bestimme, dıe (+e-
samtheit der ach Gattung, Art und Einzelwesen verschledenen
Dıinge bilde“ (Canones de Deo omnıum creatore). Wiıe
ahe hätte doch gelegen, be] dem etzten Satz hıinzuzufügen:
„oder daß das eın der Dinge dasselbe Se1 w1ıe ihre Wesen-
heit“ W arum ist diese Fundamentalwahrheit unausgesprochen
geblieben? Ohne Zweıifel, weıl dıe Kırche solche Streitigkeiten,
die bloße Schulfragen sınd und die Hınterlage des ({Haubens
cht berühren, nıcht ZU Gegenstand feierhlicher Entschei-
dungen MmMaäaCc. S1e läßt die Theologen derartige Meiınungs-
verschliedenheiten unter sich auskämpfen und gestattet ıhnen
solche Lehren, Ww1€e die Von dem sachlichen Unterschied ZWI1-
schen Wesenheit und Daseıin bekämpfen und anzugreıfen,
oder S1e aufzustellen und verteidigen. amı g1ıbt S1e
mıttelbar verstehen, daß S1@e diese Lehren N1IC. für not-
wendıg ZUrL Hut der geoffenbarten Wahrheıten hält uch
den Verhandlungen des Konzıls, in denen doch die betreffen-
den philosophischen Ansıchten berührt werden, ıst mıt keinem
Wort die ede von dem Unterschied zwıschen Wesenheıt und
Daseın 2. In den vorbereıtenden Besprechungen der Theologen
War die rage allerdings einmal angeschnıtten, aber auch
gleich als nıcht ZUr Sache gehörig zurückgewiesen worden.
Das War auch die AÄnsıcht der Konzilsväter, und dabel hatte

Sein Bewenden Die sachliche Unterscheidung Von W esen-
Vgl Conciliorum Colleectio Lacensis VL 114
Gegen dıie Verwerfung der pantheistischen rırtümer: Dei e

nıum substantıiam vel essentıi1am SsSse unam eamdemque und Deum sSse eNSs
uniıversale War eingewendet worden: In Deo quıdem idem SSe essentiam
et substantiam ; „sed ın creaturıs essent1]a est ıdealıs el uniıversalıs, substantıa
est. realis et, determinata, sıcut, Thomas docet, ın ereaturıs essentiam et.
sıstentiam realıter dıfferre. Pantheistas 107 e0 SSsSe improbandos, quiaSse unıversale admıttunt, quod contineat ideas quon1am etiam
Scholastieci 1dipsum afifırmant, sicut apparet Thoma, quı docet, ıllud quodprımo intellectus aCcC1pit, quası notıssımum et. ın quod CONCEPTUS resolvıt,
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heıt und Daseın ın den Geschöpfen wurde a 180 nıcht für not-

wendiıg gehalten ZUT echten Erkenntnis (x0ottes und ZUF Ver-
meldung des Pantheismus

W arum qollte S1e auch dazu nötig se1ın ? Man erwıdert:
Kın Wesen, dessen Daseın und Wesenheıt sachlıch nicht VeTrT-

schıieden sınd, ıst, e1in reıner Akt, ist, ungeworden, unvergäng-
lıch, ınendlıch vollkommen, ist. (zott selbst. Wenn INa also
1ın der sichtbaren Welt Daseın und Wesenheıt nıcht sachlich
unterscheidet, YTklärt INanl: Die Welt ist (xott; der Pan-
theismus ist unvermeiıdlich.

Wirklich Wenn ich eınen Kieselstein In der and habe,
muß iıch dann erst. eıne Untersuchung ber das Verhältnis
SEINES Daseıns qe1ner W esenheıt anstellen, erkennen,
daß eın unendliıch vollkommenes W esen ist? Ist, das Knt-
stehen und ergehen einer Pflanze oder eines 'T1ieres VOLr der

gleichen Untersuchung nıcht erkennbar? Kann nıcht eın jeder
sıch selber lernen, WwWas Vergänglichkeit 1st, ehe eine

Ahnung VON jener spitzfindıgen philosophischen Frage hat?
Das Werden der ınge, ihre Veränderungen, ihre Beschränkt-
heıt sind Tatsachen, dıe uns ohne weıteres VOTLT ugen stehen
Das Gewordene weıst aber auf eın Ungewordenes, das Ver-

est. ens“. Die Antwort auf diıesen Einwurf lautet: „Kgo NOn v1deo, quıd
haec Oomnı1la valeant CONTLra formam, qQua damnatıo pantheism] ın schemate
proponitur; n1ısı forte contendatur eNSs unıversale et, essentlas 1n1eA-

bhılıum sse formalıter 1psum exemplar, ut In Deo est, A proinde sse

1psam essentiam divınam. Ut LEeIN Paucıs expediam: prımo quıidem NOn

quaerıtur, utrum essentia uniıversalıs ei, substantıa singularıs ın ereaturıs
dıstiınguantur realıter, sed unıca quaestio est, uLrum essentıa ılla un1ıver-
salıs sıt 1psamet essentıa dıvına. In einer Anmerkung wırd beigefügt:
„S. Thomas distingult quıdem essentiam, QUAaE definıtione exprimıtur,
essentiam abstractam et universalem ab exsistentla, Seu ab essentia, ut
realıter el concrete CUIN notıs individuantıibus exsistit ın rebus; sed NEC

T'homas NeCc ullus scholastıicorum hoec m0do, ut NOVa philosophıa
dicıtur, distingult essentiam et substantıam. (Coll Lac V1l 1619
Dıese Erörterungen überzeugten die Konzilsväter , und ı1n den Konzıils-
sıtzungen wWäar keine ede mehr VvVon der sachlıchen Unterscheidung zwıschen
W esenheıt und Daseıin. Man kann Iso nıcht, SCH, dıe Konzilsväter hätten

diese Unterscheidung Sar nıcht gedacht. Sıe haben daran gedacht, ‚.ber
S1e nıcht für notwendig gehalten ZUTr Überwindung des Pantheismus. nd
doch wırd dıese Notwendigkeit heutzutage behauptet. Del Prado „Ablata
realı compositione substantiae et, SSe ın omnıbus qQUaC sub Primo nte
sunt, NON potest fug1 Pantheismi“ (De verıtate fundamentalı 74)
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äanderliche auf e1n Unveränderliches, das Beschränkte auf eın
Unbeschränktes, das Verursachte auf eın Unverursachtes, das
Nichtnotwendige auf eın durchaus Notwendiges hın Wenn
das letzte ({lıed ın der der verursachten ınge durch
das vorausgehende ({led q IS se1INEe Ursache bedingt ist, und
dieses vorausgehende durch e1in drıttes, und das drıtte durch
eın viertes und weıter, können alle vorausgehenden Glie-
der doch nıemals den vollgenügenden (4+rund irgend e1Nes nach-
folgenden (+liedes bıeten, wenn cht schließlich eLwas da ist,
wWas nıcht mehr bedingt, sondern durchaus unbedingt ist. Denn
jedes (+lied ist, für das nachfolgende Nur dann eın genügender
Grund, WEeNNn eEs selbst eınen genügenden Grund hat ögen
dieser Wenn Tausende, Miıllıonen uud Mıllıarden ohne Zahl
Sse1n, das Wenn ann Urc keine Vervielfältigung ZUTF Wiırk-
hchkeit werden, sSe1 denn, daß AÄnfang der Reihe eın
unbedingtes W esen 3LE es Verursachte fordert schließ-
lıch eiıne unverursachte Ursache

Dieser Schluß Von dem Ungenügenden auf eın Selbstgenügen-
des wird qls Gottesbeweis sowohl VO  a den Leugnern WwI1e Von

den Vertretern der „realıs distinetio“ vorgetragen. Die 'Tat-
sache, Von der S1e ausgeht, ıst das Ungenügende der veränder-
lıchen Dınge; der Schluß lautet auf eine erste unveränderliche
Ursache er Veränderungen. Daß dıe Dinge unNns Ver-

änderlıch sınd, Veränderlichkeit 1m weıtesten Sınne MMEN,
brauchen WITr N1ıC. erst. AUuSs der Lösung der spekulatıven
rage über das Verhältnis von W esenheiıt und Daseın lernen.
Alles ruft uUNXs Ich bın nıcht, immer ZECWESCH, iıch werde
nıcht immer se1In; ich bın nıcht notwendiıg; ich bın eın
zufälliges Wesen und verdanke eıner höheren Ursache meın
Daseın.

Der hl 'T ’homas legt iın der „Summa theologıa Z 3“
fünf (Aotteshbewelse VOT':! Die ewegung (Veränderung) ın
der Natur führt unNs autf eıinen unbewegten Beweger Die
Wirkursachen ın der Natur ordern eine höchste Wiırkursache,
die nıcht bewirkt ist. IMS gıbt vieles, WaSs möglıch und
nıcht wırkliıch ist. ber nıcht alles annn mögliıcherweıse nıicht
seın, sondern etiwas muß notwendig SEe1N. Da 1Un cht alles
Notwendige durch eıne andere Ursache notwendig Se1in kann,
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muß eın W esen geben, das durch sich gelbst notwendig
ist, Unter den Naturdingen Ssind 1e eıinen mehr, dıe —

ern wenıger vollkommen Das mehr oder wenıger oll-
kommene weıst aber qauf eın durchaus Vollkommenes hın, vVon

dessen Vollkommenheıt alles Übrige mehr oder wenıger oll-
kommene herstammt Die Zweckstrebigkeit ın der atur

uns eiınem ordnenden Geist, der alle Dinge ıhrem
Ziele en.

dıesen fünf Beweıisen findet sich Sar keine Berufung auf
den Unterschied zwıischen Wesenheıt und Daseın ın den atur-
dingen. Folglich hat der hl 'T’homas dıe Te ber dıesen
Unterschied nicht als das notwendige Fundament der (+0ttes-

oNS wäaren dıe Gottesbeweilse, W1€ebeweilise angesehen.
G1e In dem drıtten Artikel der zweıten Quästion vorlegt, ohne
Fundament. Später hat allerdings AUuS den Beweıisen für das
Daseın (xottes weıtere sSse geEZOSCN und dabeı auch betont,
daß den Geschöpfen das Daseın nıcht wesenhaft zukommt,

3, 4: 44, 1: 61, 1: aber wenn WITL auch
voraussetzen, daß ach T'homas das Daseın der Geschöpfe von

ıhrer Wesenheıt sachliıch verschieden sel, erg1bt siıch daraus
doch NUur, daß diese Folgerung der Schlußstein der Tre ber
das Verhältnıs (zottes und der Geschöpfe ist und nıcht das
Fundament der Gottesbewelse;: denn das Fundament wird nıcht
auf das Haus gxesEeLZT, sondern ist, dıe Grundlage, auf der das
Haus errichtet wird

Das Fundament, auf dem der Gottesbeweıls aufgebaut wird,
ist das Ungenügende der Welt unNns und In uns, das laut
ach eıner vollgenügenden Ursache ruft Wenn dıe Naturwesen
sıch nıcht gelbst als beschränkt, veränderlıch, verursacht be-
zeugten, dann würde keine Spekulatıon ber den Unterschied
zwıschen Wesenheıt und Daseın AUS ihnen eın Zeugnis für
(x0ottes Daseın herauslocken können. Weıl S1e aber unabhängıg
VON dieser Spekulation ihr Zeugn1s für (+0tt ablegen, darum
macht der Heilıge Geist * alle Menschen, auch dıe Nichtphilo-
sophen, für die Unkenntnis (xottes verantwortlich.

ber wıe soll (Gott AUSs den Geschöpfen rkannt werden,
außer insofern 16 kontingent (nichtnotwendig) sınd, und WwW1e€e

Weısh und Röm
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können S1e kontingent selIn, WenNnn in ihnen Wesénheit und
Daseın en und dasselbe st? Antwort Schon cdıe rage an

sich steht auf einem falschen Standpunkt. Bel den (zottes-
beweısen handelt sıch zunächst gar nıcht darum, welches
der tiefste (Arund der Kontingenz ist, sondern einfach dıe
Tatsache, daß die Geschöpfe kontingent sind. Diese Tatsache
StLE aber Sanz unabhängıg VON der Untersuchung ber dıe
Realdistinktion fest. es Veränderliche 15 nıcht notwendig;
enn das Soselin- und uch Andersseinkönnen ist das egen-
teıl der Notwendigkeıit. Was aus seiınem innern Wesen not-
wendig ist, ann Nnur seln, w1ıe 1st, und kann nıcht
ers SeIN. Das Veränderliche hat also den Grund,

und nıcht anders ıst, nıcht siıch elbst, sondern 1n einem
andern, Von dem ZU. eın und Z Sosein bestimmt wurde.
Wollen WIT nıcht ZU blınden Zufall, ZUTC Abkehr VoNn em
vernünftigen Denken, uns füchten, dann bleibt uns nichts übrıg,
qlg die Gesamtheıt es Veränderlichen auf die Verursachung
durch eın Unveränderliches, INn seinem eın durch innere Not-
wendigkeıt Bestimmtes, zurückzuführen. Das AUuSs iırklich-
keıt und Möglichkeıit Zusammengesetzte, das Veränder-
ıche, hat ZUTF Voraussetzung eıne reine Wirklichkeit ohne jede
Spur VOoONl bloßer Möglichkeıt. Zu dieser Schlußfolgerung be-
dürfen WIr keiner vorausgehenden Untersuchung ber dıe rage,
ob der Unterschied zwıschen Wesenheıt und Daseın ın den Vel’ -

äanderlichen Dın  s  en physisch oder metaphysısch E1
Man sagt zuweılen: Wodurch beweisen denn dıe egner der

Realdıstinktion dıe Kontingenz der Dıinge? Durch ihr (Je-
schaffenseımnn. Und wodurch beweısen G1E das (+eschaffensein
der Dinge? urc. ihre Kontingenz. 1Iso eın fehlerhafte
Zirkelschluß In bester HKorm

Kıs ist, ZWar nahezu unglaublich, aber eıne Tatsache, daß
dieser Einwand mehr als einmal rhoben worden ist Man
schlage doch ın ırgend einem Werke eınNes scholastischen Philo-
sophen den (A+ottesbeweıls AUS der Kontingenz nach, und INa

wırd nden, daß nıemand be1 dem Kontingenzbeweıs das (ze-
schaffensein der ınge voraussetzt, sondern daß dıe Kontingenz
als eıne gegebene Tatsache ZSENOMNMUNEN wird, von der INan ZULT

notwendiıgen Ursache aufsteigt.
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Zur Beleuchtung dieses Satzes 4E1 1er aufs Geratewohl DUr

auf 7We] Philosophen verwliesen, deren Ausführungen m1r
fällıg ZUTC and sind : Straubinger * und Hontheım

och WOZU Beıspiele häufen In eıner VODN vornhereın Sanz
klaren Sache? Wer Ware denn unvernünftig, daß
Z7u1erst die Kontingenz definıerte als Abhängigkeit VOonNn (zxottes
Schöpferwillen und annn AUS dıesem Kontingenzbegriff bewıese,

Diedaß dıe kontingenten Dinge Von ott geschaffen se1en?
Vertreter der „realıs distinetio* eısten ıhrer Sache keinen

Philosophisches Jahrbuch (1910) 149 „Der kosmopolitische Kon-
tingenzbeweıs geht aAus VvVon dem eın der Welt, Das Argument hat,
Iso 1nNe reale, nıcht bloß 1ne gedanklıche Grundlage, wenn INal wen1g-
stens der realen KExıstenz der Welt festhalten ll Das eın der
einzelnen Weltdinge erweıst, ıch be1 näherer Betrachtung als bedıngtes.,
Bezüglıch vieler Dınge wırd die Bedingtheıt ihres Se1ns schon durch den
Augenschein, jedem einzelnen Menschen seine eıgene durch das unmıiıttel-
bare Bewußtsein klar. Dıie Realıtät der Weltdinge ıIn der Form der Be-
dıingtheıt ist, durch den Fortschritt der Naturwissenschaft nıcht, aufgehoben,
sondern erweıtert und vertieft. Heute steht die Bedingtheit der größten
W eltkörper und der kleinsten Welteinheıten, des materıellen, organıschen
und gelstigen Seins empirısch fest. (zerade ın diesem Punkte zeıgt sıch,
WI1e dıe Philosophie von der Empirıe gewinnen kann und soll Aus der
Bedingtheıt der einzelnen Weltdinge folgert S1e die Bedingtheıt des Welt-
anzen, weıl logısch unmöglıch ist, das Unbedingte aqals Summe Von

bedingten Einheıten nehmen. Kın zweıter Schritt führt Vonxn hler Aaus
einem Bedingenden, das selbst nıcht mehr bedingt ist, das Iso

bedingt Ursache, ber nıcht Wirkung ist.“
Institutiones Theodiceae (Friburgi I1. 191 „Saltem qUuUae ın mundo

videmus de facto contingentia unt. Quae nKıım absoluta necessıitas, ut Pau-
lus hodıe vivat, ut Lot, praecıse exsistent homines, anımalıa, atomı CU1LUSVIS
element1i ? Our igitur exsistunt Ü’es mundanae, CU. NOn SSe potuerınt ?
Respondebis hodie has T’eSs eSScC, qula herı qlıne erant, quıbus CUu: 11e-

cessıtate Oortae sunt. Sed CUr illae res her1 erant ” Hesternus dies, 1n-
Qu1s, ratıonem habet In nudiustertius. At CUr OTUS hiec PTOCESSUS erunm

mundanarum, ut fingı1s, qeternus exsıstiıt, CU. aperte potuerıt vel NON SsSe

vel alıter esse ? Magna nım evidentija ıllud mentem ferıt. ordınem IN UN-

danum NO  s SsSse ahbsolute necessarıum, NOn TEPDUSNALC alıum elementorum
NUMETUM, alıam combinatiıonem, alıum motum, alıum sıtum, alıud SINgU-
larum LeEeru LeEmMpUS, el omn1ı1a haec, S1 qeterna ponantur, ab qeterno P -
tuısse alıter habere. Cur Lgitur res sunt, et, CUr tales sunt; CUTr erant,
S1 VIS, a‚ geterno ? Cur W ın mundo NOn est alıquanto plus urı et,
MINUS argent1i? Alıud responNnsum NeEINO invenıre potest QUahı alıquam
CAauUuUsamm prımam lıbera voluntate hunc mundum condidisse et lıbere dıs-
posulsse. Cur 1gıtur est, hıec mundus? Quia Deus voluıt. Cur Deus
voluıt? Quia voluıt; potult eti1am pro lıhbertate Sua alıud velle, e tune
mundus esset alıus.
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guten Dienst, wWwWenn S1e ihr mıt solchen Behauptungen nach-
helfen wollen Man könnte ıihnen mıt der gleichen Leichtig-
keıt vorwerfen, G1E gerleten selbst eınen „CIrculus vit10sus”,
weıl G1e sagten: In den außergöttlichen Dingen können W esen-
heıt, und Daseın nıcht sachlich eINsS Se1N, da S1@e Ssonst. (z0tt
wären;: S1e sınd aber N1ıC. Gott, da 1n ihnen Wesenheıt und
Daseın sachlich verschıeden sınd. Dieser Vorwurf WwWAare nıcht
besser und nN1ıC. schlechter qls dıe Anschuldigung eınes „CIrculus
vitiosus“, die S1e die Leugner der „realıs distinetio“ eET-
heben

eıne Begriffsbestimmung eınem „cCirculus vitiosus“
führt oder nıcht, hängt davon ab, VoOonNn welchem Standpunkt
AUS G1€e gegeben ist, und welchen Gebrauch Nanl Von iıhr machen
wiıll Wer AUS der Kontingenz dıe Notwendigkeit der Erschaf-
fung beweisen will, darf ın den Kontingenzbegriff das (+e-
schaffensein N1IC. hineinnehmen. Wer ber die Schöpfung schon
als bewıljesen voraussetzt, ann das Krgebnıs der Beweisfüh-
rung benützen, den Kontingenzbegriff seın volles 1C

rücken. Das ist eın fehlerhafter Zirkelschluß, sondern
dıe aUS der Logık wohlbekannte und oft mıt. Nutzen ange-
wandte „demonstratio regress1ıva”. (Schluß folgt.)

Scholastik.


