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Gedanken Hans eyers
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Von Joseph Ternus

des intellectum 11l die Scholastik ach ıhrem
Selbstzeugnis SeIN. Die erkenntnispsychologische (ze1stes-

haltung, dıe darın ausgesprochen lıegt, hat Grabmann 1m ersten
Bande se1ıner (Aeschichte der scholastiıschen Methode“ mıt feinem
Verstehen ZUr Darstellung gebracht. Dieses In der SaNnzZenN
Geistesgeschichte einzıgartıige Verhältnis VON „lides et ratio“ ist
der Vegetationspunkt der Philosophie aller christlich-schola-
stischen Denker Klemens Von Alexandrien, St Augustin, An-
selm, Bonaventura, Albert und ' ’homas Q1e sınd eıne In der
Grundhaltung einıge „christliche Phılosophenschule“. Christlich
denken-fühlen-lehben erfaßt und bestimmt, formt und prag
den Menschen In innersten Lebenstiefen. Ist, ber dıe Gesamt-
haltung des innern Menschen jenen etzten Fragen gegenüber, dıie
als dıe transzendenten, metaphysischen immer relıg1ösen del
und relig1öse Weıihe sıch tragen, eıne or1ginär christliche
nıcht etiwa eıne synkretistisch-hellenistische ist damıt
Herz und Mıtte für eıne NCUE, eben „christliche“ Phılosophie
gegeben Und philosophischer Begabung, schöpferischen
(+e1stern hat ın der chrıstliıchen Ara N1C. gefehlt. Wenn
aber (}+e1ster Von der säkularen öhe eınes Augustin und
Bonaventura, Albert, Thomas und Duns Scotus dıe Welt sehen
in eıner Weise, die 1m Grunde sıch wenıger voneinander unter-
scheıdet, als 1ın den entscheidenden Punkten geradezu eınNn-
förmig, eben wıeder als „christliıche“, übereinstimmt, ist
das antık-philosophisch und scholastisch gesprochen das
TO T! VV EIVOL, das „quod quı1d erat esse“ aller christlichen hılo-
Sophıe, dıe NıC ın tolzer Anmaßung Von sıch selbst, aber
ın demütiger Hıngabe einen Kosmos, der ın AÄngeln ew1g

Der „Philosophischen Handbibliothek“* München 1925
Scholastik.
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gültiger Se1ns- und Wahrseinsgesetze ruht, „perenn1s Phılo-
sophıa” ‚S guten Leihnizischen Sinne se1n

Das ist eine emınent wiıichtige, das phılosophische Schicksal
stärkster (Aeister für Jahrhunderte, Jahrtausende bestimmende
atsache Strukturpsychologisch gesehen ist, diese philosophisch
„determmuierte” KEriebnisweise ın jener ‘ Epoche christlicher
Geistesgeschichte, dıe AUSs dem Quell der Fides chrıstiana be-
ußt sich speısen 1äßt, Von Sahz anderer Kelevanz als dıe
charakteristischen Unterschiede eines mehr gnostischen Alexan-
driners Klemens, des platonısch inspirlıerten Augustin, des auf
affektive Spekulation eingestellten Bonaventura, des rısto-
telıkers Albert, eines archıtektonischen (GAeıstes Wwı1e T’homas,
des kriıtisch-scheidenden, problemschaffenden Scotus Man hat
vielfach dıe tradıtionelle Eıinförmigkeit patristisch-scholastischer
Denkweise auf den Autori:tätskult zurückgeführt. Dem wıder-
spricht aber die Tatsache, daß der „L0cus a auctoritate“ beı
eınem Klemens und Augustinus sıcher NUur auf dıe übernatür-
lıchen Offenbarungsquellen eingeschränkt Wäa.  - Und selbst in
den Zeıiten der och- und Spätscholastık galt der „10cus ab
auctoritate” In philosophischen Dıngen ımmer als der „InÄirmIıs-
sımus”, und hat nıe dıe grundsätzlıche Treue des phılo-
sophischen (+ew1issens erschüttern können, dıe sıch dem
homaswort ausspricht: „Studiıum phılosophiae NON est, ad hoc,
ut Ssclatur, quıd homınes senserıint, sed qualiter habeat verl1-
tas rerum” (In de caelo, ect. 22)

Zu dıesen Betrachtungen g1bt das Vorwort VonL Hans eyers
eben erschıenenem Werke Anlaß, heiıßt „Zum vielgestal-
tıgen en des Hellenismus gehört auch dıe Wiıssenschaft der
Kirchenväter; ıhre Philosophie stellt dıe christliche Philosophıe
des Altertums dar Im Rahmen der ‚Phiılosophischen and-
bıbhiothek‘ wird dıe Patristik iIm Zusammenhang miıt der Scho-
lastık behandelt, der S1Ee ]Ja ın ıinnern verwandtschaftlichen
Beziıehungen StTe. Einer der ersten Rezensenten des Werkes,

Was hier wıe mıt verhaltenem Bedauern als VOoO  — philosophiegeschicht-
liıchem Standpunkt innerlich nıcht rechtfertigende Zerreißung hingestellt
wird, hat, uch schon früher In ähnlichem Zusammenhang die Mißbilligung
Meyers erfahren: siehe Festgabe für Georg Freiherrn VG Hertling (Freı-
burg 219, Anm
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Jelke-Heidelberg, hat Theologischen Lıteraturblatt unter
dem Juli 1925 (S 185 —— dıese Anpassung den Rahmen
der Phılosophıschen Handhıibliothek“* 1n gedeutet: „ Man
aehe AUuSs dem, daß jedenfalls theologische Gesichtspunkte hler
nıcht ohne Bedeutung sind“.

Diıie christliche Spekulation der Väterzeıt ist. Urteil
derner geistesgeschichtlicher Betrachtung ach Z WEI Seıten hın
verfehmt In den Augen der 1st S16 die Verkehrung
des Christentum 0o0ofs) eEINE Verdrängung des „PHReUMa
durch die „Tatl0 (Seeberg), „philosophische Verweltlichung des
Kvangelıums (Windelband), der schlichte (+laube kom-
plizıerte philosophıische Spekulationen umgesetzt wurde
platonische und arıstotelısche KFormeln herhalten MUSSCH,
esu W esen verstan  ch machen (E Dobschütz) Da-
hingegen gefallen sıch andere darın, dıe spekulative Arbeiıt
der Patrıistik als kraftloses Kpıgonentum hiınzustellen, als
ische, er orıgıinalen "Tiefe entbehrende Verfallsphilosophie,
die getrieben Von ıhrem apologetischen Interesse gleich-
Sa  S NUur Quadern herausbreche AUuSs den klassıschen Bauten
der Antıke, damıt das spekulative (+ebäude der Kirchen-
lehre errichten

Ja, ber Patrıstik Scholastik und Neuscholastik bıs uUuNnsSseTrTe

Tage allzusammen hat, Nan sıch N1IC. gescheut eiINn a-— a ı rısches Urteıil ällen, das den Unwert solch pseudo chrıst-
hlıcher Philosophıe dartun soll Die gedankliche und phılo-
sophische ÄAusprägung dieser christlıchen, einz]ıgartıgen Revo-
Iution des menschlichen (z+eistes hat fast, unglaubliıcher Weıse
versagt 9 phılosophıschen Welt- und Lebensbild
das or1g1ınNäar und spontan AUS dem christliıchen KErlebnıs heraus
entsprungen Ware, 1st überhaupt nıemals oder doch HNUur

Sanz schwachen Ansätzen gekommen Es &1bt diesem
Sınne und gab Nn1e e1iNe ‚. Cchriıs  ıche Phılosophie",
sofern HMan unter dıesen Worten nıcht W16 üblıch, e11nNe

grıiechische Phılosophıe m 1ı%t chrıstlichen Orna-
menten, sondern AUuSs der Wurzel und dem W esen des

1 Diese und mehr solcher dogmengeschichtlichen Ansıchten findet;
zusammengestellt bel Grabmann, Geschichte der scholastıschen Methode

(Freiburg
6*
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christlichen Grunderlebnisses durch selbstdenkerische Betrach-
Lung und Erforschung der Welt entsprungenes Gedankensystem
versteht.“

(1anz anders und m. eiınem Von echter Liebe hellsehend
gemachten ÄAuge betrachtet Otto Wiıllmann jene Kpoche, dıe

1m Abschnıitt SEINES ZT0ß geschauten Werkes „Geschichte
des Idealismus“ dessen überragender Wert mehr UrC. den
au leidenschaftlicher Kritik alg durch dıe objektiven Mängel
des Werkes entstellt worden ist kurzerhand überschreibt:
„Neubegründung der Philosophie durch das Christentum.“ Und
reffend hebt die Berechtigung dazu In den Worten hervor:
„Das Christentum hat dıe Phılosophie erneuert, weil den
Wahrheitsgehalt ihrer anfänglichen Grundlagen 1Ns Licht zO-
tellt, den Wahrheitsschatz, der Von ]e dıe Hinterlage der
echten Spekulation gebildet &a  ©, gehoben hat Es vermochte
168 aber durch dıe Umbildung, Verklärung, Heilıgung des
relıg1ösen Empfindens, Denkens. KErkennens, welches immer
und überall der Quellbezirk des spekulatıven ist“ (II 2)

Ks War Nun W1€e Freiherr Hertling auf dem inter-
natiıonalen Kongreß katholischer (+elehrten ın München 1900
1e6s eınmal 1m Zusammenhang ausgeführt hat die hohe Auf-
gabe der griechischen Phılosophie, mıt ihrem gesunden 0Z0S,
ıhrer klaren Sprache sıch ın den Dienst des Evangelıums
stellen, eıne provıdentiell weltgeschıichtliche Miıssion, der
G1E eine on Zeugznis der Jahrhunderte bestätigte Kıgnung
mıtbrachte. „Santa Marıa Minerva“, 1n diesem Symbol
sieht ılıiımann den uıund hellenischer Philosophiıe mıt chrıst-
er eıshel ausgedrückt und bemerkt dazu: Hätten ZUT

Zeıt der keimenden christliıchen Spekulatıon aNSTAaTtl Platon und
Arıstoteles vielmehr Demokrit und Epikur die Geister be-
herrscht, hätte diese Spekulation lediglich die Glaubens- und
Weısheitsinhalte der Heıilslehre verarbeıtet und alle ausSWÄäar-
tıge Philosophie siıch ferngehalten. ank dem edleren (reiste,
der sıch bel Griechen und Römern TOLZ des Verfalles erhalten
hatte, fand das Christentum eine homogene Gedankenbildung

Max Scheler, Krieg und Aufbau (Leipzig 411 Die Sperrung
sStiamm: von mir.)

Rede, abgedruckt 1m Philosophischen Jahrbuch (1901)
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VOT, und konnte sıch die Anschmelzung des Alten das Neue,
dem dıe Zukunft gehörte, vollzıehen.“ 1C. die zeıtgeschicht-
lıch zufällige Kreuzung zweıer Bewegungen hat ZU un!
christlicher Lehren und hellenischen Denkens in Patristik
und Scholastik geführt, sondern die unleugbare Tatsache, daß
dıe griechische Phılosophie In ıhrer VOoON christlicher eie.
tıon geläuterten orm W1e eın Hochgipfel hineinragt ins
überzeıtliıch Perenne, Kwige Wie der bekannte Arıistoteles-
forscher Adolph Trendelenburg Von Arıstoteles, dem Meister
der abendländischen Logik, schreibt „Quae exposult, C
quon1am NON dies Commenta. est, NeC dies delebit, valuerunt
per duo millia ANNOTUM, agNno0oSCuntur, suscıpıuntur vel ab -  118
hodie phılosophis, qu1 abh Arıstotelis logıca quam longissıme
recessSISSE videantur“ Ze oder eın Hertling sagt: „ Vieles VON
dem, Was ım (jewande des Griechentums ZuersSt ergriffen und
festgesetzt wurde, ist ZU dauernden Besıtztum der ensch-
heıt geworden” D e oder eın Newman: „Solange die Welt währt,
wıird Arıstoteles währen: enn ist, das Orakel Von Natur
und Wahrheit. Wenn ıch Leute unSs Katholiken verlachen höre,
weıl WITr beı den Griechen die Schule gingen, muß iıch
immer den Mann denken, der befremdliıch fand, das
SAaDNZC Leben Prosa reden. Wiıe Prosa LUr der Name ist
für unNnsern gewöhnlıchen Verkehrsstil, können WITr großem
Teıl, weıl WIr Menschen sınd, cht anders als Schüler des
Aristoteles sein ; enn der gTr0oße Meister entwiıckelt 1Ur dıe
Gedanken, Gesichtspunkte und Ansıichten der Menschheit über-
haupt. Er hat unNns den Innn uUuNnserTrer eigenen Worte und Ideen
aufgeschlossen, ehe WIT geboren In sehr vıelen Dıngen
heißt, darum richtig denken arıstotelisch denken; und WIT sınd
seINe Schüler, ob WITr wollen oder nıcht, auch WwWenn WITr
N1IC W1sSsSenN. Kr ist Sanz wunderhbhar erhoben worden ZUIN
Diener der göttlichen Öffenbarung, VON der persönlich nıchts
wußte, und ist, DUr wahre Weıisheit und reine Dankbarkeıit,
wenn WITr diese (zabe der Vorsehung annehmen.“

Geschichte des Idealismus n 128 128Trendelenburg, lem Log. Aristot, ; praefatıio.e Hertling ın der vorerwähnten ede
N, University Education ich entnehme die Üb€l‘Przywara-Karrer, Newman set.zpng
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Ks War Zew1ß nicht Servılısmus unselbständiger phılosophi-
scher Köpfe, dıe den christlichen Entdecker des Arıstoteles,
Albert den Großen, ın dıe überschwenglıche Begeıisterung ein-
stimmen 1ä6t Natura unc hominem (Aristotelem) posult
quası regulam veritatıs, ın qQuUa SUMINAIN intellectus humanı
perfectionem demonstrarvıt. ” Vıelleicht nichts g1bt beredten
Aufschluß darüber, was schon den ersten chrıistlıchen Phiılo-
sophen angefangen beı Justin jener Wahrheitsgehalt in
der besten griechischen Philosophıe bedeutete, wWwWI1e jene ıhre
naivyv-köstliche Vermutung, dıe sgelbst e1N Augustın für nıcht
unbegründet hıelt, dem Platon müßten ırgendwo und ırgend-
WI1e mosaische Offenbarungsschriften (Gesicht gekommen 3eE1N

Ks hlegt eben eInNn Tiefmenschliches, Allgemeingültiges 1n
griechischer Kultur, spezıell Kunst und Phılosophıe, ausgeprägt.
Und darın hat christliche Philosophie, Scholastik genannt, te1l

echtem Humanısmus, daß G1e das Allgemeinmenschlıche ım
Griechentum 31C.  h eigen MaC. und sıch olcher Perenni-
tät gesunder, er Vernunift bekennt. Hat, Man doch nıcht
mıt Unrecht gyesagt, en Perioden der Renaissance innerhalb
uUuNnNSeTeEer abendländischen Philosophıe e1ıgne eın bemerkenswertes
Heımfinden den großen attischen Phılosophen.

OChristliche Philosophie hat griechisches lut iın den Adern,
und doch ist, S1e nıcht, Grieche geworden, sondern hat. Was

allgememgültiıg War klassısch, Ww1e WIT ın sıch
aufgenommen, lebendıg sich angeeignet, weıtergebildet, geklärt,
bereichert, vertieft. Nıcht eın schwächliches Nachbild antık-
griechischen Denkens ist, scholastische Philosophie, sondern
eın VO christlichen Pneuma siıcher geleıtetes Formen antıker
Gedankengänge und Keiımıideen geläuterter, AUSs zeitgeschicht-
licher Bedingtheit ımmer mehr herausstrebender Philosophıe

Albertus Magnus, De anıma 37 tr. R Zum Quellennachweıs
des „Aristoteles = natura-regula” (Averroes?) vgl Mandonnet, Sıger de
Brabant I2 154, note

Dıiese Auffassung unterscheıidet. 81C. wesentliıch von jener, wI1ıe S1e
W erner Jäger nde Se1INes Aristoteleswerkes (1m Abschnitt über
dıe geschichtliche Stellung des Aristoteles) Seıte 404 vertritt: 1e Meta-
physik ist der grandıose Versuch, dieses die TeENzenN menschlicher KEr-
fahrung übersteigende twas für den kritischen Verstand zugänglıch
machen. Durch diese bısher verkannte, tiefe Problemgemeinschaft miıt
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Der griechischen Spekulation bleibt dıe Scholastik In über-
zeitlicher Ideensympathıe für ımmer verbunden. Arıstoteles,
der Heide, bleibt für immer e1INn hochgeschätzter Meıister ın
dieser Schule „christlicher Philosophie”. Die griechısche Schu-
lung ist eEIN Köstlich- Wertvolles in der scholastıschen Phıiılo-
sophie, und 1a annn ohne Übertreibung Sagen: So viel ist
eıner Meister 1n scholastischer Philosophie, als Platon und
Arıstoteles 1n sich aufgenommen und verarbeıtet hat

Eın der Philosophie des OÖrganıschen entlehntes (+eneratlons-
prinzıp beı Arıstoteles lautet “ATavta UEV YAp TpPEMETAL TOLC
QUTOIG, E WVTEP e0OTtiv } Mutterboden für scholastische 110-
sophıe bleibt das philosophısche rbe AUS der klassıschen An-
tıke Darum nımmt der scholastische Phılosoph e1INn angestammtes— n SR SE Interesse ıIl jenen Forschungen und wissenschaftlichen Hılfs-
mıtteln, die azu beitragen, dıe philosophische Spekulatıon der
Antike immer mehr erschlıeBen eder, der da lebt und
studiert, scholastische Philosophie och ein Lebendiges ist
w1e vordem, weıß, WwW1e sehr und konkret da er geschätzt
und ausgewertet werden, wWwW1e dıe Arıstotelesausgabe der Ber-
lıner Akademıe, W erner Jägers Arıistotelesforschungen, Unter-
suchungen ZULC Klarstellung platonischer Gedanken, Wand-
lungen, schöpferıscher Antrıebe EKs sınd eben Studien
(jeıste eiInNes Augustin, für den Platon jene „excellentissıma
glori1a” unter den Phılosophen Wr und en Aristoteles (den
1Ur verstümmelt kannte) alg „VIE excellentis ingenl multos
facıle superans” galt“; Studıen, nıcht wenıger ım (Aeiste eINEs
Thomas, der sıch der kundıgen philologischen Mitarbeıt SeINESs
Ordensbruders ılhelm V, Moerbeke versichern wußte,
den echten, unverfälschten Arıstoteles erforschen können.
Und wer WI1€e e1n Kleutgen glaubt die philosophische
Bedeutsamkeıt eINES ideellen Anschlusses dıe „Philosophie
den (+1laubensphilosophen des christlichen, jüdischen und islamıschen Mittel-
alters, nicht durch bloßen Überlieferungszufall ıst. Aristoteles der geistige
Führer der nachaugustinıschen Jahrhunderte geworden, deren Innenwelt
durch die Spannung VOox (+lauben und W issen weıt über die TeENzZeEN der
hellenıschen Seele hinaus geweıltet N  — Die (zeschichte ge1iner Entwick-
lung zeigt, daß auch hınter gelner Metaphysik bereıts das eredo ut intel-
lıgam steht,

De SCH. et OIT. 11 (33D 10). De 1V. Dei S, et,
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der Vorzeit”, dıe se]lhst, hınwıederum wurzelt ın einer „Philo-
sophie der Urzeıit”, der wird mıt besonderer Freude emm Werk
egrüßen W1€e das eben erschienene VON Hans eyer; erschlıeßt

doch dem Freunde der Scholastik jene (+edankenwelt aufs
NEUE , der geINE höchstgeschätzten Lehrer letztlich be-
eımate sınd.

Hans eyer hat unNns ın se1INer „Geschichte der Alten Philo-
sophie” eın Werk geschenkt, dessen Bedeutung sich nıcht iın
se1ner Eıgenschaft als "Teiılband der „Philosophischen and-
bıbliothek“ erschöpft. (zut 500 Seiten Text, grundsätzlıich
immer zurückgreifend autf este und erste Quellen, die DC-
NaueTenNn Lauteraturangaben dem darın ınübertroffenen Überweg
überlassend, weısen vVvon vornhereın den Weg, auf dem dıe
Zukunftsbedeutung dieses Werkes hegen mas Eın eın
wen1ges verkürzter Überweg goll dieses Werk nıcht Sse1InN.
Anderseıts steht hoch ber jenen philosophiegeschichtlichen
Lehrbüchern, dıe sıch mehr durch übersichtliche Stoffanord-
DUuNsS als durch gründliche Quellenkenntnıs aquszeichnen. Was
g1ıbt dem Handbuch VON eyer se1ıne eıgene, besondere Da-
seinsberechtigung neben den verschliedenen Lehrbüchern ahn-
licher rt? Nıcht daß auf ersten Quellen fußt, kritisch
zuverlässıg Ist, dıe historische 1Inı]ı€e treu wiedergıbt, psycho-
logıschem Verstehen Voxn Menschen und Epochen anleıtet
dabeı In mıttleren en sıch hält: w4ren das alles Vor-
züge, dıe das Werk nicht Von andern seinesgleıichen
abheben würden. ber eın Zug ist, ıhm doch ohl stärker
und charakteristischer eıgen alg jenen, dıe INan ZU. Vergleich
heranzıehen könnte: Hans eyer verbindet mıt strenger Ob-
jektivität In schlıcht historischem ınne jene andere „Objek-
ivıtät” des geisteswissenschaftlıchen Historıkers, der eın „Ver-
stehen“ und „Begreifen” 1Ur dann geleistet haben sıch
rühmt, WE das Historisch-Subjektive sieht, Ww1€e sıch

eın Objektiv-Überhistorisches abzeichnet.
Man denkt Ja eute nıcht mehr positivistisch w1e „Jahr-

hundert der Geschichte“, mMan Voraussetzungen machte,
ohne G1e wahr haben wollen Man hat heute wıeder Mut

objektiven Maßstäben, lick für objektive Sınngehalte
und Seinsgesetze. Kıs g1bt eute wıeder frohe Bekenner
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„objektivem und normatıyem Geist“* Statt jener unwahren,
1Ur scheinbar Von aller Subjektivität gereinigten „Nur-Objek-
ıvıtät“ chätzt INanl heute gerade eın objektiv bestimmtes
Verhältnis der Vergangenheıt gegenüber ; enn Nur solcher
Bindung Objektiv-Allgemeingültiges ıst, wahrhaft „objek-
tives“* Sehen und Beschreıben, Selektion, Sicht und Wertung
gewährleistet, die sowohl versteckte subjektive ıllkür meılidet
qals auch offen sıch „Maßstäben” bekennt, Kın Werk, das
WwW1Ie jenes Von Hans eyer eıinen ehrlich ofenen Standpunkt
einnımmt den e]ıner „chrıstlichen Philosophie“ unterliegt

wenıgsten den Täuschungen eiıner falschen Perspektivık.
Diıje SOUveräne öhe e1ınes christlıch-universalen Standpunktes
g1bt katholische e1te des Blıckes, jene ott verbundene
Ehrfurcht und Sympathıe den NOYOL OTMENUATIKOL, WI1e S1e
beı den chrıistlıchen Vätern mehr Tat, be1 der Stoa 1el-
fach mehr ede9 hinter der eın (z+0tteshbrand Herzen
oderte. Daß eyer mıt dieser Aufgeschlossenheıit Werke
Ta ist, hat auch dıe Kritık, dıie nıcht se]ınen Standpunkt
teilt, bestätigt Man fühlt gveradezu auf jeder eıte, W1e
der Verfasser bemüht Wäafl, partikelweise och „Wahrheıt“ quf-
zulesen, soweıt der and VON 500 Seiten DUr vertrug. Das
Werk ach dieser Seıte umfassender Objektivitä quf der öhe

halten, verbliebene Mängel och beseltigen, wırd dem
Verfasser In der Zukunft leicht se1n, nachdem einmal der glück-
lıche Wurf getan ist. Hılfe kritischer Ausbesserung und
quellenmäßiger Vertiefung wird ıhm Von fachwissenschaft-
lichen Eıinzelarbeiten dargeboten werden. ber gEWISSET-
maßen alleın STE und muß Sanz selber seın In der
charakteristischen Prägung se1INESs erkes, die WITr vorhin be-
zeichneten als jenes Sehen der ınge untier den Direktiven
elner subjektüberlegenen , Zeıit und Wandel beherrschenden
p objektiven “ Philosophie.

Was 1er ZUT Darstellung gebrac wird, ist, Geistesgeschichte.
Liegt Nun im allgemeınen em hıstorischen Werden und (7e-

Man braucht DUr auf dıe Arbeiten Sprangers hinzuweisen der auf
das zweıte Kapitel ın Troeltschs Werk „Der Historismus und seine Probleme“.

So De die vorhin genannten Besprechung ım Theol Literaturblatt,
(1925) 185l  ‘n
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schehen jene geheimnısreiche Verflechtung Grunde, daß
große Menschen oft entscheidenden Anstoß geben In ihre Bahn,
wirklıich ıhre and legen auf Jahrtausende, und selber doch
wıeder SahzZ Kınder iıhrer Zeıt sind und 1m ({runde geben, Wäas

S16 empfangen, liegt der Fall der (Aeschichte der philo-
sophischen Geistesbewegung insofern nıcht unwesentlich anders,
qlg 1er eın WFerment der Entwicklung geradezu überwältigend
wirkt die objektive Wahrheıt. IS ist, jenes eherne Gesetz,
dessen Majestät und sıeghafte Ta Arıstoteles bewundert,
WENN wıeder einmal Voxn einem forschenden Denker bemerkt
UTt QÜTNG TNS ÜAnBELAG AVAYKAZLOMEVOG „VOoNn ihr, der Wahr-
heıt elbst, dahın gedrängt. Dieses Entelechiegesetz
der philosophiegeschichtlichen Entwicklung muß ın einer Phılo-
sophiegeschichte, die ihres Namens würdig Qe1N wiıll, in dıie
Erscheimnung treten, nıcht sehr als abstrakt-theoretische
Reflex1ion als vielmehr ın erster Linıie durch dıe konkrete Art
des Ssehens und (+2bens Philosophijegeschichte 1Im wahren Sınne
des Wortes annn eben Nur e1ıner schreiben, der selber phılo-
sophıschen Blick und philosophische der hat

| S 18 eiwas SaNz anderes, säuberlich und vollständıg aufz  en,
W as eInNn unter dıe Philosophen gerechneter Autor es gedacht und
geschrıeben hat, als eınen UtLOr den Phılosophen sehen und lebendig
spüren lassen *. Daß dıe jonıschen Frager ach den ÜKa der
Natur echte Philosophen und solche allerersten KRanges N, spürt
jeder, der mit Ze  etem phılosophıschem Sınn dıe kostbaren edanken-
sphtter VvVon ıhnen hıest, wW1e€e S10 uns das (z+eschick der Zeıten auf-

Nunbewahrt und dıe sorgfältige uCcC VO  — hels gesammelt hat
sehe InNnan aber, w10 dieses Morgenrot der abendländisch-griechischen
1losophıe vıelfach ıne unwürdıge Darstellung findet, ındem Inl

das Schwergewicht arauf egen scheıint, dıe „Grundstoffe” der eIN-
zelnen Jonier nachzuzählen ; emäkeln, WEn eıner Von ıhnen
ın dıe antımonıstische Vıer zurückfällt, oder daß Anaxımenes von

dem stofflosen ÜÄTNELNOV wıeder eıner grobsinnlıchen Ursubstanz
zurückkehre, oder wenn eıner Voxn dıesen Kosmographen durch se1ne
tellurısch-kosmischen Spekulationen den Kopernikanısmus verzt
half usf. Daraus kann 190828  — wahrhaftig cht ersehen, welche

W er sehen wıll, WwI16 betont, heute wieder die Forderung erhoben WIT'
Philosophıe dürfe „nicht Philologie, ZU ‚OLeN Gegenstand eines bloß
historıschen Interesses werden“, der lese die Besprechung der Neuauflage
der Zellerschen Geschichte der griechischen Philosophie In Logos 11 (1922/23)
134 nach.
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rquellen phılosophıschen Denkens hbeı diesem jonıschen olke ama
auf brachen, welche Urfragen S16 aufwarfen, dıe den phılosophıschen
(zeist des Abendlandes nıcht mehr ZUT Ruhe kommen lıesen. Und
doch möchte Nal das Vor allem sehen lernen, wWeNnnNn 1ınem darum
—  c tun 1st, jene phılosophısche K'lut VOIN mED DOemv ZU. mEL MUTEWGS
ZU mED AVODWTOU ZU mED OVTOG bıs hın ZULTF öhe der Spekulatıon
1Nnes Platon und Arıstoteles „begreiıfen“. Und sıch hıer

das „ Verstehen“ und „Begreifen“ Von etwas anderem andelt als
VvVon dämmernden Erkenntnissen im wıssenschaftlıchen Bewußtsein des
Abendlandes, sieht 1Nnan J2 schon daraus, daß dort und nıu dort,

dıese phılosophıschen pIe weılen oder hın auswandern sel _ es
Megara oder agna (Graecı1a Phiılosophie Schule macht, mochten
auch die Brocken ihrer wıssenschaftlichen Entdeckungen längst All-
gemeingut hellenischer Bıldung geworden eIn. Mögen diese Männer
W16 Änaxagoras, Heraklıt, Empedokles allende er seın,
2 der wissenschaftlichen öhe uUuNsSerTeES Weltbildes als Phılosophen
dürften S1e heute och NSeTre atheder besteigen, und könnten mıt
Ehren, Wnnn S1e das KErbe eINeEes Platon und Aristoteles, dıe NUur Jünger
ıhres (Geistes N, mıtnähmen. ennn das lehrt uUunNns dıe Gelstes-
geschic. von anderthalb Jahrtausenden, daß e1N Sanz anderes (zesetz
der Entwicklung gilt für das Wıssen dıe Dinge als für das Fragen
und Yorschen nach ıhren tiefsten Gründen „drıttehalb ausend Jahre
ıst, S1e Jetzt ungefähr alt dıe Naturwıssenschaft ge1t den ersten
griechischen Naturforschern bıs auf NSET®O Zeıt, In ununterbrochener
Wortbildung, und drıttehalbh CNhrıtte etiwa hat S1e seıtdem gemacht,
sohald nämlıch nıcht VO einzelnen dıie Rede ıst, sondern VOoxn einem
Verständnis des (Janzen und des Innern der Natur“, sagt 1edrich
V. Schlege

Das führt allerdings unmiıttelbar auf das Wurzelproblem aller
Phılosophie, dıie rage ach ıhrem ureigensten Sınn Daß diese
YFrage keiner Stelle des Handbuches VON eyer
sonderter Sprache kommt, ist eın dringlich behebender
Mangel. och meılne ich amı N1C daß sıch ıntach
darum handle, „MOTE solıto“ In dıe Eileitung eıne 1STE VON

historischen Definitionen der Philosophıe hınzusetzen sondern,
W as mehr not. tut, wäare Tenor des Sanzen Werkes den
Blick auf das echt Philosophische Werke der großen und
kleineren Meiıster gerichtet halten. Leider INanlnl J2

Philosophie des Lebens Fünfzehn Vorlesungen, gehalten Wiıen
(1828)

» Wenn übrigens auf Seite dem Ursprung des W ortes DUAOTO@MOC
InNne Anmerkung gewidmet Wwird, dann sollte S1e auch die Kontroverse
Zeller-Diels —v. Wiıllamowiıtz erkennen lassen.
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be1 och breıter Darstellung der attıschen Philosophıe
aum jene ungemeın vielsagende Entwicklung hervorgehoben,
die sich 1ın dem fortschreıtenden Innn der ÖLAÄEKTIKN beı
Sokrates- Platon- Aristoteles ausdrückt; welchen Lehrfächern
VON jenen griechischen Meıstern der Phılosophie eigentlıcher
Bıldungswert und propädeutische Schulung ZUTC ÖIANÄEKTIKN hın
zuerkannt wurde und um ; wWwW1e das Verhältnis VON „POSI-
tıver“ Wissenschaft ZUE Philosophie W3a.  y Und daß das emmnent
philosophiegeschichtliche Fragen und brennende Tobleme sind,
ann ıch nıcht besser dartun, qls indem iıch eınen UTtTOr zıtiere,
der sich eıne bestimmte AÄAnsıcht darüber gebildet hat W erner
Jäger, in seInem einfiußreichen Arıstoteleswerk : „Innerhalb
der (Jeschichte des griechıischen Denkens SE Arıstoteles

einem entscheidenden Wendepunkt. Die weltanschauliche
Schöpferkraft der Iteren Zeeıt, beginnt, ach der ungeheuern
eıstung der platonıschen Philosophie, in der mythenbildende
Urkraft und (Gemalhtät des logischen Verstandes sıch In
einem och nıcht dagewesenen abße durchdringen, scheinbar

erlahmen und dem Übergewicht der wıssenschaftlich-begrifkf-
Der Vollstreckerlichen etrachtungsweıse unterhegen.

dieser geschichtlichen Entwicklungsnotwendigkeit istArıstoteles,
der Begründer der wissenschaftlichen Philosophie. Kıs ist für
dıe Phiılosophıe oder jedenfalls für dıe griechische Philosophıe
charakteriıstisch, daß diese 'Tat, nıcht der Äusgangspunkt eıner
N!  g fruchtbaren phılosophıschen Entwicklung geworden ist,
sondern LUr en Söhe- und Durchgangspunkt WAarL, der
den Namen des Arıstoteles gebunden blıeb e verstandes-
mäßige Kunstform selner Analytık wurde VOI der hellenıschen
Philosophıie ZW ar übernommen, ]Ja bıs ZUT Scholastık weıter-
getrieben, ber der analytısche (+e1ist, des Arıistoteles INn nıcht,
auf S1e über, sondern suchte seınen Nährboden der posıtıven
Wiıssenscha: Die Begründung der wıissenschaftliıchen Phiılo-
sophıe wurde der unmıttelbare Anstoß ZUr endgültigen Tren-
Nuns der Wissenschaft VON der Philosophie, weil der Welt-
anschauungstrieb des Griechen dıe ähe des wissenschaftlichen
(zeistes auf dıe Dauer cht ertrug” S 398)

Darın lıegen Schicksalsfiragen aller Philosophıe ausgesprochen,
und jeder, der einer (Aeschichte der Philosophie greift, dıe
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mehr Se1IN annn und wiıll qls Polyhistorie, sucht da Licht aUus

der (GAeschichte ber das innere Lebensgesetz er Phiılosophıe
Philosophıe ist nicht eın bloßer Inbegriff VOoONn objektiven

Wahrheıiten. Philosophıe entspringt QUS$S jenem Gegenüber eınes
fragenden Menschen mıit dem etzten Zusammenhang der Dıinge
und zwıingt ZUr Stellungnahme ZU absoluten Inn dieser letz-
ten Gegebenheiten. Das ist dıie metaphysisch-ethisch-relig1öse
eele er echten Philosophie. Und das ist, der Grund,

WITr den Menschen be1ı seınen „Philosophoumena ” mıt
dabeı en wollen. Dann Mas unNns ge1In Fehlgreifen und Irren
och Antrıebh seInN: aber auch der eCcC Wert eiıner Philosophıe
in schimmerndem Kleıde oHenbar sich uNns oft erst 1mM Zu-
sammen des Menschen mıt se1ner Philosophıie. Nietzsche und
okrates bleıben Zerrbilder, Schopenhauer und Seneka erhabene
Trugbilder, wenn INn N1IC Mensch und Wort ZUSamMmMeEN-

nımmt. Platon, ugustın, Fichte und Nietzsche en ın O
flügelten W orten VO  = 0S der Philosophıe gesprochen. Und
das spricht siıch aUS, auch ohne begriffliche Formulierung. Be1
Platon 1eg bekanntlıch och unendlich 1e1 philosophisches
Bekenntnis da, den OYOG schweıigen und den WÜ00G
das Wort ergreifen 1ä6t e Metaphysik des Arıstoteles, ım
Original studıert, haucht uns einen philosophischen INn en
Sanz eıgener, ursprünglıcher Art Da führt wirklich e1n Philo-
sSoph mıt unübertroffener Meisterschaft 1ın aitia-Forschung
eın IS wahrhaftig dıe schlechtesten Kollegbücher nıcht,
wenn ın den Artes der mittelalterlichen Universıitäten Werke
des Arıistoteles, vorab sSe1INe Metaphysık, Grunde gelegt
wurden TOLZ Unkenntnıis der „chronologischen Schichten“.
(+Erade dıe unmıttelbare Art dieser Bruchstücke VOIll Kolleg-
vorträgen des Meisters phılosophıscher Spekulatıion g1bt einem
och 1e1 mehr mıiıt als dıe eiwa 1n ede stehende sachliche

Wıe grundsätzlıch die Krage und wıe S16 dıe (xeister scheıidet, hat
neulich TrSst wıieder Nestle In der erl Phıiılos. W ochenschr. 1925 1205
hervorgehoben und für seiıne Person Stellung die These
vom irrationalen Wiıllen der griechischen Philosophiıe inaugurliert voR

Jo&l, Der Ursprung der Naturphilosophıe aus dem (zeiste der Mystik
(1906), und neuerdings gipfelnd ın Leisegang, Vom W esen der griechischen
Philosophie (Hırts Literaturbericht Aprıl 19925 „Arıstoteles bedeutet elınen
Tiefpunkt”
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Frage Da spür Nan darın en Lebendiges, das 1INan uch da
och alg wertvoll schätzen weıß, zerrissenen (+e-
wande überholter pseudo-physikalıscher Anschauungen einher-
geht Ks ist das jenes eC Philosophentum, Ww1e ın der
Antike bel jenen großen elilenen überzeıtlich klassısch ZU

Ausdruck kam Und worıin besteht, das fühlte richtig e1Nn
(x0ethe, als schrieb: » Um sıch A4US der grenzenlosen Vielfachheıt,
Zerstückelung und Verwicklung der modernen Naturlehre wıeder
1nNns KEinfache retten, muß INan sıch iImmer dıe Frage VOT-

egen Wie würde siıch LO dıe atur, WwW1e q1e uUunNSs jetzt
In iıhrer größeren Mannıgfaltigkeit, beı aller gründlichen Kın-
heıt, erscheiınen Ma  59 benommen haben ?* Ks gıbt uns ]a eın
'T’homas Von Aquın qauch nıcht bloß Quaestiones und Solu-
tıones; AUuSs qge1ınen Summen haucht unNns e1n (z7e1st A, der unNns

menschlich nıcht NUur', sondern auch spekulatıv fürs Phılo-
sophıeren eiwas sagt, und das WITr nıcht wenıger mı1ssen
möchten alg die Substanz qe1InNer Doktrin.

Wenn WIT unNns Nun dem großen Philosophen VETgANSZECNEF
Zeıten verbunden ühlen, nıcht bloß a2us menschlıchem ntier-
CSSC, sondern 20R philosophischem Trieb heraus, teilen WITr
auch mıt iıhm dıe charakteristische Art Se1INES „phiılosophıschen
Historısmus”, WwW1e unNns ohl 2USs der Nachschrift eınes
Schülers im Buch der „Metaphysık" entgegentritt: „ RS
ist bıllıg, nıcht bloß jenen ank wıssen, mıt denen
Man ın seınen Ansıchten übereinstimmt, sondern auch jenen,
die och mehr primıtiv (EmmoAo0TENWG) sıch äußern VeI' -

standen. Denn auch G1E en azu beigetragen; en S16
doch unNnseTe Stellungnahme vorbereıtet (mv Yap 1V MNpPONOKN-
OQV NUOV) .9 eSs verhält sich aber miıt denen, welche sıch
ber dıe Wahrheıiıt ausgesprochen haben, SO ® VOoNn ein1ıgen en
WIr YewISSeE Lehren, und andern verdanken WIr CS, daß jene
Männer unNns geworden sınd.“

Das ist der ÖOrt, dıe philosophische Bedeutung eines
Werkes WI1e desjenıgen VonL Hans eyer hervortritt. So oft e1IN
'Thomas ge1INEe problemgeschichtliche Perspektive vorausschickt
ın Wendungen Ww1e  ° „multiplex CIrca anc TE  S fuıt, OPIN10
oder auch In der historısch belegten oder stummen Zitation
abweichender Ansıchten VOT dem COTPUS seıner „artıculı", ist,
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derselbe e1s eınes echt philosophischen Hıstorısmus, der
das selbstdenkerische Suchen der In sich gültigen Wahrheıten
nicht erweıchen will, aber einleitend vorbereıten, erleichtern,

Das ist, eın erkenntnis-sozlologısches Gesetz, dasanreZCN.
auch der stärkste Selbstdenker nıcht ungestraft verschmähen
WITr W1€e dıe (+eschichte zeıgt.

Hans eyer erschließt uns ın se1ner mıt allem Rüstzeug
moderner Kritik und Quellenbeherrschung bearbeıteten „Ge-
schichte der en Philosophie” jene Epoche NCU, zuverlässıg
und geistgetreu, die sich e1N Albert und Thomas heiß
bemüht, für deren deelle Erschließung S1IEe ihre besten Kräfte

Die Scholastik Jahrhundert weıßhergegeben haben
dem UtOr ank afür, würde aber SEIN sehen, daß ıIn den
Fragen, für dıe die Scholastik VOL jeher berufenste Interpretin
der Antıke SECWESCH 1ST, ıhr Urteil eute doch wenıgstens auch

Gewiß, dıe Scholastik des Mıttelalter hatmitgehört würde.
N1IC. das quellenkritische Urteil gehabt, W1e WIr eute als
selbstverständliches Erfordernis ansehen ; I1e hat, auch (+1ät-
tungen VorgenOMMECN beı Interpretation ungefüger Stellen
aber das bleibt auch wahr, daß eın moderner Arıstoteles-
forscher ıe leidenschaftliche 1€e€ und Hingabe dıe (1e-
dankenwelt des Philosophen Von Stagıra ZULC Triebfeder selner
Studıen gehabt hat w1e eın Thomas, des Albert Schüler

Mögen dıe Zeller, Baeumker, Geyser den Bruch ın der arıstotelischen
0Ug10-e1doc-Lehre betonen und belegen, e1nNn Thomas oder wenigstens
eutgen ollten doch ZU sachlıchen oblem uch gehört werden
und dann mMas das ‚OL1 des Phiılosophiegeschichtlers allen, daß der g -
SCHIC.  che Arıistoteles nach seınen Lexten nıcht verstanden werden
Önne wWwWenNnn dem WIrkl1Cc. ıst. Jene Inkongruenz ist, doch sachlich
und textlich nıcht verborgen, daß S1e dem offenen Auge jener scho-
lastıschen TYTklarer des Arıstoteles entgangen wäre. Eın anderer Fall
Nach 99 wiırd, In nlehnung bekannte Darlegungen des Artısto-
teles besonders ın nal pOost. nach demer der allgemeiınsten
und etzten unNnserer Grundsätze gefragt, und als TOe des Arıstoteles
hingestellt: S10 stammen AUS „Induktion In Verbindung mıt dem voÖ0c
Nun wırd ‚:War 248 eINe oppelte Induktion beı Arıstoteles unter-
schieden : 1nNne solche 1Im Dıenste der Dıalektik und 1ıne solche
Dıenste der wissenschaftlıchen Forschung. Wo von Induktion die
Rede ist, plleg J2 Arıstoteles SchNIieC W6S kommen. ber jene
Induktion, dıe auf Erarbeıtung der ersten Prinzıpıen uUunNnserer Erkenntnıs
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gyeht, ıst keın LUr perıpher gestreiftes UC. der arıstotelıschen Kr-
kenntnispsychologı1e, und S1e ist; ın echt arıstotelıschem Geist von den
Scholastikern kommentiert ımd SC Verwechslungen abgegrenzt
worden. Und wıeder eın Beispıel, Ww1e nachteilig ist, einen Arı:-
stoteles, den Philosophen, wıedergeben wollen, ohne e1 seline
kongenialen Interpreten AaUuUsS der großen Scholastık mıtheranzuzıehen:
Das an Mıttelalter und alle Scholastik bıs qanuft NSeTrTe Tage hat
ımmer aqals eınen das philosophische des Arıstoteles tıef be-
stimmenden Grundgedanken angesehen, der sıch ın der arıstoteliıschen
Scheidung aller Philosophıe soweıt S16 OewpnTtIKN ist. ın QMUOLKN
WOONUATIKN OeohoyıKn undgıbt, und qls Scheideprinzıp galt der fort-
schreıtende8 materıa“* des betreffenden eigentümlıchen Unter-
suchungsgegenstandes: Bewegtes-stoffliıches ın der Physık; Unbewegtes-
stoffliches der Mathematık:;: Unbewegtes-stoffloses ın der Metaphysık.
So w16 jene Charakteristik des MDUOLIKOV tıefer, arıstotelischer qauf-
zufassen ist als NS Bewegungsbegriff Im Sınne der OTO-
nomı1e uUunsSerTer YyS KIVNOIG ist bel Arıstoteles jenes iıntermedıäre
Bindeglıed zwıschen ruhender Seinsmöglichkeit der MUOIGS, iın der
S16 angelegt ıst, ZUL vollen Verwirklichung und Tätigkeitsbereıit-
chaft, wıederum ruhend qls aktulerte orm ın der „physıschen“
Konstitution des Dınges ebenso ist, jener Stoffcharakter der mathe-
matıschen Objekte cht verstehen als eın „Stoffgebundensein“ 1m
Sınne Von chwere, Trägheıt, Resistenz, sondern 1M tıef arıstotelıschen
Sinne des Behaftetseins mıt Zahl und TO Mathematik ist Wiıssen-
schaft Von den Größen Arıthmetik dıe der dıskreten, (+80metrie dıe
der raumstetigen Größen (GAezählt aber wırd das Indıyıdmerte, Von

Seinesgleichen Unterschiedene, q1sS0 das, Was dıe Einhaıt des OC
stofflicher Besonderung eingebettet trägt; und Räumlichker galt iın
jeder nıcht-idealistischen Philosophıe als eiIn rädıkat, das konkret
1Ur einem stofflichen Träger zukommt ; S16 wird aber auch beı ıhrer
abstrakten Behandlung ın der äalteren (+e0metrie nıcht entstofflıcht,
entsinnlıcht, WwW1e NSeTre6 moderne, aut eın begrifflıcher Axıomatık
aufbauende (+e0ometrie tun plleg solche anschauungsfreıie ((E0-
metrıe Jag Arıstoteles och SaNz fern ; für ıhn ist Quantität noch das
der stofflichen QMUITIS entnommene, gerade dem Stoff eigentümlıche
Charakteristikum Metaphysısch (mit dem späteren Peripatos reden)
oder theolog1sc. (wıe Arıstoteles, der Platonschüler, sag wıird das
Objekt damıt, daß von aller Bestimmung, dıe Materıie gründet,
losgelöst und ın selner nıcht mehr „irdischen“ Reinheıt betrachtet
wırd Das ıst, au der Oeia, dıe letztlich gıpfelt ın Betrachtung
jener Form aller WForm, dıie selbst jede (irenze eın metaphysıscher
Potenzualität ausschließt, lauterste Aktualıtät ist, ın ott KErste
Philosophie“ ist, diese erhabene Spekulatıon ; Krone und Ziel er
empirıschen usgänge für den ungebrochenen Erkenntnisbetrie des
Arıstoteles. Und doch ist S16 cht eine verstiegene, wissenschafts-
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em! Höhe; S10 steht In der gleichen metaphysıschen Haltung
Häupten er Einzelwissenschaften. ıne jede QUO1@ ist nach Arısto-
teles Land für eıne an Wıssenschaft. jeder QUO1C
stecken aber Seinstiefen und ÄAspekte, dıe asich ın ıhrem unverhüllten,
immaterıellen Gehalt 1Ur dem Auge des Metaphysıkers erschlıeken.

Das sınd Gedanken, Ww1e S1e sich qlg das tragende rund-
motiv durch das arıstotelische Schrifttum hindurchziehen und
VO  z Mittelalter, das ıE} Vomn der Schichtentheorie nıchts wußte,
aqls einheıtlich systematischer Plangedanke aufgefaßt wurden.
Nun hören WIL, w1e Voxn der modernen Schichtentheorie QUSs

dıe Dinge Sanz anders gesehen werden: „Begreiflich aher,
daß sıch iın ıhr | der arıstotelischen Metaphysik ] verschiedene
(+edankenmotive vorfinden ; gleich beı der Bestimmung des
Gegenstandes der Metaphysık. ()ffenbar uıunter platonischem
BEıinfluß und darum zuerst. hat Arıstoteles dıe Metaphysık als
dıe Wiıssenschaft VOMmM transzendenten, göttliıchen Sein, also alg
Theologie estumm (VI, 1) Und annn erst hat den Begrıff
der ‚ersten Philosophie‘ erweıtert der allgemeınen Wiıssen-
schaft VOIN Sejenden überhaupt (IIT, 1), nıcht bloß VONn einem
Ausschnitt, sondern VvVon der Totalıtät des Seljenden, und hat
ach dessen Prinzıpıen und Ursachen gesucht (W Jäger

2925 f So dıe Darlegung be1 Hans eyer ‚S allgemeınen
Teıl ber dıe arıstotelische Metaphysık S 257). DIie Abhängı1g-
keit VOMM Aristotelesforscher uUuNsSserer Tage, W erner ger, wird
angegeben

hterarkrıtischen Fragen ist, ger yewW1ß der bessere Aristo-
teleskenner VOL der Scholastik. Den Arısto-
EJe4 hat N keiner besser sehen gelehrt als Und eıne
gute Dose Skepsis jene Konkordanzversuche mıttelalter-
licher Autoren da, galt, eınen Aristoteles „entpaga-
nısıeren“ oder eınen Augustinus arıstotelisch interpretieren,
ist nachgerade auch den Schulen el  S  o  en, dıe Hıstorischen
der arıstotelischen Philosophıe nıcht 1e8s menschliche Interesse
hatten wıe amn Sachlich-Thetischen. ber der Metaphysık-
kommentar, w1e beı W erner ger auf 2925 ste VeI-

Nag uns nıcht davon überzeugen, daß die Scholastik
den eben ausgeführten Grundgedanken iıhren Meıster mıßver-
tanden und mıßdeutet habe

Scholastik.
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Die Jägersche Konzeption ruht auf eliner Nıchtbeachtung jener
Leıtidee arıstotelıschen Phılosophierens, WIe S1e dıe Scholastık echt
arıstotelıschen Sınn allenthalben verwertet, gedanklıch verarbeıtet und
er formuhert hat Nur konnte jener nerhört kühnen
„Emendatıon“ des fundamental wıchtigen Textes 1M UC. der
Metaphysık sıch verleıten lassen, dıe doch allen gesunden Grund-
sSätlzen der phılologıschen Kintik wlderspricht. Ich bringe erst dıe
Textrezens1ion, WIe S1e ftfenbar unter dem Einfluß der wissenschaft-
en Autorität eınes W erner äger ın die GuUue®e xIiOorder Aus-
gabe übergegangen ist,

TQv Mer: In DugıkKa, 1026
€1 dE T1 EOTLIV 110 V Kl AKIVNTOV K XWALIOTOV, DAVENOV ÖTı
OewpnTIKÄS TO YVWVALL, OU WEVTOL MUOIKNS (mepi KIVNTWV Yap

QUO1KT)) OUDdE UWAONUATIKNG, AaAı TNOTEPAG AUQOUV. Y
MEV Yap MUOIKT) TnEPI XWPLOTA * WEV AA OQUK AKIVNTA, TNS dE
WOAONULATIKÄG EVIC meEpL AKIVNTO WEV OU XWPIOTA DE 1LO0WG A WC
EV Uhn dE MNPWTN Ka mED XWPIOTA Ka OKIVNTA,

XWwp1i0Ta Schwegler: AXWPICTA codd Gullelmus de Moer-
beke, translatio) Al Alexandrı Aphrodisijensis commentarius).

Und W erner Jäger In der textkritischen Änmerkung seINeEs Arıstoteles-
werkes 295 „Metaph. 1, 13, Schwegler rıchtig Ver-
bessert hat UEV YAp QMUOLKN mEN XWPLOTA. (AXWPIOTEO. Hss.) UEV
GAN’ OUK ÜKIVNTO, TNG DE WAÖNUWATIKÄG X  V1a mED AKIVNTO WEV QU XWwpIOTA.

YaLO WGCG, A WG EvV An dE MNPWTN Ka1ı TEPI XWwPLIOTO Ka AKIVNTEO.
dıe Handsechriften ist, dıie Konjektur elines Lesers eingedrungen,

der XWALIOTEO. transzendent und sıch sagte, daß das auf die
EV  D,  UAa E1öNn der sichtbaren Welt nıcht zutrıfft. ber XWPLIOTOG he1ßt;
hler NUr selbständıg ex1istierend. In diesem Sınne raucht Arıstoteles

auch VOon Sinnendingen. Wenn nach dieser Definition dıe Meta-
physık einen Gegenstan hat, der sowohl real exıstierend wWw1e
bewegt e1ln muß, (2)1 das allerdings, daß XWPIOTOG Im Sınne
Vo  —_ transzendent Se1ın muß, da @1 Eıgenschaften vereıint Ur das
Übersinnliche aufweıst. ©  ©

Von dem Inne des XWPLIOTOV hat dıie scholastische Inter-
pretatiıon dieser wichtigen Arıstotelesstelle 1er nıchts gewußt,
während S1e dem Prozeß des „Abtrennens”, der Abstraktion und
ıhrem objektiv entsprechenden, 1Nns innerste Seinsgefüge e1IN-
gelagerten Seinsverhalt, sorgfältigste Beachtung geschenkt hat
S]e hat darum auch nıchts verspür VON jenem klaffenden
Zwiespalt ın der Gegenstandsbestimmung der arıstoteliıschen

Arıstotle’s Metaphysıcs. Revised ext ıt.h Introduction and Com:-
mentary by Ross Ox{ford, Clarendon Press 1924
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Grundwissenschaft: Metaphysık alg Wissenschaft VO  S unbe-
wegten, transzendenten eın Theologie; Metaphysık als all-
gememnste Wissenschaft OM Sejenden ql olchen „Die beiden
Ableıtungen des Begr1iffs der Metaphysık sSind zweıfellos nıcht
AUS eın und demselben geistigen Schöpfungsakt hervorgegangen
Wwel1l grundverschiedene Gedankengänge sınd ler ıneinander-
geschoben. Man sieht, sogleıich, daß der theologisch-platonische
der ursprünglichere und ältere 1ST, nıcht NUr AUS geschicht-
lıchen rwägungen, sondern auch, weıl der beı weıtem
unentwickeltere und schematischere ist“ (Jäger 2200)

Arıstotelische Metaphysık sollte inan nıicht philosophiısch
interpretieren wollen, ohne dıe klassischen Kommentare eiwa
eınes 'T ’homas Von Aquın herangezogen apDbDen unbeschadet
aller historisch-kritischen Kautelen, Von denen oben dıie ede
WäaLr , und deren gelegentliche Nichtbeachtung bel NEUETEN

Arıstoteleserklärungen nıcht von der wissenschaftliıchen Pflicht
entbindet, sıch jene Quelle zweıtersten kKanges nutzbar
machen. Das würde auch VOL jener ınarıstotelıschen Kr-
weıchung grundlegender Begrıffe bewahren, W1e S1e leıder auch
Hans eyer, der doch scholastische Strenge ennt, nıcht immer
vermeıdet

Zu welchen generellen Konsequenzen diese Beiseitesetzung der klas-
sisch-secholastischen Kommentatorenlıteratur füh: zeıgt die abschließende
Beurteilung Seite 0 Y  1€ Randglosse schafft den Widerspruch nıcht fort,
S1e macht, ıh 1m Gegenteil 1Ur noch sichtbarer. In dem Versuch, beıde
Definitionen vereinigen, den ın em Zusatz macht, versteht uıunter
Allgemeinwissenschaft die W issenschaft vom „ersten“ Gegenstand, der In
umfassenderem Sınne Prinzıp ist. als die iıhm nachfolgenden Seinsarten.
Allein In D und —  S Anfang des hıeß allgemeın das, was überhaupt
nıcht auf eın bestimmtes Sein, einen besondern 'eil des Se1ins, ıch
bezieht. Daß 1U  - ber dıe immaterıellen Beweger, dıe dıe Sterne lenken,
kein ÖV T1 und keine QMUOIG TIC W1C TOU VTOC selen, kann Arıstoteles nıcht
behaupten, und tut uch nıcht. Man könnte auf den Verdacht kommen,
daß die ÖÄNOpLIA miıtsamt der UO1G, dıe sehr das Gepräge des Apercus

ıch trägt, Sar nıcht von Aristoteles selbst; stamme, stände S1e nıcht
uch In der Fassung und entspräche S1e nıicht der 'Tatsache des VOTI'-
handenen W ıderspruches. Iso bleibt nıchts übrıg als einzuräumen,
der Phılosoph mıt, der Aporıe nıcht hat fertig werden k  öÖnnen; daß sıe ıhm
jedenfalls rst. nachträglıch gekommen ist, nachdem dıe beiden Auf-
fassungen schon mıteinander verschmolzen hatte“ €) &, 227),

So, We. davon spricht: „Völlige Freiheıit von der Materie ist,
das Charakteristikum NUur der höchsten Yorm der Gottheit“ 288)
oder: „der erste Beweger ıst, DUr Aktualıtät mıt Ausschluß jeder Materie“

7*
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Hans eyer scheıint auch gelegentlıch die Scholastik Z6-
fAlissentlich übersehen haben Denn daß dıe arıstotelısche
Potenz-Aktlehre der gedanklıche Schoß jener säkularen, och
ımmer Nn1IC ruhenden Kontroverse ber dıe Art des Verschieden-
SEINS VON e1in und Daseın ist, edeute eıne philosophiegeschıicht-
liche Tatsache, die da nicht verschwıegen werden darf,
sS1e letztlich historisch wurzelt *. Es mMag se1n, daß der Ver-
fasser jenen gehört, dıe, durch die oft unwürdigen WFormen,
dıe dıese Kontroverse an gZENOMMEN hat und leıder immer och
nıcht verlernen will, abgestoßen, keinen 1C. mehr dafür aben,
daß da Geisteskämpfe ausgetragen werden, dıe doch jedenfalls
Metaphysık der Wurzel fassen.

Daß solche Bezüge herüber Mıttelalter und Neuzeıt
nıicht VOoNn einseıt1igem Parteistandpunkt verlangen, möchte iıch
och zwel Beispielen dartun, eın Zuvıael und Zuwenig
geschehen se1n scheint. Die uWungISs-Theorıe der Kunst-
philosophıe ist 7zweıfellos bel den Attıkern geboren und hat
eıne nıcht gerade erfreuliıche Zählebigkeit bewahrt bıs den
Batteux und och jJüngeren Autoren der etzten Jahrhunderte
Das ist. eın philosophiegeschichtlicher Zuzammenhang, der
nahelegt, die merkwürdıig verzweigte Wurzel dieser hellenisti-
schen, höchst unklassıschen Theorie aufzuzeıgen. Darauf e1In-
zugehen ist 1ın der Anlage kunstphilosophischen Denkens der
großen Attiker, speziell QU: des Arıstoteles, mehr begründet,
9a1 dıe beflissene Art, W1€e der arıstotelischen Kthik 1n
ıhrer etzten Epoche der theonome Charakter abgesprochen
wird, als se]len ın Arıistoteles schon erste egungen Kantiıscher
Pflichtethik wach geworden “ eın Hıneintragen moderner

(S 295), der W: das intentionale ıld 1mM erkennenden Sınne e1Nn
materielles” genannt wırd 298) Gewiß kennt uch dıie Scholastik einen
solchen (Gjebrauch des W ortes „immateriell” ım weıteren Sinne da, g1e
dem tiefen arıstotelıschen Gedanken folgt VOIl dem Parallelısmus der Höhen-
stufe der Erkenntnis auf der Subjektseıite un! des immer strenger Von

materijeller Besonderung entkleıdeten Objektes als seiınem intentionalen
Gegenüber.

Im Märzheft 1919 des „Divus Thomas“® hat Gundisalv Feldner
ıne eingehende Berufung auf den Stagirıten aqals Kronzeugen der reellen
Unterscheidung vorgelegt.

Man sollte deshalb uch einen uns scharf geprägten Fachaus-
druck besser nıcht, ın dem lässıgen Sprachgebrauch w1e Seıte 119 und
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Fühlweise ın einen antıken Menschen, der OEOTEBELV schließ-
ıch nıcht wesentlich anders dachte qlg eın Sophokles, und der
selıner HO1n den Charakter elıner €O. ebensowen1g be-
NOMMmMEN wıssen wollte als se1ner „ersten Philosophie”, schon
deshalb, weıl dıe Angeln selner Ethik ın se1ıne Metaphysık
hıneingelegt

Hınwiederum ist, anderem etrac. wenig ezug DC-
NOMMEN auf Renalssance der Antıke wahre oder alsche
beı modernen Autoren. Ich erinnere mich, WwW1e eın Spranger
In seinem Platonseminar und eın Rıehl In seINeEeEmM Nıetzsche-
kolloquium, €]1: Wert darauf legten, die bekannte Macht
Recht-Theorie des Kallıkles beıl Platon Bezıiehung setzen

der auf den ersten Blıck irappant ähnlıchen Anschauung
des äalteren Nietzsche* Und WeNnNn beıde autf Grund eıner
gENAUCTEN Erforschung der treibenden Motive ablehnten, Ver-

wandte Geister dem Sophısten der Antike und dem Kultur-
phılosophen der Moderne sehen nnen, War eın der-
artıger phılosophiegeschichtlıcher Bezug jedenfalls aufschluß-
reich cht bloß ber den ehemalıgen Philologen Nietzsche,
sondern auch ın Betreff jener „Aufklärer“ ım Zeıtalter des
Perikles.

Die Zenonıschen Äntinomien, von denen be1 eyer S 36)
die ede 1st, erscheinen j1er wı1e anderwärts sehr als dıa-
lektische Kunststücke des „Palamedes VOoll lea (Jew1Bß
hatten S1e vielfach eınen splelerischen Charakter beı den Ep1-
ONCN; aber eıne Phılosophiegeschichte muß doch zunächst,
eiınma| die geradezu welthistorische Bedeutung des 1er auf-

öfter anwenden, zumal nıcht be1 der Kthık der Griechen, die In auf-
allend häufiger W eıse Vom Verfasser des Eudaımonismus geziehen wıird.

Wo diese metaphysischen Angelpunkte lıegen, ersieht INa  — vielleicht
schärfsten AUS der Kontroverse Cathrein—Mausbach, die ]Ja eın ıld

1Im einzelnen ist von jenem großen Antagonismus, den INanhn für die mittel-
alterliche Scholastik als Kampf des Arıistotelismus mıt dem Augustinismus
bezeichnet.

Hat übrıgens Hans Meyer die kritische Anmerkung beı N ıllamo-
wıtz (Platon 208), die Gleichsetzung Kallıkles Charıkles als „wahn-
schaffener Eınfall® abgelehnt wiırd, absıchtlich unberücksichtigt gelassen ?
Zur anzen Materie vgl Siegir. Kriegbaum, Der Ursprung der VvVon Kallıkles
ın Platons Gorglas vertretenen Anschauungen (Stud. Zie U: Rel hrsg. Von

Stölzle. Heft S 1913
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geworfenen Kontinuumproblems fühlen, dıie mathematisch-
phılosophische Tragweıte ersehen lassen, nıcht bloß AUuSs dem
fast leidenschaftlichen Kampf eines Platon und Aristoteles
SC diese StÖörer ıhres besıtzirohen Erkenntniswillens, SON-
dern auch AUS dem Fortleben der gleichen Problematik in
eutigen mengentheoretischen Diskussionen, dıe noch immer
vergebens ach einem befriedigenden axiıomatischen Ausgang
sucht, be] dem dıe „Paradoxa” vermıeden würden. Vielleicht
würden auch solche durchaus Von der antıken Problemstellung
geforderten Bezüge ZUTC Problemgeschichte bıs herab ÜUÜNSeTrTe

Tage Anlaß geworden seIN, der heute vielgehörten Frage
hıstorisch Stellung nehmen, wäas miıt jenem Sonder-
charakter antik-hellenischer Mathematıik“ auf sıch habe

Und auch die Menschen möchten WITr >  O  C och etiwas mehr
ıhrem FKFleisch und Jlut sehen: denn bel den großen kätseln,

die uns dıe Schriften jener Phılosophen AUSs ferner Zeit quf-
geben, siınd WIT besonders dankbar für jeden menschlichen Zug,
der uUuNs den Philosophen tıefer sehen äb6t Wiıe das Griechen-
tum, das sınnenfreudige, In einem se1ner allergrößten Genies,
der selber en Schöpfer geist-sinnlicher W ohlgestalten Waäar,
einen stark ausgeprägten Zug asketischer Abkehr offen-
arte: WIe eın Platon jener merkwürdig schwankende
aber auffällig inquisıtorıschen Haltung den Künstlern CN-
ber kam das sind ınge, ach denen jeder Iragt, für den
die Philosophıe nıcht bloß gelegentlıch und perıpher einmal
dıe heute genannte Ästhetik treıft ber ebensowen1ig g1bt

uNs eın getreu lebendiges ıld des Phiılosophen Platon, Wenn
INan uUNs inge AUS selınem en verschweılgt, dıie ın seINemM
Alter gelbst verurteilt, jenes dorische Laster, das nı]ıe das SC-
sunde menschliche Empfinden jener naturhaften Philosophie
ersticken vermochte, WI1e S1e iın jedem gesıtteten Menschen
und auch 1m olk der schönheıttrunkenen ({riechen e  e, das
Von dem gewıssenlosen ELOTTVEWV schliımmer och dachte alg
VON dem wiıllfährıgen AiTAG o unbillig wäre, einen Platon

erster Linie Von dieser Seıte sehen wollen: eın Werk
aber, das MIr diese Seıite bewußt verborgen hält, g1bt mM1r
cht den Menschen, den ich als den Personquell kennen muß,

MI1r eE1N Urteil über se1INEe ethisch-kultur- und sozlal-philo-
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sophischen ÄAnschauungen bilden können Vielleicht würde
eıne solch vertiefte Betrachtung ın - besonnenem philosophi-
schem TNS einmal auf } Bücher platonıscher Sozlal-
philosophıe angewandt dem als „nüchternen Spießer” VeTr-

schrıeenen, „eros-lahmen“ Arıstoteles mıt seinen fast durchweg
doch gesunden und menschenwürdıgen Änschauungen mehr
eC wıiderfahren lassen. Hat doch e1Nn neuerer Kritiker eINeEs
französıschen Werkes ber antıke Philosophie “ geglaubt, G@E1-
Ne  R utLOr In der wegwerfenden Verurteilung eINEeSsS Arıstoteles
NUur recht geben können „Apres CcCe analyse, Mr obın
est parfaıtement justifie, disant QUE, G1 Arıstote est 9 PUlS-
sant. encyclopedıste ef. maitre professeur”, il n est,
phılosophe, ‚nl profond nı origınal', mals qu'ul reste dıa-
lecticien adroit et, retors‘. (+anz w1e€e auch bel uns 1n Deutsch-
Jand Jandläufige Urteile sınd, dıie da etwa Sagen;: „Von den
Schülern des LO hat Ariıstoteles, der fast, ganz als Plato-
nıker anzusprechen ıst, wı1e Nan WeI1B, namentlich seıit, A -
bertus Magnus und 'homas eınen breıten Einfluß auf das
Mıttelalter ausgeübt. Seıne der systematischen Verarbel-
tung ansehnlicher Tatsachenmassen und des besonnenen, schar{f-
sinnıgen Urteilens haft der Hochscholastik ın hohem Grade
entsprochen. unzähligen Einzelheiten, besonders VOIN Po-
1ıtık und Naturwissenschaft, hat mMan q1e als abhängıg VOoONn

ihm nachgewlesen. Im Gegensatz ZUr Frühscholastik ne1gt
dıese selbst dazu, ihn neben oder Sal ber atOo stellen.
HKs erfüllt sıch aber ıhm das Gesetz, daß NUr der Seher
für das Weltbild elınes SaNzZch Zeitalters entscheidend WeTI -

den VETMAS, nıcht der och genlale und bewundernswerte
Forscher.

Ks scheint das In den Augen mancher als unwissenschaftlicher In-
stinkt 1ne Art „Sündenriecherei” gelten (auch bel denen, die nıcht

„freı” über Knabenli:ebe beı den Griechen denken, WwIe die frıyole
mancher Platonlıteratur ın jüngster Zeeılt, In Mode bringen sucht);
aber ist, dabeı tun nıcht Platon den Menschen, sondern den
moralischen Charakter der platonischen Philosophie, die gesehen eın wiıll
1m Ethos des Platon.

2 Emile Brehier: Revue de metaphysıque et, de morale (1925  , 96, beı
Besprechung des Werkes von Gon Robin, La Pensde STECQGUE et les
or1giınes de l’esprit scientifique (Parıs 450)

3 aul Ludwig Landsberg, Diıe Welt des Mıttelalters und Wir. Eın g -
schichtsphilosophischer Versuch über den Sınn e1ines Zeitalters (Bonn 19292)
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Eiınem Augustinus War Platon jene „excellentissıma glorila”,
deren Größe eın anderer AUS dem attıschen Kreıs

Sokrates heranreıcht. Arıstoteles aber galt ıhm doch schon
alg der „VIT excellentis ıngenil, eloqu10 quıdem Platoni Impar,
sed multos facıle superans”. Und Ww1e günstig würde se1n DC-
wıß kompetentes TTIE ber philosophischen Wert oder Un-
wert des Platonschülers Arıstoteles auten, WenNnn ihn
N1ıC. in der kümmerlichen Gestalt kennen gelernt e, w1ıe

1080881 einmal dıe Ungunst der Zeıten für iıhn gefügt hat
Einer durch Platon, Ärıistoteles, Augustin und Thomas hındurch-
SCZANSCNCHN Scholastık ber würde gew1ß kein schlechtes
Horoskop gestellt en

(Dıe inzwıschen erschienene zweıte Auflage ist mM1r ZULC Zeıt nıcht
gänglich.)


