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ZUIMN übernatürlıchen esiıttlichen Handeln dıe seinshafte rhebung VeTr-

Jangt, S1e dıiese seinshafte Qualität N1C. ZULFC „Sittlichkeit“ 1Im Sınne
persönlıcher, aiıttlicher „Gesinnung‘“ zıeht, sondern ZUT „Sıttlıchkeit“

Sınne der notwendıgen gottgewollten Einstellung der aittlıchen
Persönlichkeıt des Menschen überhaupt qauf das übernatürliche Ziel
Der Vorwurf einer „verfeinerten Magıe  9 den INa  - der katholischen
Sıttenlehre emacht hat, beruht emnach auf eınem Mißverständnıs,
weniıgstens soweıt damıiıt behauptet wırd, Sittlıchkeit der Gesinnung
beruhe nach katholischer Auffassung in ıner bloßen physıschen Entität.

INal aber SCH, nach katholischer Te gehöre cdıe seinshafte
rhebung notwendıg mıt ZUT (A+esamtheıt der gottgeforderten Eın-
stellung der sıttlıchen Persönlichkeıit auf das letzte Zıel, SO ist dıes
rıchtig und eın ernpun. der übernatürlıchen Sıttlıchkeıit, Ja der
anzZech katholıischen Rechtfertigungslehre, Wwı1e G1E durch das ONZ!
von Trient dargelegt worden ist.

Die heutigen Zeitverhältnıisse und Strömungen mıt iıhrer etwas
übertriebenen etonung des Natürlıch-Guten und des Subjektiven,
Gesinnungsmäßıgen ürften als eboten erscheinen lassen, auf das
Erfordernis der seinshaften Unterlage der übernatürlıchen (JesınnNuNZ und
auf dıie Bedeutung der seinshaften rhebung nachdrücklıch aufmerksam

machen. Hıer 162 en wesentlıcher, ın gewlssem Sınne der tiefste
Unterschied zwıschen dem bloßen „Edelmenschen“ und dem chrıst-
en „Heıiligen“. Franz AT

Rechtswirkung der Zivilgesetze im BPereich des Gewissens
uch über diese Frage G1 einiges- Grundsätzliche gesagt 1m. AÄAn-

schluß die Besprechung der genannten Moraltheologıe VO:  '} Arthur
Vermeersch

ber die Rechtswirkung der Zivilgesetze ! Bereich des (}+ew1lssens
handelt Vermeersch In Nr 345 auf 984.— 985 des zweıten Bandes
Er betont, daß dem (xesetzgeber SCcH des (+ememwohles ZU=»

stehen muß, iın dıe Rechtssphäre der einzelnen einzugreıfen, gO-
wıissen Personen 1ne NUur beschränkte Rechts oder Geschäftsfähigkeit
zuzugestehen, gegebenenfalls S10 auch für gänzlıc. geschäftsunfählg

erklären; ZeWlSSE Rechtsakte VO  } besonderer Wiıchtigkeit dıe
KEınhaltung eıner bestimmten orm ketten ; den Untertanen NeEUeE

Rechte zuzugestehen der S1e In ihren Rechten beschränken,
sıchere oder unbestimmte Rechte ergänzen bzw. fest
schreıben, USW. uUSW., alles, SOWweıt UrCc. das allgemeıne Wohl

Ks handelt 1C. beı der folgenden Untersuchung LUr solche Ge-
setze, denen die wesentlichen oiıttlichen Eigenschaften eınes (jesetzes elgnen,
dıe 180 uch 1m (iewissensbereich als „gerecht” bezeichnet werden können.
Bestehende Gesetze haben als „gerecht” gelten, solange und sowelt das
Gegenteil nıcht sicher erwlıesen ist.
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fordert ist Bezüglıch dieser und ähnlicher Punkte SE ach dem
Verfasser der staatlıchen Autorıität dıe und
Z Ure Normen und (jesetze dıie Rechtswirkungen auch für den
Bereich des (+ewıjssens beeinflussen und bestimmen. Schwaeriger
ist ach Vermeersch dıe rage, ob der (Tesetzgeber UrCc. se1ne
(+esetze Rechtswiırkungen auch für das Gebiet des
(+ew1lssens se1ner Untertanen habe hervorbringen wollen Dıe Ant-
wort auf dıese Frage soll hergenommen werden erster ıme AUSs

dem OrLLau des Gesetzes, sodann AaUuS eıner vernünftigen , vom

Gesetzgeber gutgeheikenen Handhabung und Auslegung der Gesetze,
was beiıdes allerdings och nach den Umständen VOoO  - und Zeeıt
mehr oder mınder stark wechseln könne. Heute ist ach dem Ver-
fasser 1m Zweifelsfall ıne Rechtswirkung im Bereich des
Gewıssens sprechen, weıl der heutige Gesetzgeber sıch atsäch:-
ıch wen1ger mıt dem (ewı1ssen der Untertanen befasse, schon
der gleichen Behandlung er en Kür den Bereich der „Justitia“
stellt der Verfasser dann als allgemeınes Prinzıp den Satz auf „In
materı1a justit1ae Jeges cıvıles econsecjentiam oblıgant (gemeınt ist.
zunächst dıe 6  € trıtt auch 1m Gewissensbereich eın),
quantum satıs ost, ut ordinı publico et communı pacı o1t econsultum “
(S 285) ıne ın sich wohl klare, aber In der Praxıs sehr enNnnDare
Norm ; S10 darum eıne Fassung, ındem gesagt wird
„Quare oblıgant conscıentlam : a) leges iustae pOosSt definıtionem Ludic1s,
qQua L’65 culplam adıudıcatur ; ante iudıels sententiam leges, QqUaC
sılentem legem naturalem SS definiıtionıbus complent.” Abschließend
wiıird och e1n doppeltes Kriteriıum namhaft gemacht, AUS dem e1InNe
Wiırkung des posıtıven (+esetzes für dıe BRechtsverhältnıisse VOT dem
(jewissen erkenntliıch Sel, nämlıch „Duplex istud eriterıum proponi
potest : oblıgant conscj]entiam Jeges, qUa® 1ura realıa immediıiate de-
finıunt, saltem CU) efinıt1io0 est necessarla ; post VeTO iudie1ıs $SeNMN-

entiam leges, YU2O eıyıbus aCctus quosdam immedıate praecıplunt, “
Sowelnt dıe Ausführungen und Stellungnahme des Verfassers.

Als Fortschritt ın der Behandlung dıeser Frage ist sicher VelI-

zeichnen, daß sıch allmählıich 1n den andbüchern der ora der
Grundsatz durchgesetzt hat Wo 1ıne Rechtswirkung der posiıtıven
(zJesetze 1m Bereich des (+ewı]ssens anzunehmen ıst, sınd nıcht dıe
Bestimmungen des positıven oder e  e E  e Rechts
maßgebend, sondern dıe Bestimmungen des ın dem betreffenden an:
geltenden und Rechts Dagegen ist dıe grund-
sätzliche rage nach der ejahung oder Verneinung 1ner Rechts-
wirkung 1m (jewıssen Urc. dıe modernen Zivilgesetze überhaupt och
keineswegs restlos geklä tauchen immer wıeder Z weıfel auf,
sowohl bezüglıch der Quaestio 1Urıs WwW1e der Quaestio factı

Dıe Frage ist nıcht, ob überhaupt Je Rechtswirkungen, dıe e1Nn
staatlıches Gesetz aufstellt, auch olche, dıe sıch ohne weıteres aus
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der atur der aCc. ergeben, Bereıch des (+ew1ssens sıch en
DıIe Frage kann sich bezıiehen auf Wırkungen, gegebenenfalls auch
Bındungen, dıe alleın und ausschlhließlie AUS der posıtıven (+esetz-
gebung stammen Wiıll INa  - S16 auch auf dıe dem posıtıven und
natürhchen Sıttengesetz EMECINSAMEN Wırkungen und orderungen
ausdehnen, muß dıe Frage dahın lauten, ob das posıtL ve (}+esetz

der Kechtswirkung DbZw Verpflichtun: des Naturgesetzes (z2.
wıssensbereıche noch E1N! Zwelte, iınhaltlıch gleıche, dıe aus dem Vel-

pfliıchtenden ıllen des staatlıchen Gesetzgebers stammt ınzufüg
Das Grundprinzip, der Gesetzgeber habe all] dıe (Gewalt deren ZUTF

Krreichung des natürlıchen Zweckes der staatlıchen (+emeinschaft be-
dürfe, muß ı1erbei sıcher qals Ausgangspunkt ZUr spe  atıven Unter
uchung der Ouaestio S werden Ob dies Prinzıp aber
genügt eINner sıchern ejahung dıeser Frage gelangen,
scheıint nıcht en testzustehen

Theoretise kann nıcht geleugnet werden, daß neben der Be.
einÄussung und Bestimmung des frejen Waiıllens der Menschen durch
sıttlıch-iındende Normen auch e1INe solche UrCc. reıin psychologısche
(Gesetze g1bt, dıe Urc. ndrohung Von Übeln, Urc. Inaussıcht-
stellen VOo  —_ Gütern, durch Zureden und Vorhalten VvVon Motiven, dıe

sıch nıcht der sıttlıchen Ordnung angehören, den Menschen
bestimmten Handeln veranlassen Die Wiırksamkeıt dıeser psycho-

logıschen (+esetze annn Inan sıch gestelgert denken UrCc. 1Ne losere
er  üpfun;  5  O mıt der siıttliıchen Ordnung, insofern der Mensch
Gewissen verpflichtet wird, gegebenenfalls e1nN posıtıves Übel oder
den Verlust (Autes auf sıch nehmen, dıe über ıhn SCch
Nıchtbeachtung 1ner Gesetzesnorm verhängt werden, Zı deren Be-
folgung ıhn der Gesetzgeber zunächst 1Ur Urc Anwendung psycho-
logischer Momente und (zesetze veranlassen wollte (lex INnere poenalıs)

Man kann un fragen, ob die Handhabung psychologıscher Mo-
mente für sıch alleın genüge, damıt dıe Staatsgewalt ıhre Unter-
tanen dem notwendıgen MEINSAMEN Hınstreben auf das (+emein-
wohl bestimme Dıese Möglichkeit ist. wohl Verneinen enn
wWenn für alle als sıttlıch einwandfreı gelten müßte, sıch nach
Kräften jeden und en posıtıyen staatlıchen ((Esetzesnormen
entzıiehen doch 1Ne größere Zahl notwendıger gesetzlıcher
Regelungen tatsächlıch iılusorısch werden als das (+8meınwohl ET7-
tragen ann uBerdem müßte als der sıttlıchen ur des
Menschen wıdersprechen bezeichnet werden, wollte INa  —- ıhn auf dıe
großen naturnoiwendigen Jele des staatlıchen Verbandes UTr durch
eIN! verfeinerter psychologıscher Dressur hingeordnet SeIN lassen
Es g1bt indes CINISE WENISEC Autoren, dıe der Ansıcht CN, daß
der moderne Staat sıch S 11 1Ur dıeser psychologischen Maß-
nahmen bedienen wolle, seın Zael erreichen, und daß autf
jede Wiırksamkeit und Bındung (JeEWI1ISsen von Seıte absehe
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Von der eNrZa. der Autoren wiırd dagegen dıe Auffassung
vertreten dıe 1% der VO. Staate eichenden
Zauele durch erartıge TeE1N psychologısche Beemflussung cht erreichbar
SCIH, und daß eshalb der Staatsgewalt nıcht LUr dıe
und das ec auch (G(EWISSEN wıirksame Normen aufzustellen,
zuerkannt werden U:  9 sondern daß die Staatsgewalt auch nıcht
tat ch ch auf jede ırkung bzw Bındung Gewı1ssen, und ZWar

Ur ıhre Gesetze, verzıchten könne arum sehen dıe atho-
lıscechen Moraltheologen qlg e1INE Selbstverständlıchkeıit c die
rechtmäßıge staatlıche Autorität erhalb ıhrer Kompetenz wenıgstens
irgendwıe dıe (Jewalt habe, UTC! ıhre (z+esetze auch Bereıch des
(jewıssens wırksam werden 1Ne anrnelıl! dıe Leo X I1l VOeTI' -

schledenen SECINeET Enzyklıken, Dıuturnum ıllud“ VOIN 9 Junı
1881 mMmmortale Del VOMIN Nov 1855 mı1 nıcht mıßzuverstehender
Deutliıchkeit aussprıcht. Danach muß dıe Obrigkeıit, soll S16 ıhrer
Aufgabe genügen, den Untertanen eiehlen können, „ut hıs plane
peccatum sıt nNnon parere”.

Mıt den bısherigen Erwägungen stiımmt der Verfasser überein da-
1s%t cht verstan  ch m1% welchem der Natur der AaC. ent-

TUnN:! dıe weıteren Unterscheidungen emacht werden, -
nach (xesetze, dıe ınmıttelbar alrechte zugestehen, als sıch und
ohne wEe1ILeETES (zew1ssen wirksam gelten, andere, solche dıe
Formvorschriften enthalten, erst ach erfolgtem Richterspruc. Rechts-
wırkung (+ew1ssen en sollen (eine Formuherung, dıe sıch auch
beı andern NEeEUeETreEIN Autoren findet) In den ällen, das (zesetz
selbst 1Nne solche Unterscheidung macht oder Urc. authentische
Gesetzesinterpretation oder Urc«c. ewohnheıt dıese Unterscheidung
gilt 1ST. dıe Behauptung nıcht beanstanden Wo aber das posıtıve
(zesetz die Gültigkeıt Rechtshandlung ohne jede weıtere Unter-
scheıdung Von der Innehaltung bestimmten orm abhängıg
macht 1S% nıcht verständlıch arı richterlichen Urteil
das Gesetz (+Eew1ssen keine Wırkung en soll Jedenfalls annn
Nan AUSs dem ausdrücklıchen oder stillschweigendenen des (Jesetz-
gebers für Nen olchen Fall 1ıne derartıge Unterscheidung nıcht
herleıten Das galt mehr WEeENN nach dem Wortlaut des Ge-
setzes dıe Nıchtigkeıit 1DS0 facto el 1Ur eintrıtt und das betreffende
Zuvilrecht auch SOoNst, klar unterscheıdet 7zwıschen der Klagbarkeıt,
Erzwingbarkeıit und der Gültigkeit VOoNn Rechtshandlungen. uch dıe
andere geläufige Überlegung : dürfe dıe persönliche Handlungs-
freiheıt der Untertanen UTrC. das Gesetz nıcht mehr eingeschränkt
werden, als das (+emeinwohl erfordere, dieses sel aber hınreichend
gesorgt, WwWeNnnNn dıe Wirkung des (Gesetzes erst. nach dem richterlichen
TIG (+ew1ssen verbindlıch werde, dürifte kaum durchschlagend
SC  S Der angeführte (irundsatz 1st sıch zweıfellos rıchtig und
zuzugeben aber wenNl einmal dem staatlıchen Gesetzgeber dıe Gewalt
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zugesprochen wırd, Formvorschrıften mıt ırkung 1m (+ew1ssens-
bereıich erlassen, und wenNnn vorausgesetzt wird, daß ın einer - be-
stimmten Eınzelnorm miıt EC| 1ıne solche Vorschrift gegeben worden
lst, ist, nıcht einzusehen, der Gesetzgeber dıe Wırkung
se1nes (zesetzes TSLT nach erfolgtem Rıchterspruch sollte eintreten
lassen. 1es gilt mehr, als manche mıt Nıchtigkeitsklausel
versehene Formvorschriften neben dem Schutz VOLr Übereilung, Un-
erfahrenheıt gerade die Verminderung, und Vermeldung Vvon Prozessen
mıt al ] den Kosten, Feındschaften, Entzweıungen USW. beabsıchtigen.
arum scheımint nıcht iınnerlıch berechtigt Se1N, unter den
angeführten Umständen bezüglıch der Wiırksamkeıt der Zivilgesetze
1m (Gewınssensbereich unterscheiıden zwıschen Gesetzesnormen, dıe
Rechte zusprechen oder determmıeren, und solchen, dıe Formrvorschriften
(mit Nichtigkeitsklausel) enthalten ; ersteren 1ne unmıttelbare Wırk-
samkeıt Im (Jjewıissen zuzusprechen, letzteren nıcht oder höchstens

erfolgtem KRıchterspruch.
Hs sprechen auch edenken den andern angeführten 071

danken nıcht wenıge der heutigen Gesetzgeber huldıgten dem relı-
y1ösenN Indıfferentismus und kümmerten 1C. darum nıcht dıe
Wiırkungen un: Verpflichtungen iıhrer Gesetze Gewıssensbereich ;

selen darum nach deren Absıcht auch keine Wırkungen (+e.
Ww1ssen behaupten. Hs Ur bedenklich se1in, der persönlıchen
relig1ös-sıttlıchen FEınstellung des Gesetzgebers für dıe atsache und
der Wiırkkraft seliner (}+esetze ausschlaggebende Bedeutung beizumessen
oder 1ıne Wırkung ım (+ew1ssen dayvon abhängıg machen, daß
ein entsprechender USdrucC („Gewissensbindung“, „Wiırkung 1m Be-
reıch des (+ew1ssens“ oder dgl.) ırgendwıe 1Im OTLLAU! des (jesetzes

Das Entscheidendeoder se1ner authentischen Auslegung sıch
muß auch hıer das VOo (zesetzgeber ac  ıch- ewollte e1n. Wenn
emnach der Gesetzgeber erklärt, nach eıner bestimmten eıt
erwerbe der gutgläubıge Besıtzer Urc. Ersitzung das Eıgentum;
oder: für gewöhnlıch gehe das igentum Fahrnıs NUr Urc. Besıtz-
übergabe über  9 oder : der KErbe werde 1PSO 1Ure mıt Eintrıitt des Erb-
falles Kıgentümer der KErbschaift; oder : e1n JTestament, das dıe gesetz-
1C. orm nıcht innehalte, sel nıchtig, und dgl mehr, ist, dıe ent-
scheidende Krage, Was der Gesetzgeber mıt dem us:!  TUC. „Kıgentum“,
„Kıgentumserwerb oder -übergang“, „Nıchtigkeıit“ Sac  1C besagen
wıll ob NUr Klagbarkeıt und Erzwıingbarkeıt (bzw. Nichtklagbarkeit)
Von Rechten oder dıe Rechte selbst, deren Erwerb oder Verlust;: und
wWenn letzteres, ob dıiese Wiırkung TrsSt nach im 1INZe erfolgten
Rıchterspruch eintreten soll oder 1PpSO lure gegeben ist. Wo keiner
Weıse VvVonNn Klagbarkeıt der Erzwingbarkeıt, Von erforderlıchem Rıchter-
spruch uUSW. geredet wırd, ıst; als das VOIN Gesetzgeber SaCcNlıc. und
unmıttelbar eWwOollte das eC bzw. dıe Rechtswirkung selbst be-
zeiıchnen. Das würde aber heißen : der Krsitzer ıst nach Ablauf der
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gesetzlıchen Zeıt der Erbe Kıgentümer ugen-
1C. des Krbfalles ; das formlose oder ormwıdrıge "Testament 151
eın Lestament e1 1st festzuhalten, daß der wesentlıche, kon-
stituıerende Inhalt der Begrıffe Kıgentum Y „KEıgentumserwerb“”, „LKErbe
und Tbschaft“, „Nıchtigkeit“ gewöhnlıchen Sprachgebrauch eın
wesentlıch anderer 1S% als der Moraltheologıe und eC Darum
1st sıch auch (z+ebiet des (jewıl1ssens keın Kıgentum, kein
gültıges Testament uUuSW behaupten, WEeIIN olches nach dem
Wıllen des Gesetzgebers nıcht (z+ebiet des Rechtes esteht enn
das C  1C Gewollte, das, Was olchen Hall der (Jesetz-
geber als cht bestehend erklären und bezeichnen wıll 1st eben das
betreffende Recht selbst; DZW. dıe Kechtswiırkung, dıe betreffende Rechts-
andlung , cht bloß deren ger1C  C  e Erzwingbarkeıt. Dıe g -
danklıche und sprachlıche Übertragung diıeses acnNlıc(z+ewollten
dıe Begriffswe. und Sprechweise der Moraltheologie, dıe Ausdeutung
cdieses sSec1NeESs gesetzgeberischen ollens den Bereıch des (7e-
W1SSCIS 1st allerdings 116 ache, um dıe der ırrellg1öse atheistische
Gesetzgeber sıch nıcht SOTSCIL und kümmern wırd aDer adurch
dürfte dem sachlıchen Inhalt ıllens auıum eLWAS geändert
werden Das Gesagte 1S% hauptsächlıch VOo  S Bedeutung für die Rechts-
wirkung der Gesetze

Verschieden Von der rage ach dıesen prıvatrechtlichen Folgen
(+ew1ssensbereıich 1st dıe Fı ASO nach der 6&  © Ve I'

pflıchtung der Ziıvilgesetze, dıe Frage, ob der Gesetzgeber
dıe Untertanen unter Sünde und aıttliıcher Schuld en JENO
bestimmenden Rechtsnormen innezuhalten (Z eın formwiıdrıges
Testament machen, keine UÜbertragung Von nNnıs versuchen
ohne Besitzübertragung) Bezüglıch dıeser verpflichtenden Kraft
weıt. S16 lediglıc aus dem bıindenden Willen des Gesetzgebers ab-
zuleıten 1st wırd Nan den VOoO  —_ Vermeersch angeführten edanken
mehr Gewiıcht zugestehen können der atheıstische, relıg1ös-ındiıfferente
oder -negatıve (zesetzgeber wird 1ne Bındung der (+ewıssen und VOLT
(Jott 1SNOT1ETCN Nur wiırd sıch me1st Aaus der atur der acC. e1IN!:
Gewıissens ZUT Beachtung der posıtıven (Jesetze EeT-

geben, weıl Sonst leicht andern schwerer chaden erwachsen würde
Angenommen Z die Besıtzübertragung S61 auch für den Bereıch
des (*jewıssens aJls Bedingung maßgebend damıt das Kıgentum
den Erwerber übergehe ; N<CLeENOMMEN anderseıts, der Gesetzgeber
WOoO. nıcht unter un ZU Handeln nach dıesem (Jesetz verpflichten,
überlasse also den Parteıen, ob der KErwerber dıie W  © des entgegen-
stehenden (zesetzes nıcht SCcH erworbene ac. dıe OÖLSCNC
behandeln wolle müßte doch 1n den meısten Fällen dıe Be-
obachtung der gesetzlıchen Vorschrift gefordert werden, weıl beı nıcht
erfolgtem Eıgentumsübergang später für den Veräußerer oder den
Erwerber schwere Rechtsschäden fürchten sind

Scholastik
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Das Gesagte mÖöge enügen. Es dürfte ers1iCc.  1C.| se1n, W1e WUull-

schenswert ist, daß diese Frage ach der Wirkkraft der Staats-
YESELZO 1m Gewıissensbereich , sowohl bezüglıch der sıttlıchen Ver-
pflichtung als auch bezüglıch der Rechtswirkungen einer weıteren
spekulatıven Untersuchung unterworfen. werde, damıt größere Klar-
heıt In der theoretischen KErkenntnis und größere Einheitlichkeit In
der Praxıs erreicht werde. Hranz ur


