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einer Farbe; es heift da regelmifig, das sei unvergleichbar, man kinne
das Gefiihl nicht lostrennen. Dagegen gelingt die Vergleichung bei den sub-
jektiven Gefihlen. Der Verfasser lifit es mit Recht dahingestellt, ob nicht
bei Empfindungen von &hnlicher Empfindungsqualitit die Gefithlsvergleichung
gich machen lasse. Er hitte beifiigen konnen, daB er das in der Er-
ginzungsreihe des Appendix wirklich getan hat, wo Flissigkeiten von
verschiedenem (eschmack nach abnehmender Annehmlichkeit geordnet
wurden, worin keine Versuchsperson Schwierigkeit fand. ,Freie Gefiihls-
zustinde® ohne sensorische Grundlage lieBen sich nicht sicher nach-
weisen.

In den allgemeinen Schluffolgerungen wird versuchsweise aus den vor-
liegenden Versuchen eine Theorie der sinnlichen Gefithle abgeleitet. Da-
nach ist das objektive Gefithl ein Bestandteil der Empfindung, genau wie
deren Qualitit oder Intensitét. Empfindung und Gefiihl erscheinen und
verschwinden gewdhnlich (1) gleichzeitig. Ebenso ist das subjektive Ge-
fiihl kein selbstindiges Erlebnis, sondern nur ein Bestandteil anderer,
wie der Strebeakte, der Erinnerungen, der kiniisthetischen Zustéinde. Die
Eigenschaften der Gefiihle, ihr qualitativer Unterschied, ihre Abnahme oder
Zunahme, ihre Vergleichbarkeit usw. gehoren nicht eigentlich dem Gefiihl
an, sondern seiner Grundlage. — Jeder Kenner iiberschaut, wie sehr diese
Aufstellungen alle bisherigen Lehren iiber den Haufen werfen. Wenn etwas
seit den hbekannten Beweisen Kiilpes gesichert schien, war es die Wider-
legung der Theorie, dafi das Gefiihl eine bloe Eigenschaft der Empfindung
sei; ebenso, daf es im Erscheinen und Verschwinden von seiner Empfin-
dung sich stark unabhiingig erweist. Bei den unginstigen Bedingungen
der hiesigen Versuche trat das nicht so klar hervor. Wenn sich den
subjektiven Gefiihlen oft motorische Erscheinungen anschliefen mit einem
gewissen Parallelismus der Intensitiit, so berechtigt das nicht, die beobachtete
Gefithlsverinderung fiir eine Tianschung zu erkiiiren und der gleichzeitigen
motorischen Veriinderung zuzuschreiben. Den Gefiihlen gar alle eigenen
Bestimmungen absprechen, den Intensititswandel, ja selbst die Qualitiits-
verschiedenheit, iiberschreitet jede Verstiindlichkeit; was wiirde dann noch
den angenehmen und den unangenehmen sauren Geschmack unterscheiden ?
Ich fiirchte sehr, daB die sonst so mustergiiltig durchgefiihrte Untersuchung
durch diese Seiten nicht wenig an Ansehen einbiifien wird.

In einer Erginzungsreihe wird versucht, die Gefiihlsibertragung nach-
zuweisen, was aber bei den gepriiften objektiven Gefithlen noch nicht ge-
lang. Wertvoll ist die Beobachtung, daft bei Abwendung der Aufmerksam-
keit von ibr die Empfindung ihren Gefithlston verliert, bei stirkerer Ab-
wendung sogar selbst verschwindet. Auch die experimentell schon ander-
wiirts gesicherte Tatsache, dak zwei Empfindungen mit entgegengesetztem
Gefiihl gleichzeitig erlebt werden kénnen, findet wertvolle Bestitigungen. —
Im ganzen ist die Arbeit als sehr wertvoller Beitrag zur experimentellen
Gefiihlslehre zu bezeichnen. J. Frobes 8. J.

Heymans, G.: Einfithrung in die Ethik auf Grundlage der
Erfahrung. Zweite, durchgesehene Auflage (VI u. 823 S.). Leipzig
1922, Barth,

Dieses in ernstem Ringen mit den ethischen Problemen geschriebene
Buch kann in vielem als eine bleibende Bereicherung der philosophischen
Literatur angesprochen werden. Manche diirften von dem Verkiinder des
,kiinftigen Jahrhunderts der Psychologie* (Rektoratsrede Heymans' 1909 in
Groningen) fiir die eigentliche Ethik wenig erwarten, zumal in unserer nun
,antipsychologistischen* Epoche; dazu triigt unser Werk auch noch das
vieldeutige Wort ,Erfahrung” an der Stirne! Immerhin gibt es keinen
schiirferen Feind des ,Psychologismus® und des ,Relativismus® als Heymans
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in diesem Werke (24). Gegenitber der (einseitigen) Assoziationspsychologie
fihrt er aus: ,Daf aber diese Assoziationsgesetze die ein-
zigen urspriinglichen und letzten Gesetze des Bewubtseins-
lebens sein sollten, ist eine vollig willkiirliche Annahme.
Dieselbe war zum Teil durch materialistische Zeitstromungen, zum andern
Teil durch ein iibereiltes, die Eigenart des BewuBtseins verkennendes Ein-
heitshestreben motiviert ... (25). Und gegen den extremen ethischen Re-
lativismus mit seinem Hinweis auf die Mannigfaltigkeit der ethischen Appli-
kationen bei den Vélkern hebt er hervor, dak die verschiedenen philo-
sophischen Systeme und Streitfragen ja auch eine allgemeingiiltige Logik
nicht ausschléssen; nur miisse, wie einst ein Aristoteles fiir die Logik, so
fiir die allgemeingiiltige, apriorische Grundlegung der Ethik erst ein neuer
Aristoteles kommen (21f) Um so entschiedener, und mit Recht, will er
nach Ablehnung des Psychologismus und Relativismus einer richtig ver-
standenen Psychologie und Empirie ihr Hausrecht wahren, einer
Psychologie, die uns selbst, unsere Mitmenschen und den Weltgrund kennen
lehre, die bei ihm also gar zu metaphysischen Anforderungen hochgespannt
wird —; einer Empirie desgleichen, die iihnlich der Auffassung des vorkriti-
schen Kant (26) im Intellekt nicht nur einen Spiegel, sondern eine ver-
tiefende, verklirende, abstrahierende Titigkeit vorfindet. So spiiren wir
allenthalben bei dem Autor eine starke logische, spekulative, metaphysische
Ader, und dieser aristotelisch-scholastischen Auffassung angeniherte Stand-
punkt weckt manchmal die schonsten Hoffnungen. So, wenn es ihm zwischen
dem recht verstandenen, unausrottbaren Eudimonismus — das Wort selbst
bringt er nicht —und der extremen ,Pflicht‘-Theorie Briicken zu schlagen
gelingt, so, wenn er, was damit zusammenhingt, eine luftleer formale
Ethik mit der materiellen Ethik wieder ineinanderzuflechten sucht. Diese
erfreulichen Hoffnungen sind allerdings in diesem Werke noch nicht rest-
los erfiillt. Die theoretisch abgelehnten psychologistischen, empiristischen,
naturwissenschaftlich orientierten Kategorien fallen oft unversehens auf
Fremdgebiete ein und zerstoren alles Aufgebaute. Ein Gang durch das
Werk wird uns die Vorziige und die noch klaffenden Liicken, vielleicht —
ethikwissenschaftliche Abgriinde zeigen.

1. In der ,Einleitung® lehnt Heymans die Methoden ab, die er die
theologische (7 ff.), die philosophisch-naturwissenschaftliche (10), die neo-
kritizistische (10 f£) nennt. Windelbands, der Vertreter der letzten Methode
ist, Unterscheidung zwischen der kritischen (rein formalen) und der empirisch-
genetischen Methode weist er mit der Begriindung zuriick, daf es zwischen
dem kantischen rein formalen Apriori und dem ,Genetischen®, im kantischen
Sinne Zufilligen, Ordnungslosen ein Drittes gebe. Er will dies in seiner
Methode finden, die er formal empirisch-analytisch, material psychologisch
nennt (6): ,Empirisch miifite sie heifien, sofern sie von den tatsichlich
gegebenen sittlichen Urteilen ausgeht; analytisch, sofern sie aus diesen
gegebenen sittlichen Urteilen ein in denselben sich offenbarendes allge-
meines Gesetz oder allgemeines Kriterium abzusondern versucht; psycho-
logisch endlich, sofern jene sittlichen Urteile eben als Bewubtseins-
tatsachen gegeben sind, und das gesuchte Gesetz oder Kriterium die
verborgene letzte Voraussetzung, welche diesen Bewufitseinstatsachen zu
Grunde liegt, erkenntlich machen soll.* Er will den seelischen Ur-
tatsachen gerecht werden, kraft deren er jeme eigentiimliche und nicht
weiter zuriickfihrbare Gewissensevidenz auch dem von Kant so gering-
geschitzten Singuliiren, Einmaligen zuerkennt: ,Die sichere Grund-
lage liegt tiberall in der direkten, unbezweifelbaren
Evidenz: Diese kommt aber in gleichem MaBe den be-
sondern Einzelurteilen zu, wie dem allgemeinen Prin-
zip* (295). Diese seine Methode ist im Grunde empirisch-rational in
scholastischer Art.

Scholastik. I. 1, )
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2. ,Die sittliche Beurteilung im allgemeinen.® — Eine Psychologie des
Wollens unterscheidet hier fiir das sittliche Geschehen die dauernden Seelen-
anlagen, die H. ,Neigungen® nennt (in jhrem Komplex ,Charakter®), ferner
die diese Neigungen weckenden, vorlibergehenden, meist von aufien kom-
menden ,Motive® (lustbetonte Vorstellungen), an dritter Stelle die aus dem
Kampf zwischen Neigungen (Charakter) und Motiven resultierende Hand-
lung. Wenn nach seinem Sprachgebrauch unter ,Neigungen® auch Wahr-
haftigkeit, Pflichttreue usw. fallen, so hebt er mit Recht gegen Kant her-
vor, daf die Pflichtanlage kein Monopol beanspruchen darf, als ob die
iibrige Menschennatur verderbt wire. ,Sein (Kants) Hauptfehler liegt wohl
darin, daB er, wihrend er von Neigungen iiberhaupt redet,
dabei speziell und ausschlieflich an hedonistische, in
letzter Instanz auf eigene Lust gerichtete Neigungen denkt. ..
(128); ,Tatstichlich ist uns aber die Pflichtneigung in genau dem ném-
lichen Sinne wie die andern Neigungen von Natur ins Herz gelegt, und
wird eigenes und fremdes Wohl, Wahrheit und Gerechtigkeit in genau
dem niimlichen Sinne wie Pflichtbetrachtung von uns selbst gewollt* (227);
das PflichtbewubBtsein stamme iibrigens nicht mehr und nicht weniger als
irgend etwas anderes aus jener so geringgeschiitzten ,Erfahrung®: ,Denn
der formale Pflichtbegriff ist uns, genau so wie der Pflicht-
inhalt, nur in der Erfahrung des sittlichen Urteilens ge-
geben; in dieser Erfahrung haftet dem Inhalt aber das
gleiche EvidenzbewuBtsein an wie der Form® (16). ,Mub
man nicht, nachdem man den ganzen Inhalt der Pflicht als etwas relativ
Zufiilliges, zeitlich und ortlich Wechselndes hingestellt hat, sich auf die
Frage gefaBt machen, ob denn nicht auch das Pflichthewufitsein tiberhaupt
ein zufiilliges und vortibergehendes Produkt der Entwicklung sein ktnnte?*
(17.) ,Kurz, die Pflichtneigung unterscheidet sich von den andern Nei-
gungen, wie diese unter sich, nur durch die Eigenart des zugehorigen
Motivs; das Monopol der Selbstlosigkeit aber darf sie,
diesen andern Neigungen gegeniiber, keineswegs fiir sich
in Anspruch nehmen® (226). Hier verweist Heymans auf Hensel,
der, da er kraft jenmer einseitigen, stoischen, kantischen Apotheose des
Pflichtmotivs die spontane Liebe nicht als ,sittlich® hat anerkennen
konnen, sie jetzt als ‘,heilig“ bezeichnet und der Religion statt der Ethik
zuspricht (281 A.). — Unterliegt Heymans selbst nicht noch einem Rest
jener Anschauung, wenn er ,seine Eltern und Verwandte, seinen Kreis
und sein Volk mehr zu lieben als andere“ als ,natiirlich“, nicht aber als
Jsittlich® bezeichnet? (247.) — Doch schon hier die tiefere Hauptfrage:
Was Kant bei seiner einseitigen Pflicht-Verabsolutierung ahnte, wovor
Sokrates und alle groBen Ethiker staunend standen — entging Heymans
nicht: jene geheimmisvolle ,Verpflichtung* und Sanktion, die sowohl
dem Pflichtmotiv wie aber auch allen ,Neigungen® einen erhebenden, ver-
klirenden, einen oft furchtbar ernsten Hintergrund zu verleihen vermag,
einen Schimmer des Absoluten? Diese ebenfalls ,psychologische® Urtat-
sache, dieses eigentliche ethische Mysterium, das iiber die ,Evidenz®
im sittlichen Urteil hinausgeht, bleibt hinter dem ganzen Heymansschen
‘Werke als driingende Frage stehen. — In diesem Zusammenhang der Psycho-
logie des Wollens wirft Heymans auch die Frage der Willensfreiheit
auf. In der Ausfiihrlichkeit der Behandlung dieser Frage zeigt sich sein
ganzer Ernst. Ob er aber nicht gerade hier — vor lauter Biumen den
Wald nicht sieht? Ob er nicht gerade hier die sonst von ihm mit Recht
gepriesene Eigengesetzlichkeit oder hesser Eigenherrlichkeit des
Wollens und {iberhaupt des menschlichen Geistes nicht allzu frilhe
wieder vergift und den von ihm sonst abgewiesenen naturwissenschaft-
lichen Kategorien opfert? So, wenn er die Meteorologie und Psychologie
zu Vergleichen heranzieht? (85.) Warum nicht der Tatsache die Ehre
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geben und dem Wollen ,eine durchaus einzigartige Ausnahme-
stellung unter allen Erscheinungen des Natur- und Geistes-
lebens® (84) einriumen? Das wiire die Konsequenz aus Heymans® Worten:
»Unter diesen Umstéinden hat aber die Psychologie gewifi keinen
Grund, dem durchaus eigenartigen, unmittelbar als von
allen andern verschieden aufgefaBten Phinomen der sitt
lichen Wertschidtzung von vornherein eine eigene Gesetz-
lichkeit zu versagen!® (222.) James, Heymans' psychologischer
Kollege, zog diese Konsequenzen, sogar vermdge seines pragmatistischen
Prinzips: ,Auf Grund dieser Lehre (von der Willensfreiheit) ist ein Besser-
werden zum mindesten moglich, wihrend der Determinismus es als zweifel-
los hinstellt, daf der ganze Begriff der Moglichkeit nur der menschlichen
Unwissenheit sein Entstehen verdankt und daf Notwendigkeit und Unmég-
lichkeit die einzigen Prinzipien sind, die das Geschick der Welt beherr-
schen“ (Der Pragmatismus, deutsch von Jerusalem, 1908, S. 75). Aber
allen diesen Worten, ,diesen zweideutigen, stets wieder Verwirrung stif-
tenden Ausdriicken®, wie ,Freiheit und Unfreiheit*, ,Notwendig-
keit und Méglichkeit, Missen und Kénnen*, will Heymans fiir
die philosophische Diskussion auf immer den Abschied geben, damit jeder
.konsequent und systematisch sich von dem irrefiilhrenden Einfluf jener
‘Worte freizuerhalten sucht* (97). — ,Freizuerhalten, selbst in diesem
eigenen wohlgemeinten Vorschlag unterliuft ihm dieses Wort! Naturam
expellas furca.... Wenn nun doch die liebe Sprache, die iibrigens neuestens
gerade von den Psychologen wegen ihrer tiefen Weisheit so hochgeschiitzt
wird, schuld sein soll an all den Mifverstindnissen im Freiheitsstreit,
warum sollen diese MiBverstiindnisse, wie Heymans als selbstverstindlich
vorauszusetzen scheint, einseitig aufseiten des ,Indeterminismus® sich
geltend gemacht haben? Vielmehr scheint Heymans, wie so viele, manch-
mal den Indeterminismus als die Lehre von einem unbedingten und unum-
schriinkten, aus dem gesamten Naturlauf und der Kontingenzgesetzlichkeit
herausgehobhenen Willen zu verstehen, als die Lehre von einem Willens-
gott! Die Scholastik wenigstens kennt einen solchen Indeterminismus nicht.
Und wieder: Die scholastischen Autoren haben niemals den Determinismus
bezichtigt, er unterwerfe den Willen einer Art physischer Kausalitit.
Man mufs den Worten ihre Bedeutung lassen. Wenn z. B. Heymans Seite 95
von dem Akt des ,Wihlens“ sagt, ,daB dieser ProzeB in allen
seinen Stadien nur als ein determinierter denkbar ist®,
dann bleibt, ob deutsch oder im Fremdwort ausgedriickt, nur eine ein-
deutige Bestimmtheit iibrig, wie wir sie im Fallgesetz oder im elek-
trischen Strom finden, um eine Analogie, nicht eine Identitiit herauszuziehen.
Wenn unser Wille (vor jenem Willensentschluf) nur und einzig imstande
ist, ,von allem fiir uns Mdglichen dasjenige zu tun, was
uns als das beste erscheint® (96), — wo bleibt dann eine Wahl?
Das ist die ,Wahl*, mit der die Magnetnadel der stirksten Anziehungs-
kraft — dem stiirksten ,Motiv‘ — entgegenschnellt; oder — das logische
Denken und die Sprache miiiten vergewaltigt werden. Wenn Seite 122
unser der eigenen Verfiigung entzogener, nur ,ererbter® Charakter auf eine
Stufe gestellt wird mit den intellektuellen Vorziigen oder Fehlern (Scharf-
sinn, Dummbheit usw.) und nur deshalb beim Charakter von einer ,sitt-
lichen“ Beurteilung die Rede ist, weil ,man nun einmal ibereingekommen
ist, diesen letzteren Namen speziell fiir die auf den Charakter gehende
Beurteilung zu verwenden®, so miissen wir mit Trauer sehen, wie hier
dem Sittlichen jedes letzte Diadem von Eigenherrlichkeit, von Selbstiindig-
keit, von Unvergleichlichkeit vom Haupte gerissen wird. Und doch —
hinter den harten, rauhen Worten, hinter der negativen Oberfliche leuchtet
bei Heymans oft blitzartig seine Uberzeugung auf — von der Freiheit des
Willens —, und es nimmt nicht wunder, daf er einmal in seiner ausfiihr-

9*
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lichen Polemik gegen den grofen englischen Freiheitsverteidiger Martineau
bekennt, ,man merke diesem bei manchen Worten nicht an, dafi sie gegen
den Determinismus geschrieben sind“ (107).

3. .Die Kriterien der sittlichen Beurteilung.“ — Auf der Suche nach
dem Moralprinzip lehnt Heymans den Utilismus jeder Form in tiefgriindiger
Untersuchung ab, desgleichen die einseitige Pflichttheorie Kants, auch
eine Reihe von Theorien, die er teils mit dem Namen ,Hsthetische®, teils
mit dem Namen ,logische* belegt. Er selbst fiihlt freilich (S. 233) die
Frage, warum man wohl das aristotelische Moralprinzip ,dsthetisch®
nennen solle, da ,nicht notwendig iberall, wo von Maf und
Harmonie die Rede sein kann, diese im dsthetischen
Sinne zu fassen sind‘. Seine eigene ,0bjektivititstheorie®
(239—268) mutet in vielem wie eine willkommene Synthese des ‘Wahren
ans den verschiedenen Theorien an und kénnte, wie sein empirisch-ratio-
naler Ausgangspunkt erwarten lief, der scholastischen Anschauung, rein
formal genommen, als verwandt zur Seite gestellt werden. Die Objektivitéts-
theorie will, wie allen Anlagen der Menschennatur, so auch der Vernunft ihr
Recht widerfahren lassen, darin auf Franz Brentano sich berufend (239 A.);
sie will eben alle #ufiern Belange und innern Fihigkeiten im ethischen
Akt sich verbinden lassen; ihr kategorischer Imperativ lautet: ,Betrachte
tiberall die Dinge aus dem weitesten fiir dich erreichbaren Gesichtspunkt.®
Gegen alles ,Zerreifien”, Teilen der menschlichen Natur beruft er sich gar
auf den ,altorientalischen, mitunter auch in der griechischen Philosophie
. guftauchenden Gedanken, daf der Abfall des Teiles vom Ganzen die Wurzel
aller Siinde in sich enthiilt® (243). — Man sieht, wie nahe wir hier — den
Worten nach — bei Aristoteles stehen, der die Befriedigung, Begliickung,
Vollendung des Menschen in der wuxfig évépyen kata Aéyov und xavd
apethv findet, wobei dperr; die bestmogliche Synthese aus allen Extremen
und der Aéyog den Weg dazu darstellt. So konnte die Objektivitatstheorie
eine Vereinigung der beiden grofen ethischen Strome, der ,Gefiihls-“ und
der ,Reflexionsmoral® hilden und das Moralprinzip eben in der Gesamt-
bestimmung der verniinftigen Menschennatur erblicken.

Aber — in diesem Gesamtbezirk der verniinftigen Menschennatur gibt
es Hohen und Tiefen, die man in Heymans' Darstellung vermifit. Sein
Mensch, sein ,Gewissen®, seine ethische ,Evidenz‘ schweben wie im luft-
leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage beginnt, die Frage
nach dem Ziel und Sinn dieser ganzen ,Objektivitit®, die Frage nach dem
Ursprung jener iiberraschenden ,Evidenz‘ und ganz besonders nach dem
Urquell jener michtigen Verpflichtung, die selbst das gesamte Ich
als das mindere Gut, als Opfer heischen kann — da begegnet uns bei
Heymans Schweigen. Ja, schon vor jener philosophischen Grenze, mitten
in der Konstatiernng psychologischer Tatsachen macht er Halt, indem er
die Urtatsache des guten und bosen Gewissens kaum berihrt oder nur
erkenntnistheoretisch streift. Und doch dringt im Gewissen durch die Hiille
des intellektualen Urteils eine Macht, die den ganzen Menschen ergreift.
Soll die ,Ohjektivititstheorie* zu Ende gefihrt werden, muf sie der
Stimme der Menschheit lauschen, die von jeher, iiber Sokrates und Augu-
stinus und Kant bis zur Stunde, gerade durch die Wucht der psycho-
logischen, ethischen Urtatsachen vor die Tore dessen gefihrt wurde, was
sie ,Gottheit® nennt! Oder soll man auch hier wieder der ,Sprache®
Fesseln anlegen? Der Psychologe Heymans mdge des Psychologen James
Klage iiber Spencer vernehmen, gegen den er den Gottesglauben postuliert:
,Das, was uns (bei Spencer) verstimmt, ist...die Trostlosigkeit seiner
letzten praktischen Ergebnisse‘ (Der Pragmatismus a. a. O. 8. 65). Ohne
Zweifel wird Heymans geine in diesen fundamentalen Fragen unvollstindige
LEinfihrung* vollenden. Seine ,geschlechtliche Selektion®, die in jemem
Bereich der allgemeinen biologischen und psychischen Determiniertheit
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durch die ungestorte beste Liebeswahl bei der Ehe eine mihliche Hoher-
ziichtung des Menschenniveaus erhofft (315 ff)), ist nur ein matter Ausblick
fiir die Rettung einer Menschheit, die in den gegenwiirtigen Krisen vor
Abgriinden steht und von der wissenschaftlichen Ethik Licht und Kraft
fordern darf. Auf zahlreichen Gebieten der angewandten Ethik und
Gesellschaftslehre hért man immer stirker die Rufe nach dem Unentbehr-
lichsten, der Religion — man denke nur an Sombarts wahrhaft tief-
greifende Rede auf der Stuttgarter Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik
am 24. September 1924. Sollten denn die leuchtenden Prinzipien, Fanale
nicht umgekehrt von der reinen Ethik ausgehen? Die blofe Konstatierung
einiger psychologischer Tatsachen kann keine sittliche Macht hegriinden;
ohne die Sittlichkeit aber wird das kiinftige Jahrhundert auch nicht ein
,Jahrhundert der Psychologie“ sein, sondern vielleicht ein Jahrhundert der
Revolutionen, ein Jahrhundert der Weltkriege.

Mag Heymans die Aufgabe psychologisch nennen — mége er sie lisen,
wie er sie Seite 6 beschreibt: ,Das Kriterium soll die verborgene
letzte Voraussetzung, welche diesen Bewubtseinstatsachen zu Grunde
liegt, erkenntlich machen.* J. Gemmel 8. J.

Baeumker, Clemens, und Freiherr v. Waltershausen, Bodo
Sartorius: Frihmittelalterliche Glossen des angeblichen
Jepa zur Isagoge des Porphyrius, Beitriige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters XXIV 1. 8° (60 S.). Munster 1924, Aschen-
dorff, M 2.—

Viktor Cousin, der so viel fiir die Erschliefung scholastischer Quellen
getan hat, verdffentlichte in seiner Abaelardausgabe nach cod. lat. 12949
der Pariser Nationalbibliothek verschiedene Glossen zu Porphyr, die den
Universalienstreit betreffen und einem riitselhaften Jepa aus der Schule
des Remigius von Auxerre angehoren sollen. Prantl faBite Jepa als selb-
stindigen Denker auf und ordnete ihn in eine nominalistische Entwicklungs-
reihe des 9. Jahrhunderts ein, withrend andere ihn mit Eriugena in Be-
ziehung setzten, Es liegt hier wiederum ein geradezu typisches Beispiel
vor, wie leicht solche geschichtliche Konstruktionen in die Irre gehen, so-
lange die literargeschichtliche Seite des Problems nicht gekldrt ist. Die
Gesamtausgabe dieser Glossen, die v. Waltershausen nach einer Abschrift
und mit Unterstittzung des Begriinders der Beitrige in mustergiiltiger
Weise besorgt hat, stirzt alle diese Hypothesen. Der Verfasser zeigt
durch sorgfiltigste Quellenanalyse, daf die Glossen in ihrer erdriickenden
Mehrheit den beiden Isagogekommentaren des Boethius entnommen sind.
Das gilt im besondern auch von den Glossen zur Universalienfrage. Sind
darum aber diese und #hnliche Ausgaben von Porphyrglossen weniger niitz-
lich? Keineswegs; denn einmal enthiillt sich nur durch solche exakte
Forschungen die Gestalt des mittelalterlichen Boethius, mit dessen Einfluf
auf die Friihscholastik nur das Nachwirken eines Augustins sich vergleichen
laft. Dann aber kinnen wir nur an der Hand dieser Glossenliteratur das
Werden mittelalterlichen Philosophierens verstehen. Wie der Verfasser mit
vollem Recht hervorhebt, vollzieht sich hier ein bedeutsamer Wandel. Die
reine Erklirung ist ein Durchgangsstadium, durch das man zum sach-
lichen Problem gelangt. Auch Abaelard, der bedeutendste Philosoph der
Frithscholastik, hat Glossen zu Porphyr geschrieben. Endlich finden wir
in diesen Glossen eine ganze Anzahl von metaphysischen Begriffen des
Aristoteles, die dem Friithmittelalter einzig aus diesen Quellen zustrémte.
Was die Verfasserfrage angeht, so gelangt v. Waltershausen zu dem Er-
gehnis, daB die Glossen aus dem Kreise von Auxerre stammen, Ich
meine, es sei niitzlich, die Hypothese Jcpa gleich Huchald von St. Amand
die vom Verfasser als aussichtslos bezeichnet wird, weiter zu verfolgen



