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1ner Farbe; heißt, da regelmäßıg, das Se1  —4 unvergleichbar, 1INnan könne
das (‚efühl nıcht lostrennen. Dagegen gelıngt die Vergleichung beı den asub-
jektiven (zefühlen. Der Verfasser 1äßt mıt Recht dahingestellt, ob nıcht
beı Empfindungen Vox ähnlıcher Empfindungsqualıität dıe Gefühlsvergleichung
sıch machen lasse. Kr hätte beıfügen können, daß das In der Kr-
gänzungsreihe des Appendix wirklıch getan hat, Flüssigkeıten Von

verschıiedenem Geschmack nach abnehmender Annehmlichkeit geordnet
wurden, worımm keine Versuchsperson Schwierigkeit fand. „Krelie (jefühls-
zustände“*® hne sensorische Grundlage heßen ıch nicht sıcher nach-
welsen.

In den allgemeınen Schlußfolgerungen wiıird versuchsweise uUSs den VOT-

lıegenden Versuchen 1ne T'heorie der sinnlıchen (zefühle abgeleıtet. Da-
nach ist, das objektive Gefühl E1n Bestandteıl der Empfündung, N wıe
deren Qualität der Intensität. Kmpfündung ınd (jefühl erscheinen und
verschwınden gewöhnlich (!) gleichzeitig. Ebenso ist. das subjektive (ze-
fühl kein selbständiges Erlebnis, sondern NUur e1N Bestandteil anderer,
Wwıe der Strebeakte, der Krinnerungen, der kinästhetischen Zustände. Die
Eigenschaften der Gefühle, iıhr qualitativer Unterschied, ıhre Abnahme der
Zunahme, ihre Vergleichbarkeıt USW. gehören nicht eigentlich dem (G(Gefühl
&. sondern selıner Grundlage. Jeder Kenner überschaut, WwWI1]1e ehr diese
Aufstellungen alle bısherigen Lehren ber den Haufen werten. W enn eiwas
eıt, den bekannten Beweilsen Külpes gesichert schien, War dıe Wiıder-
legung der Theorie, daß das Gefühl ıne bloße Eigenschaft der Empfindung
Sel ; ebenso, daß 1m Erscheinen und Verschwinden VonNn ge1ner Empfin-
dung sıch atark unabhängıg erweiıst. Beı den ungünstigen Bedingungen
der hıesıgen Versuche trat das nıcht klar hervor. W enn ıch den
subjektiven (zefühlen oft motorische Erscheinungen anschlıeßen mıt eiınem
gew1ssen Parallelısmus der Intensıtät, berechtigt das nicht, die beobachtete
Gefühlsveränderung für ıne Täuschung erkiären und der gleichzeıtigen
motorischen Veränderung zuzuschreıben. Den (Gjefühlen Sar alle eıgenen
Bestimmungen absprechen, den Intensitätswandel, ]Ja selbst dıe Qualitäts-
verschiedenheıt, überschreıtet jede Verständlichkeit ; wWäas würde annn noch
den angenehmen und den unangenehmen Sauren Geschmack unterscheıden ?
Ich fürchte sehr, daß die sonst mustergültig durchgeführte Untersuchung
durch diese Seiten nıcht wenl1g } Ansehen einbüßen wIird.

In e1iner Ergänzungsreihe wıird versucht, die Gefühlsübertragung nach-
zUuwelsen, was ber beı den geprüften objektiven (GGefühlen noch nıcht SC-
lang. Wertvoll ist, die Beobachtung, daß beı Abwendung der Aufmerksam-
keıt VvVon iıhr die Empfindung ıhren (;jefühlston verliert, be1ı stärkerer Ab-
wendung i selbst verschwindet. uch dıe experimentell schon ander-
wärts gesicherte Tatsache, daß wel Empfindungen mıt, entgegengesetztem
(refühl gleichzeitig erlebht, werden können, findet wertvolle Bestätigungen.
Im anzen ist die Arbeıt alg sehr wertvoller Beitrag ZUT experimentellen

FröbesGefühlslehre bezeichnen.

Heymans, Einführung 1n die Ethık auf Grundlage der
Zweıte, durchgesehene Auflage (VI 303 S.) Leipzıg

1022 Barth.
Dıeses 1n ernstem Rıngen mıt den ethischen Problemen geschriebene

uch kann 1n vielem als Ine bleibende Bereicherung der phılosophischen
Lıteratur angesprochen werden. Manche dürften Voxn dem Verkünder des
„künftigen Jahrhunderts der Psychologie“ (Rektoratsrede Heymans’ 1909 1n
Groningen) für die eigentliche KEithiık wenlig erwarten, zumal ın uUunNnseTer 0008  D

„antipsychologistischen” Epoche; azu räg' unNnser Werk uch noch das
vieldeutige W ort „Erfahrung“ der Stirne! mmerhın gibt keinen
schärferen Feind des „Psychologismus” und des „Relativismus” als Heymans
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1ın diıesem Werke (24) Gegenüber der (einseitigen) Assoziationspsychologieführt AUS : „Daß ber dıese Assozilationsgesetze die e1nN-
zıgen ursprünglıchen und etzten Gesetze des Bewußtseins-
lebens eın sollten, ist eıne völlıg wıllkürliche Annahme.
Dieselbe Wäar ZU eıl durch materljalistische Zeitströmungen, ZU andern
eıl durch eın übereiltes, dıe KEıgenart des Bewußtseins verkennendes Kın-
heıtsbestreben motiıvıert 25) Und den extremen ethıschen Re:
latıyısmus mıt, seiınem 1n wels auf die Mannigfaltigkeit der ethıschen Applı-katıonen be] den Völkern hebt, hervor, daß die verschliedenen philo-sophıschen Systeme und Streitfragen ]a uch ıne allgemeingültige Logıknıcht ausschlössen; mÜüSsse, W1e einst eın Aristoteles für dıe Logık,fÜür dıe allgemeingültige, aprlıorısche Grundlegung der Ethik TST, eın
Arıstoteles kommen (21 Um entschiedener, und mıt, Recht, 1ll
nach Ablehnung des Psychologismus und Relativismus eıner rıchtig Vel-
standenen > und Ira iıhr Hausrecht wahren, eiıner
Psychologie, dıe uns selbst, Nsere Mıtmenschen und den Weltgrund kennen
Jehre, die beıl ıhm Iso Sar metaphysischen Anforderungen hochgespanntwıird eıner Empirie desgleichen, dıe ähnlich der Auffassung des vorkriti-
schen ant. (26) 1m Intellekt, nıcht DUr eınen Splegel, sondern 1ıne Vel_r-
tiefende, verklärende, abstrahierende Tätigkeit vorfindet. So spüren WITr
allenthalben be1 dem Autor 1Ine starke logische, spekulative, metaphysischeAder, und dieser arıstotelisch-scholastischen Auffassung angenäherte Stand-
punkt weckt, manchmal die schönsten Hoffnungen. O, wWe ıhm zwıschen
dem recht verstandenen, unausrottbaren Eudämonismus das Wort sgelbst
bringt nıcht und der extremen „Pflicht“-Theorie Brücken schlagengelingt, S! wenn er, wäas damıt zusammenhängt, Ine uftleer formaleEthık mıiıt der materiellen Ethik wıeder ineimanderzuflechten sucht, Diese
erfreulichen Hoffnungen ınd allerdings In diıesem Werke och nıcht rest-los erfüllt. Die theoretisch abgelehnten psychologistischen, empirıistischen,naturwıssenschaftlich orjıentierten Kategorien fallen oft, unversehens aufFremdgebiete e1in und zerstören alles Aufgebaute. Eın (Gang durch dasWerk wırd uns die Vorzüge und die noch klaffenden Lücken, vielleicht —ethikwissenschaftliche Abgründe zeıgen.In der „Einleitung“ lehnt Heymans die Methoden ab, die dietheologische (7 {f.}), dıe philosophisch-naturwissenschaftliche (10), die NeO-kritizistische (10 nennt, W ındelbands, der Vertreter der etzten Methodeist, Unterscheidung zwıschen der kritischen (rein formalen) und der empirisch-genetischen Methode weıst, mıt der Begründung zurück, daß zwıschendem kantischen eın formalen Apriori und dem „Genetischen“, ım kantischenSınne Zufälligen, Ordnungslosen eın Drittes gebe. Kr 111 dies In selnerMethode finden, die formal empirısch-analytisch, materıal psychologischnennt (6) „Empirisch müßte siıe heißen, sofern sS1e VOonNn den tatsächlıch
gegebenen sıttliıchen Urteilen ausgeht; alytis ch sofern S1e aAUuSs dıesengegebenen sıttlichen Urteilen eın In denselben sıch offenbarendes allge-meınes Gesetz der allgemeines Kriterium abzusondern versucht: ch O-logisch endlich, sofern jene sıttlıchen Urteile ben als Bewußtseins-tatsachen gegeben sind, und das gesuchte (jesetz der Kriterium dieverborgene letzte Voraussetzung, welche dıesen BewußtseinstatsachenGrunde liegt, erkenntlich machen soll.* Er 11l den seelıschen Ur-tatsachen gerecht werden, kraft deren jene eıgentümliche und nıchtweıter zurückführbare (jewissensevidenz uch dem von ant gering-geschätzten Singulären, Eınmaligen zuerkennt: „ 1e S 1 d-lage lıegt überall 1n der direkten, unbezweifelbarenEvidenz: Diese kommt ber ın gleichem Maße den be-sSondern Einzelurteilen WIe dem allgemeinen Prin-zZ1ıp Diıese se1nNne Method ist, 1m Grunde empirisch-rational 1nscholastischer Art.

Scholastik.
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1€ gittlıche Beurteilung 1m allgemeinen. ” Eıine Psychologie des
ollens unterscheıdet hier für das sittliche Geschehen dıe dauernden Seelen-
anlagen, dıe „Neigungen“ nennt (ın ıhrem Komplex „Charakter”), ferner
die diıese Neigungen weckenden, vorübergehenden, meıst Von außen kom-
menden „Motive” (lustbetonte Vorstellungen), driıtter Stelle die AUuSs dem
Kampf zwıischen Neigungen (Charakter) und Motiven resultierende and-
iun W enn nach seinem Sprachgebrauch unter „Neigungen” anch W ahr-
haftigkeit, Pfliıchttreue USW. fallen, hebt mıiıt, Recht ant. her-
VOT, daß die Pflichtanlage kein Monopol beanspruchen darf, als ob dıie
übrıge Menschennatur verderbt, wäre. „Sein Kants) Hauptfehler lıegt ohl
darın, daß C während VO Neigungen überhaupt redet,
dabeı speziell und ausschließlich hedonıstısche, 1n
etzter nstanz auf eigene ust gerichtete Neigungen denkt

„Tatsächlich ist. uns ber dıe Pflichtneigung ın N dem näm-
lıchen Sınne wı1ıe die andern Neigungen VvVon Natur ins Herz gelegt, und
wırd e1genes und fremdes Wohl, ahrheit und Gerechtigkeit ın 208
dem nämlichen Sınne W1e Pflichtbetrachtung VOR UNXSs selbst gewollt“
das Pflichtbewußtsein stamme übrigens nıcht mehr und nicht wenlger als
irgend etwas anderes aAUusSs jener geringgeschätzten „Erfahrung” : „Denn
der ormale Pflichtbegriff ıst uns, u wıe der Pflıcht-
inhalt, uu 1n der Erfahrung des sıttlıchen Urteijlens S O-
geben; ın dıeser Erfahrung haftet dem nhalt ber das
gleiche Evidenzbewußtseıin w1ıe der Form (16) Muß
INall nıcht, nachdem Ial den ganzen Inhalt der Pflicht. alg etwas relatır
Zufälliges, zeitlıch und örtlıch W echselndes hingestellt hat, ıch auf die
Frage gefaßt machen, ob enn nıcht uch das Pflichtbewußtsein überhaupt
eın zufällıges und vorübergehendes Produkt. der Entwicklung eın könnte?*
(17.) „Kurz, die Pflichtneigung ıınterscheıidet ıch von den andern Neı-
ZunSeN, wıe diese unter sıch, Nur durch die Kıgenart des zugehörıgen
Motivs; das Monopol der Selbstlosigkeit ber darf S1e,
dıesen andern Neigungen gegenüber, keineswegs für ıch
ın AÄnspruch nehmen‘“ Hıer verweiıst, Heymans auf E&  & s 1,
der, da kraft, jener einselıtigen, stoischen, kantischen Apotheose des
Pflichtmotivs die spontane Lıiebe nicht alg „sittlich” hat anerkennen
können, Sie jetzt als „heilig bezeichnet UunNn! der Religion Sta der Eithık
zuspricht 231 A.) Unterliegt Heymans selbst nicht och einem est
jener Anschauung, 30001 „seine Kıltern un Verwandte, seinen Kreıs
und eın olk mehr lıeben als andere” als „natürliıch”, nıcht ber als
„sittlich“ bezeichnet? och schon 1er die tiefere Hauptfrage:
Was ant beı seiner einseltigen Pflicht - Verabsolutierung ahnte,
Sokrates und alle großen Kthiıker staunend standen entging Heymans
nicht jene geheimnisvolle „Ve und Sanktıon, die sowohl
dem Pflichtmotiv wıe ber uch allen „Neigungen” einen erhebenden, Velr-

klärenden, eınen oft furchtbar ernsten Hıintergrund verleihen VeErmäßs,
einen Schimmer des Absoluten? Dıese qbenfalls „psychologische“ Urtat-
sache, dieses eigentliche Y das über die „Evidenz“
ım sıttlıchen Urteil hinausgeht, bleibt hinter dem aANZEN Heymansschen
Werke als drängende Frage stehen. In diıesem Zusammenhang der Psycho-
logıie des ollens wiırft Heymans uch die Frage der W ıll ensfreıheıt
auf. In der Ausführlichkeit der Behandlung dieser YFrage zeigt ıch eIn
anzZzer Ernst. .Der nıicht gerade hier VOL lauter Bäumen den
W ald nıcht sıeht? nicht gerade 1ler die SONST VO  } ıhm mıt Recht
geprlesene der besser Eigenherrlichkeit des
ollens und überhaupt des menschlıchen Geistes nıcht allzu frühe
wıieder vergißt un den VonNn ihm sSonst abgewıesenen naturwissenschaft-
lichen Kategorien opfert? S0, wenn dıe Meteorologie und Psychologie

Vergleichen heranzıeht? (85.) W arum nıcht der Tatsache die hre
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geben und dem W ollen „eine durchaus einzıigartıge Ausnahme-
stellung unter allen Erscheinungen des Natur- und (z+e1i1stes-
le (84) einräumen ? Das wäre die Konsequenz 2US Heymans’ Worten:
„Unter diesen mständen hat ber dıe Psychologıe gew1ß keinen
Grund, dem durchaus eigenartigen, nmıttelbar als VORNn
allen andern verschieden aufgefaßten Phänomen der sıtt-
lichen Wertschätzung VO vornhereın eıne eıigene (z+esetz-
lıchkeit versagen!" James, Heymans’ psychologischer
Kollege, Z05 diese Konsequenzen, S vermöge seines pragmatıstischen
Prinzips: „Auf G(Grund dieser Lehre (von der Wiıllensfreıiheıit) ist, ein Besser-
werden ZUID mındesten möglıch, während der etermminısmus als zweifel-
los hinstellt, daß der N} Begriff der Mögliıchkeit NUr der menschlichen
Unwissenheit eın Entstehen verdankt und daß Notwendigkeit und Unmög-ıchkeıt, dıe einzıgen Prinzıpijen sınd, die das (xeschick der Welt beherr-
schen“ (Der Pragmatısmus, deutsch VO  — Jerusalem, 1908, (9) ber
allen diesen Worten, „diesen zweıdeutigen, stets wıeder Verwirrung stif-
tenden Ausdrücken“, WwIı]ıe „Freiheit und Unfreıheit”, ‚Notwendig-keıt und Mögliıchkeit, Müssen Un! Können‘, 11 Heymans
die philosophische Diskussion auf immer den Abschied geben, damıt, jeder„konsequent und systematisch ıch VO  — dem irreführenden Einfluß jenerWorte freizuerhalten sucht” (97) „Frei1izuerhalten“, selbst, 1in diesem
eıgenen wohlgemeinten Vorschlag unterläuft ıhm dieses Wort! Naturam
expellas furca. Wenn NU)  - doch dıe lıebe Sprache, die übrıgens neuestens
gerade Von den Psychologen vVESCH ihrer tıiefen W eisheıt, hochgeschätztwird, schuld em soll a ]] den Mißverständnissen 1m Freiheitsstreit,
Wäarum sollen diese Mißverständnisse, w1e Heymans als selbstverständlich
vorauszusetzen scheıint, einselitig qaufseıten des „Indeterminismus“” ıch
geltend gemacht haben? Vielmehr scheıint Heymans, w1e viele, manch-
mal den Indeterminismus als die Lehre vVvon einem unbedingten Uun!: UNUumM-
schränkten, Aaus dem gesamten Naturlauf und der Kontingenzgesetzlichkeıitherausgehobenen W iıllen verstehen, als die Lehre Voxn einem W ıllens-
Z Die Scholastik wen1gstens kennt eınen solchen Indetermmismus nıcht.
Und wieder: Die scholastischen Autoren haben n]ıemals den Determinismus
bezichtigt, unterwerfe den Wiıllen einer Art physischer Kausalıtät.
Man mu den W orten Te Bedeutung lassen. Wenn V Heymans Seite
Von dem Akt des „Wählens” sagt, „daß dieser Prozeß In allen
seınen Stadıen lNıu als eın determinıerter denkbar ist”,
ann bleibt, ob deutsch der 1m Fremdwort ausgedrückt, 1Ur ıne e1n-
deutige Bestimmtheit übrıg, W1e WIT S1ie 1M Fallgesetz oder ım elek-
trıschen Strom finden, 1Ne Analogie, nıcht ıne Identität herauszuziehen.
Wenn uUuNser Wiılle (vor jenem Willensentschluß) 1Ur und einNZ1Ig imstande
ıst, „VvVOoOnN allem für un Möglıchen dasjenıige tun, W 2
un als das beste erscheınt“®* (96), bleibt, annn ıne Wahl?
Das ist die „Wahl“”, mıt der dıe Magnetnadel der stärksten Anzlehungs-kraft, dem stärksten „Motiv” entgegenschnellt; der das logischeDenken und die Sprache müßten vergewaltigt werden. W enn Seite 129

der eigenen Verfügung entzogener, „ererbter“ Charakter auf ıne
Stufe gestellt wiıird mıiıt, den intellektuellen Vorzügen der Yehlern Scharf-
sinn, Dummheit UuSW.) und NUr deshalb eım Charakter von einer „sıtt-lıchen“ Beurteilung dıe ede ıst, weıl „Man 1U}  =} einmal übereingekommenist, diesen letzteren Namen spezliell für die auf den Charakter gehendeBeurteilung verwenden“, müssen WIr mıt Trauer sehen, W1e hıer
dem Sıttlichen jedes letzte Dıadem VOo  } Eıgenherrlichkeıit, Von Selbständig-keit, von Unvergleichlichkeit vom Haupte ger1ssen wırd Und doch
hinter den harten, rauhen W orten, hınter der negatıven Oberfläche leuchtet;
bei Heymans oft. blıtzartig se1ıne berzeugung auf Von der Freiheit des
illens und nımmt nıcht wunder, daß einmal ın seiner ausführ-

9*
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lıchen Polemik den großen englischen Freiheitsverteidiger Martineau
bekennt, „ Man merke dıesem beı manchen orten nıcht &A daß s1e
den Determinismus geschrıeben ind”

„Die Kriterien der sittliıchen Beurteilung.“ Auf der Suche nach
dem Moralprinzıp lehnt Heymans den Utiliısmus jeder Yorm 1N tiefgründıger
Untersuchung ab, desgleichen die einseıtige Pflichttheorie Kants, uch
eine Reihe von Theorien, dıe teıls mıt dem Namen „ästhetische“, teıls

Kr selbst freılich 233) diemıiıt dem Namen „logische” belegt.
Frage, INa  s ohl das - Moralprinzıp „ästhetisch”

solle, da ‚n cht notwendıg überall, VO Maß und
Harmonıe dıe ede SEIN kann, diese 1 m ästhetischen
Sınne fassen iınd“®. Seine eigene „Objektivitätstheorie‘
(239—2 mutet ın vielem W1€e 1ne wıillkommene Synthese des W ahren
AUS den verschiedenen 'T’heorıen und könnte, W1e eın empirisch-ratlo-
naler Ausgangspunkt erwarten ließ., der scholastischen Anschauung, ein
formal9als verwandt ZUTC Seıte gestellt werden. Die Objektivitäts-
theorie wiıll, Ww1e allen Anlagen der Menschennatur, uch der Vernunft ihr
Recht wıiderfahren Jassen, darın auf Franz Brentano sich berufend (239 A.);
S1e 11l ‚.ben alle äunßern Belange und innern Fähigkeıten 1mM ethischen
Akt ıch verbinden Jassen; iıhr kategorischer Imperatıv lautet: „Betrachte
überall die Dınge 4AUS em weıtesten für diıch erreichbaren Gesichtspunkt.”
Gegen alles „Zerreißen“, Teilen der menschlichen Natur beruft siıch Sar
auf den „altorientalischen, miıtunter uch ın der griechıschen Phiılosophie
auftauchenden G(Gedanken, daß der Abfall des 'Teiles VOIIl (janzen dıe Wurzel
aller Sünde In ıch enthält“ Man sıeht, WI1e nahe WIT hıer den
W orten nach be1 Aristoteles stehen, der dıe Befriedigung, Beglückung,
Vollendung des Menschen 1n der WUXYIG VvEpYELC aTtTa NOV und ATa
ÜPETNV findet, wobel ÄpETT die bestmögliche Synthese 2AUS allen Eixtremen
und der AOYOG den We dazu darstellt So könnte die Objektivitätstheorie
ıne Vereinigung der beiden großen ethischen Ströme, der „Gefühls-" und
der „Reflexionsmoral” bılden und das Moralprinzıp ben der (+esamt-
bestimmung der vernünftigen Menschennatur erblicken.

ber ın diesem (GGjesamtbezirk der vernünftigen Menschennatur gx1bt
SeinHöhen und Tiefen, die Nal In Heymans’ Darstellung verm1ßBt.

Mensch, Se1N „Gewissen”, SseINEe ethısche „Evidenz” schweben WI1e 1m Iuft-
leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage begıinnt, die Frage
nach dem Ziel und Sınn dieser aNZEN „Objektivität”, die Frage nach dem
Ursprung jener überraschenden „Evıdenz”“ und anz besonders ach dem
Urquell jener mächtigen D die selbst das gesamte Ich
als das mindere (xut, als Opfer heischen kannn da begegnet uUunNns bei
Heymans Schweigen. Ja, schon VOL jener philosophischen Grenze, mıtten

der Konstatierung psychologischer Tatsachen macht Halt, indem
die rtatsache des guten und bösen Gewissens kaum berührt der DUr

erkenntnistheoretisch streıift. Und doch dringt 1mM (jewıssen durch die Hülle
des intellektualen Urteils 1ne Macht, dıe den anzen Menschen ergreift.
Soll dıe „Objektivitätstheorie” nde geführt werden , Mu. S18 der
Stimme der Menschheit lauschen, die Von jeher, über Sokrates un!' Augu-
stinus und ant bıs ZULTC Stunde, gerade durch die Wucht der pSyCho-
Jogischen, ethıschen Urtatsachen Vor die 'Tore dessen geführt wurde,
S1e „(Gottheit“ nennt ! der soll INan uch hıer wieder der „Sprache”
Fesseln anlegen ? Der Psychologe Heymans möge des Psychologen James
Klage über Spencer vernehmen, den den Gottesglauben postuliert:
„Das, uUunNns (bel Spencer) verstimmt, ist.132  Besprechungen  lichen Polemik gegen den großen englischen Freiheitsverteidiger Martineau  bekennt, „man merke diesem bei manchen Worten nicht an, daß sie gegen  den Determinismus geschrieben sind“ (107).  3. „Die Kriterien der sittlichen Beurteilung.“ — Auf der Suche nach  dem Moralprinzip lehnt Heymans den Utilismus jeder Form in tiefgründiger  Untersuchung ab, desgleichen die einseitige Pflichttheorie Kants, auch  eine Reihe von Theorien, die er teils mit dem Namen „ästhetische“, teils  Er selbst fühlt freilich (S. 233) die  mit dem Namen „logische“ belegt.  Frage, warum man wohl das aristotelische Moralprinzip „ästhetisch“  nennen solle, da „nicht notwendig überall, wo von Maß und  Harmonie die Rede sein kann, diese im ästhetischen  Sinne zu fassen sind“, Seine eigene „Objektivitätstheorie“  (239—268) mutet in vielem wie eine willkommene Synthese des Wahren  aus den verschiedenen Theorien an und könnte, wie sein empirisch-ratio-  naler Ausgangspunkt erwarten ließ, der scholastischen Anschauung, rein  formal genommen, als verwandt zur Seite gestellt werden. ‚Die Objektivitäts-  theorie will, wie allen Anlagen der Menschennatur, so auch der Vernunft ihr  Recht widerfahren lassen, darin auf Franz Brentano sich berufend (239 A..);  sie will eben alle äußern Belange und innern Fähigkeiten im ethischen  Akt sich verbinden lassen; ihr kategorischer Imperativ lautet: „Betrachte  überall die Dinge aus dem weitesten für dich erreichbaren Gesichtspunkt.“  Gegen alles „Zerreißen“, Teilen der menschlichen Natur beruft er sich gar  auf den „altorientalischen, mitunter auch in der griechischen Philosophie  auftauchenden Gedanken, daß der Abfall des Teiles vom Ganzen die Wurzel  aller Sünde in sich enthält“ (243). — Man sieht, wie nahe wir hier — den  Worten nach — bei Aristoteles stehen, der die Befriedigung, Beglückung,  Vollendung des Menschen in der wuxÄic Evepyeıa KatTA \öyov und Katd  dApethv findet, wobei äpern die bestmögliche Synthese aus allen Extremen  i  und der \6yoc den Weg dazu darstellt. So könnte die Objektivitätstheorie  eine Vereinigung der beiden großen ethischen Ströme, der „Gefühls-“ und  der „Reflexionsmoral“ bilden und das Moralprinzip eben in der Gesamt-  bestimmung der vernünftigen Menschennatur erblicken,  Aber — in diesem Gesamtbezirk der vernünftigen Menschennatur gibt  Sein  es Höhen und Tiefen, die man in Heymans’ Darstellung vermißt.  Mensch, sein „Gewissen“, seine ethische „Evidenz“ schweben wie im luft-  leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage beginnt, die Frage  nach dem Ziel und Sinn dieser ganzen „Objektivität“, die Frage nach dem  Ursprung jener überraschenden „Evidenz“ und ganz besonders nach dem  Urquell jener mächtigen Verpflichtung, die selbst das gesamte Ich  als das mindere Gut, als Opfer heischen kann — da begegnet uns bei  Heymans Schweigen. Ja, schon vor jener philosophischen Grenze, mitten  in der Konstatierung psychologischer Tatsachen macht er Halt, indem er  die Urtatsache des guten und bösen Gewissens kaum berührt oder nur  l  erkenntnistheoretisch streift. Und doch dringt im Gewissen durch die Hülle  des intellektualen Urteils eine Macht, die den ganzen Menschen ergreift.  Soll die „Objektivitätstheorie“ zu Ende geführt werden, muß sie ‚der  Stimme der Menschheit lauschen, die von jeher, über Sokrates und Augu-  stinus und Kant bis zur Stunde, gerade durch die Wucht der psycho-  logischen, ethischen Urtatsachen vor die Tore dessen geführt wurde, was  sie „Gottheit“ nennt!  Oder soll man auch hier wieder der „Sprache“  Fesseln anlegen? Der Psychologe Heymans möge des Psychologen James  Klage über Spencer vernehmen, gegen den er den Gottesglauben postuliert:  E  „Das, was uns (bei Spencer) verstimmt, ist...die Trostlosigkeit seiner  Jetzten praktischen Ergebnisse“ (Der Pragmatismus a. a. 0. S. 65), Ohne  Zweifel wird Heymans seine in diesen fundamentalen Fragen unvollständige  „Einführung“ vollenden. Seine „geschlechtliche Selektion“, die in jenem  Bereich ‘der allgemeinen biologischen und psychischen Determiniertheitdie Trostlosigkeit seiner
etzten praktischen Ergebnisse” (Der Pragmatismus . &. 65) hne
Zweiıfel wird Heymans selıne ıIn diesen fundamentalen Fragen unvollständige
„Einführung” vollenden. Seine „geschlechtliche Selektion“, dıe In jenem
Bereich der allgemeinen biologischen und psychischen Determinliertheit,
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durch die ungestö beste Liebeswahl be1 der Ehe 1ıne mählı:che Höher-
züchtung des Menschenniveaus erhofft (315 ff.), ist, DUr ein matter Ausblick
für dıe Kettung einer Menschheıt, die In den gegenwärtigen Krisen VOr

Abgründen steht und Von der wissenschaftlichen Kthik Licht un: Kralflt
fordern darft. Auf zahlreichen Gebijeten der Ethik und
Gesellschaftslehre hört INa  —> immer stärker die ufe nach dem Unentbehr-
lıchsten, der Relıgıon 1013  — denke 1Ur Sombarts wahrhaft tıef-
greifende ede auf der Stuttgarter Tagung des ereıns für Sozlalpolıtik

September 19924 Sollten enn dıe leuchtenden Prinzipien, Fanale
nıcht umgekehrt von der reinen Ethık ausgehen ? Die bloße Konstatierung
ein1ger psychologischer Tatsachen kann keine siıttliche Macht begründen;
hne die Sıttlichkeit ‚ber WIT! das künftige Jahrhundert uch nicht eın
„Jahrhundert der Psychologie” se1In, sondern vielleicht eın ahrhundert der
Revolutionen, eın Jahrhundert der Weltkriege.

Mag Heymans die Aufgabe psychologısch eNNeEN möge SI]e lösen,
wıe S1e Seite beschreibt: „Das Krıterium soll die verborgene
letz s  > s  s 7 welche dıesen Bewußtseinstatsachen (GGrunde
hegt, erkenntlich machen.“ Gemmel

Baeumker, Clemens, und Freiherr v. Waltershausen, odo
Sartorıiıus: Frühmittelalterliche (+lossen des angeblichen
Jepa Z U ]sagoge des Porphyrius, Beiıträge ZUF Geschichte der
Phılosophıe des Mittelalters ALV 80 (60 Münster 1924, Aschen-
dorft. D —
Vıktor Cousın, der vıel für die Erschließung scholastischer Quellen

getan hat, veröffentlichte In seliner Abaelardausgabe ach cod. lat.
der Parıser Natıonalbibliothek verschiedene (jlossen Porphyr, die den
Universalienstreit betreffen un einem rätselhaften Jepa aAUSs der Schule
des Remigius von AÄAuxerre angehören sollen. Prant/! fahte Jepa als selb-
ständigen Denker auf un: ordnete ihn ın 1ne nominalıistische Entwicklungs-
reıhe des Jahrhunderts e1n, während andere ıhn mıiıt, Erıiugena In Be-
ziehung etzten Ks liegt hler wıederum ein geradezu typısches Beispiel
VOT, w1e leicht solche geschichtliche Konstruktionen In dıe Irre gehen,
lange die literargeschichtliche Seite des Problems nıcht geklärt ist. Die
Gesamtausgabe dıeser Glossen, dıe W altershausen ach einer Abschrift
und mıt Unterstützung des Begründers der Beıträge In mustergültiger
Weise besorgt hat, StÜürzt alle diese Hypothesen. Der Verfasser zeigt
durch sorgfältigste Quellenanalyse, daß die (jlossen iın iıhrer erdrückenden
Mehrheit den beıden Isagogekommentaren des Boethius entnommen ınd.
Das gilt 1m besondern uch VON den (+lossen Z Universalıenfrage. Sınd
darum ‚ber diese un ähnlıche Ausgaben von Porphyrglossen wenıger nütz-
lıch? Keineswegs; enn einmal enthüllt ıch NUur durch solche exakte
Forschungen dıe (G(Gestalt des mittelalterliıchen Boethius, mıt dessen Einfluß
auf die Frühscholastik NUur das achwirken eines Augustins ıch vergleichen
1äßt. Dann ‚ber können WITr LUr der and dieser (jlossenliteratur das
Werden miıttelalterlichen Philosophierens verstehen. Wie der V erfasser mıiıt
vollem Recht hervorhebt, vollzieht ıch hıer eın bedeutsamer W andel. Die
reine Krklärung ıst. eın Durchgangsstadium, durch das INnan ZU sach-
lıchen Problem gelangt. uch Abaelard, der bedeutendste Phılosoph der
Frühscholastik, hat Glossen Porphyr geschrieben. Endliıch finden WITr
ın diesen (Gjlossen ıne Anzahl VON metaphysischen Begriffen des
Äristoteles, dıie en Frühmittelalter einzig AUS dıesen Quellen 7zuströmte.
Was die Verfasserfrage angeht, gelangt W altershausen zu dem Kr-
gebnıs, daß die Glossen AUS dem Kreıse Von uxXerre stammen. Ich
meine, Se1 nützlıch, dıe Hypothese Jcpa gleich Hucbald von St. Amand
die VOIN Verfasser als aussichtslos bezeichnet wiırd, weıter verfolgen


