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Um die Definierbarkeit der Hımmelfahrt Marıä

Von August Deneffe S. J

1e Frage, ob dıe Himmélfahrt Manıä als geoffenbarte
GHHaubenswahrheit defimierbar sel, ist ge1t, ein1ger Zeıt

vielfach behandelt und bejahenden iınne beantwortet worden.
Dagegen glaubt Krnst, bekannt durch seINEe Arbeıten ber
Cyprlan und den Ketzertaufstreit, Bedenken rheben mussen
Die Frage ach der Definierbarkeıit der „Corporalıs assumpti0 ”
erscheint ıhm och ange nıcht als spruchreif, und SUC
SeE1INE Ansıcht In mehreren Artıkeln und ın einem Büchlein
begründen

Wır wollen unNns dieser und eıner folgenden Arbeıt be-
sonders mıt eınem Bedenken beschäftigen, das TNS ın seinem

Dıie leibliche Himmelfahrt Mari.: historisch-dogmatisch nach ihrer De-
finierbarkeit beleuchtet (Regensburg 1921 D Die leiblıche Hımmelfahrt
Marıä und das Dogma VonNn der unbefleckten Empfängnis. Theologisch-
praktische Quartalschrift (T921) 226 —237:; Die Kongruenzgründe für
dıe leibliche Hımmelfahrt Mar: Ebd. 381—389; Der pseudo-augustinische
Iraktat „De assumptione Mariae“ über dıe leiblıche Himmelfahrt der
seligsten Jungfrau, Ebd {{ (1924) 449—454; Die leibliche Hımmelfahrt Marı
und der ({Haube der Kirche. Kbd (1925) 34.—435 260— 9273 Gegen die
Auffassung VO  — Ernst schriıeben Mauric1ı0 (zordıllo In Boletin de Marıo-
logia Asuncılonista : Estudios ecles1astıcos (Madrid 901—95 (zordillo
hat selbst, e1INn Werk über die Tradıtion der spanıschen Kırche geschrieben:
La AÄAsunciön de Marıa la Iglesıa Espanola (sıglos V1II—XI) Madrıd

(z0odts R E Definibilite dogmatıique de l’Assomption COT-
porelle de la Vierge. KRefutation 3  une recente brochure allemande
(Esschen Mattıussı] ıIn seinem Buche L’assunzione
della Vergine Madre dı Dı1o0 nel dogma cattolico (Milano

369 (J0odts gegenüber mußte ıch allerdings Ernst (Theologische Re
[1925 70) 1ine falsche und siınnentstellende Übersetzung

verwahren. Daß das deutsche „dürften” französısch mıt „ont 086* wıeder-
gegeben wurde, „dürfte” höchst. wahrscheimmlich dadurch erklären sein,
daß der Übersetzer das vlämische Wort „durven“ gedacht hat, das tat-
sächlich „wagen”“ .bedeutet. In Deutschland hat melnes Wissens ZUeFrst

Parthenius Minges (Über die Definierbarkeit der Lehre vVon der
leiblichen Hımmelfahrt Marıäaä. Theol.-prakt. Quartalschrift 18 [1925] 546
bis 997) 1ıne längere Antwort auf dıe von Ernst, erhobenen Schwierigkeiten
gegeben. In geschickter Weise zeigt er, WI1e gerade In dem on rnst
beigebrachten Material gewıchtige Zeugnisse für den OÖffenbarungscharakterder Lehre lıegen.

2 Die leibliche Himmelfahrt. Marı.
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169 Um die Definierbarkeit der Hiımmelfahrt Marıä

Büchlein STAaT. ın den Vordergrund ruüucCc „Die leibliche Hımmel-
fahrt Marıä e1InNn Gegenstand des frommen Glaubens, der ‚fides
pla’, nıcht der ‚fides dogmatıca).“ Eıne Reihe VvVon Zeugnissen
VOIN frühen Mıttelalter her bıs auf UNSeTe Zeıt erklären In
der Tat dıe Annahme der leiblichen Hımmelfahrt für eınen
„fIrommen ({Hauben“* oder für eine „fromme Meinung“: „PpIum
est credere, credit chrıstiana pletas, pıe creditur, pıe amplec-
tuntur, est, p1a et relig10sa sententia”, daß TNS siıch für
berechtigt hält, VOIN eıner „sententla COMMUNIS, WwW1e S1e bıs
STAr In dıe Neuzeıt ın Geltung Wwar reden. Und ZWaL,
WwWwenn WI1Tr ıh: S 5) 1 rıchtig verstehen, Von einer sentent]a
Communıs das Geoffenbartsein und dıe Zugehörig-
keit der Lehre Von der Hımmelfahrt Marıä ZU Jlaubensschatz.

Der Verfasser behauptet N1C. daß sıch einen N-
anımiıs theologorum“ ım technıschen Sinne des
Wortes handle. Eın olcher ist, wirklich vorlıegt, e1INn
sıcherer theologischer Beweis des durch den „Uunanımıs CON-
sensus“”“ festgehaltenen Satzes. Und dıe Leugnung desselben
ware eın theologischer Irrtum, eın „CITOL theologicus“. Da-
S  O annn INan eine einfache sententıja Communıs mıt Die-
kamp“* verstehen: „Sententia ComMuUnNIS 1ıst, en Satz, der

sich dem Gebiet der freıen Meinungen gehört, dem INnNnan
aber der allgemeinen Zustimmung der Theologen LUr
auf die trıftigsten Gründe hın widersprechen darf.“ Eın
gerechtfertigtes Widersprechen wäre „temerarıum“, fa
KEıne derartige sentent]a Communıs cheımnt: Ernst VOT Augen

haben und zugleich ist er der Änsicht, daß bıs jetzt eıne

1 Die hne weıtere Angabe gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf das
genannte uch Die leibliche Hımmelfahrt Marıäa.

Katholische Dogmatik 1 3—5 (Münster
„Propositio temerarıa stricte ut CENSUTäa ecclesj1astien est, QUaEC 1n

NOn cCerta recediıt Communı sententlıa Patrum et, theologorum ıne suf-
ficıente ratıone 1ve asserendo ıve negando. Temeritas ın est, quodIn rebus theologicis ZTaVlS auctorıtas neglegıtur. Jl qu1s VeTO solummodo

sententiam profert, qQuae fortasse habet; solıdum fundamentum, sed
nondum est. satıs 9 haec est, mere negatıva vel respectıva teme-
rıtas, qQuUae NO  — est CeNSura ecclesjastica.“ Chr. Pesch, Compendium theo-
loglae dogmaticae 12 (Friburgi ND, 349 Vgl SUuarez, De fide 19ed Paris. (1858) 469 und de Lu
unı (1656) 594

O, De fide 2U, I6—98; ed Lug-
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genügenden (GGründe ZU. Verlassen derselben beigebracht worden
sınd: „Um eine bıslang ın Geltung stehende Gemeinlehre der
Theologie AQUS den Angeln heben, werden Von den Theo-
lo  en mıt Recht ‚sufficıentes rationes’, rıftıge Gründe VoNn
besonderer Durchschlagskraft verlangt. Wır sınd der Meıinung,
daß uns bıs jetzt eue Argumente VON peremptorischer Durch-
schlagskraft, W1e 331e für eıne Dogmatisatıion der corporalis
assumpt10 erforderlich wären, VO  m den Verteidigern ihrer De-
finierbarkeit nıcht geboten sınd, und daß die Posıtion, für
welche TRHeologen Von dem Kange eınes Suarez, Benedikt XILIV.
eingetreten sınd, ın ihrem Fundamente och unerschüttert da-E  0  ll steht“ S 5)

Wır gylauben das VOoNn Ernst vorgebrachte Bedenken for-
mulıeren können: Wenn eıne sentent]ja cCommMuUNIS theo-
logorum darüber besteht, daß dıe Hımmelfahrt Marıä keine
Von G(Gott geoffenbarte, ZU Glaubensschatz gehörende Wahr-
heıt ıst, dann darf mMan dieser sententia ComMuUnNIS nıcht
ohne wıirkliıch schwerwiegende Gründe wıdersprechen. Ks wäre
„Lemerarıum“, 168 tun Nun bestand aber bıs tief ın dıe
Neuzeıt eine sententıa COoMMUNIS theologorum darüber, daß
dıe Himmelfahrt Marıä nıcht eıne VoOoNn ott geoffenbarte, ZU
Glaubensschatz gehöriıge Wahrheıit ist,

Besonders kommt diese Meıinung der Theologen darın ZU.

Ausdruck, daß G1E dıe TrTe VON der ÄAssumptio als „pla fides“
oder als „pla sententja “ bezeichnen.

Gegen diıese allgemeine Ansıcht ber sind bıs jetzt keine
irıitugen Gründe vorgebracht worden. 1Iso darf INan ihr bıs
jetzt nıcht widersprechen.

Unterziehen WITr dıese Sätze eıner Prüfung. Zunächst ist,
jedoch bemerken, daß eıne andere rage ıst, ob die
Kirche unter der Voraussetzung, daß das (+eheimniıs nıcht
geoffenbart ist oder wenıgstens S daß VON dem (+eoffen-
bartsein abgesehen wird, eiıne unfehlbare Entscheidung ber
die Himmelfahrt Marıä fällen könne. Diese Frage ist, ohne
Ziweifel bejahen. Wenn dıe Kirche unfehlbar ist, ın der
Heiligsprechung, obgleich dıe Heiligkeit des hl Franz
Von Sales nıcht, dem mıt den posteln abgeschlossenen
Glaubensschatz gehört, wWwWeNn G1e mıt Unfehlbarkeit theologische

11 *



164 Um dıe Definierbarkeit der Hımmelfahrt Marıa

Schlußfolgerungen und S0OS dogmatische Tatsachen, dıe erst.
nachapostolischer Zeıt bekannt wurden definieren annn

ann ann S1e siıcher auch über die jedenfalls mı1t dem (+lauben
zusammenhängende Lehre VON der Himmelfahrt Marıa eINeE end-
gültige und unfehlbare Entscheidung fällen auch diese
nN1ıC. geofenbart 1st ber dann Ware dıese Tre NUur fide
eccles]1astica 7 nıcht fide dıyına olauben Der Meınung

Theologen dıe D  Q alles, WaS fide eccles]astıca
glauben se1 Se1 auch fide diyına gylauben, WIL
unNns nıcht anzuschließen ! Wır brauchen uUuNSs dieser Stelle
nıcht weıter darüber auselinanderzusetzen enn dıe Frage, dıe
1er etral kommt, 1st die, die Hımmelfahrt Marıä
VOT dem Tode des etzten Apostels VON (Aott veoffenbart War,
und ob S16 als diıesem Glaubensschatz gehörıg definierbar
SCH, ELWa mı1t den Worten der Definıtion der Unbefleckten
KEmpfängnis Hanc doctrinam „ CSSC Deo revelatam atque
1deirco ah omnıbus fidelibus firmıter constanterque eceredendam

Bezüglıch der Tragweıte sententia könnte
10an die grundsätzlıche Frage aufwerfien, ob sıch überhaupt iıhre
bindende Ta auch aut die bejahende oder verneinende theo-
ogısche ewertun Lehre beziehe; oder ob S16 autf
dıe Lehren sich beschränkt Se1 Indessen annn eın Zweifel
darüber bestehen, daß auch dıie theologischen Bewertungen
ähnlıcher Weise VON sententla gestütz und
geschützt werden können, WI1e dıe Lehren selbst Das galt
gewl VOIN eıgentlichen „uUuNnanımıs CONSENSUS theologorum und
VOMmM „CONSCNSUS Patrum Wenn Eınhelligkeit der Theo-
logen ber die Te besteht daß dıe Seele Christi schon
iırdischen en dıe G(Gottesschau besaß und zugleic Kınhellig-
keit vorhanden 1st über dıe Bewertung, daß diese Lehre nıcht
ormell geofenbart sondern 1Ur theologisch sıcher SEel,
besteht N1C. 1Ur die Lehre selbst sondern auch ihre Bewer-
tung Recht Und ZWarlr deswegen weıl uns dıese Kın-

Vgl tiwa diıe Berichte ber Marin-Sola „Divus T’homas*
Serie (1 9283) : Marin-Sola Pa La evolucıön homogenea del

dogma catolico (Madrıd 263, N. 237 Das Werk ist zweıter Auf-
la  e französısch erschienen : L’evolution homogene du dogme catholique
(Fribourg, Sulsse,



Um dıe Defimerbarkeıt der Hımmelfahrt Marıa 165

hellıgkeıt e1inNn Zeichen und eiıne Bürgschaft für dıe Lehre der
Kırche ist,

ähnlhicher W eıse hat INnan ber dıe sentent]a COoMMUNIS
urteilen. Wıe VErWESCH wäre, ohne trıftıgen (Arund eıner

Von der allgemeınen Ansıcht der Theologen festgehaltenen
Te wıdersprechen, wAäare auch VeErwEZLCNH, eıner
derselben Weıse festgehaltenen theologischen Bewertung ohne
gediegenen (Arund wıdersprechen. Denn Iın beiıden Fällen
würde Nal eıne ZWar nicht absolute, aber doch achtung-
heischende Lehrautorität leicht nehmen.
er geben WIT den vorher be1 der Formulierung der ganNnzenh

Schwierigkeit 1l erster Stelle ausgesprochenen Satz L und
WIT wenden uns ın dıesem ersten Artikel der Trage, ob Je-
mals eıne allgemeıne Ansıcht der heologen das (4Je-
offenbartsein der Hımmelfahrt, Marıä bestanden habe

Auf Grund der folgenden Ausführungen gylauben WIr diese
Ks bestand n]ıemals eine SECNMN-Frage verneiınen mussen

tentıja CommunIlsS theologorum das Geoffenbartsein der
Himmelfahrt Manä. Dıie Bezeıchnung _ elıner re alg „pla
fides“® oder „pla sentent]ja “ nthält begrifflich och nicht dıe
Leugnung ıhres (+e0ffenbartseiıns Wır behandeln zunächst das
160. — 18x% ann das 13.—15., endlıch das ® —192 Jahrhundert.
Die Begrıffe der „pla fides“ und „sententıa «  pla sollen den
Gegenstand eıner e1genen Abhandlung bılden

Das 16.— 18 Jahrhundert weıst eıne sententia communis
das (7TEoffenbartseın der leiblıchen Himmelfahrt Marıä auf.

Wır wollen zunächst Z7wWwel Theologen ren, die VONL Ernst als
Hauptvertreter der sententıja communıs In der nachtridenti-
nıschen Zeıt betrachtet werden: enedı und Suarez.

Benedikt omMmMm' gelegentlich der rage, ob das kırch-
liche Urteil bel der Seligsprechung eınes Dieners Gottes —

ehlbar sel, auf die Beweiskraft der kırchlichen Verehrung und
der kirchlichen Festfeijern sprechen. Hıerbei ist dann auch
Von der Himmelfahrt Marı dıe Benedikt nennt dıe

Benedietus A, De SEeTVOIUIN Deı beatificatione et beatorum Canon1-
zatıone %, 42, N. ed. Pratiı 1, 308 S'
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Lehre eıne „pla el relıg10sa sententia“, bringt Angemessen-
heıtsgründe und den theologischen Beweıs, fügt dann aber
hınzu : „Nulla adhuce KEcclesjine produt definıtio de Marıa
Virgine COTDOTE et anıma ın coelum assumpta, mM 1d 1’6-

PONENS inter artıculos fidel.“ Das „adhuc zeigt, daß mıt
der Möglıchkeıit rechnet, das Von ihm „pla el relıg10sa SC1I1-
tentia“ (+enannte könne einmal ein „artıculus fide1“ werden.
Dieselbe Auffassung kommt In den Worten des Dominikaner-
theologen Dominikus soto (+ 1560 ZU. Ausdruck, dıe Bene-
dıkt dieser Stelle nführt „lam eTO temporum OCUT-
riculo OPINIO aeC Qut credulıtas, quod ın COTrDOTE
et anıma fuerıt ın coelum assumpta, plurımum noleviıt Non-
dum tamen inter fider artıculos ceredıtu necessarı0s relata est,
quamVvıs sıt, pıentıissıme ceredendum : Na et, 1n collecta iıllıus
fest] alt, Kceclesıa, quod nexıibus mortis deprım!ı 11011 potulnt. “

dem späteren Werke „De festis Domini lesu Christı
et, Beatae Marilae Vırginis” handelt Benedıiıkt ALV. sehr AUS-
führlich und mıt reichen Quellenbelegen über das Fest der
Hiımmelfahrt Marıä. Dıie Lehre selbst; bewertet daselbst
mıt den orten „Dieimus NOn eESSe fide1 artıculum Assump-
tiıonem Viırginis, quod 1ıb cContra Cai:etanum contendıt
Catharinus. At S1 Non Fıdel artıculus, sed pla et probabiılıs
OpIN10 est, numquıd heuerıit ean amplecti vel aspernarIı, tuer1
vel refellere? . ınıme ero  M » Kr fügt ZWaTr 1er nıcht ın
seinem eıgenen Text, eın „Nondum“ oder uCc hinzu, zıtiert
aber wıeder die Worte des Dominikus Soto Nondum tamen
inter fide1 artıculos reditu necessarı0s relata est“  S und außer-
dem anerkennt:. er © mıt Berufung auf den hl Petrus Canisius
einen theologischen Fortschritt gerade ıIn ezug auf die „ASs-
sumptio0”: „Ktenım Kicelesıa, ut. monstravımus,
temporı1s auge sapıentiam ; duceque Spiritu Sdancto, QuUoO
SCMDET regıtur et eruditur, E  C posterioribus Concilus maloreque
CONSENSU Doectorum illustriorum verıtatis lumen accıpıt et,
ostendıt ß

Die Verneinung „Assumptio 1ON esft, fide1 artıculus“ bedeutet,
daß dıe Himmelfahrt arıä ZUT Zeıt Benedikts weder

Dominicus Soto P In Sent. dist. 43, 8 , (Lovanliiı 885
“ De festis 2 1 Opp 9 280 Ibiıd Il, 23,
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fejerlich qlg (4Haubenssatz verkündet och auch VOL dem ordent-
lichen und allgemeınen kirchlichen Lehramt mıt solcher eut-
Lichkeit alg Von (+o0tt geoffenbart glauben vorgelegt wurde,
daß INan die TE als (Haubensartikel hätte bezeiıchnen mussen
Es edeute aber nıcht daß der Offenbarungscharakter der
Assumptio Abrede geste. werden soll

Kıne besondere Beachtung verdient Suarez (F 1617 der,
WIe gesagt VOoOn TNS neben Benedikt;, als Hauptvertreter
der dıe Definierbarkeit sprechenden sententıa COMM-

angesehen wırd Der Doetor EX1IMIUS erklärt Z  9
dıe Himmelfahrt Marıä Se1 nıcht de fide aber 1äßt die
Möglichkeıit offen, daß S16 vielleicht doch ZULE geoffenbarten
({laubenslehr gehöre und einmal eninıer werde Catharınus
autem contra Caietanum ei opusculo de Conceptione
contendit ESSe de fide |scıl doctrınam de Assumptione | Sed
Leverza3 NON est, qU12 est ab Ecececlesıa definıta, NEC est
festimonıum Scripturae aut sufficiens tradıtio, QqUa6 infallıbılem
facıat, fidem Est, 1g1tur 124 un tam recepta 4eC SsSeCcN-

tentıa, ut nullo P10O et, Catholico possıt dubıum VOCAarl aut
Bıs hlerher wırd Suarez uch VONSs1INe temerıtate NEgZATI

Ernst ıtıert 30) Der gleich folgende Satz des Doector
CX1IMIUS lautet aber: que deo videtur habere eEUM gradum
certitudinis, quem alıa, verıtas TAaCctata de sanctı-
ficatıone Virginis utero matrıs. Y

Jetzt ist letztere W ahrheıt, die Unbefleckte Empfängnis, e1N

fejerhich definierter Glaubenssat: FYFür Zeıt hielt. Suarez
den Sıcherheitserad beıder Lehren für gleich Der dogma-
tische KFortschritt der eiINenNn Lehre könnte uch der andern
einmal beschieden SEeIN Suarez selbst zeig durch SEe1INHN „J
UN«cC 9 daß weıteren Fortschrı der Lehre VOIN der
Hımmelfahrt nıcht für unmöglıc hält und WILr werden ıhm
eın Unrecht tun, WenNnn WITL SECcCINEN Satz „NEC est. esti1mo-

r Pa
1uUm Secripturae qut sufficıens radıtio SC1INEIM Sinne dahın
deuten, daß für ıhn und ach dem damalıgen Stand der Wissen-

1 Vgl Denzinger 1799 Denzinger Denzinger Bannwart Umberg, En
iridion Symbolorum etc 14— 15 (Frıburgi Codex lurıs CaNOMICIL,

1323 ATD
SUarez, In 'Thomae, De mySter1s ed Vıvas 318
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schaft dıe Glaubensquellen nıcht Ilar S  s flossen. Zu diesem
Urteil berechtigen unNns seINe früheren Ausführungen ber cdie
Unbefleckte Empfängnis, auf dıe 1er hinweist: „Dico tamen
prımo verıtatem hanc, Virginem ecsSsSe conceptam sIne peCccato
orıgınalı, definirı ab Kcclesia, quando 1d expedıre 1udica-
verıt. &“ Er beruft sıch darauf, daß dıe TC auch früher
ähnlıche Streitfragen endgültig entschıieden habe, und
ohne e1ıne EUuUe€e aqausdrückliche Offenbarung empfangen aben,
Zn über dıe eingegossenen Tugenden, über dıe Zugehörigkeit
XEeWIsser Bücher ZUTC Heıligen Schrift, über das Freiseimn der

Dann kommtallerseligsten ungfrau Von läßlıchen Sünden.
auf Marıä Hımmelfahrt sprechen: „Addı et1am potest

exemplum de resurrectione E1US, de glor10sa assumptione, et,
de sanctitate natıvıtatis e1US: hıs enım alıqua 1am sunt de
fide, alıa eTrO0 sunt fidei proxima, et, nullus dubitat, quın Tan-
dem possınt definir1.“ folgenden Satze zeigt Suarez den
Gang eINEs olchen dogmatischen Hortschrittes: dıe ıunter der
Leıtung des Heılıgen (zxe1stes wachsende allgemeıne Zustimmung
der Kırche bringt über dıe Tatsache der Öffenbarung allmäh-
liıch eıne solche Klarheıt, daß die Kırche ZUr Definıtion schreıten
annn anc definıtionem satıs est, ut alıqua supernaturalıs
verıtas In tradıtione vel Scrıptura implıcıte contenta sıt, ut,
crescente communı Kcclesiae, pCr quUam Spiritus
Sanctus tradıtiones explica vel Seripturam declarat, tandem
possıt Kcecles1i1a _ definıtionem adhıbere, UYUUaEC Vvım
eulusdam revelatiıonıs respectu nostrı propter infallibılem Spirıtus
Sancti assıstentiam. d

Weıl also bedeutende Theologen des 16.—18 Jahrhunderts
ziemlich klar verstehen geben, daß S1e dıe Zugehörigkeit
der Hımmelfahrt Marıä dem mıt dem ode der Apostel ab-
geschlossenen ((Haubensschatz N1IC. leugnen wollen, ist, nıcht
berechtigt, für das 16.—18 Jahrhundert eıne sententia com-
munıs theologorum S  \ das Geoffenbartsein jenes (+eheim-
nısses behaupten.

SUuarez, De myster11s 3, 47 1 9 AT S!
Ibıd Auf die wahre Stellung des Suarez In dıeser Frage hat der

Darstellung VvVoxn rnst gegenüber Paulus hingewilesen : Suarez über die
Defimierbarkeit. der Himmelfah;-t Manlä. Zkath'Th (1924) 633
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Dazu omMm noch, daß ın dieser Zeıt mehrere namhafté
Theologen sıch für das (+eoffenbartsein und damıt einschluß-
welse für dıe Definierbarkeit aussprechen. Hıer hılft unNns auch
der sonst SEeEIN eigene Wege gehende Ambrosius Catharinus
(F 1553 In der rage der Unbefleckten Empfängnis hat Catha-
rINus sıch auft dıe richtige Seıte gestellt. Kr dürfte auch Recht
ehalten mıt selner Ansıcht, daß dıe Himmelfahrt Marıä
olienbar SEelL. Die eıgenen orte des Catharınus sınd Nıc
leicht en Die Angaben hbeı Suarez (De myster1s 21, Z 9)
lauten rec. allgemein: „Lab contra Cazetanum et, in
de Conceptione. “ Vielleicht meınt folgende orte, die Lib
contra (Caietanum stehen „Nec obstat quod alt | Caietanus | de
assumptione Beatae Virginis sanctıficatione, qUas 1 Qqu1s
HNON credat (ut Jle inquit), NOn erıt haereticus: NON obstat, 1N-
quam, quı1a NOn apparen CIrca 4aeCl 4e determinationes
PFESSaC et, praecepta fide1 data ab eccles]1a3 : sed solum quıdam
acıtus et dıuturnus CONSENSUS Et 1deo, qu1 4aeCc negaret, NOn
auderem dicere ıllum NOn eSSe haereticum, ecclesıa
forte NON condemnaret ut haereticum: 10n enım sequıtur, NON
habetur 50 eccles12 ut. haereticus, ETrZO 1ON est, haereticus.“1

In dem zweıten Von Suarez zıt1erten Werk des Ambrosius
Catharınus lesen WIT : „Jam 1psa Kecles1ia festum celebrat Aıs-
sumption1s e1uSs, QUaC eti1am pıe ecredere profitetur 63
coelos CUum COTDOTE fil10 SsSUuo assumptam, s1cut et Propheta
satıs clare vatıcınans nobıs tradıdıt, qQuum cdixıt ‚Surge Domine

requiem Luam, tu et, arca sanctifcationıs tuaeb Hier
cheınt das „pıe ecredere“ wirklich eıne „fdes divina“ be-
deuten, dıe sıch VOonNn der „fides dıyına“ 1Im strengen Sınne da-
durch unterscheidet, daß die Kirche der Zeıt, S1e das
Geheimnis 1Ur „PIE credit“, och nıcht streng VoNn en den
GHlauben daran verlangt.

Ambrosii Catharını Polıitiı Senensis Ord Praed. Annotationes In
Commentaria Caijetanı denuo reddıtae (Lugdunı 289, INa „Mi-
ratus etiam SsSum SC$H' nde Ibıd 56J1, 1ıb „Contra terti1am pPTO-
babilitatem“ : „Beata Vırgo ola LOTO liıberata fuıt [a vinculis mortis],
ut 1am ple recepit et, eredıt et veneratur Omnıs Kecclesıia Christianorum.“

Opuscula Ambro ath. Politi Senen. Ord Praed. S parte 1am
edita, et ab eodem recognıta (Lugdunı Diısputatio Pro Immacu-
lata, Dei Genitricis Conceptione 84, 1lıb. 3, nonäa persuaslo.
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In einem dritten VONn Suarez nıcht genannten Werk desselben
Dommikaners, das e1gens ber dıe Hımmelfahrt Marıä handelt
Trklärt, der Verfasser 1ın der Eıinleitung : „Postquam KEececlesia
ın esSTtO Assumption1s e1us anc fidem profitetur, ut declara-
bımus, In e  S Cathohe1i doctores relig10sae mentes MagSno

CONCUrTUNL, perfidi anımı malıgnı CSSC, Puto, Le-

sıstere, va urı NOn consentire.“
Beı dam Tanner (F 1631 lesen WITr : „B 1rgo post ab-

solutum vıtae CUTSUM ad coelum gl0or10sa evecta est secundum
anımam et, paulo pOost et1am secundum COTPUS; sıcut unıyersa
eredit et, 1PSO etiam cCommunı et, publıco assumptionis eSTO
ESTALUT Keclesıa ; cCommMunı et. tradıtione veterum
Patrum, qUam refert Athanasius SCu QUISQUIS est, auctor SET-
mon1s de sanctissıma Deıpara el Nıcephorus. Omnes schola-
stiel alııque scr1ptores pu consent.unt, quidquid olım nonnullhı
dubitaverint. D

In diesem 159 kommt uUuNSs nNnıc. auf seine Quellen,
sondern auf se]1ne elgene Überzeugung

Kranz Amıicus (+ 1651 <z1bt se1ne AÄnsıcht erkennen
se1lner Abhandlung ber den (+*lauben und dıe Überlieferung :

„Karum | traditionum ], qUaC Christo vel a Apostolis sunt,
qalıae ad üdem, ut, quod Deipara fuerıit SCHM PEF VIrgO, quod sıt

coelum assumpta, quod NUuNqgquam venlalıter peccarıt, alıae
ad pertinent. “

Und uUrz darauf och einmal : „Prımo sufficienter proponitur
tradıtio fide divına credenda, S1 1la proponatur pEer definitionem
alıculus Concılı generalıs. Proponitur sufficıenter D S1
nullo contradıcente ab unıyersa Eccles1i1a servatur et, ecredıtur.
alls videtur assumpt1i0 Deiparae, QUaC ublque celebratur ef,
credıtur, nullo fidelium contradicente. Ratıo ulusmodi tra-
ditiones hoc 1pSO censentur a.h Kcclesıa approbarı, quod ah
1psa invilolabiliter servantur.“ “*

Ibıd., zweıte Seitenzählung 104 De consummata glorıa solius Christi
Divae Virginis, alınea
dam Tanner S J., Theologıa scholastica. Tom 4, disp. de oeconomı1a

VerbiIi, 1, dub. Q, N, 141 (Ingolstadiı 547
3 Franciscus AÄmicus J Cursus theologicus. De fide D, Ant-

werplae
4 lbid. De fide D, Tom. 4,
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Der Skotist Angelus Vulpes a Monte plloso Mın ONY.
1647 Trklärt die Hımmelfahrt Marıä für einen Gegenstand

des Glaubens, und des göttlıchen Glaubens, wW1e sıch Aaus
dem Zusammenhang ergıbt: „Fırmiter eredenda est, Marıa IN0O  d

rESUTSECNS, veluti Kegina Sanctorum omn1um, assumpta adl hoc
praediıctum Empyreum Coelum.“ Gegen den Einwand: „Kx
Sacra Scriptura 101 habetur Marıae resurrect1o, NeC
eIus ad GCoelum CU. COTrPpOr«e assumpti0 ; 1Mmo 116C ab Apostolıs
alıqua Catholica Keeclesia facta est, certa tradıtıo be-
merkt 6r.,. ‚Multa habeo vobıs dıcere, QUaC 10N potestis portare

Ideo NON estmodo  9 dıxıt Christus Apostolıs apud loannem.
mirum, 31 alıqua sunt UNCG eredenda de necessıtate salutıs,
NEeC In Scriptura canon1ıca explicıte revelata NeC a‚ A po-
stolica tradıtione accepta, sed In dies Spirıtu Sancto DEeT
Catholicae KEcclesiae determiata, S1ve potius immedıiate
velata pPro exigentla eiusdem Kccles1ae, QUaC Sub rOSrESSU
fıidei temporıs INOTEe humano adolescıt et virescıt.“ »  o

Ssollte Vulpes damit. wollen, der Glaubensschatz el nıcht
mıt dem 'Fode der Avrostel abgeschlossen, können WIT ıhm
hlerin N1C. beistimmen. Übrigens sagt gleich darauf, dıe
assumpt1i0 E1 ın der Heılıgen Schrift „Obscure revelata“. Kr
1äßt sıch den Eınwand machen: „Res antlı momenti de
surrectione Marıae e1usque assumptione CU COTrDOT'E€ in Coelum
ratione maternıtatis DeIl esset, saltem ın Scriptura obscure
revelata“, und antwortet „Utique S1C obscure revelata est, de
facto, intellecetu fide1 probatorum Theologorum etiam explicıte

Scriptura canonıca syllogistice deducta CU evıdenti 1la-
tione. e1Is oraculum propheticum digne de Christi CC-
tıone post mortem pronuntlatum: ‚DUrge Domine requiem tuam
(Ps 131, 8) ad resurrectionem Marıae QUOYUE post mortem
patur verbıs sequentibus: ‚Tu ef. arca sanctificationıs Luae.

Eın anderer Skotist, Crescentius Krisper (F 1749 ne1gt
wenigstens ZUC Bewertung der Lehre aıt de fide „B. Virgo

Angelus Vulpes, Mın Conyv., Sacrae theolog1ae Summa loannıs
Duns Scoti Doetoris subtilıssımı et. Commentarıa. 'Tom partıs 4, Dıs-
putatıo ultima nN, (Neapoli 502

» Ibid N, 10, 504 8 Ibid. D, TE 504
Theologia Scholae Scotisticae. Tom LLL, TAaC 8, dıst. ultıima

(Augustae Vındel. e Oeniponti 1748) 500
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post mortem SUuam 1OIN tantum anıma, sed etiam COrPDOTE
paulo post ın coelos assumpta est,. Kst de fide praesertim
quantum ad anımam. Quantum eTO ad COr DUS, 1d parıter pıe
eredıiıt tota Keclesı1a. “

So glauben WIT unNns dem Satz berechtigt: Kıne sententia
eommMuUuUnNIS theologorum darüber, daß die Himmelfahrt Marıa
cht Von (GAott geoffenbart und der Kırche N1ıC qlg geoffen-
barte Wahrheıt anvertiraut sel, besteht für das 16.— 158 Jahr-
hundert nıcht

I1
S1ie besteht auch nicht für das 13.—15 Jahrhundert Gegen

das Vorhandensein eıner olchen sententla communIıs spricht
schon der Umstand, daß sıch dıe Theologen der folgenden
Jahrhunderte, wenıgstens soweıt WITr sehen, weder auf eine
solche (+ememlehre berufen noch siıch Urc. S1e gebunden oder
gehindert fühlen Um für dıe Zeıit, des 13.—15 Jahrhunderts
eine sententia communIs theologorum behaupten, müßten
WIT doch ohl diıese Ansıcht beı den großen Koryphäen AaUuS-

gesprochen nden, wenıgstens beı vielen oder fast, en Wie
STE damıt ?

Der hl 'T ’homas kommt fünf Stellen auf die Hımmelfahrt
Manlä sprechen. An dreı Stellen redet; er VoNn iıhr ınfach-
hın, ohne eıne Bewertung beızufügen: „Quidam autem sunt,
mortul, et hı sunt duplıcı STAa quı1a quidam ın plena partı-
eıpatıone beatıtudınıs, et, hoe esT, COrpus Christı | verum et
mysticum |, quod 1aMmM resurrexıt, s1ıcut 1pse OChristus et eata
Virgo, et, h1 signantur PDSI partem ın calıcem m1ıssam.“
Von derselben symbolıschen Bedeutung der eım heiligen Melä-_
opfer In den Kelch gesenkten Partikel der konsekrierten Hostie
handelt dıie Stelle in der Summa: „,Dars oblata In calıcem m1sSsa
COTrDUS Chriıstı, quod 1am resurrexıt, monstrat’, scılicet 1psum
Christum et Virginem, vel G1 qu1 alıl sanctı CU: corporıbus
1am sunt. iın gloria. “ „Resurrectio alıorum dıffertur
ad nem mundı, 181 alıquibus privıleg10 ante concedatur, ut.
Beatae Vırgin, et ut pıe creditüur, EeAatO Ioannı Kvangelıstae. iD

Sent 12, 1, %. 8 soli &3  Sn h 3, q 3, a, D ad 3 Expositio Symboli
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der vıerten Sstelle fügt eın ‚eredimus“ beı „Tertia | male-
dictio | fuüuıt COoMMUNIS VITIS el mulhıeribus, ut scıl in pulverem *Pe6-

verterentur : et aD hac Immunıs funt eatia 1rgo, qula Cu  s COT'-

POTI'C est, assumpta coelum. Credimus enım, quod post mortem
resuscıtata fuerıt et, portata ın coelum.“ An der ünften
Stelle vergleicht die Himmelfahrt mıt der Heıiligzung Marıä
1m Schoße ihrer Mutter „DICU Lamen | Pseudo- | Augustinus
1n SEeTINONE de Assumptione 1PSIUS Virgimi1s rationabıilıter AL‘
mentatur, quod Cu. COTDOI'C S1IT assumpta 1n coelum, quod tamen
Seriptura NOoN tradıt, ıta etiam rationabilıter argumentarı PDOS-
SUMUS, quod fuerıt sanctificata ıIn utero; rationabiliter enım
ereditur, quod 1la QUAaC genult Unigenitum atre, plenum
gratiae et, verıtatıs, PTaC omnıbus aqallııs malora privılegla gratige
acceperıt; unde, ut leg1ıtur Luc Angelus el dixıt Ave, gratia
plena

An keiner dieser Stellen spricht der hl Thomas dıe Ansıcht
aUS, die Hımmelfahrt Marıa gehöre nıcht ZU geoffenbarten
Glaubensschatz. Sıcher Sagt das nıicht den dreı ersten
Stellen ; beı der vierten Sstelle sagt ınfach „credimus”,
ohne zwischen „Hdes divina“ oder „ecclesiastica” oder „pla”

unterscheıiden. An der ünften Stelle sagt CT, die Te
Ste nıcht ın der eiılıgen Schrift ber der 'T’homas weıß,
daß auch eıne nıcht. in der Heılıgen Schrift Stehende Lehre
geoffenbart seın annn Übrigens ne1gen manche Theologen
der Ansıcht, daß dıe Lehre auch 1ın der Heıiligen Schrift ent-
halten SEe1 Und wWwenn der quınate sa  Ü: „ratiıonabıiliter argu-
mentatur”, leugnet auch damıt nıcht den Öffenbarungs-
charakter. Kıs ann sehr wohl eiıne TrTe zugleich als theo-
logische Schlußfolgerung AUSs einem ogma ableitbar und doch
zugleich auch ormell geoffenbart sein, W12 etiwa die Lehre VON
dem zweıfachen Waiıllen INn TIStUS

Der sel Albert der Große fügt den zwölf Gründen, dıe
für die leibliche Himmelfahrt Marıä beigebracht hat, die Worte
hinzu : „His rationıbus et auctoritatiıbus et multiıs alııs manı-
festum est, quod .beatıssıma Deı mater 1ın COTPOTE et anıma

choros Angelorum est assumpta. Et hoc modis omnıbus

Kxpositio Salutationıis angelıcae. 3, 27
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eredımus ESSEC verum.“ Be1 der sofort, sıch anschließenden
Lösung der Schwierigkeiten unterscheıidet 1er Arten VON
Sätzen: olche, dıe klar und ausdrücklich In der Heıligen Schrift
stehen: olche, dıe apokryphen Ursprungs und SAaNz unsıcher
sınd ; drıttens Streitfragen, ob ott alles zugleıc. ZC-
chaffen habe: viertens: „quod quıdem In Seriptura Bıbllae 1107
est determinatum, NeC evıdentia Suäa manıfestum,
Lamen cConsequentla Secripturae et apparentıa ratıonum ıta
est, probabile, quod nu Scriptura el nu ratıo habet alıud

contrarıum ; et est. pıe eredendum.“ Die
Hauptfrage für uns ist wleder, obh Albert dıe Meınung VelI -

rı die Hımmelfahrt Marıa E1 nıcht geoffenbart. Sicher sagt
das nıicht ausdrücklıch. uch weıß, daß neben der

Heılıgen Schrift eine Tradıtion gibt; J2 führt, selbst, eine
Schriftstelle für dıe Assumptio . nämlıch Ps 131, Das
„probabile“ bedeutet NIC notwendıg deutsches Wahr-
schemlich, ist EeLWAaS, das INn bıllıgen und dem INan getrost
beistimmen kann: sag%t Petrus Lombardus?: „Augustinus
ratiıonıbus probabılıbus et, ırrefragabilibus aperte demonstraft
ın lıb de Trinitate.“ ber selbst Wenn Albert dıe Hiımmel-
fahrt Marıa NUur als wahrscheinlich ım gewöhnlıchen Siınne
bezeıchnete, läge darın och nıcht dıe Leugnung ıhres (+e-
offenbartseins: genügt die Leugnung des eigenen sıchern
1ssens eıne diesbezügliche Öffenbarung. Der Thomas®?
Tklärt „Nitemur ad manıfestationem ıllıus verıtatıs, quam fides
profitetur et ratıo ınvestigat, inducendo ratıones demonstra-
tıvyas et probabiıles.“ Vınzenz VOoONn Lerin * r’e Von „magıstrı
probabiles”. Man begegnet auch dem Ausdruck „probabıles
Patres, EYKPITOLG MNATPAOIWV“

Vom hl Bonaventura © haben WITr sechs Predigten ber die
Aufnahme Marıä ın den Himmel., ährend der seraphısche

Albert, M., Quaestiones evangelıum „Missus est”, 132 ed.
Vivas 3T, 186

Sent. 1, 7: ed. (Quaracch] Ifl (1916) 131 gent, 1,
Commonitorium 3, 4 ; DO, 641 ; Rauschen, Florilegium patrıstı-

CU. asc. (Bonnae
5 Concıil. Constantinop. LIL Denzinger 290 Kirch, Enchiridion fon-

1um historlae ecclesj1asticae * (Friburgi I, 1063
Op OMMN, O, 6871 —706
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Lehrer in Bezug auf die Unbefleckte Empfängnis dıe VeI -

neinende Ansıcht für dıe allgemeinere, vernünftigere und sıche-
rere hält *, hat bezüglich der Hımmelfahrt nıcht das Ze-
ringste edenken Daß ausdrücklich ıhren Offenbarungs-
charakter behaupte, üinden WIT nıcht, aber auch NIC. daß

ihn eugnete. In der ersten Predigt “ schlhıeßt AUuSs der
Vollendeten Seligkeıit Marıä auf ıhre Hımmelfahrt: „Cum enım
dieıtur Innıxa dılecetum SUUum et delheuns affluens propter
consummatam eE1uUS beatıtudinem : et beatıtudo Non esset ((ONMN-

summata, 181 personalıter 1bı esset, et, personäa NOn sıt anıma,
sed conıunctum: pate quod secundum conı1unctum, 1d esT. COrPus
et anımam, ıbı est: alıoquın cConsummatam NON haberet frul-
tıonem.“ In der zweıten Predigt sagt 1m Anschluß den-
selben Text des Hohenhedes: „JIstis dehens Sanctorum
colleg1um ailueba NN solum quantum ad anımam,
etiam quantum ad COrDUS propriıum, quod pıe glorıficatum In
assumptione anımae eSsS$e eredıtur et probatur. “

uch für das 8 — 10 Jahrhundert liegt keine sententija COIM-
munıs der Theologen — das (+e0offenbartsein der Hımmel-
fahrt Marıä VO  b Wenn INan VOoONn einem CONSENSUS theologorum
oder uch VON eiıner sententıa CommunısS derselben redet,
denkt INan gewöhnlich diejenıgen Theologen, die se1t, dem
192 oder Jahrhundert unter den Augen der Kırche ihre
Lehrtätigkeit aus  en Man ann ber auch für dıe früheren
Jahrhunderte eıne ähnliche Aufstellung machen.

twa nde des Jahrhunderts rhoben sıch be1
einigen Katholiken des Abendlandes Z weiıfel der Tre und
damit auch ıhrem (Geoffenbartseıin. Ks trat eıne Verdunk-
Jung des (+eheimnisses eın Eın Haupturheber der Bedenken
ist eın Pseudo-Hieronymus. In einem mıt den Worten Cogıtıs

beginnenden Briefe die finglerten Adressatinnen Paula
und KEustochium schreıbt er*: „QLuomodo autem vel QqUO tem-
POTE aut quıbus personis sanctissımum COTPUS eE1uUSs inde [ex

Op OMn. I, 690 %.
Ibıd 3, In Sent., O; dn &. L: Z conel.

3  “  3 Ibıd. D, 692 .
Epist. D, 8“ 30, 123
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sepulcro ‚In valle Iosaphat medio‘| ablatum fuerıt vel ubı
transposıtum, utrumne resurrexerı1t, nescıtur : quamVvıs nonnullı
adstruere velınt e  3 1aM resuscıtatam et, OU. Christo 1M-
mortalıtate coelestibus vestirl. “ 1Iso zugleıich e1n Zeugn1s
dafür, daß „nonnullı“ der Auferweckung Marıä festhalten
uch ıll dıie atsache nıcht Jeugnen, J2 hegt einen
gew1ssen Wunsch, G1e möchte wahr Se1IN. Nachdem dıe
Ansıcht erwähnt hat, ach der dıe bel Christi Auferstehung
AUuSs dem Grabe gestiegenen ((erechten schon jetzt In ihren
Leibern mıt Christus herrschen, fährt fort „Quod (quia
Deo nıhil est, impossibile) NeC 1105 de ea1i2 Marıa Virgine
factum abnuımus, propter cautelam (salva fide) p10
ma  s  zl  S des1ıder10 opınarı oporteat, QUam inconsulte definıre, quod
SINE periculo nescitur.“ Das ist keine Leugnung der Tatsache
und keine eugnung der Offenbarung. Von dıiesem Pseudo-
Hıeronymus berichtet uns och 1200 der Bischof von (lre-
IN0O „SermoO ETO Hıeronyml: ‚Cogıtis m aula et usto-
chium‘, quıbusdam legıtur In Kcclesıa, sed factus egl ad hoc,
ut legatur ın capıtulo et, In mensa.“*

Diıe Quelle der Unsicherheit cheınt be1 dem Pseudo-Hiero-
mM eıne oppelte SEeIN : Kr meınt, dıe Annahme der leıb-
lıchen Himmelfahrt Marıä stütze sıch qauf en apokryphes Buch
und auf eıne unsiıchere Schlußfolgerung AUS der Tatsache des
leeren Marıengrabes. Nachdem einmal diıese oppelte alsche
Meıiınung sıch eiıgen gemacht, gelangt folgerichtig
seıinem Zweifel. Vor dem apokryphen Buch warnt die
Adressatinnen: „Ne orte, S1 venerit ın vestras illud
apocryphum De Transıtu elusdem Virgıinıs, dubia PTrO certis
cCiplatıs ; quod multı latınorum pletatis IN stud1i0o legendi
CarIuUs amplectuntur ; praesertim CUM his nı alınud -
perirı possıt pro GeTTO, 181 quod hodierna die glori10sa migravıt

cCorpore.“ »

Nun können WIr weıter vermuten, daß die Warnung VOL

der apokryphen Schrift zurückgeht auf das Dekret des Papstes
(jelasıus 492—496) ber dıe Bücher. ort wırd unter den Von

der Kırche nıcht angenommenen Büchern auch e1n Liber qu}
213, 4.20 30, 123
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appellatur Transıtus L in CINISCH Handschriften azu AaSs-

sumptio | sanctiae Marıae apocryphus aufgeführt * Der aps
wollte amı dıe ÄAssumptio selbst N1IC. verwerifen W16

mıt der Ablehnung des Buches „Liber de infantı]ıa Salvyatorıs
Da aberapocryphus nıcht die Kındheıit esu leugnen wollte

dıe AsSsumpti0 nıcht WI1e dıe Kındheıt des Heılandes, klar 848]

der Heılıgen Schrift enthalten WAafL, konnte 1er und da die
Memung autkommen die Assumptio selbst SECe1 zweıfelhaft

Von dem Pseudo-Hıeronymus ze1g sıch eiNn Pseudo-Ildephons
beeinflußt VON dem uns s1eben Predigten ber dıe Assumpti0
erhalten sınd Schluß der ünften Predigt weıst auf
SCE1NEN (+5währsmann hın Qu1 ad plenum vult COSNOSCEIC
olorıam solemnitatıs hodiernae, 9 QqUEM supradıctus
pater Hıeronymus edıdıt ad sanctiam Paulam ei Eustochium
fham E1IUS VIrg1INCmM, legat &ß  &ß Und der folgenden Predigt
äußbert Zweıfel cht ohne zugleich einNn Zeugn1s für
das Yesthalten vıeler Gläubigen der leiblıchen Himmelfahrt
Marıa abzulegen Nec Sane illud omıttere debemus, quod
multi pletatıs stud10 lıbentissıme amplectuntur, eam hodıerna
dıe filıo SUO Domino lesu Christo ad coel1 corporalıter aub-
evatam palatıa Quod licet PIUHL SI credere, nobıs tamen
NON debet affırmarı, videamur dubıa pro certis

eın Nichtwıssen bekennt auch eiwa Jahrhundert E1n

Pseudo-Augustinus (L,, Gegensatz oleiıch eN-

den zweıten Pseudo-Augustinus) Vera autem de e1US asSSsSumnmıp-
tLonNe sententla 9eC ESSEC probatur, ut secundum Apostolum,
SIVe COTDOTC, SIVe extira COFrDUS 1gnorantes (2 Uor 12 2)
assumptam Angelos eredamus Hier 1st übrıgens das
Wort „assumpta allgemeiınern Sinne, nämlich V OTL

AÄAndreas Thıel Epiıstolae Romanorum Pontifeum (Bruns
berzae 465 ] Von Dobschütz Das Decretum (jelasıanum 'Texte
und Untersuchungen (1912) 303 ber die Echtheıt des Dekretes
sıehe Bardenhewer, (Geschichte der altkirchlichen Laiteratur IV 1—% (Frei-
burg 626

264 A
Ibıd 266 C sq 265 ((—9268 längere Anmerkung Krklärung und

Entschuldigung dıeses Verfassers
39, 2130; 208, Appendice ad Augustinl.

Als Verfasser gilt Ambrosius Autbertus der Autpertus (T 4E8): sıehe die
Anmerkung bei Migne, &.

Scholastik. 12
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der Aufnahme Marıa ZUT Seligkeit, „S1Ve COTPDOTIC, S1Ve extra
Corpus”, verwendet. Das ist aber NIC. der gewöhnlıche Sprach-
gebrauch. Der V erfasser fürchte ähnliıch WI1e der vorhın
nannte Pseudo-Hıeronymus einen schlımmen Kiınfluß der ApDOo-
kryphen: „Sicut 1aMmM In consuetudinem Christı suscepıt Koeclesı1a,
hodierna dıe ad coelos assumpta fulsse tradıtur virgo Marıa.
Sed YQUO ordıme 1NC a SUDENA transıerit rFesSNa, nulla catho-
ca narrat hıstor1a. Non solum autem apocrypha

etiam lgnorare dieitur aeCc eadem Deı Eccles1a.“
Eıine weıtere Spur der Unsicherheit en WIr auch In elıner

dammlung VoNn „Capıtula Ecclesiastica“ AUS der Zeıt arls des
Großen: al Hae Sunt festiyıtates ANNO YyUaE DEr omnı]a
venerarı debent natalıs Dominı, sanctı Stephanı. De ad-
sumptione sanctae Marıae interrogandum rel1iquımus. “ Das
Konzıl VOI Maınz 813 ist, aber Zanz entschıeden iın ezug autf
diese Westfeier Festos dıes ANLO celebrare Sancımus, hoc
est, 1em domınıcum Paschae q adsumptionem sanctae Marıae. 3

Auf dıe genannte Anfrage bezüglıch des Hestes bezieht siıch ach
der Vermutung der aurıner eıne fälschlich dem hl Augustinus
zugeschrıebene Abhandlung : „De assumtjone Beatae Marıiae Vir-
&1N1S lıber unus”, dıe mıt den Worten beginnt: interrogata
de Virginis matrıs Domin1ı resolutione temporalı et, assumtı.one
perenn]1, quid intelliıgam reSpOoNSUrUS. “ Dieser Pseudo-Au-
gustinus (IT.) entwıckelt, meısterhaft dıe Angemessenheıtsgründe
für die Nichtverwesung des heiligen Leıbes Marıä und für ıhre
leiblıche Aufnahme 1n den Himmel Ja se1ıne Begründung
kommt eıner eigentliıchen theologischen Schlußfolgerung und

eiıner Eintwicklung der re AQUus andern Dogmen M1N-
destens ahe Man möchte S  9 dieser Pseudo-Augustinus
hat für dıe Lehre VOoONn der Hımmelfahrt arl eINn: ähnlıche
Bedeutung, W1e Skotus für die Te VOonNn der Unbefleckten
Empfängnis.

Ks entspricht der Bescheidenheit eINEeSs olchen Verfassers
unter dıesen mständen, daß siıch über die Bewertung der Von

39, 2130,
MCGh, Leges 11 179, und 413, { Sqg. O 3926
MGh, Leges ILL, Concilia B 269, Sqd. Mansı 14,

40, 1141 Maurıner-Ausgabe (Antwerpen (29
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ıhm verteidigten re folgendermaßen qausdrückt „Qu1 CeN11LIN

1ta PTaC ceterıs ıllam gratia SUul Conceptus honoravıt PIUM
est. credere sınguları qaqlvatıone 63 morte et speclalı gratig
honorasse (c 5) Exeellentiorı quadam speclalique PF
rOgatlva 1110 honoratur possıdens Christo COTrDUS SUUTI

quod genumnt Clarılcatum dextera Patrıs; et S] 1900281 SuUuMm

pCr quod XYEeNUNIT tamen SUuUIN quod geNU1t IDr NO

SUUM, PCT quod geNulm ? S] NOn obvıaverıt necdum perspecta
auCctorıtas, ere credo, et, pCI quod gZENUIL (c 6) Natürlich
weıß der Verfasser, daß dıe Heılıge Schrift N1C. ausdrücklich

klarem Wortsinn dıe Himmelfahrt Marıä lehrt „Quı1d CrSO
de MarıJae morte, qu1d de eE1IUS qssumtl]one dıeendum est unde
dıyına Scriptura hıl commendat 151 quaerendum ratıone,
quı1d consentlat verıtatl, fHatque 1DSa verıtas auUCLOTITLAS, S1INeEe

UUa NecCcESSEe eST, NeCc valeat auctorıtas?” (c 2 Daß damıt
das (+e0ffenbartseın leugnen wolle, ann INa ıhm nıcht >
muten HKs Se1 denn, daß Nal annehme, habe VOoONn der
Tradıtion oder Von der Dogmenentwicklung oder VO  S typıschen
Schriftsinn keın echtes Verständnıis

Albert der Große! hat den Pseudo-Hıeronymus und den
Pseudo-Augustinus als Zeugen SESECN, den Pseudo-Augusti-
NUS 11 als Zeugen für dıe Hımmelfahrt aufgeführt und auf dıie
Gegenzeugn1sse geantwortet Daß dıe Schrıiften unecht9
WUu. cht hält S16 für er des wirklichen Hıero-

bzw Augustinus Der 'T ’homas stellt diesem Pseudo-
Augustinus das ZeueZzn1is auUS, daß rationabilıter argu-
mentatur, quod CUIN COTPOTC s1t assumpta coelum

Ernst meınt Von diesem Zzweıten Pseudo-Augustinus Der
Anonymus Ze1g sich durchaus nıcht als euge eEINeELr alten,
der Kirche fortlebenden Tradıtion Wiıe AUuUS der Heılıgen Schrift

weıß auch AUuS der kırchlichen Überlieferung keine ‚AUuUC-
“ 3orıtas für SsSCcINE ese anzuführen Ks ist, richtig, daß

der Anonymus eıne Vätertexte und uch cht die Liturgıe,
etiwa das Kirchengebet Veneranda QUuSs dem Sakramentarıum
Gregors anführt ber 1sT doch Beziehung

(Uuaestiones u Missus est. 132 ed. Vıves 184
D 00r 27 a

Theol-prakt Quartalschrift ir (1924) 453
12 *
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eın Tradıtionszeuge. Denn haft dıe Lehre VoNn der leiblıchen
Hımmelfahrt Marıä nıcht erst. aufgebracht, sondern vorgefunden.
Er hält daran fest mıt voller Überzeugung und zugleıch mıft.
jener bescheidenen Zurückhaltung, dıe ın solchen Dingen
gebrac ıst, solange dıe Kırche och nıcht klar entschıieden hat

DIie Zweifel des Pseudo-Hieronymus und Pseudo-Augustinus (I.)
en och lange nachgewirkt. Wır erwähnten schon UrZz
vorher den Pseudo-Ildephons, der Von diesem Hieronymus ab-
hängig ist Insbesondere scheint auch das „Martyrologium
suardı"“ beeinflußt se1n, worın WIT lesen: „Quo autem ıllud
venerabıle Spirıtus sanct]ı templum utu et consılıo divıno occul-
atum SIT, plus elegıt sobrietas Kceclesiae CUu pletate nescıre,
QYyuUamı alıquıid frıyolum et, apocryphum inde tenendo docere.*
uch ein1ıge rediger geben ıhrem Nichtwıssen Ausdruck,
der Bischof tto VON Verecelli (+ 960) ın elıner Predigt auf dıe
„ASSumpti0 Marıae“ : „Corporis eTO e1us 1am factam
surrectionem affirmare mınıme audemus, qula NEeC sanctıs
Patrıbus hoc declaratum ESSEC COZNOSCIMUS. Denique In va
osapha eE1Us sepulturae manet 10cus, ubı tamen eE1us 101 —

perıtur COTrDUS. Sed quı de e ineffabiliter Carnem eduxıt,
1pse quld de elus a1t, COLPDOTEC ovıt Tamen, SIVE In COTrPOTE,
S1VE exXxtira COTPDUS, choros angelorum iın coelıs exaltatam
confitemur.“ Das „SLve ın COTDOT'C, S1Ve extra COrpus” ist uUuNns
beıl Pseudo-Augustinus begegnet. Und doch fügt gleich,
merkwürdigerweise mıt eiInem „enım“ hinzu, WOZU selber
hinneıigt: „ S51 enım veracıter 1ustos resurrecturos Cu

Proprus corporıbus quandoque credimus, quld mM1ırum, 1
Marılae pCr quendam mı1serationıs fectum Dominus antıcıpando
praestitit, quod omnıbus ın fine saeculı sanctiıs donabit ?“ 9  A

Der kritische Abt Gubert VON St. Marıa ın Novızento (T 1124
scheut sıch VOL eıner festen Behauptung der Hımmelfahrt Marıä,
gestattet ahber die innere Zustimmung „Latenter quidem ıd
minıme sentire vetamur, qui1a tamen testimon1a NOn adıacent,
ASSCTEIEC prohıbemur.“ Der Abt Isaac von Stella (+ 1155
begınnt eıne Festpredigt mıt den Worten: „De hodierna

M. 124, 365 Vgl Jürgens, ZkathTh (1880) 6928 uch die
folgenden Texte 1m AÄAnschluß dıie gute Zusammenstellung bel Jürgens.

Ibid. 156, 624134, 396 D 8q.
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lemniıtate, 1d est; beatae SCHMIDEI Virgmis Assumptione, quıd
proprıe diel queat, 1I0ncC1Iie invemtur. Patrum Namque inclusı
lımıtibus, YUOÖS praetergredi prohibitum est, alıud definıre
audemus, 1s1 quod hodierna dıe (sSive CUu COTDOT'C SIVe sıne
COrPOTC nesSC1IO, Deus scit), ad SUMMUMmM coelorum asS-

sumpta a1t, M

Ändere unbedenklich : wırd fromm geglaubt, daß
ist, So der hl Fulbert Von (hartres (F 1028 „Credıt

ıtaque chrıstiana pıetas, qula TISTUS Deus Del Fıllus matrem
SUuamm glor10se resuscıtaverıt.“ Das „ltaque” SCNII1€e.
die Erwähnung des leeren Marıengrabes Ferner Bischof
Sicardus VoNn UÜremona (} 1200 „Prıus est, assumpta In
anıma, et postmodum qicut pıe eredıtur assumpta ın Corpore. “

Beı andern lesen WIr einfachhın „creditur” oder „credimus“,
So sagt Abaelard (F 1142 „Nec anımam solum, etiam
COrpus ad coelos hodie sustulisse ereditur.“ Als Beweıs 1en
ıhm nıcht 1Ur das leere Grab, das mıt Christi Grab VeT-

gleicht, sondern auch dıe Liturgie, nämlich die Worte der Fest-
oratıon Veneranda AUS dem Sakramentarıum Gregors „In
uua scil diel festivitate | sancta De1n (Aenitrıx mortem subnt
temporalem, NeC tamen nex1ibus mortis deprimı potult” ferner
das Zeugnis Gregors VoNn 'Tours AQUuS dessen „Liber m1racu-
lorum“ j

Die Miscellanea im Änhang den Werkenugos VOon St. Vietor
(F 1141 haben die orte „Felıx dıes et praeteritis diebus
felicior, In Qua Virgo virgimum, Sancta SaANCLOrUum, m1sericordiae
mater assumıtur, ın qQua ce aromatiıca, paradısus delic1arum,
angelorum glorıa ad regalıs soln celsitudınem subliımatur.“
Kinige Zeıilen weıter el „Septimum |scil prıvılegıum
est |, quod COTpPOTre SUO (quantum credimus) ın coelo
vıvıt. Licet enım Hieronymus hıc opinıones ponat, NOn

tamen factum abnult: sed ratıonıs astutiae tota fide1 colla
submisit, In qua dieimus NON impossibile Deo ESSC, ut iıllud

ML 194 1862 Ibıd. 141, 3925 Ibıd 213, 490
4 Ibıd. 178, 541

I1bıd (8, 133 Liıetzmann, Das Sacramentarıum Gregorianum nach
dem Aachener Urexemplar. Liturgiegesch. Quellen (Münster 88,
I 148
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divinmıtatis habitaculum sıngulare Corruption1 11011 sublaceaft,
vel verm1bus.

Wıeder andere tellen einfach dıe T’atsache hın, Petrus
Damılanı ( 1072 In eıner Predigt, Wworın: er unter anderm aus-

führt, daß Marıa Himmelfahrt ın e1ner Hınsıcht glänzender
WAar, als Christi Hımmelfahrt, da dem Heıland DUr dıe ngel-
chöre, der Mutter (z+0ttes aber der Heıland selbst mıt den
Engeln und Heılıgen ZU Empfang entgegenkamen. Von der
leiblıchen Aufnahme Sagı C „Tota conglomeratur angelorum
frequentla, ut videat regınam sedentem dextris Domin1ı VIT-
tutum, ın vestitu deaurato, ın COTDOIC SCIN DE immaculato.“ ”

Den genannten Unterschied zwıschen der Hımmelfahrt. Christi
und Marıä heht; später auch Abaelard hervor®. Der hl Ber-
ard VOonl (laırvaux ( 1153 hat vlier Predigten auf das WFest,
Marıä Himmelfahrt, deren erste mıt den Worten beginnt:
„Virgo hodie, g1071088 coelos ascendens, SUDETFNOTUM gaudıa
C1y1um COP1LOSIS SINE dub10 cumulayvıt augmenti1is” *, dıe vıerte :
„ Lempus loquendı est, omnı carnı CUu. assıumıtur incarnatı
Verbıi Mater 1n coelum, NEeC CEeSSare audıbus humana
mortalıtas, CUM hominıs sola natura immortales SPI-
riıtus exaltatur 1n Virgine.” DıIie leibliche Aufnahme wiırd
cht gerade klar hervorgehoben. Vıelleicht wirkt auch 1er
och der Pseudo-Hieronymus nach: wenigstens finden WITr ihn
ıtiert beı eiınem Schüler des hl Bernard, dem bte (Juerricus,

einer se1lner 1er Predigten auf dıe Assumptio, allerdings
nıcht, dessen zagende Aussprüche ber dıe leibliche Auf-
nahme wlederholen, sondern ıh lassen, daß
das Marıengrab iIm ale Josaphat eıner Kıirche geze1gt
werde

Alles allem auch für die Zeıt VOmM bıs Jahrhundert
{ können WITr keine sententıja Communıs der ırchlichen Lehrer

Appendix ad Opera Hugonis Vietore. Miscellanea 57 205 ; 177,
807 S0S

Q 1 {17 Ibid. 178, 541 Ibıd. 183, 415
5  5 Ibıd. 183, 425

Ibıd 185, 191 Hängsler Cist., Die Marıjenlehre des hl Bernhard
(Regensburg 1917 119 urteilt : „Was Bernhard hıerüber überliıefert bekam,
das lehrte uch selbst, nämlıch : Marıa ge] mıit e1b und Seele In den
Hımmel aufgenommen worden.“
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und Prediger das (+e0offenbartsein der Hımmelfahrt Marıa
finden Wır beobachten eın XEWISSES Kıngen den Besitz-
stand der Wahrheıt N1ıemand leugnet das (+eheimnıs elbst,
w1e bezüglıch der Unbefleckten Empfängnis geschah Eınige
betonen ihr Nıchtwıssen und wollen asseibe auch der Kırche
zuschreıben. ere, und besonders die IrC gelbst 1ın ıhrer
Festfeıer, halten fest der ahrhner Die Frage ach der
Öffenbarung qls Erkenntnisquelle wird VvVon den Verteidigern
der €  re wenigstens nicht verneinend beantworte


