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Ser Verstand Tkennt direkt 1Ur das Unıiverselle; 1N-
dırekt aber und durch eıne gewisse Reflexion ann

auch dıe sınnfällıgen Eıinzeldinge erfassen.“ Bündıg drückt der
hl T’homas in diesen Worten seine re VOL der ntellektuellen
Erfassung der sınnfällıgen Eınzeldinge AU.  N Diese Oorte des
Aqumaten wurden In SallZ verschıiedenem Sınne verstanden.
Keıine Meinungsverschiedenheit herrscht darüber, daß das eigent-
liche OÖbjekt uUuNSeTeES Verstandes dıe abstrahıerte W esenheıt der
sinnfällıgen Eınzeldinge ıst, nd laß dıe sinnfällıgen KEınzel-
dinge selbst irgendwiıe VO Verstande rkannt werden. ber
dıe Art und Weise aber, WI1e der Verstand dıe sınnfällıgen Eınzel-
dinge erkennt, gehen dıe AÄnsıchten weıt ayuseinander.

Dreı Gruppen VOI Auslegern der Lehre des Thomas
können WwWI1Ir unterscheıden: ach den eınen werden dıe SINN-
fällıgen Kinzeldinge durch das Universelle und In ihm rfaßt,
nıicht bestimmt erkennen dıe Kngel das materielle Kın-
zelne iIm Universellen sondern unbestimmt. Der Verstand
rkennt nämlıch, daß dıe abstrahierte Wesenheıt nıcht In sıch
subsıistieren kann, und erschlıeßt gleichsam daraus das qaseın
eINes estimmten KEıinzelwesens, In dem diese W esenheıt exıstiert.
Dıiese AÄAnsıcht wird VOTLT allem Von Cajetan vertreten ach
andern wırd das sınnfällige KEıinzelding ZUSamMmen mıt dem

„Intellectus noster directe NO  e est COZNOSCILLVUS 1S1 unıversalıum. In-
directe autem, et, quası per quandam reflex1ionem, potest COSNOSCETE SIN-
gulare. 1, 8 9 Wır behalten den Ausdruck „universell“*
bel, weıl ın verschiedenem Sinne aufgefaßt werden kann In welchem
Sinne dıeser Stelle verstehen 1st, muß TSL eigens untersucht werden.

1, D, 3: 7, &, 21 ® 8 In Sent. 31 ©
gent. 21 c. 9 100 De VerL. 8, 1 10, De

a. Quodi 7, ä ,

„Concıpitur sıngulare ah intellectu NOSTtIrO HON Propr10, sed alıeno CoN-

ceptu, qulı tamen est alıquo modo scilicet confuse et argultıve e1us, 11013

repraesenfi&tive. E in part. 1 86, Vgl De Marıa, Anthropologıa 285
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Universellen erkannt. Das Unihverselle wırd nämlıch erfaßt
als VOIN sinnfällıgen Eıinzelding abstrahıert: dadurch wırd das
sinnfällige Einzelding mıterfaßt. Dieses Miıterfassen des Eınzel-
dings geschieht ach den einen VOT em ach Johannes

T’homa und den meısten Auslegern * durch Reflexion
auf das hantasma, welches das Eınzelding darstellt, und Von

dem durch Präzisıon dıe Wesenhaıt abstrahıert wırd. Nach
andern, besonders Iteren Thomisten, W1e Capreolus voll-
zieht sıch das Mıterfassen des Einzeldings durch Reflexion
auf den Abstraktionsvorgang elbst, dessen Ausgangspunkt
das hantasma ist Meist fassen dıe Ausleger den Reflexions-
akt, sSe1 aut das Phantasma, 4E1 auf den Abstraktions-
VOrSah$s, als eınen N'  9 zweıten Erkenntnisak auf, daß
der Verstand ım ersten Akte 1Ur dıe allgemeıne W esenheıt CI -

kennt, achKardınal Zighara vertritt eıne drıtte Ansıcht
iıhm wırd das Universelle ın und mıt dem Kınzelding erkannt.
Die abstrahılerte Wesenheıt bıldet mıt dem sinnfällıgen Eıinzel-
ding, In dem S1e Tkannt wird, eın eINZIZES Erkenntnisobjekt.
e W esenheıt 1st. das Formalobjekt, das erkannte Kinzelding
das Materlalobjekt des ersten intellektuellen FErkenntnisaktes.
Wıe der (+esichtssinn die ar im farbıgen Körper erkennt,

erfaßt der Verstand die Wesenheıt 1m Einzelding selbst

„Non requiritur q cognitionem singularıs reflex10 SUDTä proprium
actum intellectus, est, reflex10 r1gorose dıcta, sed sufficıt reflex10
phantasma, quod est. actus a ]lterıus potentlae ; dieitur LAmMeN reflex10, quia
esT, ordinatıo aCLUSs et CONVeEersS1O ad potentlam, unde or1ginatur 1psa cogn1it1o
intellectus. Sufficıt reflex10 ad obiectum repraesentatium phantasmate,
quod est sıngulare, hoc nıım connotatur ıIn 1psa specıe abstracta ah 1N-
tellectu agente, Lamquam termınus S  er qUO, quı relinquitur ; exprimitur VeTO

diırecte In 1DS0 phantasmate. ” Ilohannes T’homa, De anıma 1 9
Diese Änsıcht scheint auch Dominicus Soto gehalten haben (In phySs.,

29 D Ihm folgt Banez (In part. 16 8 ‚ Kbenso wırd Ss1ıe VeLlr-

treten VO. Collegnu Conimbriecensıs (Cursus philosophıae, De anıma 3, 45,
47 E Cosmus Alamannı, Summa philos. 11 SE 101, Unter den

Neuscholastikern vertreten dıese Ansıcht unter andern Schiffinı, Psycho-
logla 569 ff.; Urraburu, Psychologıa I1 874 fll) Lahousse, Psychologıa 408

In Sent. 835 Z I® ın Sent. 3’ 21 lavellus, In metaph.,
1 FWFerrariensis, In Contra gent,., Unter den Neuscholastikern

scheint Lıberatore dıese Ansıcht teilen (Psychologıa I: DIe Erkenntnis-
theorie des hl 'Thomas vVon Aquin, übersetzt Von E KFranz (1861) 237

„Intellectus humanus eatenus intelligit universalıa per abstractionem,
quatenus ın sens]bılı imagınato OD intellıetus agentis consıderat unıver-
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Welches ist 1U dıe Ansıcht des hl '"T’homas? In ZWe]
Schriften behandelt T’homas ausdrücklich das intellektuelle Er-
fassen der sinnfällıgen Kınzeldinge, In den „Quaestiones dıs-
putatae de verıtate”, der Frucht selner Tätigkeıit qals Magıster

der Parıser Hochschule den Jahren 6—1 und ın
seınem reifsten Werke, der „5Summa theologıica”, deren erster
"Teıil innerhalb der Jahre — 1 geschrıeben worden ist.
In beiden Schriıften behandelt das Problem verschiedener
Weıse. Ks ist darum cht 1Ur dıe rage untersuchen,
welches se1ne eigentliche Ansıcht über das intellektuelle Kr-
fassen der KEıinzeldinge ist, sondern auch die rage Läßt sıch
eıne Entwiıicklung ın der Auffassung des hl Thomas feststellen?
unäcCcCAs soll der Inhalt der beıden Darlegungen uUrz wıeder-
gegeben werden. In „De verıtate“ sagt Thomas „Unser Ver-
STLAN! ann das sınnfällıge Eıinzelding dırekt nıicht erkennen,
sondern dırekt wırd VON den sensıtıyen KErkenntnisfähig-
keıten erfaßt Dagegen Trkennt der Verstand das Eınzel-
dıng Urc eıne gewW1ISseE Reflexion. Insofern nämlich das
ınm eıgene Objekt, dıe allgemeine Wesenheıt, erkennt, eTr'-

faßt auch, auf seınen eigenen Akt reflektierend, dıesen selbst,
und weıterhın dıe Spezıes *, die das Prinzıp dieses Aktes ıst,
und endlıch das hantasma, VON dem dıe Spezıes abstrahiert
worden ist Z  »

saqalıa 1psa, NON conéideratis principiis materjalıbus Sseu individuantibus.
Atquı fier1 nequıit, ut intellectus In sens1bilı indivıduo consıderet dırecte et,
In COoOncreto unıversale, quın indirecte et, ut obıectum per accıdens aAppPre-
hendat, sımul indıyiduum, ın QuUO est. unıversale 1psum. ” Zigliara, Summa
phiılos. II 15 357 Schon 0ONSeCa scheint den hl. Thomas In diesem ınne
verstanden Z haben, obschon ıch nıcht klar darüber ausspricht (In

metaph. 27 39 ect. —7
Wir behalten den Ausdruck „Spezies” bel, weıl 1ne Übersetzung einer

bestimmten Auslegung gleichkäme.
„Unde patet, quod mens nostra singulare directe COSNOSCETE NOn pOot-

est ; sed directe cognoscıtur nobis sıngulare per virtutes sensıtıvas.
Sed tamen MeDNs per accıdens singularıbus immi1scet, ın quantum CON-
tinuatur virıbus sensit1vıs, quUa6e CIrca particularıa versantur. Quae quıdem
continuatıo est, dupliciıter : Uno modo 1n quantum mMOtuUSs sensıtıivae partıs
terminatur ad mentem, sicut, accıdıt in MOtu, qul est ebus ad anımam ;
et S1IC mMmMens singulare cognoscıt per quandam reflexionem, prou scilıcet,

cognoscendo obıectum SUUM, quod est alıqua natura universalıs, redıt,
In cognıtıonem Sul actus et. ulterius ıIn Speclem, quae est aCctius Sul prin-
C1Ipı1um, et, ulterius phantasma, qQuUO Sspecles est abstracta : et, S1C alı-
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In der sSumma hingegen sag%t Der Verstand ann das
einzelne den materiellen Dingen N1IC. direkt und erster
Stelle erkennen Der Grund ist Das Indıviduationsprinzıp
den materıellen Dıngen 1sSt dıe indıyıduelle Materıe Der In-
ellekt omm aber, WI1e bereıts dargelegt * dadurch Zr HKr-
kenntnıis, daß dıe intelleg1ıble Spezlies Von dieser indıvı-
duellen Materıe abstrahıert Was aber vVon der ındıyıduellen
Materıe aqDStLrahıer wıird 1sST unıyersell infolyedessen Tkennt

Intellekt direkt 1Ur das Universelle Indirekt aber und
gleichsam durch EINEC Reflexion annn auch das
zeine erkennen Wenn nämlıch auch der Verstand dıe ntelle-
gıblen Spezlies abstrahlert hat annn er, WI16e bereıts dar-
gelegt“ doch och nıcht durch S16 (irgend etwas) wıirkliıch
J actu —” erkennen Um wıirklich (bewußt) eiwas erkennen,
muß sich den Phantasıevorstellungen zuwenden denen

die intellegıblen Spezies erfa. WI1®e Aristoteles drıtten
Buche über dıe eele ausführt So rkennt der Verstand das
Universelle durch dıe intellegıble Spezlies TE indirekt aber
die Kınzeldinge, die durch dıe sinnlıchen Vorstellungen (,Phfl.l\-
tasmata‘) dargestellt werden Auf diese Weise kommt der Ver-
stand ZUrTr Bildune des Urteils Sokrates 1st e1in Mensch

ähnlıcher W eise WI1e der Summa äaußert sıch T’homas
SeInNemM Kommentar Aristoteles Schrift über dıe eele

den ungefähr derselben Zeıt abeefaßt haft W16 den ersten
Teil der Summa

Um festzustellen, T'homas das intellektuelle Erfassen
des sınnfälligen Eınzeldinges beiden Schriften, De
tate und der Summa theologıca versteht muß zunächst
bestimmt, werden, W as mıt der abstrahıerten Wesenheıt
meınt die der Verstand direkt und erster Stelle erkennt
und ferner, WI16 der Verstand dıese Wesenheit erkennt Dann

UUam cCognıtıonem de singuları accıpit” (De Ver D C.) Sent
d; 3 a: 2.)a. 3.ad_ 1 Vgl. In 4 Sent. d. 50, q. 1, a. ö1l De ver.gq. 2, a. 6
De ad (secundae ser1e1l obiectionum)

28. : 1a85 al
“ Ibid.q. 84 a. d

Ibıd 86, , Vgl 8 ’ 4 ; Opusculum de pr1InCc1D10 indıyıdua
tlonis; Quodl 7, 33 12 .

* In 3 de 5 ect. 8 12 Vgle leet. 3
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äßt sıch auch die rage leichter beantworten Was 1st, ach
' ’homas die Reflexion Urc. die der erstan das sinnfällıge
Kınzelding erkenn'

Um den ınn dieses Satzes Unser Verstand rkennt direkt
1Ur das UnıLverselle ) verstehen, fragen zunächst Was
bezeichnet der Ausdruck das Universelle ach 'T’homas
Ferner Was besaget dıe Abstraktion durch dıe der Verstand
das Universelle riaßt?

dreifacher Weıse, sa  s  T Thomas, ann dıe atur, die
Wesenheıt quffassen qals indıyıduelle Natur, als unıverselle
atur, alg absolut betrachtete Natur * Die indıyıduelle Natur
fällt mı1t dem Eıinzeldine Die unıverselle atur
fällt sachliıch m1t dem Allgemeinbegriff der sıch
ein einheıtliıcher Beoriff 1st aber inhaltlich VON verschıedenen
Kınzelwesen ausgesagt und Somiı1t SEC1INEIM Inhalt ach Ver-
schiedenen Indivı:duen verwirklicht werden ann Sso wıird
der Allgemeinbegrıff Mensch“ SEINEM Inhalt ach verwirklıcht

okrates, Plato UuSs  Z Dıie eigentliche (formelle) Universahtät
besteht der ınhaltlichen Aussagbarkeıt 611- und derselben
atur, W esenheıt Von verschiedenen Indıyıduen Diese AÄus-
sagbarkeıt nennt 'T homas „Intentlo unıversalitatıs“ * Die unNl-

verselle Natur annn als aolche nıcht, verwirklicht werden Die

Intellectus noster dırecte NOoN est. COgNOSCILHVUS NSı unıyersalıum
ı A o D

Secundum Avıcennam ua Metaphysıca trıplex est, alleculus naturae
consıderatıo Una prou consıderatur secundum CSSC, quod habet S111-

gularıbus, a1lCcuft, natura lapıdıs hoc lapıde et illo Japıde ; Jıa VerÖ0
consıderatio alıculus naturae secundum sse u um intellıg1bıle, SICUL na-
tura Japıdıs consıderatur, prou est. iıntellectu era VeTrO0 consideratlo
naturae absolute, preu abstrahıt ab utroque eCSSe, secundum quam CON-
sıderatiıonem consıderatur natura Japıdıs vel CULUSCUMA UE alterıus quantum
ad tantum, YyUaC per competunt talı natiurae Quodlıb 1
Vgl K q. 89, 8. 2a02 &. 83 adrls 1 2 29, @; 0; De ente et
essentıja 4; De natura gCNENIS D De pot. D, ad 16 ; In de
' lect. 1  9 In metaph., lect.

„[Universale est] quod de plurıbus praedicarı natum est. (In pET1-
herm lect 10) „[Universale est| quod plurıbus 1NesSsSe natum est (In

metaph lect 13) Vgl De NAatura SECNETIS I; „De nte et essent]la
Intentio unıversalıtatis [ut cıl NUMM et iıdem habeat, habıtudınem

9 multa|] provenıt abstractione intellectus S ST ad



Die intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen Eınzeldinge 159

Aussagbarkeıt VON verschiedenen Indıyıduen kommt der W esen-
heıt 1Ur auf TUN! der abstrahlerenden Tätigkeit des Ver-
standes *, G1@e ist aber ın den Dingen selbst fundıert

Scharf unterscheıden VON der unıyersellen Natur ist die
absolut hbetrachtete Natur Diese 1äßt siıch besten be-
stimmen AUS ihrem Verhältnıs ZUT individuellen atur und ZUEr

unıyerselien atLur Die Wesenheıt, bsolut betrachtet, ist,
weder sıngulär och unıversell;: 331e qajeht VOoNn beidem a‚ und
besagt 1Ur die wesentlichen Bestimmtheıten eıner atur reın
In siıch betrachtet. Die unıyerselle atur schlıeßt, notwendig
ın sıch eIN, daß S1e VOonNn viıelen einzelnen Indıyıduen ausgesagt
und darum vervijelfältigt werden kann; dıe singuläre atur
ScCh11e die Möglıichkeıit ıhrer Vervıelfältigung AaUS; die ahbsolut
betrachtete atur SCNHN1L1e dıese Möglichkeıit weder e1n och
aUuS, sondern s1eht VON beiıdem ab, ohne leugnen, und
besagt 1Ur die Wesensbestimmtheıiten der atur, dıe
menschlıiche atur NUr dıe menschlichen W esensbestimmtheiıten
(„humanitas“ „anımalıtas“ „rationabilitas“). Thomas sagt
geradezu, die absolut betrachtete atur 1st weder eine och
eıne vervielfältigte („nec un& NC plures“); WAaTe S1e eine VeT-

vielfältigte, dann wWare dıe menschliche atur des Sokrates N1C
eine, Was absurd IsSt; ware dıe absolut betrachtete mensch-
lıche Natur 1Ur eıne, annn WAAaTrTe ıe menschliche atur des
Sokrates und die des ato schlechthin e1IN- und dieselbe, Was

ebenso absurd 185 Man hat für die Einheit der absolut be-
trachteten Natur den Ausdruck „formale Einheit“ geprägt,
die INan aber ım Gegensatz ZUTC formalen Eıinheit der Skotisten
eıne negatıve Eıinheıit nennt Die ormale Eıinheit oder W esens-
ınheıt, ist nämlich durch siıch nıcht genügend bestimmt, kann
also als solche nıcht exıstieren, SONST, würde der Satz Von

„Non potest d1C1, quod ratıo gener1s accıdat naturae humanae SECCUN-
dum iıllud CSSEC, quod habet ın Indıv1ıdu1ıs, qula NN invenıtur In indıyıdu1ls
natura humana secundum uniıtatem, ut sıt 1N1um quıd convenlens cuilıbet,
quod ratıo unıversalıs ex1gıt. Relinquitur Er S‚ quod ratıo specle]l accıdat,
naturae humanae secundum ıllud esSSEe, quod habet In intellectu“ (De nte
et. essentia 4

In Sent. 1 D, In Sent. %, 1,
Vgl Urraburu, Logıca 647 Kr verweıst daselbst auf die Philosophen,

die über die ormale Eıinheit eingehender handeln. Vgl Zigliara, Summa
philosophica Il5 3924
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ausgeschlossenen Drıtten und das Wıderspruchsprinzıp In Frage
geste werden: S1e muß Iso ın den Geschöpfen In Gott
fällt S1e mıt der Indiıyıduation schlechthın urc
etwas ıIn sıch bestimmt SeIN, WwWas S1e formal selbst nıcht ist,
Freilich STS1IVA das dıe Möglichkeit eINESs wenıgstens objektiv
f{ormalen, WeNnNn auch nıcht realen Unterschliedes VOTA4US „ vIr-
tualıs dıistinetio intrinseca“), worüber Thomas selbhst sich nıcht
näher ausspricht Jedoch äußert sıch klar darüber,
welcher W eise dıe absolut; betrachtete Natur bestimmt deter-
mınıert exıstieren annn S1e ann sowohl In den einzelnen
Indıyıduen ex1ıstieren W1e iIm Verstande. den einzelnen In-
diyıduen exıstiert G1E indiıvıduell estımm WEeNn S1e auch
formal nıcht die Individuation selhset,; ist. und auch durch sıch
dıe Indıyıduation nıcht besagt. Im Verstand exıistjert S1e ab-
strahlert (präszindiert) VOoONn den indıyiduellen Bestimmungen
und infolgedessen kommt ihr annn qauch dıe Universalıtät, dıe
Aussagbarkeit VoNn vielen Indıvıduen, Z obschon G1@e auch
1er nıcht die Universalıtät besagt und Von ihr formal Ver-
schleden ist

Vgl r 3,
“ eingehendsten und gründlichsten hat, über dıese Hrage gehandelt
Lynceus, Philosophia scholastica (1654) S, Ür DE 111 Z tr. Daß

selne Darlegungen ber die „dıstinctio virtualıs intrinseca ”“ mıiıt. se1iner Auf-
fassung von dem W esen der Eınheıt nıcht wıderspruchsfrei übereinstimmen,
hat, treffend dargelegt Lossada, Logıca (1724) tr. Z d1Sp Iw CapD SQq. .
Diıese Schwierigkeiten werden behoben durch die Kınheitsauffassung, wı1ıe
WIT s1e beı den großen Scholastikern VOT 'T ’homas finden, be1 Albertus
Magnus (In Sent. 24, &. 3), Bonaventura (In Sent. 24, L, u. .
uch spätere Philosophen WI1]1e Vazquez Sent. 128, und andere
folgen dieser Auffassung.

„Natura vel essentla potest duplicıter consıderarı Uno modo secundum
naturam et., ratıonem proprlam; eft, haec est. absoluta consideratio 1pS1US ;
et. hoc modo nıhıl est. de dicere, nısı quod convenılat; sıbl,
eundum quod hulusmod.. Ideo, S1 quaeratur, utrum ista natura possıt
1C1 un& vel plures, NeuLrUuUmM concedendum eSLt; qula utrumque est, XIra
intellectum humanıtatıs, et utrumque potest 1ıbı aCcCcldere. Sı Nnım plura-
lıtas esset de ratıone e1us, NDUmM q Uam posset sse CU tamen 19048  z sıt,
secundum quod est, In Sorte Sımilıter S1 unitas essel de intellectu et
tiıone e1us, LUNC esset. un& et eadem natura Sortis et, Platonıs, NecC posset
In plurıbus plurıficarı. lıo modo consideratur, secundum quod habet
ın hoc vel In ıllo, et, S1C de 1psa praedicatur alıquıid per accıdens ratione
e1us, In QUO est ; sicut dieitur quod homo est. albus, qula Sortes est albus,
quamVYvıs hominı NOn convenlat 1n e quod est homo. Haec autem natura
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T'homas bezeichnet dıe absolut betrachtete Natur bıisweılen
auch mıt dem Ausdruck „abstrahıertes Unıiıyersale“ unter-
scheıidet S1e aber scharf VoNn der eigentlich (formal) unıyersellen
atur, dem Allgemeinbegriff. amı ist. die erste Vorfrage
beantwortet Ks ist 1000801 untersuchen, ob das Universelle,
das der Verstand direkt und erster Stelle erkennt, dıe ah-
solut betrachtete W esenheıt. oder dıe formal unıverselle atur,
der Allgemeinbegrıff, ist Zuvor goll aber erst dıe zweıte Vor-
rage geprüft werden: Was verste ' Thomas unter dem Aus-
druck ” Abstraktion i

Kr unterscheide eıne Abstraktion des ‚tätıgen und des le1ı-
denden Verstandes DIie Abstraktion des tätıgen Verstandes
besteht darın, daß der tätıge Verstand („intellectus agens“)
mıt Hılfe des hantasmas als Instrumentalursache 1mM leidenden
Verstand die SoOs „Specı1es intellıg1bilıs“ erzeugt, eıne
Modifikation und Aktuation des leidenden Verstandes „intel-
lectus possibilis“), Urc die dieser befähilgt wird, eıne estimmte
Wesenheit estiımm erfassen, erkennen Dıe Abstrak-
tıon des leidenden Verstandes ist der bewußte Abstraktions-
vOorgang. Kr besteht darın, daß eıne Erkenntnisfähigkeit VON

eiınem Gegenstand ein1ge KRücksichten rfaßt, ohne dıe andern
Rücksichten dieses Gegenstandes eachten, bschon diese
Rücksichten Gegenstand voneınander N1ıC. getrenn sınd
habet duplex SsSse un um In sıngularıbus, alıud 1n anıma et secundum
utrumque Consequuntur accıdent]a dıctam naturam ; et S1IC In singularıbus
habet, multiplex sse secundum diversıtatem singularıum ; et tamen 1psı
naturae secundum propriam considerationem, scıl. absolutam, nullum ıstorum
Sse debet. Patet, CTSO quod natura hominis absolute consıderata abstrahıt,

quolibet CcsSse, ıta quod NON fiat praec1s10 alıculus eOTUM, et, haec natura
SIC consıderata est, yUa«c praedıcatur de omnıbus indıvıduls. Non tamen
potest diel, quod ratıo unıversalıs convenı]at naturae S1IC acceptae, qula
de ratıone unlıversalis est. unıtas et communitas. Naturae autem humanae
neutrum convenıiıt secundum Su4am absolutam consıderationem.“ De
nte et essentia

1, 89, ad
Ibid 7(9, , 37 84, 6‚ 89, &, in 36, . Opusc. de natura.

Verbi: vgl De pot. 8, 1 Quodlıb. D, , SM das Verhältnis der
Specles: intelligibilis ZU. bewußten Erkenntnisakt dargelegt wird.

3 „Abstrahere contingıt duplicıter : Uno mMO0do, per modum compositioniset, divisionis ; sicut CUu intelligımus alıquıid NO  — sse In alıo, vel SSe
Separatum ab 1ı0 m0do, DEr modum sSımplicıs et absolutae consıde-
rationis ; sıcut CU: intellıgımus unum, nıhil considerando de alıo Ab-
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Dieser Abstraktionsvorgang ann sıch In zweıfacher Weıse
vollzıehen, zunächst Urc. Präzision der erfaßten Rücksichten.

Durch die Präzisıon wırd die Wesenheıt durch den Verstand
VOI en andern Bestimmungen, VOL allem VONn der Indıvı-
duation gesondert und getrennt. Das Ergebnıs dieser Präziısıon
ist dıe formal unıverselle Natur, deren Kıgenar WIT bereıts
dargelegt haben, also eın eigentlıcher Allgemennbegriıff. So11
durch diese präszındierte Wesenheit dıe W esenheıt eINEes Eıinzel-
dinges erkannt werden, annn das DUr dadurch geschehen,
daß der Allgemeinbegriff inhaltlıch auf das erkannte Eıinzel-
ding bezogen wırd. Nur annn der Verstand erkennen, ob der
Inhalt des Allgemenmnbegriffs im Eınzelding verwirklıicht ist *
strahere igıtur DET intellectum C yuU2e€E secundum TeInNn NON sunft, abstracta,
secundum prımum modum abstrahendi, 1Non est absque falsıtate. Sed SE-
eundo modo abstrahere per intellectum, qUaeE NOn unt abstracta secundum
FeIN, NO  - habet falsıtatem, ut In sensıbılıbus manıfeste apparet. Sı nNnım
intellıiıgamus vel diıcamus colorem inesse COrporı colorato, vel SsSe SCDa-
ratum aD C: Tıt, falsıtas ın opinıone vel In oratıone. S] VeTO eonsıdere-
MUuS colorem eft. proprletates e1us, nıhıl consıderantes de pOMO colorato ;
vel quod SIC iıntelligımus, eti1am VOCeEe eXprImMmamus ; T1t. absque falsıtate
oPin10n1S et, oratıonıs. Pomum nNnım NON est. de ratione colorıs ; el 1ıdeo
nıhiıl prohibet colorem intellig1, nıhıl intellıgendo de pOomO Sımilıter
d1co, quod C QUae pertinent ad ratıonem speclel euluslıbet rel materl1alıs,
puta lapidis aul hominis 911 equl, possunt consıderarı 1ıne Principils 1N-
dıvidualibus, qQUae NOn Sunt de ratıone speclel. Kit hoc est abstrahere
unıversale partıcuları, vel specıem intellig1bilem phantasmatibus, CON-
sıderare scilicet naturam specılel absque consıderatione indıyıdualium prin-
C1p1orum, yUae PEr phantasmata repraesentantur. ” L, 89, ad 1!
vgl In de anıma, lect. 1 Super Boethium De trinıtate D, ber
dıe Abstraktion beı 'Thomas handelt neuestens uch Blanche, La theorie
de l’abstraction hez St. 'Thomas d’Aquin Bıblıotheque 'Thomiste (Le Saul-
choir 239— 9241

Be1i der präszındıerten W esenheıit ist unterscheiden der Inhalt ıd
quod) und die Yorm (modus quo). Der Inhalt fällt. mıiıt der ab-
solut, betrachteten Wesenheıt ; dıe YKorm ist, das Präszindiertsein und dıe
damıt gegebene inhaltlıche Aussagbarkeıt der präszindierten W esenheıt Vomn
vielen Indıyiduen. Nur ıhrem Inhalt ach kann die präszindıierte W esen-
heıt Von en einzelnen Indıyıduen ausgesagt und ıIn iıhnen erkannt. werden,
nıcht ber als präszindierte Wesenheit : Sonst hätten WIT nämlıich In den
Dıngen ıne platonısche Allgemeinidee. Durch Reflexion (intent10 secunda)
auf die präszindıierte W esenheit erkennt; der Verstand dıe präszındıerte
W esenheit als solche. Die Aussagbarkeit der W esenhaeıit VOoNn vielen In-
divıduen ist dann nıcht mehr Orm, sondern gelbst; Inhalt, des Allgemeın-
begriffes (intentio secunda). Dieser Allgemeinbegriff (universale reflexum)
kann uch iınhaltlıch nicht von den Dıngen ausgesagt werden, weninl

uch In ıhnen begründet, undıert ıst.
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Die zweıte Art der Abstraktion besteht, ım Krfassen der
absolut betrachteten W esenheıt als solcher im Eıinzelding selbst.
Diese rfaßte absolut betrachtete W esenheıt ıst och nN1IC.
forma|/l unıversell, da ihr die Aussagbarkeit VOI den vielen eIN-
zelnen Indiıyıduen och nNnIiC zukommt. Da S1Ee jedoch die
Möglıchkeit eiıner Vervlelfältigung in einzelnen Individuen AUS
sıch nıcht ausschließt, wırd S1Ee als fundamental unıversell be-
zeichnet („universale ın potentia“). Bel dieser Art Abstrak-
tıon wırd die absolut betrachtete W esenhaeıt ZWal gesondert
Von den indıyviıduellen Bestimmungen aufgefaßt darum ist es
eıne Abstraktion aber nıcht getrennt VON ıhnen darum
ist diese Abstraktiıon keine Präzısion. Urc. G1e wird die ab-
solut betrachtete W esenheit als „verschlieden“, WEnnn auch nıcht
real verschleden, VOoNnNn der Indıyıduation erkannt, aber N1IC.
als 79 geschieden“, W1@e beı der Präzision. WAas Ahnliches kommt
uch be] der sensıtıven Krkenntnis VO  — So ann be]1
der sinnlıchen Wahrnehmung eıINe eigenartıg gestaltete Fläche
e1INes Gegenstandes die Aufmerksamkeit auf sıch lenken. Diese
FYFläche wırd annn ım wahrgenommenen Gegenstand besonders
beachtet, aber nicht getrennt VonNn ıhm wahrgenommen ; S1e
wırd als besonderer Teıil des (+anzen rfaßt, aber doch als
'Teil 1m (+anzen und darum nıcht geschıeden VON ıhm als eiwas
Selbständiges. Ks <&1bt somit ın der sensıtıven Erkenntnis
eıne XEWISSE Abstraktion, die e]ınNe konkrete Relationserkenntnis
zwıschen dem SaNZCN wahrgenommenen Gegenstand und seınen
besonders beachteten 'Teıilen 1ın sıch schlıeßt, Ahnlich wird
bDe]l der intellektuellen Abstraktıon die W esenheıt ım Indıvi-
duum, aber doch verschıeden Von den indıyıduellen Bestimmungen
erfaßt, und ZWar wird Gegensatz ZUr bloß sensıtıyen Abs-
traktıon be1 der Verstandesabstraktion dıe Wesenheıt als olche,
darum auch als verschlieden VON den indıyıduellen Bestimmungen
erkannt. Ks schlıeßt dies e1Nn vollkommenes Beziehungserfassen
zwıschen W esenheit und Indıyıduum In sıch; dıe W esenheıt
wird In sıch als Wesenheıt erkannt, aber nıcht geschieden VOIN
Individuum als etiwas Selbständiges rfaßt, sondern 1m Indıvi-
uum selbst erkannt. Durch diese Abstraktion wiıird die
Menschliche Natur alg solche (die absolut betrachtete W esen-
heit „Mensch“) dem indivıduellen Menschen Petrus erfaßt.

Scholastik.



194 Die intellektuelle Erfassung der sınnfällıgen Einzeldinge

Ks ist klar, daß bei dieser Art VON Abstraktion eine weıteren
FErkenntnisakte erforderlıch sınd, ıIn eınem Einzelobjekt dıe
W esenheıt als solche erkennen, während der Inhalt, der
präszındierten W esenheıt NUur dadurch ın einem Eınzelding er-

kannt werden kann, daß diese präszındierte W esenheıt inhalt-
ıch auf das KEinzelding bezogen WIr: Eıne derartıge Kr-
kenntnıs, w1e die 7zweıte Art VOl Abstraktıion, genügt auch
durch sich elbst, das Urteil begründen: Petrus ist
eın Mensch. d IDhe Anerkennung dieses Sachverhaltes und
das genügt ZU. Urteil kann sıch unmıttelbar auf eine der-
artıge Abstraktion gründen, WenNnn auch eın analysıertes Urteil
eıne inhaltlıche Analyse dıeser Abstraktionserkenntnis VOTaUS-

setzt * Damit ist auch die 7zweıte orfrage beantwortet, dıe
rage, ın welchem Sınne der Ausdruck S Abstrgktion 3 Ver-

tanden werden könne.
Nun bleibt, die Hauptifrage lösen: Welche W esenheıt ET

faßt der Verstand direkt und erster Sstelle und w1e erfaßt
s1e ?

Wır untersuchen zunächst die Ansıcht des hl 'I'homas 1in
ach ıhnen erkennt der Verstandseınen Jugendschriften.

direkt und erster Stelle dıe W esenheıten der sınnfällıgen
Kınzeldinge aber getrenn und damıt präszindıert VoOoNn allen
indıyıduellen Bestimmungen. Damıit ist das erste Verstandes-
objekt eın wirklicher AllgemembegrIff. EKs genügen nämlich
ZUr ersten bewußten Verstandeserkenntnis die VOoNn den Phan-
asmata abstrahierten Spezles, daß dıe ersten bewußten
Verstandesobjekte die präszındierten W esenheıten sınd, die der
Aqüinate qusdrücklich Allgemeinbegriffe („universales CONCC6P-
tiones“) nennt, und dıe mıt den allgemeın gültigen Prin-

Daß nach Thomas durch die abstrahlerte specles intelligıbalıs allein
und das iıhr entsprechende innere W ort, wenn für ıch allein
wird, die W e esenhaeit getrennt VON allen individuellen Bestimmungen dar-
gestellt wird, darüber besteht keine Meinungsverschliedenheıt unter den
Auslegern, weıl siıch klar darüber ausspricht. Daß ber uch dıe
zweıte Art der Abstraktıon kennt, geht daraus hervor, daß die Kr-
kenntnis der W esenheıt durch den abstrahierenden Verstand vergleicht mit
dem Erfassen der Warbe 1m farbıgen Gegenstand durch das Auge. E,

89, &. ad Beıdes wıird durch die folgenden Darlegungen eingehend
begründet werden.

De vent. 10,
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zıpıen vergleicht amı hängt daß die W esen-
heıten der Einzeldinge NUur dadurch erkannt werden, daß dıe
Allgemeinbegriffe inhaltlich auf dıe Eınzeldinge bezogen werden

applıcarı
Ponıtur ın Nıma, nostira intellectus possıbılıs, euius est recıpere formas

sensıbilıbus abstractas, factas intellıgıbıles ctu per lumen intellectus
agent1s. Quod quidem Iumen intellectus agentis ıIn anıma rationalı pro-
cedit, siıcut &“ prima or1gıne, substantils separatıs, praecıpue Deo. Et
secundum hoc est, quod sc]1entiam sens1ıbilıbus INEeENS nostra accıpıt ;
nıhılomimus tamen 1psa anıma ın simılitudines format, in quantum
DeCr Iumen intellectus agent1is effcıiuntur formae sensıibilıbus abstractae
intellıgibıles actu, ut ın intellectu possibılı rec1pı possınt. Kt, S1C eti1am
ın Iumıne intellectus agent1s nobıs est quodammodo 0OmMnıs scıentla OT1g1Na-
hıter indıta, mediantıbus unıversalıbus conceptionıbus, qUAaEC statım lumıne
intellectus agent1s COgNOSCUNLUT, per qQUas sicut DEr ıunıversalıa princıpla
ludicamus de alııs, et praecognoscimus In 1pS1S. De verıit. ] 9 &.

Intellectus pervenıt ad nudam quıddıtatem rel, gecernendo ab omnıbus
materjalıbus condiej0onıbus. Ibıd ad A J. D

‘ De verit. 29 ad In Sent. D 3, 3, a.d Kardinal
Zigliara kann ıch 180 für seiıne Auffassung nıcht auf dıe Quaest. dısp.
de verıtate berufen. In B sagt Thomas nicht, daß der Verstand
dıe W esenheıt 1m Einzelding erkennt, Ww1e das Auge die Farbe 1mM farbıgen
(Gegenstande, sondern daß dıe Phantasmata ıch ZU Verstande verhalten,
WwIıie dıe FYFarben außerhalb der Seele ‚AUD (jesichtssinn. Freilich erkennt
das Auge die arbe 1M farbıgen Körper und damıt diesen selbst. Der
(irund dafür legt ‚.ber darın, daß der farbıge Gegenstand das erkennende
Objekt selbst ist. Yür den Verstand dagegen ist. das Phantasma DUr Mittel,

ZUT KErkenntnis der W esenheıt materieller Dinge gelangen. Infolge-
dessen erkennt der Verstand die Phantasmata und damıt die Einzelobjekte
nıcht direkt, sondern TSL durch Reflexion auf se1ınen Akt und seine Spezlies
und das Phantasma, von dem die Spezles abstrahıert hat,. Per accıdens
contingit, quod intellectus noster singulare cognoscıt ; ut nım Philosophus
dieıt In de anıma, phantasmata habent ad intellectum nostrum sıcut
sensıbılıa ad SCHSUNN, ut colores, quı sunt XIra anımam,; ad Vvlsum. Unde,
sicut specles, quae est, 1n SChH:  ‚9 abstrahıitur rebus 1pS1S, et, per ea

cognıtio SENSUS continuatur ad 1psas 16 sensibiles, ita intellectus noster
abstrahit specıem phantasmatıbus, et, per Ea cognitıo 1US quodammodo
ad phantasmata continuatur. Sed Lamen tantum interest, quod sıimılıtudo,
Yyuae est NsSu, abstrahitur ut objJecto cognoscıbılı, et, ideo r’es 1pSa
per ıllam simılıtudınem directe COgnoscCItur ; similıtudo autem, QUAC est ın
intellectu, NO  } abstrahıitur phantasmate sicut ah ohjecto cognoscıbıli, sed
sıcut a medıo cognit1onı1s per modum, quUO SsSENSUS noster accıpıt simıilı-
tudınem rel, qQuae est, 1n speculo, dum fertur In e NnON ut ın TeIll QqUaN-
dam, sed ut In similıtudiınem rel. nde intellectus noster NOn directe
specle, qyuam SuSC1pIt, fertur ad cognoscendum phantasma, sed ad COZNO-
scendum rem, CU1uUS est. phantasma ; sed tamen per quandam reflexionem
redit etiam ıIn cognıtionem 1pS1us phantasmatıs, dum consıderat naturam
actus Sul, et speciel, per quäm intuetur, ei e1us, & (1UO specıem abstrahıt,

WE
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elches ist 1Un dıe Auffassung des Aquinaten In geınen

späteren Schriften, besonders ıIn der „Summa theologica“? ach
ihr erkennt der Verstand direkt und erster Stelle die abh-
solut betrachtete Wesenheit Das Sagı T ’homas klar zweıten
und dritten Artıkel der fünfundachtzigsten Quaestio Ks fragt
siıch L1UTr': Erfaßt der Verstand dıe absolut betrachtete W esen-
heıt präszındıert Von allen indıyıduellen Bestimmungen, daß
das erste Verstandesobjekt e1n Allgemeinbegriff wäre, oder
erfaßt die absolut; betrachtete Wesenheıt 1mM Kınzelobjekt,
ähnlıch WwW1e das Auge che ar 1m farbıgen Gegenstand er-
kennt Alles, Was Thomas darüber SagzT, 1äßt sıch unNnserTeS
Erachtens L1LUr 1n dem Sınne verstehen, daß der Verstand
nächst dıe W esenheıt als solche ım Kınzelding erfaßt und erst
ıIn eiınem zweıten, reflexen kte den eigentlichen (formalen)
Allgemeinbegriff bıldet

W ürde ach 'Thomas dıe bsolut betrachtete Wesenheit. ge-
trennt und damıt präszindiert VO  3 Indıyıduum 1m ersten Ver-
standesakt erfaßt werden, mu die „Specıes intellıg1bilis”

AußerdemZUL Bıldung des ersten Verstandesaktes genügen.
könnte durch die präszındierte W esenheit selbst nıcht die
W esenheıt eINeESs Indivyviduumse erkannt werden. S1e müßte, wW1e
bereits dargelegt, Arst, aut das Einzelwesen elgens bezogen
werden. Nun sa  s  L T’homas ausdrücklıch, daß dıe „Specles 1N-
tellıg1bilıs“ ZUT Bıldung des ersten bewußten Verstandesaktes
scılıcet phantasmatis, sıcut DEr sımılıtudinem, u est In ViISu speculo
aCccepta, directe fertur VISUS In cognıtıonem rel speculatae ; sed per QUan-
dam reversıonem fertur per eandem 1ın 1psam sımılıtudinem, YyUaC est In
speculo. In quantum CTSO intellectus nOoster pEeT simılıtudinem, Q Ua
cepit phantasmate, reflectıtur in 1pPSum phantasma, qQUO specıem absS-
trahıt, quod est sımiılıtudo partıcularıs, habet quandam cognıtionem de
sınguları secundum continuationem quandam intellectus ad imaginatıonem.
De verıt. D

(um dicıtur unıversale abstractum, duo intelliguntur : scilıcet 1pSa
natura rel, et, abstractıo reıl el abstractio unıversalıtatis. Ipsa igıtur natura,
Cul accıdıt vel intellıgı vel abstrahı vel intentio unı versalıtatis, NOn est,
n]ısı ıIn siıngularibus ; sed hoc 1PSUum, quod est intelligi vel abstrahı vel
intentio unıversalıtatis, est, ın intellectu. Humanitas, quae ıntelligitur, NOl
est, nısı in hoc vel 1n 1o homine ; ged quod humanitas apprehendatur sıne
indıvyvıdualibus condicionibus, quod est 1psam abstrahı, ad quod sequıturintentio unl versalitatis, accıdıt humanitatı, secundum quod percıpıtur a
intellectu, ıIn quUO est sımıltudo naturae speclel, ei, NON indiıyıidualium prın-C1plorum. I5 89, &, ad 2‚ vgl ad
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nıcht genügt *, und ferner, daß die absolut betrachtete W esen-
heıt zunächst NUur INn dem Urc das Phantasma dargestellten
Einzeldinge erkannt werden kann „Wıe das Auge die arbe,
die 1mM Körper ist, erkennt, erfaßt der erstan! die
Wesenheıt, die 1n den Dıingen 1st;: “

In der „Summa theologica” äaußert sich 'Thomas auS-

führlichsten darüber *. Nıchts annn der Verstand erkennen“”,
sagt CT, „ohne eın Phantasma.“ Das beweıst zunächst AUuSs

der Erfahrung; „Ssuchen WI1ITr eLwas verstehen, tellen
WIT unNns mıt der Phantasıe irgend welche Beispiele VOT, In denen
WIT gleichsam das anschauen, WaSs WIT verstehen suchen“.
aIiUur wırd dann eıne innere Begründung gegeben „Die HKr-

Derkenntniskraft muß dem Erkenntnisobjekt entsprechen.
menschlıche Intellekt hat, weıl mıt dem Körper verbunden
ist, seınem eigentümlıchen Objekt dıe W eesenheıt oder dıe
atur, dıe In der körperlichen Materıe exıstiert. Iheser W esen-
heıt ist, eigentümliıch, daß G1e In einem Indıyıduum exıstlert,
das nıcht ohne körperliche Materıe ıst, W1e€e ZULTF atLur
des S{feINeEes gehört, daß S1e ın dıesem Steine 1st, und ZUTr atur
des Pferdes, daß ın diesem Pferde ıst, uUuSW Infolgedessen
ann dıe Wesenheıt des Steines oder irgend eINESs materıjellen
Dinges nıcht vollständıg und wiıirklich Tkannt werden außer
als In einem Indıyıduum exıstierend. Das Individuelle ber
erfassen WIT durch den 1nn und die Phantasıe. amı 1Un

der Verstand das ıhm eigentümliche Objekt wıirkliıch (‚actu‘)
erkenne, ist. infolgedessen notwendiıg, daß sıch dem Phan-
tasma zuwende, dıe allgemeingültıge W esenheıt als In
einem Indiyviduum existierend erfassen.“ T’homas sagt also
ausdrücklich, daß der Verstand 1n seiner ersten wirklichen

1 8 9 7 36, G: 89, 21 Quodlib. 1 9 s Opusc.
de princip10 indıviduationıs ; In de anıma, lect.

> quod intelligıtur Pr1mM0, ast eSs, CWUS specl1es e‚ similitudo.
1 8 9 &. Vgl ıbıd. 8 q 8; 895, 3’ 806, 1) Üpusc.
de princip10 indıyıduationıs.

Sıcut. Species, QUaC est, iın VISU, NON est quod videtur, sed est. quUO
VISUS videt; quod autem videtur, est. color, qu1ı est. In COTDOTCE , simiılıter
quod intellectus intelligıt, ast, quidditas, QyUa«e est. in rebus, non autem
Specles intelligibılis, nısı 1n quantum intellectus ın 1psum reflectitur.
In de anıma, ect.

Nıhıil 1ine phantasmate intellıgıt anıma. 1, 84, (
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(aktuellen) Erkenntnis N1IC. dıe Wesenheıt reın für sıch erfaßt
und damıt ZzuUerst eıne Allgemeinidee, sondern unmittelbar,
ohne vorhergehenden bewußten Akt, ın einem Kınzelobjekt,
das durch dıe sinnlıchen Fähigkeıiten, Inn oder Phantasıe,
dargestellt wiıird. Mıit andern Worten, das erste Objekt, das
der erstan:! erkennt, ist, en sinnfälliges Eınzelding, das der
erstan! unter einer allgememıngültigen wesenhaiten Rücksicht
auffaßt, dıesen Stein qals Stein oder dieses Pferd als
Pferd uUuSWwW Die Wesenheıt ist das Formalobjekt des Verstandes,
das Kıinzelding SEe1N Materialobjekt.

Das betont auch he] Lösung der ersten Schwierigkeit
dieses tikels Der erstand, he1ißt €S, wird informiert
durch die S0S „Spec1es intellig1bilıs”. Der informıerte Verstand
ist aber der wirklich actu) erkennende Verstand:; qalso scheinen
die „Spec1es intellig1biles” genügen, damit der Verstand
wiıirklich (bewußt) erkenne, ohne daß sıch dem Phantasma
zuwende. Darauf antwortet. '"T’homas: „DIie ‚Specı1es intelhg1-
bıles' genügen, un Verstande (in intellectu possibili)
dächtnısmäßig aufbewahrt werden, SO weıt der Verstand
nN1IC. wirklich erkennt. Zur wirklichen Erkenntnis aber ZO-
nügen G1e nıcht. Dafür ist vie!mehr erforderlıch, daß WIT unNns
der ‚Species’ bedienen, wWwW1€e den jekten, dıe durch
diese ‚specles‘ dargestellt werden, entspricht. |hese Objekte
sınd aber dıe ın den Indıyıduen ex1istierenden W esenheıten.“
1Iso qauch 1er hebt T'homas ausdrücklich hervor, daß das
Objekt, welches der Verstand erfaßt, dıe W esenheıiıt 1m SInn-
fälligen Kinzeldinge ist: mıt andern Worten, der Verstand e_
faßt zuerst e1n sınnfällıges Eınzelding, nıcht eine Allgemeıin-
ıdee, dieses sinnfällıge Eınzelding aber wesenhaft, So-
krates als Menschen, dıe absolut betrachtete W esenhaeıt

und mıt dem sınnfälligen Kinzelobjekt.
Diese ın und mıt dem Eınzelding Tfahte Wesenheıit ist nicht

getrenn VOIN Indıyviduum, ann darum auch nıicht durch Prä-
Z1S10N erkannt werden, ebensowenıg WI1e dıe VOIN Indıyıduum
getrennte W esenheıt als solche VO  S Einzelwesen ausgesagt
werden annn Wır hätten dann nämlıch das eigentlich Uni-

Ibid. 1, 84, ad
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verselle in den Dingen selbst, eıne platonısche Allgemeinidee,
wäaäs "T*homas entschıeden zurück weıst. Nur die ahsolut be-
trachtete Wesenheıt als solche, dıie freilich mıt dem Inhalt
der präszındıerten W esenheıt übereinstimmt, annn VOMmM Einzel-
dinge ausgesagt und im KEınzeldinge erfaßt werden. Diese ab-
solut betrachtete Wesenheit 1m Kınzelding sıeht ZWar VOln der
Individuation ab, ist, aber N1IC getrennt, nıicht präszindiert
VOoNn iıhr Somit ann dıeDas sagt Thomas aqusdrücklich
absolut betrachtete W esenheıt ın und mıt dem Kınzeldinge DUr
ach der zweıten Art der Abstraktion VOmM Verstande erfaßt
werden, der Verstand erkennt, ähnlich WwW1e das ÄAuge die
Yarbe ım farbıgen Gegenstand, die W esenheıt im sinnfälligen
KEınzelobjekt, das Menschseın iın Petrus;: er erfaßt 1ın
seiınem ersten kte eın Kınzelobjekt, dıeses aber wesenhaft,
Die absolut. betrachtete W esenhaeıt ist,; das Formalobjekt des
ersten Verstandesaktes, das sinnfällıge KEinzelding SeIn Material-
objekt.

Freilich bleibt, NUu  — dıe Haüptschwierigkeit lösen. Wie
dargelegt wurde, ist dıe Von den indıyiıduellen Bestimmungen
Z War abstrahierte, aber N1IC präszındierte (absolut betrachtete)
Wesenheıit och nıcht formal unıversell, sondern 1Ur funda-
menta|l unıversell, Was WITF, Ww1e AUSs den weıteren Ausführungen
hervorgehen WIrd, mıt „allgemeingültig“ wiledergeben zönnen.
Der erstan Tkennt Nnun aber ach Thomas direkt und
erster Stelle das Universelle Kıs fragt sıch jetz genügt
dafür die HUr fundamentale Universalität, die der absolut be-
trachteten W esenheıt zukommt? Darauf ist; antworten, ach
"Thomas genügt diese fundamentale Universalität (Allgemein-
gültigkeit) N1IC. NUr, sondern wird geradezu VON ıhm gefordert.
Zunächst bezeichnet ausdrücklich die absolut betrachtete
Wesenheıiıt als abstrahiertes Universale (universale abstractum),
spricht ihr aber dıe formale Uniıiversalıität ab Dann geht Aaus
selner Erklärung klar hervor, daß die ormale Unihversalıität

Patet, quod naturäa hominis absolute consıderata abstrahıt, quolibet
CSSEC, ıta „quod NO  w fiat praec1s1o alıculus eorum ”, et, haec natura 81C CON-
sıderata est, quäae praedicatur de omnibus indıvıduıs. De nte et, essentla

Vgl &: 54, 7 ; 85, , IC et, ad
Ibıd 56, &.



200 Die intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen Eınzeldinge

1M ersten ıntellektuellen kte cht Tkannt wird, sondern 1Ur
die Universali;tät der absolut betrachteten Natur und damıt
die fundamentale Universalität oder Allgemeingültigkeit (im
Gegensatz ZUr Aussagbarkeit)*.

Um die Erklärung, dıie ' ’homas VOoNnNn der Erkenntnis der for-
malen Unwversalhität <1bt, besser verstehen, mussen WITr
nochmals auf dıe Erkenntnis der Wesenheit in und mıt, dem
Kınzelobjekt zurückgreıfen. Diese Krkenntnis ıst, W1e dargelegt,
eın einziger, einheıitlicher Erkenntnisvorgang. Deswegen ist
aber nıcht eın einNZ1Iger, eınf KErkenntnisakt. Vıelmehr
werden WIT später sehen, daß sich 1er ZWar eınen e1IN-
heıtlichen, aber N1IC. einfachen, sondern komplexen, en-

gesetzten Erkenntnisvorgang handelt In diesem KErkenntnis-
VOrSans wırd das sınnfällige Kınzelobjekt keineswegs durch
die „Specı1es intellıg1bilis“ YTkannt Uurc S1Ee wırd nur dıe ab-
So1lu betrachtete Wesenheıt dargestellt ohne Beziehung ZU
Individuum. ur also diese Spezles reıin für sıch VO Ver-
stande erfaßt werden, würde dıe absolut betrachtete W esen-
heit getrenn und amı präszındiert VOIN Indiyiduum erkannt
werden. Die präszındıerte W esenheıt ist aber schon formal
unıversell. Würde also der Verstand NUur dıe UrCcC dıe Spezies
dargestellte Wesenheıt erkennen, dann würde eıne for-
ma]l unıverselle W esenheıt erfassen. Objekt se1ıNner KErkenntnis
WwWAäare e1n Allgemeinbegriff. Tatsächlich erklärt auch der
hl T’homas dıe Krkenntnis der formal unıyversellen W esenheıt
und damıt die Biıldung des Allgemembegriffs. Nur geschieht
dıes ach ıhm N1C. ın der ersten intellektuellen Krkenntnis,
sondern 1ın einem zweıten Akt durch dıe Reflexion auf die 1m
ersten Akt enthaltene intellektuelle Spezlies, dıe aber alg solche
ım vorhergehenden Akt nıcht erfaßt wird und allein auch Sar
nıcht genügt, den ersten intellektuellen KErkenntnisakt ZUuU

konstituleren Die formal unıverselle W esenheıt wırd also
ach dem hl T’homas nıcht iIm ersten Akt erkannt, sondern
1m ersten Akt YTkennt der Verstand ın und mıt dem SInNNnN-
fälligen Einzeldinge die absolut betrachtete Wesenheıt, die LUr
fundamental universel] „allgemeingültig“ ist Möglıch wırd

1bıd 59, ad vgl S 197
Vgl 197 Vgl 197
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ıhm das durch selne Zuwendung ZUmMmM Phantasma., dıe später
ausführlicher untersucht werden soll Wenn q 180 Thomas sagt,
daß der Intellekt 1Ur das Universelle direkt erkennt, ist.
ım ersten intellektuellen Akt LUr die Allgemeingültigkeit der
absolut betrachteten atur darunter verstanden. TSLT ın eınem
zweıten reflexen Akt wird auch dıie formal universelle W esen-
heıt erkannt, deren ormale Universalıtät durch den Verstand
s<elbst konstitmer wird und darum, WeNNn uch ın den Dıngen
fundıert, doch bloß eıne logische Universalıtät ist *

Dıieses Ergebnıs uUuNsSeTeEer Untersuchung bestätigt sıch auch,
WEeNnNn WIT feststellen, worın denn eigentlich die Allgemein-
gültigkeıt der absolut betrachteten W esenheıt besteht. Iıe
Beantwortung dieser rage äng aufs innıgste mıt
dem metaphysischen Individuationsproblem. Diese rage 1ä6t
sıch unmöglıch im en  ia  € Rahmen unseTrer Untersuchung be-
handeln. Wır mussen uns darum miıt einem kurzen Hınweıls
auf dıie Kernpunkte egnügen. Sehr treffend sagı Cajetan In
seınem Kommentar der Schrıift des hl T'homas „De ente et,
essentla ” Zanz 1m Sınne des Verfassers: „Die absolut be-
trachtete W esenheıt gründet sıch auftf dıe WHormen der Eınzel-
dinge Die ormale Universalıtät wırd durch den Verstand

Die ormale Universalität 1st, WwWenn auch In dengebildet. 2

ıngen fundiert,; Nur eiıne logısche; dıe Allgememngültigkeint der
absolut betrachteten atur ist eıne objektive, für dıe SEe1NS-
ordnung gültıge, die zurückgeht auf dıe Formen der Dıinge.
Diese FKFormen exıstjieren ZWar individualıisıert bestimmt: G1e
sınd aber nıcht durch siıch indıviduell, sondern werden ind1-

Similitudo rel intellectae, QU2EC est specles intellıg1bilıs, est forma,
secundum qUamı intellectus intellıgıt. Sed qula intellectus u 1pSsum
reflectitur, secundum eandem reflexiıonem intelligıt et, uum intelligere, et

Sspecıem, qua intelligıt. Kt S1IC Spec1es intellectiva secundarıo est id, quod
intelligıtur. Sed id, quod intelligıtur pr1mo0, est. TreS5, CU1luUS specl1es intel-
hg1bilıs est similıtudo. %. 89, VE vgl a 2‚ ad

Universale duplicem habet totalıtatem, eQt, nım 0tuUumM definıbıle et est.
ofum unıversale. Totalıtas definıtiva undatur actualıtates rel tota-
litas autem universalıs u virtutem SEecuUu potestatem. In Öpusc de nte
et essentıa Unter dem „totum definibile” versteht Cajetan, w1e Aaus

dem „SaNZCH Zusammenhange hervorgeht, die absolut betrachtete W esen-
heıt. Diese gründet sich auf die Aktualıtäten, die hıer sinngemäß NUur

von den aktuellen Formen verstanden werden können, wıe auch der Aquinate
selbst die Korm Akt nennt (De nte essentla
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vidualisiert durch dıe Sıgnatiıon der ersten Materie (designatio
pPrımäae materiae), die real Von der OTrMmM verschieden ist. Die
WFormen sınd also durch sıch und alg real verschieden VON der
Materıe nıcht indivıduell muß ihnen eINE SCWISSC Adl-
gemeingültigkeıt zukommen Man nennt diese bisweılenN
Lıve Universalıtät, S16 wiıird aber, da T’homas selbst siıch nıcht
klar > darüber ausspricht, verschlıeden aufgefaßt.
wesentlichen 1ä6% Sie sıch zurückführen auf eEINE Übereıin-
stımmung der verschiledenen Indivyiduen eEINer Art den
Wesensbestimmtheıten, daß das Menschsein des Peatrus das
Menschseın des Paulus nıicht deswegen leugnet weiıl Mensch-
SEe11 1st sondern weıl diıeses und Menschseın 1st Sonst
könnte das enschseın nıcht demselben Sınne durch Ilden-

Von Petrus und Paulus ausgesagt werden, Was reıiner

Konzeptualısmus wäre, den 'Thomas entschıeden zurückweıst
Dıieses UÜbereinkommen der verschledenen Indıyıduen ıhren
W esensbestimmtheıiten wird sıch letztlich auf reale gegenseltlge
Beziıehungen der Indıyıduen ıhren W esenheıten qelbst, und
amı auf transzendentale Relationen zurückführen lassen
Diese kurzen Hınwelse mögen 1er ZENUSCH

Jedenfalls o0omMm den realen WHormen e1INeEe SCWISSC, VOIN

Denken unabhängige Allzgemeingültigkeıit ach T'homas Kr
unterscheidet ausdrücklich e1INe6 dreıfache Universalıtät
dıe eiINe den realen Dingen selbst vorhanden 1sT Er unter-
scheıidet dıe Unıinversalität VOTLT den Dıngen, den Dın  ia  en und
ach den Dingen“* Die Universahtä die den Dıngen vorher-
geht kommt den göttlichen Ideen Z die dıe Urbilder aller
Wesenheıten sınd die Unmversalıtät welche dıe Eınzeldinge VOI-

qussetzt und insofern den Dıngen nachfolgt WwWenn S16 auch
den Dingen begründet 1ST, ist dıe ormale Unwversalıtät die
Aussagbarkeıt e111- und derselben atur VOI den verschıedenen
Individuen S1e wırd erst durch den Verstand selbst gebildet
er dieser erkennt aber T'’homas och e1INe drıtte Universa-
L3tät A, dıe WILr besten miıt Allgemeingültigkeit bezeichnen

S1e kommt denkönnen und diese ist den Dingen gelbst
Formen Z und weıl cdie oTrM Wesensgrund 1sSt kommt S16

Opusc de PT1INC1P10 indıyıduatlionıs De nte et, essentl]a
? In 2 Sent. d. 3, q. 3, a.2 ad 1
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auch den Wesenheiten als olchen Z den absolut be-
trachteten Wesenheiten In den Dingen selbst Dıiese objektive
Allgemeingültigkeit der absolut betrachteten W eesenhaeıt ist,
jenes Universale, das direkt und erster Stelle VO Verstande
erfa. wiırd Dadurch wırd verständlich, WwW1e uUrc das HKr-
fassen der Allgemeingültigkeit der bsolut betrachteten Wesen-
heıt QauCcn die metaphysische Notwendigkeit, dıe mıt der orm
gegeben ist, (und die Grundlage jeder transzendenten Kr-
kenntnis und Metaphysık bildet), VOo Verstande erkannt werden
kann, WI1e 'T’homas entwickelt > Durch diıese Allgemein-
gültigkeıt und metaphysiısche Notwendigkeıt wird gerade dıe
W eesenheıt ın ihrer Eigenart gekennzeichnet So ann der
Aquinate dıe Lehre VOI intellektuellen Erfassen der Körper
ın dıe Worte zusammenfassen : „Der Verstand rkennt dıe
Körper mıt eıner immaterıellen (geistigen), allgemeingültigen
und (metaphysisch) notwendigen Erkenntnis.“ Aus allem eTr'-

gıbt sıch, daß das erste Objekt, das der Verstand erfaßt, nıcht
eın eigentlicher Allgemeinbegriff ist, sondern dıe absolut be-
trachtete W esenheıit, die der Verstand ın und mıt eInem SINN-

} ÖOpusc. de PIINC1p10 indıvyiduationis ; vgl Die Allgemeingültig-
keit, der absolut betrachteten W esenheit findet ıch durchgängig in der
patrıstisch-scholastischen Phiılosophie ; von vielen patrıstisch-scholastischen
Phılosophen wird S1Ie jedoch nıcht zurückgeführt auf dıe arıstotelische Korm
als W esensgrund. Sıe findet, vielmehr TE Krklärung ın der platonisch-
augustinıschen ehre von den Vollkommenheitsgraden (perfectiones) des
Seins, deren Anfänge In Platos Dialog Phädon suchen ınd. uch
Thomas folgt 1n sel1ner Kennzeichnung der absolut betrachteten W esen-
heit ausdrücklich dem neuplatonıschorientierten Avıcenna vgl 188 2
Manche sehen ın der Zurückführung der Allgemeingültigkeit auf die aT1-
stotelısche Form geradezu einen W ıderspruch, wenn IN3a  — nıcht den Aus-
druck „Korm In einem ehr erweıterten Sinne nımmt. Es sel hıer LUr
ohne ZUr Frage selbst Stellung nehmen auf ein1ıge euerTrTe Arıstoteles-
forscher hingewiesen : W Hertling, Materie und Form beı Arıstoteles
(1871); Cl Bäumker, Das Problem der Materie In der griechıschen Phıiılo-
sophie (1890) 81 1 bes 288; Jäger, Arıstoteles, Grundlegung elıner
Geschichte se1ner Entwicklung 23) Jäger sucht durch seine klassıschen
Darlegungen. die W ıdersprüche bei Arıstoteles hıstoriısch und psychologisch
verständlich machen.

O 1, 8 9 &. SC; V  Sl 7 9 ad 3: In ethic., leet
Daß damıt noch . nıcht notwendig dıe spezifische W esenheit erfaßt,

Wwird, geht hervor UuUSs 1 85,
Aniıma per intellectum cCognoscıt COrDoTä cognıtione ımmateriali,

versalı eit, necessarla. 1, 54, &,
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fällıgen Eınzelobjekt erkennt, ähnlıch W1€ das Auge die Farbe
der Körper erkennt. amı ist auch erklärlich, daß der
Verstand, W1e Thomas sagt, auf TUN:! dieser ersten Erkenntnis
sofort eınen Urteilsakt, bılden kann, das Urteil „Sokrates
ist, eın Mensch

„Der Verstand erkennt indıirekt und durch eıne YEWISSE
Reflexion die sınnfälligen Eınzeldinge. * * Worıin besteht diese
Reflexiıon

Darüber g1ibt unNns die Lehre des Heiligen VON dem Verhältnıs des
Krkenntnisaktes ZU. innern OTTLe (verbum mentis, cConcept1i0 1N -
tellectus) manchenÄAufschluß: Kıne kurze Zusammenfassung dieser
Te soll darum vorausgeschickt werden. T'homas entwickelt
S1e ohl xlarsten 1ın der „Quaestio disputata de potentıa ”

Ipsum uniıversale per specıem intellıg1bılem (intellectus) directe intel-
hgit indıreecte autem sıngularıa, QUOTUM unt phantasmata. Kit. hoc modo
format, hanc propositionem : Socrates est homo. 1, 8 9 1

Indirecte et, quası per quandam reflex1ionem (intellectus) potest COSNOU-
singulare. 18 56, &. 1e

Intelligens intelligendo ad quattuor potest habere ordınem ; scıilıcet. ad
VeCIM, YUacC intellıgıtur, a specıem intelligıbılem, ua nt intellectus In aCctu,
ad uUum intelligere, et ad conceptionem intellectus. uae quıdem CON-

cepti0 trıbus praedict1is dıffert. quidem intellecta, qula T’es intellecta.
est interdum extra intellectum ; concepti0 autem intellecetus NON esl, nısı
ın intellectu ; et iıterum Concept1i0 intellectus ordinatur ad LEeM intellectam
sicut ad finem ; propter hoc nım intellectus conceptionem rel in format,
ut rem intellectam COZNOSCAT. Dıffert, autem specie intellıgabılı ; Da

specles intellıgıbilıs, 1Ua nit, intellectus ın aACtU, consıderatur ut princı1p1um
actionıs intellectus, CU. INNe ‚ZEN! agat, secundum quod est, ın actu;
Ciu autem fıt, Der alıquam formam, qQuam oportet sse actionis princıpıum.
Dıffert autem ah actıone ıntellectus ; quı1a praedicta Concept1i0 consıderatur
ut terminus act1on1s, et quası quoddam per 1psum constitutum. Intellectus
Nnım Sua actıone format rel definıtionem, vel eti1am proposiıtionem affırma-
tıyam SseCecu negatıvam. Haec autem concept1io0 intellectus in nobıs proprıe
verbum dıcitur; hoc nNnım est, quod verbo exteriore significatur ; VO  b enım
exterior QqU' significat 1psum intellectum, qU! specıem intelligibılem,
quU' actum intellectus ; sed intellectus conceptionem, qua mediante
fertur ad 'e1m. HuJjusmodi CTrSZO concepti10, 1ve verbum, qua intellectus
noster intellıgit TeIn alıam SC, ab 110 exorıtur, et alıud repraesentat.
Oritur quıdem a intellectu per um acium ; est, VeTrTO simılıtudoa rel intel-
lectae. Hulusmodi autem verbum nostriı intellectus, est quıdem extrin-

ab Sse 1PSIUS intellectus non Nnım est de essentia, sed est quası
passıo 1pS1US), NOoN tamen est, extrinsecum ab 1pSO intellıgere intellectus,
CUu. 1psum intellıgere complerı NO  —_ possiıt ıne verbo praedicto. De pot

Ö,
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ausführlichsten 1n den beıden Schrıften über das innere
Wort

Er unterscheıdet den intellektuell erfaßten Gegenstand res
intellecta), dıe „Specıes intelligibilis“, den eigentlıchen enk-
akt (intelligere, actıo0 intellectus) und den Konzept, das innere
Wort (verbum menti1s, CONCEPTIO intellectus, CONCEPLUS mentis)*.
Dieser Konzept ıst, der „termınus” des eigentlichen, bewußten
intellektuellen Krkenntnisaktes. urc ıhn erst erkennt der
Verstand wiıirklıch den erkennenden (Fegenstand (res intel-
lecta). Dıieser Gegenstand wird durch den Konzept dargestellt,
WI1e e1IN Gegenstand 1mM Spiegel, und ZWar wırd 1ın ıhm
vollkommen erkannt, WI1I@e eın Gegenstand ın seinem Spiegel-
1  @, das gesehen wırd, ohne daß INa iırgend eiwas VOo

Splegel bemerkte Dieser Konzept WIT'! inneres Wort SO-
nannt; enn das außere Wort bezeıichnet weder den Intellekt
gelbst, och dıie „Species intellıg1bilıs” och den intellektuellen
Krkenntnisakt, sondern den innern Konzept (intellectus CON-

ceptionem) und wırd durch iıhn auf den erkannten äußern
Gegenstand bezogen

Von diesem ınnern Worte unterscheıidet T’homas scharf den
bewußten Krkenntnisakt qlg Akt (ipsum intelligere, actıo 1N-
tellectus). Dieser Erkenntnisakt als Akt ist dasjen1ge,
durch der Verstand den 1m ıinnern orte dargestellten Gegen-
STLAN: bewußt erfaßt Dıieses bewußte Erfassen geschieht durch
das Licht des tätıgen Verstandes (intellectus agens)®, der vorher
(natura Prius) In unbewußter Weıse leidenden Verstande
die „SpecI1es intellig1bilıs“ hervorgebracht den Jugend-

ber deren Echtheit vgl Grabmann, Die echten Schriften des
hl T’homas vVvVon Aquin (1920) 264

De pDOot. 8, 4, K OÖpusc. de dıfferentia dıyını verbi et, humanı.
Est Lamquam speculum, In qUo res cernitur, sed NOn excedens 1d,

quod ıIn cernitur. Öpuse. de natura verbı intellectus. Vgl Opusc. de
dıfferentia dıyını verbi el humanı.

De pot. 8) 1! 91 11 Z 1; 34, Contra
gent L, 5 9 4, 18 Quodl D, De ver1ıt. 47

Idem lumen, quod intellectus possıbılıs rec1pıt Cu specıe ab agente,
DEr actıonem intellectus informatı talı specıe dıffunditur, CU obiectum
ormatur et manet CU objecto formato ; et. hoc habet plenam ratıonem
verbIl, CUm ın quıdditas rel intellıgatur. Opusc. de natura verbı intellectus.

Prius Nnatura est informarı qQuam intelligere. Ibıd
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schrıften scheinen diese 7We1 Tätigkeiten zusammenzufallen,

daß dıe Aufnahme (receptio) der „Species” 1m leidenden
Verstande (intellectus possibilis) schon das bewußte Erkennen
selbst wäre och sol] diese Frage 1ler NC entschıeden
werden. Das W eesen des KErkenntnisaktes als Akt besteht
N1IC. ım Hervorbringen Von etwas Neuem, verhält sıch also
nıcht wI1e das „Erleuchten eınes Gegenstandes, sondern ist
eınNe Vollkommenheiıt (perfectio, actus) sSeINESs Irägers und ıst,
mıt dem „Leuchten vergleichen IDheser Akt also
nıcht unter die arıstotelische Kategorıie der Aktıon“, sondern
unter die der „Qualität“, weıl eınNe V ollkommenheıt, eıne
Beschaffenheit ıst, dıe ihren Träger vervollkommnet. Weıl
dieser Akt aber notwendig einen „terminus“ verlangt, den
Erkenntnisgegenstand , der durch iıhn bewußt erfa. wiırd,
WIFr: ım Gegensatz den absoluten Qualitäten, W1€e
der Farbe, eine Tätigkeitsqualität genannt (qualitas operativa).
Wır könnten ıhn dıe „Bewußtseimsqualität“ NneNNnen

Das Prinzip diıeses Erkenntnisaktes und se1nes „terminus”,
des innern ortes, ist der durch die „Specıes intellıg1bilis“

De verıt. 1 9 . Vgl. J. de la V alssıere, Le ens du mot „ Verbe mental“*
dans les gerits de saınt, Thomas: chives de Phılosophıe 111 J (1925) 1683—175

Duplex est actıo : na, quUae procedit ah agente In TeM exteriorem,
q UuUam Lransmutat ; ef; aecC est, siecut iılluminare, quäae etiam proprie actıo
nomiıinatur. Alıa VeTO actıo est, NON procedıt in eIn exteriorem, sed
stat ın 1DSO agente ut perfect1io 1PSIUS ; et haec proprie dieitur operatıo,
et, haec est sicut lucere. Hae autem duo actıones 1n hoc convenıunt, quod
utraque NOn progredıtur N1ısı ab exsistente In aCctu, secundum quod est,
actu ; nde COTDUS Jucet, nısı secundum quod habet Iucem 1n actu ;
et, similiter NON iılluminat. Aectıo autem appetitus et SENSUS et intellectus
NOn est, s1icut actıo progrediens in materi1am exterıorem, sed sıcut actlo
consıstens In 1DSO agente, ut, perfectio e1us De verıt. S, . be.

Vom Erkenntnisakt, als Akt sagt T’homas: KExsıistit In agente ut per-fectio 1US (In metaph., lect. 8), und unterscheidet ıhn scharf VO
eigentlichen „motus“”, den definiert. als „ACtus entis In potentia prou:'
est In potentia” (In metaph., lect. Z und der infolgedessen eın actus 1m-
perfectı 1st, während der Erkenntnisakt, der ım weıteren Siınne uch mMOtuUuSs
genannt wiırd, eın actus perfecti ist (In de anıma, lect. 12) AÄAus dem-
selben Grunde unterscheidet Thomas ehr oft den Erkenntnisakt, als act1o
ımmanens, qyuae manet 1ın agente ut perfect10 agentis, Von der actıo trans-
1ens, quae transıt 1n exteriorem mater1am NecC est perfect1i0 agentis.K q. 18, AD vgl q. 14, a q. 23, a Z q. 2U, a 1 d ; q. 28, a. 4;

41, Z us Vgl außerdem insbesondere De potentl]a 10, A, 2 De
verıtate 8, a. 6; Uontra gent, 1,



Die intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen Einzeldinge 207

aktımerte eidende Verstand (intellectus possibilis). Notwendig,
sagt Thomas, muß die „Spec1es intelligibilıs”, die Prinzıp des be-
wußten Verstandesaktes ist, VOIN ınnern ortie unterschieden
werden, da dieses erst. durch den bewußten Erkenntnisakt DC-
bıldet WIT'

Diese Unterscheidung zwıschen „Specıes intelhigibilis”, Kr-
kenntnisakt als Akt und Konzept oder innerem Wort 1äßt uUunNns

dıe Kıgenart der Reflex1ion verstehen, durch dıe der Verstand
die siınnfälligen Kinzeldinge Tkennt Diese Reflexıon ist nıcht
als inneres Wort, sondern als innerer ewußbhter Akt aufzu-
fassen. Dadurch ist möglich, daß der Verstand dıe SINN-
fällıgen Einzeldinge wirklich und bestimmt erkennt, ohne aber
eıne eigentlıch direkte Krkenntnis VOoNn ihnen en So-
ohl 1ın den Jugendschrıiften Ww1€e In den späteren Schriıften
wird die Reflexion des Verstandes qut das Phantasma alg
innerer ewußbßter Akt aufgefaßt, ın den späteren Schriften
aDer ın anderer Weıse q {S In den Jugendschriften.

Zunächst ist beachten, daß das Phantasma VOLN T’homas
sowohl ın den früheren w1ıe späteren Schriften 1im weıteren
Siıinne verstanden WITr Kr meınt jene sensıtıve Erkenntnis,
durch die eın estimmtes sinnfälliges Eıinzelobjekt So-
krates erfaßt wırd. das sinnfällıge Einzelobjekt Nnu  am durch
den iInn oder die Einbildungskraft oder das sensıtıve (+e-
dächtnis Tkannt wird, darauf omMM ] nıcht T'homas
stellt, ausdrücklich das Phantasma mıt der Erkenntnıs eınes
Eınzelobjektes durch den Inn und der durch dıe Einbildungs-
kraft auf eıne Stufe Wıe ist NUunNn dıe Hinwendung des Ver-

Maniıfestum est autem, quod 0Omnıs operatio intellectus procedit ab e’
secundum quod est. factus In actu per specıem intelligıbılem ; quıa nıhıl
operatur, nisı secundum quod est. aCtU. nde nNnNecesse est, quod specles
intelligibılıs, qUaC est. princıp1um operation1s intellectualıs, dıfferat verbo
cordıs, quod est. per operationem intellectus formatum : quamVvıs 1psum
verbum possıt dicı forma vel speclies intellig1ibilıs, siıcut per intellectum
constiıtuta. Quodl D, . O vgl De pot 8, &. 1 I (9, 3;

84, ,
Natura Japıdıs vel CuUluSCUMquUeE materlalıs rel COgNnosSCI nOonNn potest

complete et, veTrTe, nısı secundum quod cognoscitur ut ıIn particuları
sistens. Particulare autem apprehendimus U 1m g1 2

t1ıonem. % q. 84, n 0O6 vgl 8306, au De verıt. q. 2, a. 6;
10,



208 Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen Eimeldinge
tandes diesem Phantasma verstehen, und ZWar zunächst
ach den Jugendschriften ?

ach den Jugendschrıiften besteht diese Hınwendung ın
eıner Reflexion des Verstandes auf dıe abstrahlerende Tätig-
keıt, durch die der Verstand die Wesenheıt eines Kınzeldinges
VO Phantasma präszındıiert. Diese Reflexion vollzıeht der
Verstand In demselben Akte, Urc den dıe W esenheit 1m
innern orte rfaßt ! HKs entspricht dies durchaus der Auf-
fassung, dıe Thomas auch SONST ın den Jugendschriften Ver'-

DE daß nämlıch der intellektuelle Akt sıch gelbst durch voll-
kommenes Zurückkehren sıch selbst rfaßt, ohne daß dazu
en Akt erforderlich wAare Durch diese KReflexion autf
se]ne abstrahlerende Tätigkeit Tkennt der Verstand ın dieser
Tätigkeit auch ihren Ausgangspunkt, nämlıch das Phantasma,
oder besser, das 1m Phantasma dargestellte Eıinzelobjekt. So
erkennt der Verstand wirklıich und bestimmt das sınnfällige
Kınzelding, ohne eınen eigentlichen Konzept Von ıhm bılden
HKr erfaßt das Kınzelding wıirklıch und bestimmt, aber 1Ul
indirekt

Hıer nımmt also Thomas dıe Reflexion des Verstandes auf
das Phantasma S W1e S1Ee ım wesentlıchen auch VOoON Capreolus
verstanden WIT'! So ist uch erklärlıich, wenn el
diese Reflexion des Verstandes werde abgeschlossen durch das
Phantasma und dıe sınnlichen Fähigkeiten und ferner, weder
Verstand och INn alleın erkennen  n beides, das UnıLhverselle und

Mens sıngulare Cognoscıt Der quandam reflexionem, prou scılıcet INeNS
cCognoscendo obıectum SUuum, quod est alıqua natura unıversalıs, redıt 1n
cognıtıonem Sul actus et ulterius in specliem, QUaE est, aCtus Sul principium,
et, ulterius In phantasma, QUO Specıes est. abstracta et, S1C alıquam COgZNI-tiıonem de singuları accıpıt. De verit. 10,

2 De verıt. 11 D: S, 6} 1 9 z In Sent. 1, an 1d. 10, q. 1, a, D ad 2) d 17 x a. 5 ad
3 Vgl 186

Anıma conıuncta, Corporı per intellectum cognoscıt singulare, NOn quıdemdirecte, sed per quandam reflex1i0onem, In quantum scılıcet, hoc, quodapprehendit uum intellıigıbile, revertitur ad uum acium el, specıem iıntel-
lıgıbilem, UE est, princıp1um u&4ae operatıon1s, et, 1US speclel or1ginem:Kt S1C venıt In consıderationem phantasmatum et, sıngularıum, QUOTUM unt
phantasmata. Sed haec reflex1io0 complerı NonN potest n]s1ı per adıunctionem
virtutis cogıtatıvae et, imagıinatıvae. De anıma ad (secundae serlel
oblectionum); vgl De verıit. Z 61 10,
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Singuläre, sondern der Mensch * Diıese Außerung
des T'homas ist. für jene Ausleger völlıg unerklärlich,
die eine eigentliche Reflex1ion ıuınmittelbar auf das: Phantasma
selbst annehmen, Johannes oma, Banez &. Banez

gesteht diese Schwilerigkeit auch offen eın Dazu omm(t,
daß diese Außerung sich gerade 1n der Lösung eıner Schwier1g-
keıt jenes Artikels findet, durch den manche dıeser Äus-

eger ıhre Ansıcht begründen wollen. Deshalb ann die Re-
flexıon des Verstandes in den Jugendschriften NUur VeIr' -

standen werden, daß der Verstand auf seINe abstrahıerende
Tätigkeit reflektiert und el ZWaLr bestimmt und wirklich,
aber doch NUur ndirekt den Ausgangspunkt dıeser abstrahle-
renden Tätigkeit rkennt das 1mM Phantasma dargestellte SINN-
fällıge Einzelobjekt

Hat T’homas in seınen späteren Schriften diese Auffassung
VON der Reflexıion des Verstandes auf das hantasma be1-
behalten? Wır sahen, daß ach den Schriften, die sicher später
abgefaßt sınd, der Verstand iın seınem ersten ewukßten kte
dıe ahbsolut betrachtete Wesenhaeıt ın und mıt eınem sinnfällıgen
Einzelding erkennt. Zunächst ist gegenüber der Ansıcht Caje-
tans, ach der der Verstand das Einzelobjekt 1Ur unbestimmt
rkennt und gyleichsam 1Ur erschließt, hervorzuheben, daß der
Verstand das KEınzelding In sich wirklich und bestimmt Trkennt
Das sagt der quınate Sanz klar ın seiınem Kommentar zu

Homo cognoscıit singularıa per imaginatıonem et SECNSUM, et, 1deo potest
applıcare unıyversalem cognitionem, qUa®e est, ın intellectu, a particulare ;
101 Nnım proprıe loquendo SeENSUS aut intellectus COgNOSCUNT, sed homo
per utrumque, ut patet in de anıma. De verıt. D ad

In part., 86,
Daß 'Thomas dıe dargelegte Auffassung den angegebenen Stellen,

besonders De verıt. 10, vertritt, geben uch Banez, Johannes
'T '’homa USW. 1mM wesentlichen Jedoch glauben s1e, daß diese

flexion auf dıe abstrahierende Tätigkeit nıcht notwendig sel, und 1Ne
einfache Reflexion unmittelbar auf das hantasma genüge. Hıerfür
werden nıcht NUur Stellen aus späteren Schriften angeführt , sondern
uch De verıt. B diesem Artıkel sagt ber 'T ’homas AaUS -

drücklich, daß der Verstand auf selnen Akt reflektiere. Außerdem ıst.
dıe Lösung der drıtten Schwierigkeit dieses Artikels, wıe bereits dar-

Dıese Ansicht ent:gelegt, mıt der Ansicht der Gegner unvereinbar.
spricht Iso nicht der ehre des hl Thomas, dıe In seinen Jugend-
schriften vertrnitt.

Scholastık.



210 Die intellektuelle Krfassung der siınnfällıgen Einzeldinge
der Schrift des Aristoteles ber dıe eele Diese bestimmte
Erkenntnis des Kınzeldinges ist aDer nıcht möglıch durch eıne
Reflexion aut die präszindiıerende Tätigkeit; denn dadurch
kann dıe Wesenheıiıt N1IC. ın dem Kınzeldinge selbst erkannt
werden. Tatsächlich rwähnt: 'T’homas 1ın den späteren Schriften
N1IC. mehr diese Reflexion auf dıe präszındiıerende Tätigkeit;
Ja, eugnet geradezu, daß der Verstand ersten kte sıch
und selıne Tätigkeit uUurc Reflexion erkenne. Dazu ist, e1n
N  9 zweıter Akt erforderlich Darum sagt auch iın der
Summa, der Verstand erkenne die Wesenheıt 1m Phantasma
gleichsam durch einNe gEWISSE kReflexion Diese Tätigkeit des
Verstandes, dıe T’homas „gleichsam eıne YEWISSE Reflexion“
nennt, ann N1ıC. 1m Sınne VON Johannes 'T*homa
als KReflexion unmiıttelbar auftf das Phantasma selbst verstanden
werden, Von dem die W esenheit präszındıert wırd ; denn
würde der Verstand dıe bsolut betrachtete Wesenheıit im
ersten bewußten Akte, nıcht ım Phantasma erkennen. Daß
dıes aber der Fall ıst, haben WIT eingehend nachgewlesen und
wırd ausdrücklıch VON Thomas gesagt*. Außerdem 1st. NIC.
reC. einzusehen, W1@e diese Art Von Reflexion möglıch wäare

Sıcut ‚D diıetum est, qula 1ON sentire differentiam dulcıs
et albı, niısı esset UnN: potentia sensıtiva COoMMunIıS, QUaC COgNOSCereLt utrum-
QUE, ıta eti1am NOn COSNOSCETE Comparationem unıversalis ad partı-
culare, nis]ı essel. un  — potentla, COgnosceret utrumque. Intellectus
i1gıtur utrumque COgNOSCIL, sed a 110 et. 110 modo. Cognoscit nım naturam
speclel, 1ve quod quıd est, directe extendendo 1ıpSum, 1psum autem
sıngulare per quandam reflex1ionem, ın quantum redıt phantasmata,

quıbus' species intelligibiles abstrahuntur. In de anıma, lect. Da
De anıma ad (vgl 208 4) fast, wörtlich übereinstimmt mıt De
verıt. 10, D, Uun! dementsprechend dieser Stelle dıe intellektuelle
Erfassung der sinnfälligen Eınzeldinge, wı1ıe ın den Jugendschriften erklärt
wird, 1M Gegensatz der Auffassung, dıe sich In den späteren Schriften
findet, muß dieser Artikel in früherer Zeıt,; abgefaßt worden se1n, WwWäas

Pelster 1m Gregorianum (1925) ”4R uch von dem zweıten Artıkel
derselben Schrift dargetan hat, wenn uch dıe Zusammenfassung der e1N-
zelnen Artıkel ZU der anzen Schrift „De anıma“ TST später erfolgt ıst.

In de anıma, lect. 6‚ In de anıma, lect. 9! In lıb de Causls,
lect. 1, 2 9 ad 27 8 $ 3, besonders ad

Indırecte autem et, quası per quandam reflexionem potes COSNOSCETEsıngulare. 1, 8 9 Ar Cl
Intellectus NOn potest Ctu intelligere, Nıs1ı convertendo ad phan-

Lasmata, In quıbus specles intelligibiles intelligıt, ut dieitur 1n de anıma.
th I 86, , 1 vgl 54,
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ohne eın wirkliches Vergleichen des selbständıg eriabhten Einzel-
objektes miıt em Inhalt der präszindierten Wesenheit Eın
olches Vergleichen aber T’homas ab, weıl e1in diırektes
intellektuelles Erkennen des sınnfällıgen Kınzeldinges In sıch
schließen würde

1e ist NUun die Hinwendung des Verstandes ZU Phantasma
verstehen, durch dıe der erstan:! dıe W esenheıt und

mıt, dem Einzelobjekte erkennt, und dıe 'T ’homas „gleich-
Sa eıne Reflexion“ nennt ” Dieses S1C  nwenden des Ver-
standes ZU Phantasma ist nıcht alg Konzept oder inneres
Wort aufzufassen ; ist v]ıelmehr der Verstandesakt; q |s Akt.
Dadurch wird möglıch, daß der erstan die W esenheıt
und mıt dem Einzelobjekte sqelbst rkennt Wır haben ım ersten
intellektuellen Erkenntnisvorgange eınen Bewußtheitsakt (actio
intellectus, 1pSsum intellegere), der eiınen doppelten Termmiınus
hat, das innere Wort, durch das dıe bsolut betrachtete W esen-
heit dargestellt wiırd, ohne daß selbst Tkannt wird, und
das Phantasma, welches das sınnfällıge Eıinzelobjekt wledergıbt.
Inneres Wort und hantasma bılden aber keine ZWwel VON-

einander unabhängıge 'T’ermımnı des ewußten Verstandesaktes,
sondern einen einzıgen Totalterminus. Wır können uns das
durch folgenden Vergleich klar machen. Kın Gegenstand wird
in eiınem Spiegelbild erkannt, ohne daß der Spiegel selhst, er-

kannt wird Kın eı1l des Im Splegelbild uns entgegenleuch-
tenden Gegenstandes wiıird Un durch e1INn Vergrößerungsglas,
das aber selbst auch nıcht Tkannt wird, besonders deutlıch Voxn

uns erfaßt. Das Spiegelbild und das durch Vergrößerungsglas
bewirkte ıld siınd aber N1ıC. VANASI voneinander unabhängıge 'Ter-
mın]ı unNnseres ehaktes, sondern NUur eın einz1ger Totalterminus.
Das Spiegelbild 1äß6t siıch mıt dem hantasma vergleichen, das
das Eınzelobjekt wiedergibt ; das UrCc. das Vergrößerungsglas
bewirkte Bıld mıt dem innern orte, ıIn dem dıe absolut be-
trachtete W esenheıt dargestellt wird. Inneres Wort und Phan-
tasma bilden 1un eınen Totalterminu uUuNsSeTeES ersten Erkenntnis-
aktes, w1e das Spiegelbild und das 1mM Vergrößerungsglas ET'-

scheinende ıld einen Totalterminus uUunNnsereSs Sehaktes usmachen.

1, 86, . ad De verıt. 10, &, ad
14 *
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Wiıe 1er durch einen einz1gen Sehakt der durch das Ver-
größerungsglas deutlicher dargestellte '"Teıil des Gegenstandes
iın und mıt dem ım Spiegel erscheinenden Gegenstand Tkannt
wird, hnlıch wiırd durch einen einzigen intellektuellen Kr-
kenntnisakt dıe absolut betrachtete Wesenheıt, dıe Urc das
innere Wort dargestellt ist, In und mıt dem KEınzelobjekt 1Im
Phantasma Trkannt Der Verstandesakt, qlg intellektueller Akt
annn wesensmäßıg dırekt 1Ur ın dem VON iıhm hervorgerufenen
ntellektuellen Oorte termınıeren : damıt wIırd direkt und 20

erster Stelle dıe absolut betrachtete W esenheit VO Verstande
erfaßt. Da aber das sensıtive Phantasma eben alg seNsItLVY
und darum innerhch abhängıe VON der Materıe den ntellek-
uellen Krkenntnisakt. als ntellektuellen Akt nıcht miıtkon-
stitueren kann, wird das bewußte Erfassen dieses Phantasmas
durch den Verstand eEIN Sichhinwenden des Verstandes ZU.

Phantasma genannt Der 1m hantasma dargestellte Einzel-
gegenstand wırd gleichsam durch eıne Art Keflexiıon aul
das schon vorher Im ewußtsein vorhandene Phantasma und
somıiıt ndırekt Om Verstande Tkannt So ist, dıe erste intel-
lektuelle KErkenntnis e1in einz1ger einheitlıcher Vorgang, durch
den der Verstand dıe VW esenheıt als solche ım Kınzeldinge Er-

faßt, ähnlıch WwW1e das Auge die ar 1m arbıgen Gegenstande
Dieses Gesamtergebnis WITr durch die re des hl Thomas

über dıe Entwicklungsstufen der intellektuellen Erkenntnis be-
Dieses Ergebnis uUunserer Untersuchung stimmt. somıit 1m wesentlichen

übereıin miıt der Auffassung, die Kardıinal Zigliara (vgl. 185 VvVon der
Lehre des Aquinaten über das intellektuelle Krfassen der sınnfälligen Kınzel-
dıinge vertritt. Kr beruft sıch hıerbei uf D 86, mıt dem
Rückverweıs uf 8 9 e ferner auf 89, und Opusc. de princ1plo
indiıyıduationis. Seine Berufung auf De verıt. Z ist, WwI1]e bereıts
dargelegt wurde , unbegründet. Außerdem spricht ıch nıcht klar
über die Art der Abstraktion AUuUS, durch die der Verstand dıe W esenheıt
erkennt. Er scheidet nıcht scharf zwıschen Präzisıon und Abstraktion über-
haupt. In gelner Darlegung der Uniıyersalienlehre (115 345) sagt C dıe
absolut betrachtete W esenheıit, die der Verstand zuerst erfaßt, el nıcht,
die präszındierte W esenheit, während anderer Stelle II15 352) das
dem Verstande eigentümliche Öbjekt, das dieser direkt. erkennt, dıe prä-
Szındierten Formen der materıiellen Dıinge nennt. och handelt iıch
1er dem Zusammenhange nach dıe Specl1es ıntellıgıbılis un: das ıhr
entsprechende innere W ort. Daß durch diıese dıe W esenheit getrenn von
den indıvyiıduellen Bestimmungen dargestellt wird, haben WITr eingehend dar-
gelegt, daß eın wirklicher Wiıderspruch nıcht vorliegt.
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stätıgt. ach dıeser WIT' 1Im ersten Akt nıcht dıe formal
unıverselle Wesenheıt erkannt, sondern e1In Eınzelobjekt unter
allgemeingültigen wesenhaften Rücksıchten, und Z Warlr wırd
zunächst ınter allgemeıneren (generischen) Rücksichten auf-
gefaßt, dann unter besondern (spezifischen). So wırd e1in
sich nlr nähernder Gegenstand erst. als eın Körper, ann als
eın Lebewesen, ann als e1n Mensch und endlich qals Sokrates
oder ato rkannt. AÄhnlich unterscheiden dıe er eher
den Menschen VON Gegenständen, che cht Menschen sind, als
diesen Menschen, Petrus, von jenem Menschen, Paulus;
deswegen neNnnNnen q1e anfangs alle Männer „Onkel” Ebenso
fassen WIT erst das (Ganze qls (+anzes auf, dann ersT. das (janze
ın seınen Teılen Das olt auch VoxL Teılen, dıe nıcht real
voneiınander verschıeden sind und die darum 1Ur VOINn Ver-
stande erfaßt werden. So erkennen WwIr Sokrates zunächst als
Menschen, ann erst. tellen WIr fest, alles ZUL atur des
Menschen gehört Wenn Nnun dıe W esenheıt dasjenıge ıst,
Was der Verstand ım Einzelobjekt Z7uerst erfaßt, sind damıt
allgemeıngültige und notwendige Rücksichten gemeınt, dıe dem
Einzeldinge zukommen, nıcht notwendıg seıne spezlfische W esen-
heıt; ]a, genügt, daß erfaßt wird als ırgend etwas‘ ©
So 1Ist verständlich, daß '”’homas den gegenüber
em INnn dadurch kennzeıichnet, daß der Intellekt se1n Objekt
als „sejend“ ens erfaßt *

Fassen WIr das Gesamtergebnis uUunNnsSseTer Untersuchung
SammenN, mussen WITr SagenN : ach den Jugendschrıiften des
hl 'T’homas rkennt der Verstand direkt und erster Stelle
ım Lichte des tätıgen Verstandes dıe allgemeınen W esenheıten,
dıe Von den sinnfälligen Einzeldingen abstrahlert und prä-
szindıert. In diıesem Akt des Erfassens der W esenheıten reflek-

e 1, q. 89, qa. 3 ad Ibiıd 85, . ad
Ibid 85, 3C.; vgl 14, %.

{ , . 2! {8, . 1! (9, s besteht ıne Meıinungs-
verschiedenheıt unter den Auslegern des hl Thomas darüber, ob das „Sein”
als Formalobjekt des Verstandes das eNSsS nomiınalıter der verbalıter SPCC-
atum sel. Die Frage ist. ohl dahın lösen, daß das eNs nominalıter
actuatum und damıt, das eNSs aub 1DSa ratıone „actu Sse (esse verbalıter
spectatum) gemeınt ist. och erheischt diese Frage ıne eingehende hısto-
risch-kritische Untersuchung.
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tiert auf seINe abstrahlıerende Tätigkeit und erkennt
indirekt den Ausgangspunkt dieser abstrahierenden Tätigkeit,
das ım Phantasma dargestellte Eınzelobjekt, auf das die
allgemeıne Wesenheıit inhaltlıch bezıieht (applicat).

ach den späteren Schrıiften Tkennt der Verstand in seinem
ersten bewußten kte dıe bsolut betrachtete Wesenhaeiıt In
und mıt einem sınnfällıgen Kınzelobjekt. HKs ist. eın einfacher
bewußter Akt ohne Reflexion durch „Vollkommenes Zurück-
kehren“ sıch elbst, der eınen doppelten 'Terminus hat, das
innere Wort, In dem dıe absolute W esenheiıt erfaßt, und
das Phantasma, ın dem das sınnfällige KEıinzelding Tkennt
Die absolut betrachtete W esenheit wırd 1re rfaßt, weıl
der ntellektuelle Akt das intellektuelle Wort. selbst hervor-
bringt und direkt ın iıhm termıinıert. Da das sensıtıve Phan-
tasma den intellektuellen Akt innerlich nıcht mıtkonstituieren
kann, wird Se1N Erfassen durch den Intellekt e1nNn Sıchhinwenden
des Verstandes ZU. Phantasma genannt und „gleichsam e1INe
gEWISSE Reflexion“. Dementsprechend ist auch das KErfassen
des sinnfälligen Kınzelobjektes Urc den Verstand eın 1N-
dırektes Phantasma und inneres Wort bılden aber nıcht Zzwel
getrennte, sondern einen einNzIgeEN Totalterminus des Verstandes.
HKr Tkennt dıe bsolut betrachtete W esenheit als solche 1m
hantasma und damıt und mıt dem sınnfällıgen Kınzeldinge.
Der Verstand Tkennt In seinen ersten Akten sınnfällıge KEınzel-
dınge, diese aber wesenhaft: dıe absolut betrachtete W esenheıt
ist seın Formalobjekt, das sinnfällige Kınzelding seın Materlal-
objekt.

W orıin ist der Wechsel der AÄAnsıchten des Aquınaten über
das intellektuelle Erfassen der Kınzeldinge begründet ?

Diese Gründe lassen sıch ohl hesten ermitteln, WenNn
INnan feststellt, welche Auffassungen früherer Philosophen auf
seıne Ansıcht estimmend eingewirkt haben mögen

In seınen Jugendschriften hat sich T'homas och nıcht Sganz
freigemacht Von der neuplatonisch-augustinischen Illuminations-
theorie. Ihr entspricht CS, WEeNnNn durch das Licht des tätıgen
Verstandes, der unter Kınwirkung höherer Substanzen sSte
zunächst dıe allgemeınen Wesenheiten erkannt, und dann durch
inhaltliche Beziehung dieser W esenheıten auf die Kınzeldinge
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uch das voll-auch dıese VO.  S Verstande erfaßt werden.
kommene Zurückkehren des intellektuellenes sıch elbst,
wodurch ım kte selbst der Träger dıeses es erfaßt, und
wodurch e1INe Reflexion auf dıe ahbstrahierende Tätigkeit dieses
Trägers ermöglıcht wird, entspricht der neuplatonısch-augu-
stiniıschen Auffassung Diese Ansıcht hat 'T ’homas iın seınen

Er folgt 1er der Erklärungspäteren Schriıften aufgegeben
des Arıistoteles, ach der der Träger des Verstandesaktes nıcht
1mM ersten kte selbst Tkannt werden kann, sondern erst. ın
eınem zweiten ‚9 reflexen kte Dementsprechend annn
dıe indirekte Krkenntnis der sinnfällıgen KEınzeldinge ım ersten
kte nıcht gut durch Reflexion auf dıe ahstrahlerende Tätig-
keit des Verstandes erklärt werden Ebenso hat sich T ’homas

seınen späteren Schriften VONN der Ilumımmationstheorıe völlig
freigemacht, folgt Zanz der Abstraktionstheorie des Arısto-
eles Dieser entspricht aber, daß dıe W esenheıt VOIN Ver-
stande 1im hantasma und damıt ın und mıt dem sinnfällıgen
Einzelobjekte Trkannt wird, W1e T'homas ausdrücklich hervor-
hebt Der echsel 1ın den Auffassungen ber dıie Verstandes-
erkenntnıs der sinnfällıgen Einzeldinge wäre also AUS den-
selben Gründen erklärlich, 205 denen Man auch den Wechsel
anderer Ansıchten nachweılsen kann, nämlich Aaus der größeren
Anlehnung Arıistoteles

Welche dıeser beiden Erklärungen der Wirklichkeit näher
kommt, oder ob vielleicht dem Inhalt der ersten Verstandes-
erkenntnis ach dıe arıstotelische, dem Aktcharakter ach die
neu-platonische Auffassung der Wahrheıit entspricht, müßte e1Ne
phänomenologisch-psychologische und gleichzeitig erkenntniıs-
theoretische Untersuchung feststellen

Vgl De verıt. e mıt In 1ıb. de Causıs, lect. 15 und De vernt.
1 9 A, mıt 11 8 9 3, ebenso mıiıt, In de anıma, lect.

und In de anıma, lect.
Vgl De verıt. 1 9 mit 1, 8 9 .

Aristoteles, de anıma, e.1 430 b 3909—432a 14) Vgl L, 86, Yı

ber die (GGründe dieser Entwicklung Fr Sladeczeck, Die Auffassung
des hl 'T ’homas VOl Aquin ıIn se1ıner Summa- theologica Von der Lehre des
Aristoteles über die Ewigkeıt der Welt Philosophisches Jahrbuch 39 (1922)

Eıne ähnliche Entwicklung lhebe ıch 1n der Lehre über die atur
der Wahrheıt feststellen. Vgl De verıt. und In Sent. 19
mıt 1:


