
Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes
zwiıischen VWesenheit und Dasein in den (;e-
schöpfen das notwendige Fundament der SaNZCN
Philosophie und der spekulatıven Theologie?

Von 7 Christian esc S. J

(Schluß.)

vatıkanısche Konzıil faßt die Vollkommenheıten (+ottes
In das or ZUSaMMMeEN : „Kccles1a credıit uUuNnNumnm. EIsSE

Deum intellectu voluntate OmMN1que perfectione infinıtum,
qul praedicandus est. 0omn18, QUAaEC praeter 1psum
sunt et CONC1p1 POoSSUNLT, ineffabilıter excelsus.“

Können WITr die el Gottes beweısen ohne
Zuhilfenahme der sachlıchen Unterscheidung zwıschen geschöpf-
heher W esenheıt und ıhrem Dasein? Ja Alles nNnalıche stellt
sıch un dar als eLWAaSs, das ur eıne estimMMLTLe Sstufe VonNn
Vollkommenheıt hat, als etwas, das auch vollkommener oder
W6nl er vollkommen seın kann: miıthın alg eLwas, das durch
e1Ne andere Ursache diesem (Grad VON Vollkommenheıit hbe-
stimmt wird. Bel viıelen Dingen haben WITr die Ursachen VOTL

UNs, die S1e hätten vollkommener machen können. Derselbe
Baumeıister oder eın anderer eın vollkommeneres Haus

Auf fruchtbareremhauen können als das wıirklich gebaute.
Boden und unter günstigeren Wiıtterungseinflüssen hätten die-
selben Pflanzen sıch vollkommener entwickelt och nıcht
sowohl In äußern Zufälligkeıiten, sondern ıim . innersten Wesen
des mehr oder wenıger Vollkommenen 1eg C5S, daß eıne
höchste Ursache fordert dıe N1IC. wıeder durch einen andern

eiınem bestimmten Grad VON Volilkommenheıt, gelangt, SON-
dern dıe Vollkommenheit ohne Grenzen ist, Vollkommenheit
besagt ]Ja sıch keine Beschränkung. Wenn Erkenntnis
eın Begrıff wäre, der UUr auf einer bestimmten uie oder ıIn
einem bestimmten Umfange wirklich se1ın könnte, wäre jede
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Dergeringere und jede höhere FKrkenntnis ausgeschlossen.
Begrıff der Tkenntnis als olcher nthält aber eıne solche
Beschränkung. Wo immer sıch 1Iso beschränkte Erkenntnis
ündet, da ist, diese Erkenntnis nıcht unverursacht; denn wWenn
eıne Erkenntnis oder überhaupt eıne Vollkommenheıiıt VOLI'-
züglich ıst, daß S1@e kraft ıhrer W esenhaeıt wiıirklıch ist, nuß

dıe unendlıche Vollkommenheıt SeIN, dıe den SanzZch Begrıuff
der Vollkommenheit In siıch nthält und nıcht bloß eınen be-
grenzten Teil 1ıbt keıine unbeschränkte Voll  mmenheıt,
dann kann auch keiıne beschränkte Vollkommenheit geben;
denn alles, Wäas nıcht das Höchste ıst, ist VON dem Höchsten
abhängıg und verursacht. Ohne die Vollkommenheıt selber

Diebesteht keine mehr oder mınder ZT0BßeE Vollkommenheıt.
begrenzten Vollkommenheıten nehmen WIr wahr. Das ist dıe
atsache, auf dıe sıch der Beweıs für dıe unendlıche oll-
kommenher autbaut. Unsere Vernunft sagzt UNS, daß die end-
lichen Vollkommenheıten NıC. bloß In beschränkter Zahl oder
beschränktem aße möglıch sınd, sondern daß ıhre Möglich-
keıt grenzenlos ist. Wenn 1U eıne begrenzte Vollkommen-
heıt, AUuUSs sıch selbst, ıhren Ursprung en kann, ist das
Meer, dem a{ 1 diese Bäche entströmen können, ohne daß
siıch ]e leert ? ID ist dıe sıch selbst genügende, keiner Ur-
sache bedürftige unendliıche Vollkommenheıt.

Diese Beweise brauchen ler N1C ausgeführt werden!:
genügt, S1e anzudeuten, ZU zeıgen, daß dıe sachlıche

Unterscheidung zwıschen Wesenhaeıt und Daseın N1ıC. das not-
wendige Fundament ıst, auf dem Ma  — auftfbauen muß, WwWenn
Nan ZUr rechten (+otteserkenntnis gelangen ıll

Man könnte einwenden, dıe wıssenschaftliche (+otteserkenntnis
verlangt, daß Man (Aott a IS jenes einzıge Wesen auffasse, dessen
Daseıin zugleich sgeıne Wesenheıt ist, das reiıne eın selbst.
Dieser göttlıche Vorzug hört auf, WEeNnNn auch 1n den Geschöpfen
Wesenheit und Daseiın sachlıch asselbe Sind.

Den Beweiıs für dıe Unendlichkeit. (rottes hat Zimmermann 4uS-
geführt ın em Werke hne TENZEeN und Enden (zedanken über den
unendlichen ott“ Freiburg D: Br. 1923 Derselbe Verfasser hat über „das
Selbstsein Gottes“* ıne ebenso gründlıche WwI1e gelehrte Studie veröffentlicht :
Der immergleiche ott (Freiburg Br
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Alleın dieser Vorzug hört nıcht auf. uch dıe Leugner der
„distinctio realıs“ ehren, daß ott und 1Ur (x0tt das reıne
Semn ist, h reıine Wiırklichkeit ohne jede hloße Möglıchkeıit,
das eın ZAaNZEN Umfange des Wortes ohne Beimischung
VON Nıchtsein : keinem VOIL iıhnen e1n, eiwas Von

ırgend eiwas Außerlichem oder von der (G(esamtheıt, der Welt-
dinge AaUSZUSAaSCH. Wer Sagı das Daseın eiınes Steines oder
irgend eınes andern beschränkten W esens ist dieselhe acC
WI1Ie SeINE W esenheıt, hebt. damıt doch dıe Beschränktheit nıcht
auf, sondern betont G1E im Gegenteıl SahnZ entschıeden, indem

ın dem Dinge Da nıchts anerkennt, Was nıcht durch SE1INE
Wesenhaeıt umgrenzt SEe1 Kr sagt ferner wen1g: der Mensch
ıist. Se1N Daseın W1e sag%t der Mensch ist se1nNe W esenheıt
Denn iın allen Wesen, die Art und Gattung gehören, ıst die
Wesenheıt nicht das Einzelwesen: SONstT wäaren ]Ja cht vıele
Wesen derselben Art möglıch ; sondern A1e ist ELWAS, Was alle
Kınzelwesen derselben Art besıtzen. Wıe S1e also ıhre W esen-
heit nıcht sınd, sondern haben, sınd S1e auch N1IC. ıhr Daseın,
sondern haben Die physische W esenheıit braucht darum
gerade wen1g eine vom Daseın der Zahl ach verschiedene
aCc. se1In, WI1Ie G1e der Zahl ach verschlıeden seın muß
VOoNn dem Indıyıduum, das dıe W esenheiıt hat Nur ott ist
se1nNe W esenheıt, 1Ur (zott ist. Se1INn Daseın, NUur ott ist nıchts
als W esenheıt, NUr (x0tt ıst nıchts alg Daseın, 1Ur 1ın ott
fallen Daseın und W esenheit begrifflich es (z7e-
schöpf ist nıcht bloß W esenhaıt, und Daseın; ıst och etLwas
anderes als Wesenheıt und Daseıin: W esenheit und Daseın
fallen ıIn ıhm begrifflich N1IC. Darum exıstiert eın
solches Wesen Ta selıner W esenheıt, sondern ist eın Werk
dessen, der diese begrenzte W esenheit AaUS dem Nıchts hervor-
SCZOSEN und iıhr adurch das Daseın verliehen hat Das alles
bleıibt wahr, auch dıe geschaffene W esenheıt ınd das
geschaffene Daseın dieselbe gaC sınd. Der wesentliche Nntier-
schıed zwıschen dem Unendlichen und dem Endliıchen wırd
Sa cht berührt durch dıe rage, ob ın dem Endlıchen W esen-
heıt und Daseın e1Nn oder ZWEI Sachen sind.

uch dıe Ableitung der Unendlichkeit Gottes AUuSs dem Selbst-
seın („1psum eSSE“) bleibt ın beiıden sıchten Sanz die gleiche
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(z+o0ttes Vollkommenhaeit erstreckt sıch gerade weıt WI1I@e der
Begriıff des reinen Selıns ohne Beimischung VON Nıchtseın,
weıl (+o0tt eben das eın selbst und Sar keın Nichtsein ist
Das eın ist grenzenlos, jede (irenze bedeutet ein Nichtsein.
Weıl also (x0tt en reines eın und reiıne Wiırklichkeit ist,
darum ist „seıner Größe keıine Grenze“ (Ps 144, 3) Umgekehrt
ist eın Geschöpf reines Sein, sondern eın (Aemisch VON eın
und Nichtsein Ist eın und W esenheıt ıhm dieselbe ache,
dann ist, das eın gerade beschränkt WwW1e die W esenheıt
Wenn aber das eın eINE andere ac ist als dıe Wesenheit,
ann ist doch dıe W esenheit N1ıC. der Träger eINEes Daseıins,
das ber ihre (+renzen hinausreicht. ach keiner VON beıden
Ansıchten 1st das Daseın e1INes Geschöpfes das eın elbst,
sondern ist Nur e1n diıeser W esenheıt entsprechendes
eın Das Unendlıche ist das Sein, jedes Endliche ist ırgend
eın eın uch WEeNnNn INa ın den Geschöpfen das Sein Von
der W esenheıt N1ıC. SaCcAlıc unterschıieden Se1IN Jäßt, sınd
S1e darum noch keineswegs das Sein: und der Beweıs, daß
(Ao0tt unendlıch vollkommen 1St, weıl das eın selbst 1St,
bleıibt in se1ıner Vollkraft estehen, WI@e der hl "’homas ıhn
vorlegt

Der angesehene Domimimikanertheolog Johannes 0Ma
leitet dıe Unendlichkeit (+0ttes daraus her, daß (jottes eın
en „CSSC ırreceptum “ Se1 Kr 1äß6t. sıch dagegen VON Vazquez
eıne Kınwendung machen und kommt dabe]l auftf dıe Frage, ob
der Beweıls des 'T ’'homas auch ann stichhaltig Sel, wWenn
INan die sachlıche Verschiedenheit zwischen W esenheıt und
Dasein In den Geschöpfen leugne. Er SCNTE1L „Quia hoc
ın opınıone alıquorum versatur | existentiam NO  e dıstingul ab
essent1Ja creata | T, infinıtas Del nNnon debet probarı dependenter
ah alıqua opinlone, addo quod in opınıone NOn distinguente
ex1istentiam aD essentla actualı uUuC urget ratıo Thomae,
quıia licet ex1istentia entitatıve sıt, 1iıdem CUMmM natura subsıstente,
tamen illud exercıtıium procedendi a‚ alıo per productionem,
dependenter habetur ah actıone alterıus, et S1C accıdentaliter
Convenıiıt 1psı reıl productae, et S1C esf,; receptum oblective et

th 11 6
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particıpatıve, licet NON a1t sublective. At EeETO CUM 1psum
6ESSe est subsıistens talıter quod quoa: SUuAam entitatem

QquUOa SUuUuIn exercıtıium processionN1s et, production1is a
a.110 ESSeEC receptum et, accıdentalıter Conven1ens, Ltam
subjectıve QUamn obJective tale EsSsSe caret omnı lımıtatıone, qula
nu modo est, receptum, et1am obiective. (Juare hoc 1PSO
quod forma. alıqua est, 1pSsum CSSE, optıme probatur esSsSe 1N-
nnıtum, quia NOoNn est, receptum aubjectiıve obiective,
hecet apud "T''homam NOn stet alıquod ESSE rec1pl oblective,
quın eti1am s1t dıstinetum aD essentıJa et recıplatur subjective.“

diesen Worten sınd ZzWe] durchaus zutreffende Bemer-
kungen ausgesprochen: So wichtige Fragen WIe dıe über
die Unendlichkeit (zx0ottes qoll INnan nıcht VONn strıttigen Meı-
NUunNgCNH, WwW1e dıe über den Unterschıed zwıschen W esenheıt
und Daseın, abhängıg machen. Die Unendlichkeit (GJottes
geht AuSs dem Begriff des reıinen Selbstseins hervor, unabhängıg
davon, ob ın den Geschöpfen W esenheıt und Dasein SaCN11C
unterschieden sınd oder N1IC

VI
ber WEeENN auch In den außergöttlichen Dingen Wesenheıt

und Daseın sachlich dieselben sınd, w1e können S1e dann Y’O-
ScCHa  en se1in ? Ks ist nıcht leicht einzusehen, W1e diese
Schwierigkeit 1m TNS gemacht werden kann;: aber qge1t, Ägi-
dius Romanus S1e vorgebracht hat, g Ss1e Immer wıederholt
worden und gilt auch heutzutage och qals eine Schranke, dıe
den Gegnern der „Trealıs distinetio“ unüberwindlich ist, In-
dessen schreıte INan Nur kühn hindurch; ist eın ebel-
gebilde. Die FEınwendung 1Ur dann etwas bedeuten,
WeNnn dıe physısche Wesenheit eın Din  T a>)  9 AaUs sich Wwäre, das
durch Se1N Aussıchsein exıistierte. Das gerade Gegenteil ist
aber der Fall Jle physischen W esenheıten, deren Kenntnis
uUNXNs zugänglıch ıst, bezeugen sich selbst qg eLwas Gewordenes,
nicht AuSs sıch Sejendes ; und WEeNnNn auch es Werden, SoOWeıt,
WIr beobachten können, eınNe stoffliche Grundlage VOTaUS-

Ssetzt, annn doch der Stoff selber nıcht Aaus sıch SEe1N, weıl
AuSs siıch cht eınem unabänderliıchen eın estiımmt ist,
Cursus theologicus, In 1 p., W disp. 7,
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sondern die Möglıchkeit einer Menge Veränderungen 1n sıch
räg Was aqaber 1Ur der Möglichkeit ach etwas ist, muß
VON eınem andern ZUr Wiırklichkeıit bestimmt werden, hıs WITr
schließlich ZULC reinen Wiırklichkeıit kommen, VON der es
sıch bloß: Möglıche Wiırklichkaeit empfängt. Ist, eiıne Wesenheıt
nıcht A2US siıch wiırklıch, muß G1e VON eınem andern hervor-
gebracht werden ;: also muß auch ihre Kixıstenz hervorgebracht
werden, dıe mıt der W esenheıt sachlich eINsS ist, Wenn ZC-
schaffene W esenheıt und geschaffenes Daseın eın und dieselbe
aCc sınd, ann versteht INa  — CS, der Thomas die
objektive Einheıitlichkeit des Schöpfungsaktes betont „Deus
sımul dans ESSC, producıt 1d quod eEsSsSe rec1pıit. ” Hx hoc
1pSO quod quidditatı eEsSsSe attrıbultur, NOn solum CSSC, sed 1psa
quıiddıtas ecrearı dieitur.” - W enn dagegen W esenheıt und Da-
se1ın 7WEe]1 verschliedene Sachen SInd, wıird begrifflich zuerst
dıe W esanheıt geschaffen q IS Subjekt und dann das Daseın als
Akt, der das Subjekt als seınen Träger aufgenommen wiırd.

Es hat doch ohl kein katholischer (zelehrter die physische
W esenheıt der ınge als eine unabhängıg VOIN freıen Waiıllen
(+ottes bestehende aC. betrachtet Ist, S1e aber durch das
Machtgebot des göttlichen ıllens hervorgebracht worden,
dann wırd INr (+eschaffensein dadurch nıcht beeinträchtigt,
daß Q1e auch geschaffenes Daseın ist, Kıne Verwirrung der
Begriffe scheıint LUr dadurch hervorgerufen worden se1n,
daß 11a1 dıe abstrakte W esenheıt als etiwas N1IC. Verursachtes
betrachtete und dann die Schöpfung qals eıne Zusammensetzung
des Daseıns mıt der gefaßten W eesenheıt ansah *. Indessen
bei der Erschaffung handelt sıch nıicht die begriffliche,
sondern dıe physısche W esenheıt, und diese ist. verursacht.
Die Frage: Bedarf eıner bewıirkenden Ursache, damıt der
Mensch se1inem Begriff ach eın „anımal rationale“ ist ? hat Sar

De pOL. 3! ad 160 * Ibıd. ad
Suarez schreıbt : „Nec potult ıIn mentem alıcumus doctoriıs catholıcı

veniıre quod essentia creaturae et, absque efficientia lıbera Deı sıt.
alıqua vVverza reS, alıquod SsSse reale habens distinetum a sSse De1
(Disput. metaphys. dısp 3 » ect. Z 3

ahın gehört e WEn Agidius OMANUS sagt Die Potenz als Potenz
ıst, 2U$S sich, und der Akt als Akt ebenfalls aus ıch Dıie Erschaffung ber
besteht, darın, daß der Akt mıt der Potenz verbunden WIT' (oben 33)
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N1IC. mıt der andern rage tun Ist dıe physische Wesenheıit
des Menschen VON elıner Ursache hervorgebracht ? Auf die erste
rage lautet dıe Antwort: Neın, auf dıe zweıte : Ja

Um ZU Begriff der Schöpfung gelangen, ann INa einen
Weg einschlagen: Erstens annn INnan Aaus den

einzelnen Verursachungen, dıe uns tatsächlıch VOT Augen hegen,
beweısen, daß WIT schlıeßlich einer Verursachung durch
Schöpfung kommen müÜüssen, weıl alle andern Verursachungen
einen Stoff voraussetzen, dessen Daseın wıeder YTklärt werden
muß, bıs WIr elıner voraussetzungslosen Verursachung kom-
MeN; und weıl Verursachungen Q1bt, dıe Nnur durch HKr-
schaffung AUS dem Nıchts erklärhbar sind, WI1I@e das Hervor-
bringen der geistigen eele Dieser Weg ist insofern etwas
schwierı1g, weil gleich Von vornhereın viele Untersuchungen über
das Entstehen der einzelnen Arten und Klassen Von Dıingen
hereingezogen werden mussen

Zweıtens ann Inan AUS dem vorlıegenden Wırklichen und
Veränderlichen 1m allgemeinen den Schluß auf dıe Notwendigkeıt
eınes reın Wirklichen (eines „AaCtus purus“) und AUuSs em Ver-
änderlıchen den Schluß auf eın erstes Unveränderliches machen;
und dann ann INan AaUuSs dem Daseın einer unveränderlichen
reinen Wırklıichkeıit, die gleichbedeutend ist mıt Unendlichkeıit,
den Rückschluß zıehen, daß alles, Was aubßber diesem eınen
Unendliıchen ist, VOoN ıhm geschaffen se1ın muß Dieser Weg
ıst leichter gangbar und wırd darum Von den meılsten schola-
stischen Philosophen eingeschlagen. uch der hl Thomas be-
vorzugt ıh: Diıe „realıs distinetio“ ist aber weder des eges
Anfang och se1ın notwendiges nde S1e ist nıcht Se1nN An
fang, weıl vielmehr VOoNn offenkundıgen und allgemein

wils ist auch nicht se1n nOot-gegebenen Tatsachen ausgeht
wendiges KEnde, weıl Gott auch dann eINZIS und alleın das
reine eın (das 1psum eSSE) Ist, Wenn jede geschaffene W esen-
heıit, iırgend e1INn eın ist; denn Was 1Ur ırgend eın eın 1ST,
das ist; cht das reine Semn, sondern eıne Zusammensetzung
Aaus eın und Nıchtsein und darum AUus sıch hınfällig und 1Ur

beständıg, sSoweıt VOoONn der göttlıchen Allmacht getragen
1 Vgl AF



Der Unterschied zwıschen Wesenheıt und Daseın 2923

wırd. Das KEtwassein und das reıne eın ann n]ıemals für
gleichwertig gelten. das beschränkte eın mit, der Wesen-
heıt sachlich zusammenfällt oder sachlich VON ıhr verschıeden
ist, ändert hıeran nıchts €es, Was eiınmal nıcht WaL, alles,
Was verursacht wiırd, alles, Was veränderlich 1st, ann nıcht
AUS sıch seın, sondern führt letztlıch auf eıne QuUSs sıch selbst
bestehende Ursache, auf das reıne eın Wenn eiıne beschränkte
W esenheıt auch dıieselhe aCc ist WwW1€e ihr Daseın, hat SIE doch
das Dasein wen1g ın T3 ihres Begrıffes, als 1E gelhst durch
ıhren Begriff eLwas Wirkliches In der physıschen Ordnung ist,

Es 1ıst, darum unrichtig schließen: el (xo0tt keinen
zweıten (z+ott erschaffen kann, darum ann Sal eın Ding
hervorbringen, dessen W esenheıt und Daseın dıeselbe YC
sınd. (+ott ist, N1C darum Gott, weıl in ıhm irgend eıne
Wesenhaeıt, und irgend en Daseın dıeselhe aCc sınd, sondern
weıl se1INeEe W esenheıt die SAaNnzZze Fülle des Seins, das reine
e1In ohne Schranken und ohne Grenze ist, Jener Schluß wäare
LUr ann berechtigt, WE jedes mıt eiıner Wesenheıt 1den-
tiısche e1InNn unendliches eın wäare Dem ist aber nıcht
Identität mıt eLwas Endlichen schließt die Unendlichkeit N1IC.
e1In, sondern AU!  N

Man könnte ebenso gut (+unsten der sachlichen ıcht-
unterscheidung VON Wesenhaeıt und Daseın folgern: (xott ann
keın W esen erschaffen, dessen Daseın Von se1INer Wesenheit
SaCcCAlıc. verschieden wäre, Wwe nichts Wiıdersprechendes
chaffen kann; enn ist eın Wiıderspruch, daß eıne W esen-
heıit begrifflich schon als Subjekt und Träger ählg Se1IN soll,
etiwas In sıch aufzunehmen, bevor 831e exıstiert. Kxıstiert SIE
aber schon, dann annn S1e N1IC. erst. Urc. eınen begrifflich
nachfolgenden Akt A Daseın gelangen. Oder soll etwa der
Akt begrifflich Zuerst, Se1INn und dann dem ubstrat, ohne das

weder seın och gedacht werden kann, Kxıstenz verleıhen ?
Das ist, gerade wıderspruchsvoll.

Solche Beweılsversuche sind mehr geeignet, verblüffen
als überzeugen. Im Grunde schheßen S1@e immer schon dıe
Voraussetzung eın , daß 1Ur dıe eıgene Auffassung logısch
haltbar, dıe entgegengesetzte aber innerlich wılderspruchsvoll
se1 Das ıst aber gerade beweısen.
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Wıe dıe Leugnung der „realıs distinetio”“ keıne Schwierigkeit
ereıte ezug auf den Schöpfungsbegrıiuff, 1äß6t G1E auch die
reVON der beständıgen Abhängigkeıt der Geschöpfe VOI Gott,
VON der Notwendıigkeıit der Erhaltung durch Gott und der Mit-
wıirkung (z0ttes be]l jeder geschöpflichen Tätigkeit völlig an-

getastet. Denn WEnnn das eschöp In irgend eıner Bezıiehung auf-
hörte, VON (zott abhängıg se1nN, dann mMUÜU. se1ine W esenheıt
geändert werden, da dıese ın ıhrem Begrıff ebenso das Anders-
wohersein einschlıeßt, WwW1e die göttliche Wesenheıt das Aussıchseln.

Überhaupt stimmen dıie scholastischen Vertreter und Leugner
der „realıs distincti0“, abgesehen VOI diıeser rage, ın en
Grundlehren der christlichen Philosophie übereın. e Beweıse
für das Daseın Gottes, für die Erschaffung Aa2us Nichts, für
dıe göttlıche Erhaltung und Mitwirkung sınd beıl en wesent-
lıch dieselben, ebenso die Te ber (Aott und se1ıne Kıgen-
schaften; kurz, dıe scholastısche Metaphysik räg 1n
allen Schulen und beı en großen Scholastikern wesentlich
das gleiche Gepräge Daraus folgt, daß dıe Frage ach der
Art des Unterschiedes VON Wesenheıt und Daseın VON keiner
durchgreifenden edeutung für dıe —_ christliche Phiılo-
sophie ist, Freılich en dıe Scholastiker ber viıele Dinge
miıiteinander gestritten ; aber War durchaus nıcht ausschließ-
hch oder auch DUr vorwiegend das Verhältnis VON W esenheıt
und Daseın der Gegenstand dıeses Streıites Die Vorkämpfter
für die „realıs distineti0“ en och Stof{ff gefunden,

berunter sıch streıiten ; und iıhre Gegner ebenfalls.
wenn MNanl dıe Werke e1INes der großen Scholastiker nach-
schlägt, dıe ge1t, dem Konzil VO1 Trient geschrieben aben,
wird INa ın der Philosophie durchschnittlich dieselben Lehr-
sätze und dıieselben Beweisführungen finden Die „philosophia
perennis” lebt ın a |] diesen Werken, nıcht Nnur den erken
eıner einzelnen Schule oder ichtung.

Da dıe neuesten Verteidiger der „realıs distinetio“ dıese für
notwendıg halten ZUT richtigen KErklärung gEW1ISSET off 1-

barten Wahrheiten, wird gzut se1n , auch hıerüber
ein1ges bemerken.
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(Aott Kır der Selbstseiende Ne Scholastiker ohne Aus-
nahme lehren, daß in ott NUur die Personen sachlich (realıter)
voneınander verschiıieden sınd, und ZW AAar durch ihre Verhältnisse
zueinander, durch das Zeugen und Gezeugtwerden, durch das
Hervorbringen und Hervorgehen; daß aber ott alles, was

nıcht den persönlichen Verhältnissen gehört, eıne ununter-
schledene Einheıit ist. S1e lehren alle, daß Gott se1ıne W esen-
heıt und daß se1ıne W esenheıt se1In Daseın ıst, daß ın .ott
eıne zufälligen Eigenschaften und Tätigkeiten g1bt, sondern
daß ın ıhm alles wesenhaft ist. (Aott ist, „der Sejende“, ist
das eın selbst, en Schlüssen, dıe sıch AUSs dem Selbst-
Se1IN (zottes für seıne Einfachheit, Se1IN Nıchtzusammengesetz-
se1N und seINe übrıgen Vollkommenheıten SOW1@e für das Ver-
hältnıs der Geschöpfe (zx0tt ergeben, sind dıe Theologen ein1g,
mögen G1E 1U  — den sachlichen Unterschied zwıschen W esen-
heıt und Daseın ın den Geschöpfen annehmen oder leugnen
Deshalb annn INan 4UuSs dem Selbstsein (0ottes und den sıch
daraus ergebenden Folgerungen keiınen Beweıs hernehmen
(+unsten der „realıs distinetie“* ın den Geschöpfen. Daß ott.
das „1pPSum esse* Sel, wird VOIN keiner scholastıschen Schule
angezweiıfelt. e re Von dem göttlichen Selbstsein und
der göttlıchen Einfachheit darf mıt der. rage ber den Nter-
schıed zwıschen W esenheıt und Daseın In den Geschöpfen nıcht
ın der Weise verquickt werden, als ob die eıne VO  e der andern
abhängig Se1 In jener re herrscht vollständiıge Überein-
stimmung, dieser Frage aber nıcht

Das einzıge Glaubensgeheimnıs, iın dessen theologısche KEr-
rterung die Annahme oder Verwerfung der „realıs dıstinetio“
bedeutsam hinemspielt, ist das ogma VoNn der ensch-
werdung. Wohlgemerkt, nıcht für die geoffenbarte Lehre
selbst, und deren Annahme hat diıese „quaestio dısputata” Be-
deutung, sondern 1Ur für die theologısche KErörterung der Lehre
Daß Christus eiıne einNzZIgE göttliche Person 1st, die außer der
ew1gen göttlıchen atur auch eine ın der Zeıt aNSCHOMMENE
menschliche atur besıitzt, glauben alle Katholiken auf ({rund
göttlıcher Öffenbarung. Sie bekennen auch einstiımm1g, daß
die Menschwerdung e1INn (+eheimnıs ıst, das erstan nıcht

durchdringen Was dıe Theologen mıt ihren speku-
Scholastik 15
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atıyen Untersuchungen über solche (+eheimnisse bezwecken,
ıst, der Nachweis ıhrer Widerspruchslosigkeit, ıhrer Zusammen-
hänge mıiıt andern Kirchenlehren, der sıch AUS ihnen rgeben-
den Schlußfolgerungen und dıe Zurückweisung der 1E
erhobenen Einwürfe.

Kıne der spekulatıven Fragen, die siıch ezug auf dıe
Eıinheıt der Person 1n Christus erheben, ıst diese: W arum ist
dıe menschlıche aLur ıIn Christus eın selbständıges W esen
(kein „Ssuppositum“), da ihr doch nıchts mangelt, was einer
vollständigen menschlichen atur gehört ? Vıele Theologen
antworten darauf: Die menschliche atur Christiı hat freıliıch
W esenheıt und Daseın und alles, wWas erfordert wiırd, damıt
etwas eine wahre menschliche atur und damıt diese mensch-
lıche atur wirklich sel ; ber fehlt ihr der modus der
Subsıstenz und statt dessen hat S1e den modus der Vereınt-
ZUN$ mıt der zweıten göttlichen Person; infolgedessen ist,
GS1e eın selbständıges W esen (kein „Suppositum “), sondern ist,

eınem göttlichen Supposıtum. nNnter „modus“ verstehen die
Scholastiker das Sosein oder Sichsoverhalten einer ache,
dıe Lage eINeEes ruhenden Körpers oder das Bewegtseın einNes
Körpers. Die Lage oder das Bewegtseimn ist, eın zweıtes Ding
neben dem ruhenden oder dem ewegten Körper, sondern S1e
ist etwas Körper, und ZWar nıcht eLwas, Was uch für
sıch bestehen könnte, sondern 1Ur eın bestimmtes Verhalten des
Körpers Der Körper annn sich verhalten oder uch anders,
ohne daß aufhört, dieser Körper SEe1IN. EBın „modus” Je-
doch hört auf exıstieren, wenn cht ın seınem Träger
ist. Ks g1bt keine Lage sıch, sondern 1Ur Körper ıIn eiıner
bestimmten Lage; ebenso g1bt eın Bewegtsein sıch,
sondern NUur bewegte Körper. So denken sıch also viele Scho-
lastıker, fehle der menschlichen atur Christ] der „modus“
des Fürsichseıins, und STa dessen en S1e den „modus”
des Verbundenseins mıt der göttliıchen Person, darum E1 dıe
menschliche Aatur eın „Suppositum”, sondern subsistiere
der Person des ew1lgen Wortes

Andere Theologen dagegen sınd der Änsıicht, dıe menschliche
atur OChristi sel darum keine selbständıge atur, sondern SO
öre der zweıten göttlichen Person, weıl G1E der geschaiffenen
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Exıistenz ermangele und durch dıe Exıstenz des Sohnes
Daseın habe

Welche VON den beiden Ansıchten bevorzugen sel, brauchen
WI1r hıer nıcht untersuchen *. Die Kıirche gestattet elde;
S1e verlangt NUur die Anerkennung der Wahrheıt, daß in Christus
Zzwel Naturen eıner göttlichen Person sınd, und S1e verwirtft
NUur solche KErklärungen, durch welche entweder die Zweiheıit
der Naturen oder dıie FKınheit der Person ın TIStUS auf-
gehoben wird. Da Nnun dıe Kırche die beiden obıgen Erklärungs-
versuche qge1t, Jahrhunderten vortragen 1ä6t, ohne irgend eın
Zeichen der Mißbillıgung. ist das schon Beweıs ZENUS, daß
keine VONO beiden ZU richtigen Verständnıiıs des Dogmas VoNn

Man darf also ruhlgder Menschwerdung unentbehrlich ist,
lehren, die menschliche atur Christı habe eıne geschaffene
Kxıstenz und qaubsıistjere trotzdem durch den „mOodus uniıonıs“
ın der göttlichen Person; und INa darf ebenso ehren, dıe
menschliche atur subsistiere dadurch 1n der göttlichen Person,
daß dıe ihr mangelnde menschlıche Fxistenz durch die gött-
lıche Kxıstenz TSetzt werde.

Entbehrt die menschliche atur Christi der menschlıchen
Kxıstenz, ist ffenbar das geschöpiliche Daseın nıcht das-
SE w1e dıe geschaffene Wesenheıt: denn nıC. ann VON

DIie sachliche Unterscheidungsıch gelbst, getrenn werden.
wiırd a 1s0 notwendig vorausgesetzt, WeNn S1e ZUT Erklärung
der hypostatischen Vereinigung dienen qgoll Da S1e aber die
(irenzen eıner wahrscheinlichen Meinung cht überschreıtet,

ann 341e nıcht mıt eC als die durchaus notwendige Vor-
bedingung für das richtige Verständnis der „Uun10 hypostatica”
hingestellt werden. Man darf ohl Lehrmeinungen ZUr Kr-
klärung von Dogmen gebrauchen; aber INa darf die rechte
Auffassung der ogmen nıcht VON bloß wahrscheinlichen Meı-
NUNSChH abhängıg machen. Das Verhältnis VO  > W eesenheıt und
Daseın ın den Geschöpfen ıst bıs eute eine „quaestio0 1SpU-
tata“ und „disputabilıs”, w1€e dıe höchste kirchliche ehrauto-

In meinen „Praelectiones dogmaticae” CL I} habe iıch dıe (GGründe
vorgelegt, weshalb keine der beıden Ansıiıchten notwendig der annehmbar
erscheint, die Moduslehre jedoch insofern nıcht, als s]ıe ınen modus
realıs realıter distinctus behauptet.

15 *
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r1c8 ausdrücklich anerkannt hat Kıne solche „quaestio” ist;
aber eın notwendiges Erfordernıis für die richtige Deutung
einer (aubenslehre

Eınıge Vertreter der „Trealıs distinetio” gehen weıt, daß
G1E Sagch. Selbst WEeNnNn diese Unterscheidung phiılosophısch
N1IC. bewılıesen werden könnte, S1e doch angenOoMMeN
werden, weıl sSonst das ogma VON der Menschwerdung voll-
ständıg unverständliıch ware

Das gehört 1U  — wlieder in dıe Klasse der ga grundlosen
Übertreibungen, dıe iıhrer atLur ach cht verfehlen können,
entsprechende Gegenäußerungen hervorzurufen. SO ist VOoL

andern versichert worden, gerade dıe TE VOIL der durch
göttliıches Daseın ex1ıstierenden menschlichen atur mache das
(+eheimn1s erst reCc unverständlich und nahezu wıdersinnıg ;
S1e folge keineswegs AUS dem Dogma, sondern stehe ıhm Z
radezu feindlich gegenüber *. Auf diesen Dısput brauchen WIT
uUNs nıcht einzulassen.

Aus der Kirchenlehre erg1bt sıch unmıttelbar, daß eıNe K ÖLL-
lıche Person iıhre hypostatische Tätigkeıit virtuell auch ach
außen hın erstrecken und sich eıne geschaffene Natur zu
e1gen machen annn Wiıe das geschieht, ist. e1INn undurchdring-
liches Geheimnıs, das VO uns ebensowen1g ach selıner 1gen-
tümlıchkeit erfaßt werden kann, W1e ırgend eın anderes gZÖött-
lıches eın und 'Tun Ks ist deshalb das einfachste, unNns mıt
den Darbıetungen der Kirchenlehre egnügen und Sagen:

OChrıstus dehnt das göttliche Wort sgeine Hypostase virtuell
auf dıe menschlıiche atur auUS, daß dıese atur N1IC. In

sıch gelbst besteht, sondern der Person des Sohnes (z+o0ttes
gehört. Die menschliche atur Christi ist, insofern VON jeder
andern menschlichen Natur verschieden, a |s S1e der Selbständig-
keıt entbehr und eıner göttliıchen Person angehört: iıhren
wesentlichen Bestandteilen ach ıst S1e aber eine menschliche
atur WwW1e jede andere. Wır en als0o 1ın der menschliıchen
Natur Christi en besonderes Verhältnis einer göttlichen
Person, das SONSsT. nırgendwo vorhanden ist, Die sachliche
Grundlage dieses Verhältnisses ist die mıt der menschlichen

Vgl Piccirelli, De distinctione actuata ınter essentiam ex1ıstentlam-
YUE 353 SsSqq
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Natur Von selbst gegebene übernatürliche Möglıchkeit („potentia
oboedientialis“), VON e1INeT göttliıchen Person ZUr Vereinigung
mıt ıhrer Hypostase aufgenommen werden. Der Zielpunkt
dieses Verhältnisses („terminus relationis“) ist. dıe göttlıche
Person, insofern S1e ıhre hypostatische Tätigkeit virtuell auf dıe
menschliche atur ausdehnt. Das Verhältnıs selbst besteht
ın dem Erhobensein der menschlichen atur dıe göttliche
Hypostase, daß G1e deren persönlicher RBesıtz ist, egnügen
WwIr unNns miıt dıeser ogma selbst liegenden Erklärung,
brauchen WITr weder dıe Hinzufügung eınes VOL der mensch=-
hlıchen atur real verschiedenen „mMOodus un]1onıs” och die Ab-
wesenheıt der menschlichen Kxıstenz W em jedoch die eıne
oder dıe andere dıeser beıden Ansıchten eıne größere speku-
latıve Befriedigung gewährt oder uch LUr eıne bequemere
Redeweilse hıeten scheınt, der kann sıch ihr ınbedenklıch
anschließen Die Kirche und ıhr Dogma hindert ihn nıecht
daran. Nur muß annn bereıt se1n, auf dıe Einwürfe, die
Ina  m ge1ıne Ansıcht rheben kann, eıne genügende Ant-
wort geben; und darf se1ıne Ansıcht N1C. qls unerläß-
lıch ZUT rıchtigen Auffassung der Kirchenlehre hinstellen.

Aber, wendet INan e1n, der 'T’homas doch a usS-

drücklıch, ZwWwel eın („duo esse“) könnten N1Uur akzıdentell
einer Eıinheit verbunden qe1n *. Anderseıts bezeiıchnet
als eıne Häresı1e, ' nur eıne akzıdentelle Verbindung der beiden
Naturen Christus anzunehmen Wer also der menschlichen
atLur Christı eıne geschaffene Kxıstenz zuschreıbt, der verfällt
der aC. ach („obieective“) einer häretischen Ansıcht, wenn

auch eın „dogma fide1“ ist, daß In Christus NUur eıne
Kxıstenz ge1

Kıne solche Auffassung dem hl 'Thomas unterschleben, he1ißt
aber doch nıchts anderes, als behaupten, der hl T'homas Se1
ıIn dıeser aC eıner Selbsttäuschung anheimgefallen.
Die Kirche hat oift > Trklärt, welche spekulatıve Auf-
fassungen nt dem ogma der hypostatischen Union unvereıinbar
selen ; aber 912e hat‘ nıemals verlangt oder auch NUur VOIl fern

3, E, O, G: 2
Vgl Del Prado, De verıtate fundamentalı 566 f der aber die Vorsicht

gebraucht, Kardınal Bıllot als Deckmann vorauszuschicken.
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angedeutet, INan dürfe der menschlichen Natur Christi keine
geschaffene Kxıstenz zuschreıben, bschon G1E Yanz gzut weıß,
daß viele, Ja dıe meısten Theologen ın Christus eiıne doppelte
Kxıstenz annehmen.

Neın, der hl Thomas hat niemals, qusdrücklich oder eIN-
schließliıch die Annahme einer menschlichen Exıstenz ıIn Christus
als einen gefährliıchen TLUM oder Sar als eine Ketzereı be-
zeichnet. Wo VON dem eiınen eın In Christus redet, VeTr-

STLE immer das „CSSC subsistens“. In der Bezıehung ist,
sıch se1INe Ansıcht immer. gleich geblieben. Dıie aber SEe1INEe
Worte Von dem nıcht subsistierenden eın verstehen, mussen
S  9 habe verschıedenen Zeıten anders gelehrt, und

habe se1Ine rühere Lehre später wıderrufen.
Im Sentenzenkommentar redet der hl Thomas ! beständıg

VOoONX dem „ CSSC subsistens“. Die erste Meıinung, dıe Ver-

wirft, nımmt, In Christus Z7WEe1 Hypostasen a  9 die eıner
Person vereinigt ge1en. Die drıtte Meınung, die ebenfalls
verwirfit, nımmt, a daß NUur dıe getrennten Teıle der mensch-
lichen Natur, die als solche keine Subsistenz aben, mıt der
göttliıchen Person akzıdentell vereinigt se]en. DiIe zweıte Meı1-
Nung aber, dıe allein rıchtig ıst, „ponıt uUuNnUIMN eESSeEe subsıistens
ef, ponıt humanıtatem 101 accıdentalıter advenıre divinae peT-
sonae”, und insofern S1e notwendig „UNum esse“.

Das Seın wiıird für gewöhnlich und 1m strengen SINnNe LUr
VO.  S Ganzen, nıcht aber VON Teilen oder Kıgenschaften AaUusS-

gesagt Wır [5)0 Der Mensch exıstiert, nıicht aber se1n
Kopf existiert : oder : Seine Wissenschafi exıistiert. Das „CSSC
subsıistens“ ist das „CSSC principale” ; jedes andere „esse”“ 1st
e1n „ CSSC secundarıum “ ; jenes ist, das „quod est“, dieses das
n„qQuo est, alıquid“. Darum heißt ın der „Quaestio disputata
de un]lone Verbi incarnatı“ : „Sicut Christus est, uNnNuIn sımpli-
cıter propter unıtatem supposıtı et, duo secundum quıd propter
uas naturas, ita NUum esSsSe sımplıicıter propter NUumm

Est autem et, alıud eSSCEsSIsSe aqeternum gqetern1 supposıtı.
hulus supposıtı, NON inquantum esft; aeternum, sed Inquantum

In Sent. 6, D ,
„Kisse proprie et vere NOn attrıbuitur S rel pCI gubsistenti“

(Quodl S . 3)
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est temporaliter 0M0 factumDer Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein  231  est temporaliter homo factum. . .. Non tamen est esse princi-  Man kann also nicht  pale sui suppositi, sed secundarium.“  schlechthin von zwei „esse“ in Christus reden, weil nur ein  einziges „esse subsistens“ da ist, und weil man nur vom  Suppositum sagt, daß es existiert. Das „esse temporale“ ist  nichts in sich Subsistierendes, sondern ein „esse secundarium“  im „suppositum divinum“.  Im „Quodlibetum“ 9, a. 3 heißt es: „Quia in Christo ponimus  unam rem subsistentem tantum  ideo oportet dicere quod  esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in Christo  est unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito,  et non ex naturis.“ Das wird durch einen Vergleich erläutert:  Wenn ein Holzkasten ein natürliches Individuum wäre, so  hätte der ganze Kasten nur ein einziges Sein; würde aber ein  Teil des Holzes davon getrennt, so hätte dieser getrennte Teil  sofort ein eigenes Sein, nicht eine Existenz, die er vorher  nicht hatte; denn durch die Trennung wird keine Existenz  hervorgebracht, sondern ein Fürsichsein, eine Subsistenz, die  ihm vorher durch die Verbindung mit dem Ganzen fehlte.  Ähnlich verhält es sich mit der Menschheit in Christus; es  fehlt ihr das Fürsichsein, darum ist in Christus nur ein ein-  ziges Sein schlechthin.  „Si tamen ponatur humanitas a divini-  tate separari, tunc humanitas suum esse habebit aliud ab esse  divino. Non enim impediebat, quin proprium esse haberet,  nisi hoc quod non erat per se subsistens.“ Das „proprium esse“  gilt offenbar nicht von dem nicht in sich subsistierenden Sein,  sondern von dem „esse suppositi“.  Ähnlich im „Compendium theologiae“ !: „Manifestum est quod  partes divisae singulae proprium esse habent; secundum autem  quod in toto considerantur, non habent suum esse, sed omnes  sunt per esse totius. Si ergo consideramus ipsum Christum  ut quoddam integrum suppositum duarum naturarum, eius erit  unum tantum esse, sicut et unum suppositum.“  In der „Summa contra gentiles“ ? legt der hl. Thomas „ob-  iectiones contra fidem incarnationis“ vor.  Er beantwortet sie  im 49. Kapitel. Hier lesen wir unter anderem: „Quod tertio  * Cap. 212.  2 L.2, c. 40.Non tamen est E8{SE princı-
Man kann also nıchtpale Su1l suppositl, sed gecundarıum.“

schlechthın VON Zzwel „esse” Christus reden, weıl NUur eın
einz1ges „eSSC subsistens“ da ıst, und weiıl Inan DUr VOIN

Suppositum Ssagt, daß exıistiert. Das „CSSC temporale” ıst,
chts sıch Subsistierendes, sondern eın „ESSC secundarıum“
l  —  ama „Suppositum divinum“*

„Quodlibetum“ 9, €e1! 8° „Qui1a ın Christo ponımus
Nanl Te  S subsıstentem tantum 1ıdeo oportet dicere quod
esse substantiale, quod proprie attrıbuitur supposıto, ın Chrıisto
est Num tantum ; autem unıtatem 1PSO supposıto,
et. NOn naturis.“ Das wird durch eınen Vergleıch erläutert:
Wenn eın Holzkasten eın natürliches Indıyıduum wäre,

der Kasten LUr eın einz1ges Sein ; würde ber eın
Teil des Holzes davon getrennt, diıeser getrennte Teil
sofort e1In eigenes Seımn, cht eine Exıstenz, dıe vorher
nicht hatte ; ennn durch dıe Trennung wırd keine Kxıstenz
hervorgebracht, sondern eın Fürsichsein, eine Subsıstenz, die
ıhm vorher durch dıe Verbindung mıt dem (1anzen fehlte
Ahnlich verhält sıch mıt der Menschheıit Chrıistus;

ihr das Fürsıichsein, darum ist Christus NUur eın e1N-
z1ges eın schlechthın „l tamen ponatur humanıtas diyvını-
tate separarl, tfunc humanıtas SUUuUMmM eESsSE habebhit alıud ab eESsSeEe

divino. Non eNnım impediebat, quın proprıum ESSEC haberet,
u1lsı hoc quod HON eraft, peT subsistens.“ Das „proprium esse“*
gilt ffenbar nıcht VON dem cht sıch subsistierenden eın,
sondern VOoN dem „CS3IC suppositi”.

Ähnlich „Compendium theologiae” 1. „Manıfestum est, quod
partes divısae sıngulae proprium esse habent; secundum autem
quod in tOoto consıderantur, DON habent SUuUuNll eSSE, sed OmMNnes

sunt per esSsSe totius. 1 erg‚ cons]deramus 1psum Christum
ut quoddam integrum supposıtum duarum Naturarum, eIus ernt
uUNUu tantum CSSC, sicut et DU suppositum. ”

der „Summa contra gentiles” ä  “ legt der hl Thomas „ob-
iectiones contra fidem incarnationis“ VOL. Er beantwortet q1e

Kapitel Hıer lesen WIT unter anderem: „Quod 10

i Cap 2192 Q B O,
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proponıtur, necessıtatem NOn Hypostasıs enım NOn

extendıtur extra termınos iıllıus naturae qua subsıstentiam
Non autem Verbum De1 subsistentiam natura

humana, sed magıs naturam humanam ad SU am subsistentiam
vel personalıtatem trahıt: NOn enımM per ıllam, sed iın Ila sub-
sistıit. Kıx hoc eti1am solvıtur quartum Cumushıbet enım rel
subsistentis oportet eESSsSe Nam naturanı tantum, pPCT QUam
sımplıcıter eESSeEe a  e et, A1C Verbum Deı pEer solam naturam
dıyınam simplicıter esSsSec abet, NOoN autem per naturam hu-
MAanam, sed per eam quod a1t hoc, scihecet, quod a1t,
0MO0 Unumquodque enım melıus ESSEC abet, SUuo

dignior1 unıtur, QuUam Cu PEr exsistit. “ Darum erleıdet,
die menschliche atur keinen Verlust („minorationem“), S O11-

ern erhält einen Zuwachs durch ıhre Verbindung mıt dem
Worte Wenn aber jemand einwendet, „naturam humanam ın
OChristo esSSe substantiam quamdam, NOn unıyersalem, sed DAar’-
ticularem, et per CONSCYUCNS hypostasım, manıfeste decipıtur”.
Warum ? twa weıl die menschlıche atur keine geschaffene
Kxıstenz hat? Neın, sondern weıl J1€e cht In sıch aubsıstiert.
„Substantıio enım secundum Philosophum dieıtur duplhıcıter,
scılıcet de subiecto ın ZENETIE substantiae | substantia prıma

individuum | el de quod quid est | substantla gecunda
essentia |, quod est, natura rel Sed partes alıculus

aubstantıae S1IC dıeuntur partıculares substantıae, quası sınt, pCr
subsıstentes, sed SUDSISLUN ın tOtO : nde NeC hypostases

possunt 1C1 Hoc ıg1tur nomMen OM0 de Iıs hominibus
dietum SCHMPEL eamdem formam signiıficat, cılıcet naturam
humanam ; nde UN1Vvoce praedicatur de eIS; sed SUuppositio
tantum varıatur hoc, quod, secundum quod Pro Christo
sumıtur, supponiıt hypostasım increatam ; secundum eTO quod
pro alııs sumıtur, supponit hypostasım creatam.“ Von dem
Mangel der menschlichen Kxıstenz ist .ın der SaNZCH TrÖörte-
runNng nıicht, dıe Rede;: 1n rage ist, alleın das „CSSC aubsistens“.

uch 1n der „Summa theologica” geht der Schluß nıemals
auf den Mangel der menschlichen Kxıstenz Christus, SON-

dem auf dıe Einheit des „CSSC subsistentis“. Das haben bereıts

Contra gent. 4, ad 9
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einıge der esten und berü  esten Schüler des hl 0mMaAas
hervorgehoben, wıe erväus Natalıis ! und Petrus de Palude
„Quod aeCc posıt10”, sagt Herväus, „fuerıt de mente Sanct]ı 'T ’ho-
MäaC, pate hoc quod SCEMDET fine deductionum SUarunm—n

concludıt quod NON est, In Christo 181 unNnum eEsSSe personale. “
uch och andere Theologen AaAus dem Predigerorden sınd der
gleichen Ansıcht

Aber, sagt mMan, der hl 'T ’homas spricht ffenbar VONn dem
„CSSC exıistentlae” : denn der erwähnten Stelle ® redet;
qausdrücklich VOoNn dem „ESSC, secundum quod est aCtUus entis“”,
das ist aber das „CSSC existentiae“. ber ist, enn ach dem
hl Thomas das „CSSC subsıstens“ cht der hauptsächlichste
„AaCtus entis”, das „ECSSC princıpale, proprium et, verum“ es
nıcht subsistierende eın ist. Nur en „ESSC secundarıum, mM1INUS
proprium ei mınus verum“. In Christus ist 1Ur das selbständıge
Fürsichsein der göttliıchen Person das eine, eigentliche, wahre
Seln, das es andere eın ın Se1INeE Einheit hineinzieht, während
es andere eın NUur E1n „CSSeC secundum quid“ ist, das
dıe Aktualität und Selbständigkeıit jenes höchsten „actus essend:“
nıcht heranreıcht Nur erjenıge lehrt ach dem hl 0MAas
ın Christus eın doppeltes eın 1mM eigentliıchen Sınne, der Zzwel
„ESSC aubsistentia“ annımmt. „Prıma OP1In10, QUaC ponıt duo
subsistentia, ponıt duo ESSEC substantijalia.“ * Wer qls0 w1e die
Kardınäle Cajetan und in dıe OTTe des 'T’homas das
„CSSC existentjiae“ hıneinträgt, mMas NnUun für sich bestehen
oder nıcht, der 1äßt den hl 'T’homas ınfach dıe eıgene An-
sıcht vortragen, beweıst aber seINeE Ansıcht nıcht AUSs dem
hl 'Thomas. Wenn Inan den Ausdruck „existentia” eıinsetzen
will, dann muß INal €eN: Der hl 'T ’homas ın Christus
e1Nn eINZIES „CSSC exıstentiae, quod sımplicıter, principalıiter, eTE

et, proprıe ESSEeC est, unıcum eEsSsSe personalıs exıstentilae” ;
und dieses „CSSC personalıs exıstentiae“ ist zugleich der Akt
des Subsistierens 7WE] Naturen, der menschlichen und der

In Sent. 6, OP1IN10.In Sent. 67 I ,
In Sent 6, 2)
Inwiefern In Christus das „ ESSC subsistentiae“ von dem „ CSSE absolutum

ex1istentiae“* virtunell verschieden sel, soll hler nıcht weıter untersucht werden,
da iıch ıIn Frage DUr un das „ CSSC relatiyum“ handeln kann
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göttlichen. Darum und NUur insofern ist, Christus NUur e1In
Se1n Da ındessen ıIn diesem Zusammenhang T’homas das Wort,
„existentia” niemals gebraucht, 1äß6t INal besser W  9 wenn

INanl 1Ur SeEINE Aussprüche rklären wıll
ber kommen WIr mıt uUunNnsern Erklärungen nıcht einer

bloßen Begriffswiederholung ? Ks goll erklärt werden, was

heißt Christus ist, dıe menschliche atur eıne Person,
sondern S1e ist, atur eıner göttlıchen Person. Wır des-
halb Christus hat 1Ur e1n einNzZIges subsistierendes Seın, weıl
dıe göttliche Person auch ın der menschlichen atur qaubsistiert.
Nun ist, aber subsistierendes eın und Person, WEeNNn sıch

vernünftige W esen handelt, dasselbe Kıs wird Iso eıgent-
lich 1Ur gesagt Die menschliche atur subsistiert nıcht für
sıch, weıl 31€e nıcht für sıch subsistiert, und q1e ist, mıt (+ottes
Subsistenz verbunden, weıl S1e ott aubsistiert.

Indessen der hl T'homas berichtet sowohl ım sentenzen-
kommentar w1e der „Summa contra gentiles” *, habe 'T’heo-
ogen gegeben, dıe meinten, in Christus se]len „duo subsistentia“,
ber LUr eıne Person. Kıs wWar also notwendiıg, das Verhältnis
der Begriffe Person und Fürsichsein erklären. uch heut-
zutage ist, nıcht. jedem sofort klar, WwWas mıt dem Ausdruck
„persönlıche Vereinigung“‘ gemeint ist. Der Begriff der Per-
SoN wırd durch den Begriff des Fürsichseins klar gemacht.

Sodann ann InNnan sehr ohl dıe Einheit des Suppositums
In den beıden Naturen annehmen und dann doch och dıe
rage tellen Ist, 1Un des einen Supposıtums 1Ur eın
eINZIZES Sein In Christus oder der 7WE@] Naturen eın
doppeltes ? Dıie Verschiedenheit der worten beweıst, daß
uch diese Frage nıcht gegenstandslos ist,

och davon. Kıs gollte gezeigt werden, daß WIr
weder durch das Dogma VOon der Menschwerdung an sich och
durch die Erklärung, die der hl T'homas Voxnl diesem ogma
z1bt, genötıgt sınd, die sachlıche Unterscheidung zwischen
Wesenheit und Daseın ın den Geschöpfen anzunehmen. Die
Gründe sind vorgelegt worden : ihr Gewicht prüfen bleibt
dem Leser überlassen

1 Sent. 6, AA . ® Contra gent. 4, C
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Anschluß den vorstehenden möge es yestattet semn,

mıt einıgen en eınen gänzlıch unbegründeten ngrı auf dıe
eologıe des verstorbenen Verfassers zurückzuweısen. ]S andelt
sıch die Besprechung der ünften und sechsten Auflage der „Prae-
lectiones“ VO  o esC. der Zeitschrı „Uniıitas“, dem rgan der
Thomas-Universität an (Vol 4, [ Aug 194—202).
V erfasser ıst Hr. Sılvestre Sancho Pr.

Vom re1in theologısch-wissenschaftlichen Standpunkt GuUrtel. der
Kritiker das Werk VO:  —x esCc. durchaus anerkennend, ab-
ehnender dagegen Von selınem thomistischen Standpunkt. Der größte
Fehler des Verfassers lıege darın, daß sıch innerhalb e1ıner mınder-
wertigen Philosophie und Theologie bewege, dıe ıIn keiner W eıse dıe
von den Päpsten oft und eindringlıch empfohlene hılosophie und
Theologıe des Thomas Se1l Sein Thomismus Se1 1Ur Schein ; mıt
Unrecht berufe sıch für se1ne Ansıchten auf den Thomas
keiner strıttigen Frage gehe mıt dem Aquinaten und
könne auch Sar nıcht, weıl 1n der Grundlage der anzen 110-
sophıe und Theologıe des Thomas, ın der rage des Unterschiedes
von W esen und Daseın In den (Geschönfen und iNrer Identität ın Gott,
VOon ıhm abweıche Wıe wen1g escC. Vom Thomismus durchdrungen sel,
ergebe sıch klar A4AUS se1ner Behandlung der Gottesbeweise „a posterlor“.
er echte Thomuist; habe für dıe fünf Wege des Thomas dıe höchste
Wertschätzung, während escC s1e NUur eben erwähne Selbst mıt Jen
kıirchlichen orschrıften über den Nnschlu dıe Lehre des 0MAas
ist nach der Meinung anchos offenbar nıcht ım Kınklang *.

1 Unitas 195 mäas grande 1TTOT de Pesch, nuestro entender,
el de INOVeEeTrTSeEe sıempre dentro de Ia ‚ ’eologia Filosofia‘ que Ilamariamos
de ‚COtarTo" QuUe modo alguno la verdadera Filosofia Teologiade Tomäs de Aquino tantas Lan encarecıdamente mandadas guardar
POr los OMANO0S Pontifices.“”

199 „Para quien este dotado de entendımıento PO-brisimo este cegado pOTr la pasıön partıdısta, un& verdad certisıma
Con eyıdencla ası mer1dijana, qQuU®e la Aase fundamento de toda Ia ad-
mirable Teologia omiısta la distiınecıcn entre la esenc1a la ex1istencla

las crlaturas, ıdentidad 108 Esa tesıs tan primordialel tom1ısmo, que quien la DESATC era MUYy difieil UU® legue A Ser LO-
mista mäas que Ia Corteza la aparıencla. habiendo el Pesch
negado esäa STan verdad, inutil que esfuerce aparentar tomısmo.
Nı facıl UE encuentre las ‚Praelectiones‘ punto alguno de ıdentidad

198materl1as discutibles entre e] Angeglico el.“*
A . 197 „La Jglesıa ha venıdo hablando, de cCuarenta anos sta

de modo tan claro sobre la eNseHaNZAa de las doctrinas del
Doctor AÄAng&glico ha senalado tan Con el dedo ua seQ la escuela donde
ecsSas doectrinas son tenidas toda plenitud santamente guardadas,
que NOs sorprende, mMUy mucho, que AUNn  — haya autores rel1g10s08 quUe®

Comporten sUS esecr1tos teol6gicos de ün modo tal, yue sospecharpodria qUuUe Roma haya hablado ‚ANTO claro.“
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Nun kann 10083  - 0S biıllıgerweıse keinem Krıtiker verwehren, daß
dıe Verschiedenheıt se1ınes Standpunktes gegenüber dem besprochenen
Werk ZU. USGTUC.| rıngt, wobel Telliıch diese Verschiedenheiıt
cht, größer machen ollte, als G1E wirklich ist. Im vorhıegenden

olg daraus, daß esC} dıie Gottesbewelse des 'T*’homas
NUr urz erwähnt, ZAaNZ und Sar nıchts gegen . seınen Thomısmus, da

nach dem ane se1INes Buches (vgl 1l. 2), das 1nen dreNährıgen
Kurs der Philosophie voraussetzt, auch nıcht den mındesten nlaß
hatte, qusführlich darauf einzugehen.

W ıll aber der Kritiker nıcht bloß dıe Verschiedenheıt des beıder-
seıtıgen Standpunktes betonen, sondern überdıies den seınen als den
alleın richtigen hınstellen, hat dıe Rıichtigkeıit desselben be-
weısen, sel denn, sel allgemeın aqals der alleın rıchtige anerkannt.

Tatsächlich stellt 1U  — T1ILLKeEr dıe Thomaserklärung der
Dominikanerschule als jene  hın, dıe nach dem ıllen der Päpste für
alle katholischen Schriftsteller maßgeben eın soll, und wundert
sıch, daß noch Schriftsteller ınd Ordensleute g1bt, dıe ın ıhren
erken nıchts davon me;ken lassen, Rom klar und eutlic!
gesprochen habe Die Außerungen Koms sınd dıe bekannten Kımp-
fehlungen der re des 0MAas durch dıe etzten Päpste VOoON

Leo XIIl &. der thomistısche yllabus der 4 Propositiones, dıe Vor-
chrıften des eX und das besondere Liob, das enedl. und
mıiıt dessen W orten auch 1US «8 dem Dominıkanerorden aiur SO-
pendet aben, daß nıemals irgendwie VoNn der Liehre des 'T ’homas

Namentlıch dıeses Lob soll dıie orderung be-abgewichen Ssel
gründen, daß ıch alle Schriftsteller nach der Thomaserklärung der
Dominikanerschule rıchten en

YNeın In keinem dieser Dokumente ebensowen1g In allen
Sammen wırd neben der Befolgung der Lehre des Thomas auch
der Anschluß dıe Thomaserklärung der Dominikanerschule ZUTr

emacht. uch nıcht durch das dem Dominikanerorden SC-
spendete LOb, nıcht Vonxn der Lehre des Thomas abgewıchen
eın Daß UTrC. ıne solche Belobigung des treuen Festhaltens
Thomas en katholischen Schriftstellern ıne weitgehende Ver-
pflichtung auiferl1e sel; ist sıch schon unwahrschemlıich, daß
es sıch nıcht lohnt, weıter darauf einzugehen. YFür Pesch konnte eıne
solche Verpflichtung bereıts deswegen nıcht ın rage kommen, weıl
erselbe Benedıkt der 9 Oktober 1916 dem Dominıkaner-
orden das erwähnte Lob gespendet hatte eiIn halbes Jahr später,

198 „Alla el de sas teorl1as CONMN el Syllabus 06
miısta Ccon los sagrados Cäanones las Enciclhcas breves de e6N

Vgl 235Pio X, Benedicto Pio IS
Enzyklıka „Studiorum ducem“ Act. Ap Sed. (1923) 3924 „Cul Qqul-

em Ordinı | Fratrum Praedicatorum , ut verbıs utamur Benediceti laudı
dandum est, NOn tam quod Angelıcum Doctorem aluerı1t, Q Ua quod NUunN-
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März 1917, dıe Von dem (+eneral der (zesellschaft esu auf-
gestellten Normen bestätigte, UrCc. dıe für dıe Miıtglıeder der esell-
schaft der NSCHIL. dıe Te des Thomas gerege wırd
In dıesen Normen ıst, nıcht 1Ur mıt keinem W orte von eıner Ver:
püichtung, der Thomaserklärung der Dominikanerschule folgen, die
Rede, sondern S1e sınd derart, aß eıne Verpflichtung jedenfalls klar
ausgeschlossen ist. Und der aps enedi. der dıe Normen bDe-
stätigt, spricht ıch über den notwendıgen Anschluß den 'Thomas
ın olchen W orten AUS, daß der VOoO  - Sancho geforderte Anschluß
weıt über das hinausgeht, Was der Papst selbst verlangt. Nun Mas
der ıtıker VON dıesen etzten Dokumenten alten, Was will ;
geht aber doch nıcht &. eiınem Schriftsteller der (+esellschaft Jesu, der
sıch dıe VO  5 der höchsten kırchlichen Autorıität gebillıgten Normen
hält, Mangel (+ehorsam und kırchlicher Gesinnung vorzuwerten

Eın Gegensatz den kırchlıchen Bestimmungen esteht insbesondere
nıcht der angeblichen Grundfrage der anzen thomiıstischen Phiılo-
sophıe und Theologıe, ın der Frage des Unterschiedes VO  = W esen
und Daseın ın den (Jeschöpfen und ıhrer Identität ın ott Kın
Gegensatz der thomiıstischen Auffassung esteht ohne Zweıfel
ber lıegt nıcht darın, daß escC dıe Vo Identität VOL W esen und
Daseın ın ott leugnet oder ın den Geschöpfen behauptet, sondern
1Ur darın, daß den (+eschöpfen keinen andern als eınen bloß
virtuellen nNnterschıe anerkennt. enn sıch damıt begnügt,
macht, DUr Von eıner Freiheıit Gebrauch, dıe jedem katholischen
(+elehrten zusteht dıe Pesch noch insbesondere als Mıtglıed der (}+e-

quam postea, latıum quıidem uUuNnNSuecm ab 1US disciplina dıiscesserit. ” Vgl
den Brief Benedıikts A den Magıster generalıs des Dominiıkanerordens
Vom Oktober 1916 Act. Ap Sed 11916] 397)

Ks Ssel]len NUur folgende Sätze 2UuUSs diıesem Schreıiben Benedikts
noch einmal hervorgehoben : „Quo quıdem In 1uUd1e10 recte Nos te SsensIisSsSe
arbıtramur, Quum eO0Ss putastı Angelico Doecetoriı satıs adhaerere, quı unı-
ersas de Thomae doectrina theses perinde proponendas censeant tutas
ad dirıgendum NOTMAS, nullo cıl omnıum amplectendarum thesium 1M-
posıto officıo. Eıusmodi spectantes regulam, possunt Societatis alumnı 1ure
timorem deponere, qyUO Dar est obsequi10 1Ussa NON prosequanturRomanorum Pontificum, UOTUmM ConNnstans sententia fuıt, ducem
gıstrum 1n theolog1ae et philosophiae studius Sanctum Thomam haberi OPUS
CSSEe, integro tamen Culque de 11S In utlramque partem disputare, de quıbus
possıt soleatque dısputarIi. ” Vgl hierzu Zkath'Th (1918) 206 ; CivCatt

LV) 66—67 ; KRazkKe 11LL) Etudes 155 II) 499;NouvRevTh (1920) 24.()
Wir möchten annehmen, daß diese Dokumente TOLZ ihrer großen Ver-

breitung Sancho nı]ıe (GGesicht. gekommen ınd Sonst wären se1ne Vor-
ürfe Pesch höchst. ungerecht.

Die Kongregation verlangt bıs heute 1n keiner Weise, wäas immer uch
vVvon thomistischer Seite gesagt werden IMas, daß INan die bekannten

Thesen als ahr verteldige ; S1Ie ordert NUr, daß Inan 991e als „ N
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gellscha:) Jesu zustand,; ın der dıe rage des Unterschiedes Von Wesen
und Daseın iın den Geschöpfen, unter qausdrücklicher ıllıgung der
höchsten kırchlichen Autorıität, als ıne freıe Ansıcht erklärt worden
ist Und WeNnn escC AUS dem realen Unterschied zwıschen W esen
und Daseın ın den (Geschöpfen nıcht das Fundament der anzen Phılo-
sophıe und Theologıe machte, tat NUr, WOZU als ıtghed
der (+esellscha: Jesu, wıederum unter Billızung derselben höchsten
rchlıchen Autontät, verpflichtet war®. Daß beı eınem bloß VIT-
tuellen Unterschie: von W esen und Daseın iın den Geschöpfen der
Zanz fundamentale Gegensatz 7zwıschen ott und den Geschöpfen, der
darın esteht, daß ott eın Se1in kraft se1iınes W esens, dıe Geschöpfe

aber nıcht kraft ıhres W esens aben, bestehen aufhörte, ist
uch kann INa‚War oft behauptet, aber nıe bewıesen worden.

nıcht auf Mangel Verstand oder anuf Parteijleidenschaft zurück-
ren, WeNnn Pesch dıe Te von der realen Unterscheidung Von W esen
und Daseınm In den (Geschöpfen nıcht als Lehre des Lhomas -
erkannte. Um eine Ordensdoktrin der (+esellscha: andelt sıch
bekanntlıch nıcht und Suarezlaner oder Moblıinıist War es«C. auch nıcht
1Im entferntesten In dem Sınne, dem dıe Dominıkaner ach Thomıisten
ennenNn Wıe seine hınterlassenen Manuskrıpte zelgen, hat ıch
ın den etzten Jahren se1ınes Lebens sehr eingehend mıt der Liehre
des Thomas über den Unterschile: von W esen und Daseın In den
Geschöpfen beschäftigt. W enn gefunden haben glaubte, daß
eıne sichere Entscheidung weder nach der eınen noch nach der andern
Seıte möglıch sel, annn darın Ja ohne allen Z weıfel geırrt aben,
aber eıner gewı1ssenhaften üfung der Frage, der als olcher
Sar kein Interesse hatte, hat nıcht fehlen lassen
ut4€e directivae”“ vorlege, a IS Normen, dıe nıicht den heiligen
(ilauben verstoßen. Ks ist ‚ber sehr wohl möglich, daß etwas nıcht
den ({]lauben verstößt. und dennoch unrichtig ist.

Vgl diese Zeitschrift a.QO0
8 Der Kritiker meınt freiılıch . . 199 „Lo qQUe® modo alguno puede

discutirse Sser12 cıentihcamente QuUe esa tesıs sea la pledra angular
de todo Y edıific10 tomiısta. ... No hay mäas que TEeECOITeET las pagınas de Ia
Suma para CONVENCETS! MUYy Iuego de que imposible entender la filo-
sofia teologia omista negada la eal distinciön.“ Trotz diıeser und ähn-
lıcher Behauptungen einzelner Thomisten soll uch heute noch Gelehrte
geben, die selbst, auf die (jefahr hın, „als Schwachsinnige der als von
Parteileidenschaft, rettungslos Verblendete“*“ ZU gelten, der Überzeugung
sınd, daß der reale Unterschied weder das Fundament der Philosophie über-
haupt noch das Fundament der Philosophie des hl T ’homas sel, J2 dıie dafür
halten, daß 'Thomas 1n diesem Punkt der Ansıcht seınes Lehrers Albert
des Großen, der diesen Unterschied ufs klarste Un! entschıedenste VeIr -

warf, stets treu geblieben ist. Mıt. Verschweigen der mıt Entrüstung und
Pochen auf Autoritäten werden ben die der heute gewöhnlicheren Inter-
pretatiıon gegenüberstehenden Schwierigkeiten nicht aus dem Wege geräumt,
sondern höchstens durch ruh1  5  g& sachlıche Untersuchungen.


