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S0 gestaltet ıst, daß das KEıne 1M Viıelen ZUTr Geltung kommt. Dieser lebens-
vollen Einheıt gilt dıe Vorliebe des Verfassers ; mıt Recht. Sie ıst. heiliges
Erbgut, das In den Schriften des Neuen Testamentes, zumal der Apostel
Petrus, Johannes un Paulus, als solches gepriesen wird, das Sınnen und
Betrachten der großen Lehrer des Altertums (vor allem eınes hl. Augustıin)
und des Mıttelalters (St. 'T ’homas Von Aquin) beschäftigte und befruchtete
und bıs ın Zeıt hıneıin (Franzelin, Scheeben 8 gedankliıcher
Weıterbildung anregte Die innige Verbundenheıt Christiı mıt seinem Leıbe,
der Kıirche, und ıhren Glıedern, die Einheit der (+lieder unter sıch, mögen
S1e NU:  — qualitativ von einander verschiıeden Se1N, Ww1e dıe Träger der hel-
lıgen (jewalten und AÄAmter von den („läubigen, der ın gleichem Glauben
und In einer Lauebe ıch als Kinder eıner Mutter W1SSen, dıe überströmende
Lebensfülle dieses gottgewirkten Örganismus, SIEe ist, der Kırche großes
Geheimnıis. Dıese (jedanken herausgearbeıtet und weıtergeführt haben,
ist,; das Verdienst des Buches Dafür Ge1 dem Verfasser herzlıcher ank
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Schelers Relıgionsbegründung, seiıne Auffassung über das Verhältnis

7zwıischen Metaphysık Uun! Relıgıon hat 1m Laufe der etzten Jahre VeTr-
schiıeden geartete Besprechungen gefunden. eNNerz formuhiert. seine Stellung-
nahme diesbezüglıch dahın, daß ıch bel der aNZCHN folgenden Unter-
suchung „eEINZIg und alleın uln die Lehre Schelers handelt, Ww1e G1e tat-
sächliıch ıIn seınen Schrıiıften vorlıegt un! ausgesprochen ıst” ; nıcht, seıne
Person, uch nıcht. darum, „ Was vielleicht hätte\ können derZ
sollen, der uch Wäas vielleicht In Konsequenz andern Aufstellungen
hätte SCn müssen“ (4—5). Außerdem betont Lennerz, daß seine Unter-
suchung nıcht der (phänomenologischen) Methode Schelers gilt, sondern
den Ergebnissen, denen Scheler ın Anwendung selner Methode gekommen
ist. Dıese Ergebnisse wıll eNNeTrZz mıt, der Lehre der Kirche konfrontieren.

Der erste eıl der Schrift (6-—4 behandelt 10808  — dıe ehre des atı-
kanıschen Konzıils über dıe Erkennbarkeit, Gottes, über die Notwendigkeit
der OÖffenbarung, über den (ilauben UunNn! über dıe Beziehungen zwıschen
Vernunft un! (;lauben sodann die diesbezüglichen Stellen des Antımodernisten-
eldes. ach diıesen Dokumenten g1bt ıne natürliche sichere (jottes-
erkenntnıiıs. Die Kırche lehrt, daß e1in Kausalschluß VO Dasein und von
der Beschaffenheıt der Welt mıt Sıcherheıit auf .ott als TEe Ursache führe ;
ferner, daß die Krkenntnis (Gottes als persönlichen W esens (SO daß daraus
die Verpflichtung ZULFC Gottesverehrung entsteht) ohne posıtıve OÖffenbarung
über ott möglıch, und daß die posıtıve Offenbarung 1Ur S der Voxn
ott freigewollten Erhebung des Menschengeschlechtes 2UT übernatürlichen
Ordnung absolut notwendig sel ; gıe lehrt, daß der (ilaube den fNen-
barungsträger ratıonell begründet werden mUsse durch äußere Beweılse,
W under un: W eissagungen ; kurz, die Kırche hält daran fest, daß die
Vernunft die „Grundlagen des Glaubens“* beweisen könne un: bewelsen
habe Damıiıt leugnet S1e nıcht, daß ber dieselben W ahrheiten uch dıe
positıve OÖffenbarung spricht und noch weıter reichenden Aufschluß g10t.
Geleugnet ist. NUur, daß Relıgıon un: Metaphysik Sar nıchts mıteinander
gemeın haben ; daß die ıne mıiıt, der andern uch nıcht partıell identisch
ıst, und Religion 1n keiner W eise auf dem DBeweıls der Metaphysık, als
ıhrer Grundlage, aufbaue, Ja überhaupt nıcht aufbauen könne. Kın be:
sonderer Vorzug beı diıeser Darlegung der kıiırchlichen Lehre ıst. die klare
Sprache un: die reın sachliıche des Vorangehens, die Lennerz innehält.
Es ist, dem Verfasser gelungen, jede subjektive Deutung der kırchlichen
Dokumente vermeiden. Der Sınn der Konzilsdekrete nach W ortlaut
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und Zusammenhang, nach den Akten der Konzilsverhandlungen, 1mM Lıichte
der entgegenstehenden rrtümer, dıe das Konzıl 7zurückweısen wollte, wırd
uts sorgfältigste geprüft und dem TLeser unterbreıtet. Selbstverständlıch
sieht eNNerz In den kirchlichen Entscheidungen des Konzils keine reıin
iormalen, mehr der wen1ger inhaltsleeren Normen bloß juristischer Natur,
dıe Streitigkeiten Uun: Meinungsverschliedenheıten zwıschen den Par-
teıen eın nde machen, ine bestimmte Formulierung des Redens und
Handelns bestimmen, ohne ber über deren innern (sehalt und materiıelle
Wahrheıt eiwas aUSZUSasSsech und ohne ıne dıiesbezüglıche innere Annahme
durch dıe Gläubigen ordern (eıne Auffassung, dıe Bıschof (zasser alg
Helator der Glaubensdeputation aqaut dem Vatikanıschen Konzıl ausdrücklich
zurückwies). Lennerz sicht In den Lehrentscheidungen der Kıirche dıe
antorıtatıve Stellungnahme ZU. sachlıchen Inhalt, und ZULF Wahrheıt der
Sätze, dıe die Lehrentscheidung ausspricht und die S1e kraft göttlichen
Rechtes allen Gläubigen nach iıhrem sachlıchen (jehalt als wahr anzunehmen
auferlegt. Was ENNETZ hıer NUur unter Berücksichtigung der Entscheidungen
des Vatikanıschen Konzils uıund des Antimodernisteneijdes über dıe Stellung-
nahme der Kırche ZUTLT Frage der natürlıchen (zotteserkenntnıs Sagt, hat
inzwıschen 1n eınem eigenen uch („Natürliche Gotteserkenntnis“, HFreıburg
1926, Herder) unter Benutzung aller wesentlıchen amtlıchen Entscheidungen
des etzten Jahrhunderts ausführlicher behandelt und einen tıeferen Kın-
blick In den anzen Fragekomplex ermöglıcht.

Der zweıte eıl (46-—92) bringt dıe Lehre Schelers, eiınmal seine
lehnung jeden auch NUur partıellen Identitätssystems zwıschen Metaphysık
und Relıgıon, se1ine Leugnung jeder Abhängkeıt der Relıgion VOoOn der Meta-
physık , die durchaus nıcht zuerst dıe Relıgıon ratıonal fundı:eren
brauche, sodann dıe posıtıve Lehre, Schelers „Konformitätssystem”. J ,ennerz
ist bemüht, die Lehre Schelers möglıchst mıt, dessen eigenen W orten wıeder-
zugeben, Was W ar dıe (zewähr größerer Objektivität geben mas, ber
den zweıten eıl der Schrift Klarheıt un: Übersichtlichkeıit hınter dem
ersten zurücktreten äßt. eNNeErZ beschreiıbt das Konformitätssystem iwa
WI1e folgt : „Wenn uch nach Scheler Metaphysık und Kelıgıon autonom
sınd, schlıeßt das nıcht AUSs ‚eınen ım W esen der beıderseitigen
Intentjions selber gelegenen Zusammenhang, einen Zusammen-
hang der beıderseıitigen Intentionen 1m menschlıchen (xeiste und der beıden
Intentionsgegenstände ın e1in und derselben möglichen Realıität.‘
Dabeı bleıbt ber die Verschiedenheit und Unabhängigkeıt Von Metaphysik
und Religion durchaus gewahrt. ‚Nıemals läßt sıch dıe Idee des Heıl-
stiftenden a IS des absolut Heilıgen (zöttlıchen analytısch herleıiten
AUS der Idee des ahsolut Realen. Nıemals auch umgekehrt die etztere
Idee 2uUuSs der ersteren. Nur das steht, fest, daß Metaphysık und Relıgion

einem ıdentısch Realen führen müÜüssen sollen S1e ihr Zuel er -

reichen einem Kealen, das beıden wesensverschiedenen Intentions-

Identität nıcht hberuhend auf einer Überlegung und einem vernünftigen,gegenständen letzte reale Bedeutung gibt.”” Dabeı ist die Erkenntnis diıeser

nach logischen (zesetzen erfolgendem Schließen VO  s eiınem auı f das andere;
wa „Ich erschlıeße metaphysisch ın ‚Kns se ; 1 relig1ösen Akt
erfasse ich das Göttliche : ich sehe e1In, beıde ıaben begrifflich denselben
Inhalt, das metaphysısch eingeschlossene ‚Ens sSe , der Weltgrund,
deckt ıch inhaltlıch mıt em rel1g1ös Erfaßten ; Iso schließe iıch auf e1n
iıdentisch Keales: 1Iso der metaphysısch erschlossene W eltgrund ıst der
relig1ös erfaßte persönlıche ott,. Kıne solche Auffassung verwirtft Scheler
ausdrücklich. ‚Denn diese reale Identität der dıe Einsıcht in S1e ist nıcht
beruhend auf einer vorgefundenen Inhaltsıdentität der beıden Entia
sondern ist eINn aprıorischer Datz, daß S1e bestehe. Dije Grundlage dıeses
Satzes ist, dıe Eıinheıt, des Menschengeıstes und dıe notwendiıge W ıder-

sprqchslosigkeit aller selıner Setzungen‘” (87—88) Dıe metaphysischen
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und dıe relig1ösen Gegebenheiten ınd Iso konform, S1ie werden Der nıcht,
als solche 2US ıhrer ınnern Natur, AUS der Ableitung des einen AUus dem
andern, AUuUSs der Einsicht In ihre innere Zusammengehörıgkeıit erkannt,
sondern prior geiordert.

In einem Schlußabschnitt stellt Lennerz diese Krgebnı1sse, denen
Scheler ınter Anwendung der phänomenologischen Methode gekommen ıst,
den ıim ersten eıl erörterten Lehren der Kıirche gegenüber, um ihre
mittelbar einleuchtende Unvereinbarkeıt konstatieren. Dabel wırd In
keiner W eıse X  €esa.;  s  T oder angedeutet, Scheler sel auf dem gleichen Wege

dıesen Resultaten gekommen Ww1]ıe die Autoren, dıe dıe Kırche
beı ıhren KEntscheidungen Stellung nehmen wollte. Der Weg ist. e1ın anderer ;
ber das Ziel, dem der Weg geführt hat, ist In den genannten Punkten

Daran ändert uch der Inwels nıchts, Scheler habe beıdas gleiche.
selner phänomenologıschen Untersuchung der KRelıgionsbegründung DUr die
relıg1ösen Bewußtseinsgegebenheiten, das „Intentionalobjekt” der Religi0n,
beschreiben, nıcht ber der Fra  e Stellung nehmen wollen, ob diesen
(regebenheiten uch reale Kxıstenz 'zukomme, und, WIe der Mensch
gebenenfalls ZUT Sicherheit, ber diıese reale Kxıstenz gelange. Der Kın-
wand übersieht, daß Scheler, wenn uch VO. Standpunkt se1ıner phäno-
menologischen Betrachtungsweise, doch tatsächliıch Behauptungen über
dıe Erkennbarkeiıt der realen xıstenz eines persönlichen (sottes
aufstellt. Denn WEl jemand behauptet, Se1 auf dem We phäno-
menologıscher Denkweise ZU der sıchern KEinsıcht gelangt, daß w eSenNs-
mäßıg ott nıcht alg persönlıches W esen, und ‚War eın Daseın
als persönlıches W esen, auf dem We  >  e der Metaphysık erkannt werden
kann; annn gilt seiıne Behauptung notwendig auch Von der len Kxistenz
des persönliıchen Gottes und VoNn deren Erkennbarkeit auf dem Wege meta-
physıscher Denkoperationen. Diıese These ist aber, die hler Ur Rr-
örterung steht, nıcht der Weg, auf dem Scheler ZU. Aufstellen derselben
gelangt -1St. Diese These bezeichnet Scheler als das Ergebnis se1ner phäno-
menologıschen Untersuchung ; VON diesem Resultat (nıcht von der phäno-menologıschen Methode als dem Weg ıhm) handelt ENNEeTZ 1ın selner
Schrift ıuınd zeıgt, daß mıiıt dem katholischen Dogma nıcht ın Einklanggebracht werden kann Hürth

Nell-Breuning, V.s Aufwertung. StimmZeıt 110 (1926) 300—313
Verfasser geht von der Tatsache AUS, daß durch dıe Währungsgesetzeun! andere W ährungsmaßnahmen Kechtsverschiebungen unter Priıyaten

herbeigeführt ınd. Die Schuldner sınd bevorteilt, dıe Gläubiger benach-
teihgt. „Kann der Schuldner VOrTr .,ott, und sSeInem (+ew1ssen iıch auf die
Aufwertungsbeschränkungen des (jesetzes berufen und ıne über das E-
setzlıche M. hinausgehende Aufwertung verweıgern ?” Zu dieser
moraltheologischen Frage ll der Verfasser In erster Linı:e Stellung nehmen,
wobel seine Untersuchung auf dıe Forderungsrechte Privater unter-
einander beschränkt, da bezüglich der Aufwertung öffentlicher Anleihen
grundsätzlıch andere (resichtspunkte anzuwenden selen. Bezüglıch der
zwıschen Priyaten hestehenden Rechts- und Vermögensbeziehungen Ma,der Staat, soweıt. das (}4emeinwohl diıes erfordert, Beschränkungen eintreten
lassen ; ‚ber da nıcht einfach Herr und Eigentümer ıst, kann nıcht.
ach Beliıeben über diese Rechte verfügen und dıe Forderungsrechteder Gläubiger und dıe Leistungspflicht der Schuldner ohne weıteres auf

Prozent herabsetzen. Kın solches (jesetz wäre ungerecht. Dem be-
stehenden staatlıchen Aufwertungsgesetz gibt darum bezüglich der Rechts-
wirkung der Verfasser den Sınn, die Staatsgewalt Aur innerhalh der
TeENzZeN dıeses (zesetzes Rechtshil fe leiste, hne .Der zugleich das
Grunde hegende matenelle Recht selbst auf das gleiche Maß beschränken

wollen (jedenfalls nıcht im Bereich des (JewissenNS). Die ben gestellte


