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und dıe relig1ösen Gegebenheiten ınd Iso konform, S1ie werden Der nıcht,
als solche 2US ıhrer ınnern Natur, AUS der Ableitung des einen AUus dem
andern, AUuUSs der Einsicht In ihre innere Zusammengehörıgkeıit erkannt,
sondern prior geiordert.

In einem Schlußabschnitt stellt Lennerz diese Krgebnı1sse, denen
Scheler ınter Anwendung der phänomenologischen Methode gekommen ıst,
den ıim ersten eıl erörterten Lehren der Kıirche gegenüber, um ihre
mittelbar einleuchtende Unvereinbarkeıt konstatieren. Dabel wırd In
keiner W eıse X  €esa.;  s  T oder angedeutet, Scheler sel auf dem gleichen Wege

dıesen Resultaten gekommen Ww1]ıe die Autoren, dıe dıe Kırche
beı ıhren KEntscheidungen Stellung nehmen wollte. Der Weg ist. e1ın anderer ;
ber das Ziel, dem der Weg geführt hat, ist In den genannten Punkten

Daran ändert uch der Inwels nıchts, Scheler habe beıdas gleiche.
selner phänomenologıschen Untersuchung der KRelıgionsbegründung DUr die
relıg1ösen Bewußtseinsgegebenheiten, das „Intentionalobjekt” der Religi0n,
beschreiben, nıcht ber der Fra  e Stellung nehmen wollen, ob diesen
(regebenheiten uch reale Kxıstenz 'zukomme, und, WIe der Mensch
gebenenfalls ZUT Sicherheit, ber diıese reale Kxıstenz gelange. Der Kın-
wand übersieht, daß Scheler, wenn uch VO. Standpunkt se1ıner phäno-
menologischen Betrachtungsweise, doch tatsächliıch Behauptungen über
dıe Erkennbarkeiıt der realen xıstenz eines persönlichen (sottes
aufstellt. Denn WEl jemand behauptet, Se1 auf dem We phäno-
menologıscher Denkweise ZU der sıchern KEinsıcht gelangt, daß w eSenNs-
mäßıg ott nıcht alg persönlıches W esen, und ‚War eın Daseın
als persönlıches W esen, auf dem We  >  e der Metaphysık erkannt werden
kann; annn gilt seiıne Behauptung notwendig auch Von der len Kxistenz
des persönliıchen Gottes und VoNn deren Erkennbarkeit auf dem Wege meta-
physıscher Denkoperationen. Diıese These ist aber, die hler Ur Rr-
örterung steht, nıcht der Weg, auf dem Scheler ZU. Aufstellen derselben
gelangt -1St. Diese These bezeichnet Scheler als das Ergebnis se1ner phäno-
menologıschen Untersuchung ; VON diesem Resultat (nıcht von der phäno-menologıschen Methode als dem Weg ıhm) handelt ENNEeTZ 1ın selner
Schrift ıuınd zeıgt, daß mıiıt dem katholischen Dogma nıcht ın Einklanggebracht werden kann Hürth

Nell-Breuning, V.s Aufwertung. StimmZeıt 110 (1926) 300—313
Verfasser geht von der Tatsache AUS, daß durch dıe Währungsgesetzeun! andere W ährungsmaßnahmen Kechtsverschiebungen unter Priıyaten

herbeigeführt ınd. Die Schuldner sınd bevorteilt, dıe Gläubiger benach-
teihgt. „Kann der Schuldner VOrTr .,ott, und sSeInem (+ew1ssen iıch auf die
Aufwertungsbeschränkungen des (jesetzes berufen und ıne über das E-
setzlıche M. hinausgehende Aufwertung verweıgern ?” Zu dieser
moraltheologischen Frage ll der Verfasser In erster Linı:e Stellung nehmen,
wobel seine Untersuchung auf dıe Forderungsrechte Privater unter-
einander beschränkt, da bezüglich der Aufwertung öffentlicher Anleihen
grundsätzlıch andere (resichtspunkte anzuwenden selen. Bezüglıch der
zwıschen Priyaten hestehenden Rechts- und Vermögensbeziehungen Ma,der Staat, soweıt. das (}4emeinwohl diıes erfordert, Beschränkungen eintreten
lassen ; ‚ber da nıcht einfach Herr und Eigentümer ıst, kann nıcht.
ach Beliıeben über diese Rechte verfügen und dıe Forderungsrechteder Gläubiger und dıe Leistungspflicht der Schuldner ohne weıteres auf

Prozent herabsetzen. Kın solches (jesetz wäre ungerecht. Dem be-
stehenden staatlıchen Aufwertungsgesetz gibt darum bezüglich der Rechts-
wirkung der Verfasser den Sınn, die Staatsgewalt Aur innerhalh der
TeENzZeN dıeses (zesetzes Rechtshil fe leiste, hne .Der zugleich das
Grunde hegende matenelle Recht selbst auf das gleiche Maß beschränken

wollen (jedenfalls nıcht im Bereich des (JewissenNS). Die ben gestellte
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moraltheologische Frage wırd darum 1 verneinenden INn beantwortet,
der Schuldner kann ıch In seınem (+ewissen nıcht auf das Aufwertungs-

gesetz berufen. Da dıe Parteien beı Abschluß des Vertrages die Später
tatsächlich eingetretene völlıge Geldentwertung nicht gedacht haben, 1äßt
ıch AUS dem Parteiwillen nıcht entnehmen, was In diıesem Halle 1m Bereich
des (jew1lissens Pflicht ist. ber lıegt eın anderes. uch 1M: (+@W1sSSenNnsS-
bereich geltendes höheres und allgemeıneres Prinzıp VOT, auf das In Zweıfels-
fällen bel allen Verträgen zurückzugreıfen ist Verträge 1' nach 'Ireu
und (ilaube interpretieren und erfüllen. Das gilt uch hler, nament-
ıch ezu lıch der Höhe der Rückleıistung. Dıe Höhe der Rückleistung ist
1m Eıinzelfall nach Ireu und (ilaube bemessen ; der gesetzliche Auf-
wertungssatz wırd a,1S Miındest-, nıcht a {S Höchstmaß bezeichnet werden
müssen ; VOT dem (jewıssen wırd 1m allgemeınen e1n weıt höherer Satz

eısten SeIN. Diıese Leistungspflicht ist ıhrer Art ach ıne Pflicht der
sirengen Gerechtigkeit, nicht, NUur der Billıgkeit; enn der uch heute noch
vorliegende und geltende Schuldgrund (d l. der Vertrag mıt Überlassung
Vo eld der Zugestehen Vvon Kredit unter der Verpflichtung gleichwertiger
Rückzahlung) ist 1ne Verbindlichkeit des strengen Hechts. Abschließend
wırd noch erwähnt, daß die bisherigen Außerungen der kirchlichen Obrıg-
keıt ıIn gleichem Sınne Jauten.

Dem Verfasser ist darın beizustimmen, daß mıt Rückzahlung des bloßen
Nennwertes der irgendemer belıebıgen Quote des ursprünglıchen eal-
wertes den Gläubiger nıcht dıe (Gesamtheıt der 1n Betracht kommenden
Rechtsbeziehungen als 1ın der W eıise geregelt und befriedigt bezeichnet
werden können, WwW1€e dıe strenge Gerechtigkeit verlangt. Waıt Schwier1ger
ist die Frage, welches enn i1m (}ewissensbereich die objektiv richtige und
vollgerechte Regelung ıst. Das führt der Frage, w1e dıe Rechtsfolgen
der Geldentwertung ın das Rechtsverhältnıs zwischen chuldner und Gläubiger
einzugliedern sınd ; WwW1€e das veränderte Rechtsverhältnıs konstruleren
und unter welche (sittlichen) Rechtsgrundsätze demzufolge subsumıleren
ist. DieserI Fragenkomplex (wenn 111a Vvon dem Namen „‚ Aufwertung“
absıeht) ist ıIn der Moraltheologıe nıchts Neues; VOI1 einer aNnZenh Reıhe
älterer Autoren wırd sowohl nach der grundsätzlıchen W1€e nach der
kasulstischen Seıte In breitester Ausführlichkeit behandelt mıiıt, besonderer
Berücksichtigung der Natur und der verschlıedenen Wertqualifikationen des
(zeldes (valor: intrinsecus et. extrinsecus, nommatıvyus aqestimatırus
realıs ; commutatıvus usualıs, ete.).

Was dıe grundsätzliıche un!: spekuiatıve Seite dieser Materie betrıifft,
selen einıge der In Betracht kommenden Fragen angeführt; nicht, ”  S

% entscheıden, unter welche Gruppe derselben das heutige Aufwertungs-
problem moraltheologiısch ZU fassen 1st, sondern lediglich einıge der
Rücksichten namhafrt machen, die beı der moraltheologischen Stellung-

KEıne erste Frage wäare  :{nahme un! Beurteilung beachtet werden müssen.
diese : „Hat ıne der beiden Vertragspartelen (Schuldner der Gläubiger)
allein die vollen FWFolgen der allgemeınen Geldentwertung AA Lragen, gleich-
gültig, ob und w1ıe viele Verluste S1e SONsStT erhtten haben mMas (etwa W1€
sonst der Darlehensschuldner, dem das erhaltene Darlehen durch Diebstahl
der auft andere W eıse abhanden gekommen ist; der der Darlehensgläubiger,
der gutgläubıg entwertete Schuldverschreibungen als Darlehen gegeben
hat) Grundsätzlich ließe ıch manches für dıe Bejahung dieser Frage
anführen;: bel Unfähigkeit des Schuldners kämen die allgemeiınen Prinzıpıen
über Zahlungsunfähigkeıt Anwendung. Verneint INan dıese Krage,
erhebt ıch die andere: „Müssen beıde Parteı:en ıch In den Schaden teılen,
und wenn Ja, In welchem Verhältnıs und nach welchem Grundsatz?“ Ver:
wickelter gestaltet ıch dıe Frage, wWwWenn eın dritter, Lwa der Staat, ın
das AaAUuUs dem Vertrag entstandene Rechtsverhältnıs zwıschen den Vertrags-
parteıen hineinspielt ; wenn ın öffentlichen Schuldverschreibungen ZC-
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zahlt. worden ıst ; der WEeNn ach Zahlung ın gemünztem old der Staat
dıe Rückzahlung In old faktısch der rechtlich hinfällıg macht. Hıer
gesellt ıch den bereıts erwähnten Fragen ıne NeUe€e Gruppe : „Haftet
vielleicht für den aNZEN Schaden der Dritte der Staat), auf dessen
Leistungsweigerung, -VETZUS; -unfähigkeit dıe Veränderung ın der Rechts-
lage der Vertragspartejen zurückgeht ? W eenn der Uriıtte haftet, haftet

allein ® haftet in erster Linı:e und unmıiıttelbar, daß ıch dıe SC-
schädıgte Parteı unmıttelbar ıhn halten kann bzw. muß, der schaltet
der Driıtte für das Innenverhältnis der Partejen AUS, wenn uch dem (ze-
schädıgten E1n Rückgrifisrecht uf den Dritten zusteht? Und wenn schließlıch
und letztlıch der Drıtte, h der Staat. haften sollte (der natürlıch Se1INeET-
seıts dıe Wolgen der Geldentwertung als ine gemeinsame ast, nach den
Normen der „1ustit]ja distributiva” der Allgemeinheıt auflegen kann un:
muß), kann ann der Staat für den Ausgleich 1m Innenverhältnis der
Partej]en durch (z+esetz ıne Norm aufstellen, dıe schon hıer die Verteilung
der genannten öffentlichen ast, zwıschen den Parteı]en vorsieht, daß der
bevorzugten Parteı entsprechend der Bevorzugung ıne höhere; der benach-
teılıgten Parteı entsprechend der Benachteiligung 1ne geringere Quote der
VON allen tragenden G((eldentwertung aufgeladen wırd ? Und WEeNN der
Staat 1ine Norm für dıe Regelung 1Im Innenverhältnıs der Parteı]en tat-
sächliıch aufgestellt hat, entspricht diese Norm demselben erwähnten Zweck
und den (Grundsätzen der ‚lustitia distributiva‘ ?®

Ks hegt schließlich nahe, dıe Rechtslage zwıschen den Parteı:en uch
noch unter einem andern Gesichtspunkt betrachten un auch VO

moraltheologischen Standpunkt AUS Dı versuchen, ob ıch die Frage nach
der sıttlıchen Pflicht und der öhe der Kückleistung nıcht. unter Anwendung
der (Grundsätze über „ungerechtfertigte Bereicherung” restlos lösen Jäßt,
Ja, ob S1e nıcht gelöst werden mMu. Der 'T’atbestand der ungerecht-
fertıigten Bereicherung wırd ın manchen YWällen sıcher gegeben eın un:
der chuldner ann In ' seınem (*ewissen gehalten Se1IN, dementsprechend

handeln. ber Ian wırd zunächst N: zusehen mUÜüssen, OD dieser
Tatbestand wirklıch vorlhegt, und wiıird nicht immer leicht se1in, hierüber
FEinigkeit unter den Partejen und unter Unbeteıuligten erzielen. ach
der Auffassung ein1ıger geht. nıcht a} hne daß irgendwelche pfand-
rechtlıche Beziehungen begründet worden sınd, die mıt einem Darlehen
erworbenen Sachgüter 1mM Vermögen des Schuldners hne weıteres als
dauernde KRepräsentanten un substitmerte Werte des entliehenen Geldes

betrachten, daß ihnen gew1ssermaßen en Realservıtut anhaftet un
dem Gläubiger DIS SeINeEr Befriedigung bezüglıch ıhrer e1InNn „1US d rem
zusteht. Dıese Konstruktion sieht den „Wert” des entliıehenen (zeldes
unbedingt solange als 1m Vermögen des Schuldners vorhanden a! alg dıe
mıt, dem entliehenen Gelde erworbenen Sachgüter vorhanden sınd, gleich-
gültig, ob und W1e viele Verluste der Schuldner seinem sonstigen Ver-
mO e seinen eigenen Geldguthaben, durch dıe Inflation verloren
hat, rst recht qgleht, S1e den W ert. des entlıehenen (xeldes als noch VOT-
handen &. wenn das Gesamtvermögen N nde der Inflation gleich der
So größer ist als VOoOTrT derselben ; mMas 1mMm übrıgen der Schuldner 1n der
Zwıschenzeıit noch viele (vorübergehende) Verluste erlıtten haben Ge  en
diese Konstruktion sprechen nach der AÄAnsıcht anderer schwere Bedenken.
Das Vermögen des Schuldners ist nach ihrer Auffassung 1m Verhältnis
ZU Gläubiger 1ne einheitliche Masse. Ks bleıbt dem Schuldner, der seibst
Verluste 1n der öhe des erhaltenen Darlehens durch diıe Geldentwertung
erfahren hat, dıe Möglichkeıt, dıe verlorenen Werte als dıe VOIN Gläubiger
eTrhaltenen Werte bezeichnen (denn die ‚ben erwähnte generelle Re-
präsentations- und Substitutionstheorie ıst ach diesen Autoren unbewlesen)
und deshalb das Nochvorhandensein dieser Werte iınd damıt den Tatbestand
der ungerechtfertigten Bereicherung leugnen. Ks folgt daraus nıcht
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(auch nıcht nach den Vertretern diıeser Ansicht), eın solcher Schuldner
den aNzZEN Schaden der Geldentwertung dem Gläubiger aufbürden darf
und 1m (jewıissen nıchts gehalten ıst; folgt NUr, daß Ma  - ıhn nıcht
auf den ıtel einer ungerechtfertigten Bereicherung hın belangen kann,
während ach der ‚.ben erster Stelle erwähnten Frage und Auf-
fassung ZU. Tragen des vollen Schadens, Iso ZULC vollen Rückerstattung
gehalten WwWäare. Die ‚ben genannte Repräsentations- und Substitutiontheorie
hat In gewlssen Fällen ıhre Berechtigung und uch iıhre tatsächlıche An-
wendung 1M Kecht, beı Eıgen- Uun: Sondervermögen 1nes Ehegatten,
eines Kındes, beı Konkurs- der Erbmasse. Geleugnet wıird von manchen
NUr, ıhr dıe Ausdehnung und Anwendung geben darf, die oben
dargelegt ist. Außerdem mMU.: berücksichtigt werden, daß oft NUur der
gespannteste Fleiß des Schuldners SCWESECN ist, der ıhn VOT den größten
Verlusten bewahrt der deren Wiıedergutmachung ermöglıcht hat. Daher
ist alsdann das nach der Inflatıon vorhandene Vermögen nıcht ehr der
Gegenwert des ursprünglıchen Darlehens, als 1ne Hrucht, der Arbeıt. Zu-
dem l1äßt iıch oft, glaubhaft machen, daß der Gläubiger eın (xeld, falls
In seinem Besıtz geblieben wäre, eingebüßt hätte Das alles 1äßt. miıt-
unter recht schwier1g erscheıinen, dem Tatbestand der „ungerecht-
fertigten Bereicherung‘“ festzuhalten, bloß weıl ach Ablauf der nflation
noch ebensovıel, wenn nıcht mehr Vermögen aufseıten des Schuldners
sıch findet. als VOor derselben.

Die bısher erwähnten Fragen beziehen ıch NUur auf dıe Pflicht der
strengen Gerechtigkeit. Ks wäare ‚.ber eın schwerer und verhängnisvoller
Irrtum, wenn jemand ıIn der A Aufwertungsfrage NUur das sirenge
Recht ınd dıe Gerechtigkeit als beachten bezeichnen wollte Diıe sıtt-
hıchen (jesetze der Liebe und der Billigkeit kommen hıer ebenso In Betracht
und sınd nıcht, weniger schwer verpflichtende Normen. Ks kann 1n einzelnen
HWällen VO.  > eıner Pflicht der strengen Grerechtigkeit eıner höheren ück-
leistung, als das staatlıche (jesetz S1€e vorsJjeht, nıcht, dıe ede eın und
dennoch 1ne schwere Verpflichtung der Liebe der der Billıgkeit eıner
Mehrleıistung vorliegen. Leugnung eıner Rechtspflicht ist nıcht gleich-
bedeutend mıt der Leugnung eliner sıttlichen Pfliıcht überhaupt. Soll arum
die moraltheologıische Beurteilung eines YWalles einfachhin auf „erlaubt”
der „Nıcht erlaubhbt“ lauten, MU. die (jesamtheıt der auf eınen 'all
anzuwendenden sıttlıchen Normen ın Betracht SECZOSCH werden. Und ebenso
ist, für das richtıge Verstehen eINES moraltheologischen utachtens be-
achten, ob dasselbe ZUT (jesamtheıt der In Betracht kommenden sittlichen
(‚esetze Stellung nımmt der über das Verhältnis eıner bestimmten
sıttlıchen Norm, der Gerechtigkeit befindet. Die Vernachlässigung
dieser Unterscheidung hat, schon Zu viıelen Anfeindungen und falschen Än-
siıchten bezüglıch der katholıschen Moraltheologie geführt.

Mıt bewundernswerter Klarheıt, und nıcht geringem Scharfsınn haben,
wıe gesagt, die älteren Moralısten dıesennKomplex der „Aufwertungs” -
frage behandelt. Als eın Beispiel die Stellungnahme dieser Autoren
se]len die Worte angeführt, mit, denen ın der ersten Hälfte des Jahr-
hunderts der deutsche Jesut aul Laymann 7zusammenfassend seine 1es-
bezüglıche ÄAuffassung wıiedergıbt : „Caeterum NN dubıto, quın
magıstratus in hac controversıa pecunlarla, secundum aequltatıs rationem,
imperlalı deereto decernere possıt, solutiones debi1;(_)rum talı modo facıendas
CcSSEC, ut qu debitores immodieum Iuecerum retineant, q crediıtores
MagnNum damnum patıantur. Non enım hıc agıtur ausa un]ıus aut pPau-
u.  9 sed plurımorum contrahentium ; ıta ut, 81 solutiones debitorum fiant,
Conspecta intrinseca bonitate monetarum, utı dietum fult, ecredıtores

damnum capturı sınt, et debitores Iucrum : ıd NOoN Omnıno
accıdens censerı potest, quod ıta generalıter proveniıt introducta

ıllarum monetarum mutatione. Quam CUumM Imper1 princıpes partım
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miserınt, partım propter necessıtatıs ratıonem introduxerınt, 1psorum INOLT
in subdıtos suadere vıdetur, ut Incommoda, UUaE exınde Tria SUunt, qQUO
opt1ımo modo fiern potest, tollant ; ıta ut neutra Pars eu eredıtorum eu
debitorum multum gravetur aut 1uste Conquerı possit: ıdque propter publı-
CUum imper11 bonum, pacıs et, concordıae conservandae studıium. ” Daß im
übrıgen dıe Frage der Geldentwertung und der Rückzahlungspflicht damals
dıie (zeister un: (+zemüter nıcht wen1ger bewegt hat als heute, zeigen dıe
Sätze, mıt, denen derselbe utor selne fast, zwölf KFohoseıten umfassende
Darlegung über „Aufwertung” schließt: „Haec est. INnea de monetarıls CON-
troversıls sentent]a : QUam ıdeo lberius eXDOSUL, qu1a 1n omnıum omnıs
condıclonIısS status hominum OTe versatur. Kit, mıhr quıdem, dum ın hoe
studıo CasSsuum conscıentlae9 nulla uUumMy uamı quaestlo0 totıes proposıta
funt, sicut ista quod nımırıum 31 consclentia cruclarentur, qula Nnımıs
Magnam pecunlae SUMMmMam receperunt, aut nımıs ex1guam reddiderunt :
‚1i VeIrO afflıgerentur propter iIngens damnum inıusta solutione
acceptum. Quibus trıbus annıs hucusque dedi], qQUac publıcıs
HNUN®G typıS edo, verıtatis atque iustitiae amore“ Laymann S J 'heo-
log1ae Moralıs 1, 3, 31 I C: | Lugduni 1691 330),

Hürth
Glorjieux, Ba La Littéra.tu‘re Quodlıbetique de 1260 1320

Bibliotheque T’homiste 80 O2 S Le Saulchoir Kaln (Belgique) 1925,
KHevue des Sclences Philosophiques et, Theologiques. F
Das Wıederaufleben der Studien ZUTF (zeschichte der Scholastık brachte
mıt, sıch, daß Nan uch den „Quodlıbeta"“, eıner Lıteraturgattung, dıe

1m und ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts ıne große Rolle
spielte, erneute Aufmerksamkeıt uwandte. Bereıts 'Thurot In seiner
noch heute lesenswerten Studie „De l’organısatıon de V’enseignement dans
l’Unıversite de Parıs“ (1850), Denifle-Chatelain 1m „Chartularıum “ und
Mandonnet. 1m „Siger de Brabant“ hatten vorgebaut. Zerstreute Notizen
fanden 1C. beı Ehrle, 'Thomas Sutton und Nıkolaus Irıvet; beı Grabmann,
Studien Johannes Quidort Von Parıs ; Pelster, Thomas Von Sutton un!:
Die Bibhliothek VvVon Santa Cateriına Pısa. Die YTSte zusammenfTtassende
Arbeıt aber, die leıder dem Verfasser WI1€e vielen andern unbekannt geblieben
ıst, schrıeb Janssen: Die Quodlıbeta des T’homas von Aquin, Bonn 1919
Janssen hatte den Aufbau der Quodlibeta In allen wesentlichen Punkten
rıchtig erkannt oder, vielleicht besser gesagt, rıchtig geahnt; War ıch
uch über dıe Bedeutung der Quodliıbeta, dıe das beste Mıttel ZULE Erfassung
des wıissenschaftlıchen Mılıeus sind, vollkommen Jar für 'Thomas wurde
dıese Bedeutung ım einzelnen durch treffliche kritische und zeıtgeschicht-
lıche Bemerkungen nachgewı1esen, Der eINZIgE Yehler der Ärbeıt, für
welchen den Verfasser keinme Verantwortung trıfft, die mangelnde
Kenntnis des handschriftlichen Materaals. Kür Thomas ist dieser Mangel
durch dıe grundlegende Arbeit Von Destrez (Les disputes quodlıbetiques
de saınt T’homas d’apres la tradıtion manuscrite: Melanges 'T’homistes
behoben. YWFür dıe Kenntnis der Ausgaben behält Janssen selnen Wert.

(‚lorieux dehnt selne Untersuchungen auf ungefähr dıe gesamte
uns erhaltene Parıser Quodlıbeta-Literatur Von 1260 bıs 1320 ‚us VO.  7a
Oxforder Lehrern sınd 0MASs Sutton und Nıkolaus Trivet berück-
sichtigt. Im ersten el der Arbeıt beschäftigt ıch (Jlorieux mıiıt, dem
Aufbau und Wert der Quodlibeta; 1m zweıten, umfangreicheren eıl bıetet.

ıne große Anzahl von Quästionenverzeichnissen AUS$S Quodlibeta. Beı1-
gefügt ınd ıne gute Anzahl vVvon bıographischen und Lterarhıstorıischen
Notizen, ferner ıne ınteressante Sammlung VO.  — ANONYMEN Fragen, die
der Verfasser als ein  — Quodlibet ansıeht, ıne chronologısche Tabelle der
Quodlibeta, eın Verzeichnis der Inıtien und eIn alphabetisch geordnetesRegister der In den Fragen behandelten Materijen.


