
Aufsätze und Bücher

Fundamentfaltheologie
171 N Apologetische Zeitfragen. Krıtische Unter-

suchungen den relig1onsphilosophıschen und apologetischen Bestrebungen
der Gegenwart. 80 (152 Paderborn 1925, Schöningh. 240 Das
knapp orJ]ıentlerende uch folgt 1Im Aufbau systematischen Gesichtspunkten ;
naturgemäß werden ber die Ausführungen Auselnandersetzungen mıt
NeEUeETEN Ansıchten innerhalb Uun! außerhalb der katholischen Theologie.
ach einem geschichtliıchen Überbhlick über dıe Entwıcklung der Apolo-
getik (9 wird deren Zauel (24 als „Trein sachlıch und insofern
persönlıch” 32) testgestellt (gegen dıe „subjektive” Apologetik Eschweilers ;
azı vgl Zkath'Ch [1922] 613 ff., WO uch Stellung iste e Ü e a den Von St. 116 berührten Fragen). ”  1e Bewelsmittel“ tragen
„reın ratıonellen Charakter“ (37 Der folgende Abschnitt über den
methodischen Zweıfel (44 Seiz ıch wıederum mıt Eschweıler AUS-
einander ; Isenkrahe wırd das Kausalitätsgesetz ( verteldigt,
dessen eigener Gottesbeweis als ungenügend abgelehnt. Das Jängste Kapıtelgilt der „phänomenologischen Relıgionsbegründung‘“ (60—83), Ww1e G1E Von
Scheler entwıckelt wurde Der Intuntionismus Schelers wıe en Personen-
und Öffenbarungsbezgriff, der Verwischung der (J1renzen zwischen nNatÜür-
hıcher und übernatürlicher Seins- und Erkenntnisordnung führt, werden ab
gelehnt (83) uch Scholz’ als Gegenstandserfassung gedeutete, transsub-
jektive relig1öse Erfahrung (83 kann nıcht Wahrheitskriterium der
Relıgion se1in ; ebensowenig dıe Irrationalıtät der Relıgıon (95), Bezüglıchder „Gottesbeweise“ 97 hält St. Iest der ätiologischen (auf dem

esetz Vom zureichenden Grunde beruhenden ; 98) Begründung Gottes,
mahnt, ‚.ber ZUT Vorsicht bezüglıch der autf physıkalıschen T’heorıen (En
trople, Elektronentheorie) ıch stützenden ewelse (102 In einer Kr-
örterung des (zottesbeweises Augustins werden essens Ansıchten kritisch
dargelegt (104 „Die ewelse der Offenbarung und der Kırche"“ (111
IN Vor allem die äußern Krıterien (gegen Schell ; In Lwa uch

Koch):; der apologetische Beweıs führt on Christus ZULC Kirche“*
nıcht NUur ınd nıcht notwendıg VOo  — der Kırche Christus, wI]Ie Krebs miıt
Berufung auf das vatıkanısche Konzıil („Eicclesia DeI 1psa est.
tıyum ecredıbilıtatıs 1LL, wollte (EL9) Abschließend unter-
sucht, der letzte Abschnitt „die Tragweıte der apologetischen Beweısführung”—_  9 stellt, ıhre Bedeutung für den Glauben SOWI1e das Verhältnis
Von Wissen und (ilauben (146 fest. In eliner Neuauflage wäre vıiel-
leicht. uch der in der protestantıschen Theologie energisch geführte Kampfden „‚Hıstorısmus” berücksichtigen, seine Grundlagen, Vor-
aussetzungen, KEntwicklung, zugleich ber die SZanz anders geartete Lageder katholischen Fundamentaltheologie darzulegen, dıe auf geschichtlichenTatsachen aufbauend, notwendıig geschichtliche Betrachtung Uun: ewelse
In ihren Gang einbezıieht. Dieckmann.
C Leclercq, L’Apologetique d’aujourd’hul. Perier, Intellec-

tualısme Pragmatiısme Apologetique: RevApol (1924/25) 125—736 ;
35—49 Leclercq empfiehlt, unter Wahrung der Rechte der

tradıtionellen Apologetik 1mM wissenschaftlichen Lehrbetrieb Uun! System der
Theologie, ZUTr Gewimnung der Außenstehenden 1ne praktische Apologetikpragmatıscher Beweıis soll eın die katholische Kirche „Par s O11 ab-

et Dar S$eSs bienfaits“ Das ratlose Versagen aller andern
Systeme bewelst, daß ıne Lösung der Fragen des menschlichen Lebens
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hne dıe Kırche nıcht möglıch ıst. (728 ff.) „Dar son absence”. Zu diesem
mehr negatıven eıl kommt eın posıtıver: die Kirche bıetet alles, die
menschliche Seele sucht (730 Da NU)  - der Baum AUS den Früchten Er-
kannt wird ist. dıe Kirche und ihre ehre UT, weıterhıin wahr,
lebenswahr, offenbar 1Ur deshalb, weıl! sS1e ZU Urheber den Urheber des
Lebens hat O n Den Schluß 733 bılden Klarstellungen gew1lssen
Eınwänden gegenüber.

erı hı]etet, ın se1ınem Beıtrag ıne Krgänzung der soeben umriıssenen
Methode. Er wünscht, mehr Stetigkeit 1ın der Methode der Apologetik (DO f 'g
wıe die Natur der In ihr behandelten Fragen, SOWI1e dıe ıch 1mM wesent-
lıchen gleichbleibende Natur des Menschen verlangt ; dabei Ge1 dıe Freiheıt,
in der Anwendung und Anpassung weıtest gewahrt. Aus der Natur und
dem Ziel der Apologetik ergıbt ıch dıe intellektuelle (philosophıische und
geschichtliche) Art. der Methode (39); das gleiche verlangt der menschliche

ber dem W ert nd derGeılst, dessen Verstand befriedigt werden ll
Schönheıt des Christentums darf seine Wahrheıt nıcht vergessecn werden (41)
Damıiıt ist. weder ıne positıve, gewınnende Darstellung noch die pras-
matische als Hılfsmethode ausgeschlossen. Als Zü der Apologetik werden
empfohlen : „loyaute parfaite, objectivıte r1goureuse
dependante une immuable verite“ 42)

apologetique

173 Len OT, L’Apologetique et. I’histoijre des relıg10n8: RevApol
(1925) 3921—335 Die Untersuchung L.S hat ZU. Zauele, festzustellen, ob
und wieweıt der Religionsgeschichte eın Platz ım wissenschaftlıchen ehr-
betrieb und ın den Lehrbüchern der Fundamentaltheologıe einzuräumen
Se1 Die Antwort. erg1ıbt sıich AUS der Abwägung der (zefahren ımd des
Nutzens, dıe ıhr Studium dieser Stelle., IN Kıngang der Apologetik, mıt,
ıch bringt. Die (sefahr ıst. ıne doppelte. Dıie (zeschichte der Relıgionen
zeigt viel Minderwertiges, Niedriges, daß dıe relıg1öse Anlage des Men-
schen selbst als minderwertig angesehen werden könnte Kerner kann
durch Einreihung des Christentums in dıe andern Relıg1onen dessen Kıgen-
art, Einzigartigkeit und Alleingültigkeit verwischt werden (820 Nutzen
bringen kann das Studium der vergleichenden Religionsgeschichte nach
Abschluß der Fundamentaltheologie, und ZWar a als Gegenprobe auf die
ewelse der Apologetik 325 . insofern den Abstand des Christentums
Vomnl allen andern Relıgionen aufweıst, und als Erklärung mancher
sekundärer Züge der christlichen Lehre un! des christliıchen Kultes (ın
Sprache, Zeremoniell a.) Hıer wiıird allerdıngs gegenüber den synkre-
tistischen Theorien oft Abwehr nötig eın Somut ıst. die Aufnahme der
Religionsgeschichte ın die Apologetik keıin wirklicher Fortschritt, sondern
ıne (Gefahr (328 Zur Krgänzung dieser Ausführungen gel hınge-
wıesen uf Mıiıchelet „Religion”, ım 1ct. Apol. (1925) 897 17 un:

Pinard de Ia Boullaye, I1,’etude Comparee des rel1g10NS. M Ses methodes.
Parıs 1925

174 Cavällera‚ La Theologıe posıtive : RullLittEcel AAl (1925)
20—492 Weıl der Ausdruck „posiıtive Theologie“ eıt. seinem Auf-
kommen i1im Jahrhundert ehr verschiedene Bedeutungen besessen hat
und immer noch In verschıiedenem Sınne gebraucht wird, sucht iıhn
tfest, ZzuU Für ıh; ınd der eigentliche Gegenstand der pOoSIL-
tıven Theologıe die autorıtatıyven Lehrentscheidungen des kirchlichen ehr:
amtes gemäß ıhrer geschichtlichen Entwicklung. Sıe hat die Entscheidungen
und ıhren Werdegang festzustellen, dıe Dokumente sammeln, nach den
Regeln der lıterarıschen, historıschen, philologischen Kritik ıhren materjellen
Sınn und ann VOor allem der Hand des Lehramtes selbst ihren theo-
logischen Sınn klarzulegen. S1e geht weıter als die Dogmengeschichte
und die Geschichte der Theologie, G1iE ist gleichsam dıe Zusammenfassung
der Ergebnisse dieser Wissenschaften, ındem S1e das Lehrgebäude der
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katholischen Glaubenslehre den Dokumenten der kirchlichen Tradıtion
und des kirchlichen Lehramtes aufbaut. Sıe Jäuft paralle] mıt der
methodisch von ıhr verschiedenen spekulativen der scholastischen Theologie,
welche dıe Aufgabe hat, die Offenbarungslehre nach Möglichkeit miıttels
der Vernunft durchdringen, dıe Zusammenhänge aufzudecken, NeEUE

Schlußfolgerungen den (ilaubenssätzen zıehen und alles eiıner
großen einheıitlichen Synthese 7zusammenzufassen. Kın Fortschritt der theo-
logıschen Durchbildung würde ach dann erreicht, wEel neben dem
Lehrgang der spekulatıven Theologıe uch eın eigener Lehrgang der posı1-

YWeder.tıyen Theologıe eingerichtet würde.

175 Bruhn, Diıie Kantlıteratur des Jubiläumsjahres und ıhr relı-
gionsphilosophischer Krtrag Z'ThK (1925) 1371567 Kriıtischer Be-
cht über dıe Arbeıten, dıe „sich Un Ziele setzen, dıe letzte Struktur des
Kantischen (zeistes aufzudecken und ZUT Gegenwart In Bezıiehung
setizen die ant als Gesamtpersönlıckeit und insbesondere als Krkenntnis-
theoretiker, Metaphysıker, Ethiıker und Religionsphilosophen betreffen“
137 f. Eıner Übersicht über NEeEUE Ausgaben der Werke ants und Ar-
beıten über Kant (138 f und über wertvolle bıographische Arbeıten (139
folgen die Arbeıten über dıe Gegenwartsbedeutung ants (142 {f.), und Z W
tür Naturwissenschäaft, Kultur, Relıgıon und Ethık, Religionsphilosophie,
Erkenntnistheorie, Metaphysık. Der KErtrag: Das „übersinnlıche Kr-
lebnis”“ ıst. das Bestimmende beı Kant; „damit ist, dıe Religion erkenntnis-
theoretisch abgeleıtet” ; dieses Wirklichkeitserlebnis als geltendes Kr-
kennen begründet dıe erkenntnıstheoretische Geltung uch der Relıgion

1m Streben nach Synthese führt der „transzendentale (‚edanke
über den Menschen 1ins Transzendente selbst, für welches außer dem Hr-
leben des TOMMEeEeN noch das Stammeln des Mythos übriıgbleibt”

Dıeckmann.
176 Theologıe und Kırche. Kıne ıtte AllgEvLuthKZ
(1925) —3 Im Anschluß das uch Kılerts, Der Kampf
das Christentum (München betont L,., daß dıe Theologıe ANUr iNn-

soweıt Wissenschaft sel, als 831e „Lebensfunktion der Kırche“ ist.
Die Theologıe als W ıssenschaft hat ott 315 „erlebte Metaphysık" ZU

Realobjekt, nıcht 1Ne Illusion der e1In eın psychisches Phänomen (306 f
Zu ott gelangt die Theologıe nıcht durch psychologische, histormsche der
sonst wıssenschaftliıche Behandlung natürliche Theologıe, (xottesbeweise
kann nıcht geben sondern den Zugang eröffnet „dıe persönliche
Heilserfahrung der Theologen“ (308). OÖbjekt der Theologie ist. „dıe Ge
gamtfülle des geistliıchen Lebens“, das ott, durch hristus wirkt, dessen
Träger dıe Kırche ist. Dije Kırche als Lebenszusammenhang und Ent-
faltung dieses Lebens ist Gegenstand der Theologıie.

W Lehmann-Issel, Das Wort ottes als Aufgabe der heo
logıe ? Zur Krisıs der Theologie und ZUC „ heologıe der Krisis“ Kar/l
Barth) Chr Welt (1925) 8 —3 1 —4 Die Theologie
steht, 1m Dıenste (jottes darın stimmt mıt, Bart. überein
wurde .ber unter der Herrschaft des Rationaliısmus und Idealısmus ihrer
Aufgabe nıcht mehr gerecht (340). Die ıberale Theologıe erlaubte ıch
den ergriff, „oft uch über den Inhalt der relıg1ösen, von der ottes
wirklichkeit, bestimmten Psyche, über dıe Glaubenserkenntnisse eın ratıo-
nales rteil fällen“ wollen Relıgionspsychologie , Religi0ns-
phılosophie, Hıstorısmus „sınd Werke eines Dieners, der ıch ZU Herrn
gemacht hat“ 341). Gegenstand der Theologie ist. „nach reıin evangelischer
Auffassung“ der Mensch, „sofern von ott ergriffen ist, sofern vVon
eiınem persönlıchen (+otterleben sprechen kann (392), dem dıe ıbel
versteht So kann der relıg1öse Mensch Theologe eın

olas:!
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Barth dagegen stellt, ott als (r(egenstand der Theologıe hın, „Voxn dem
MNaln doch nıchts Ww1issen kann, reine Vernunft, na beı der W esenserkenntnis
(zottes alles Recht verloren”“

178 Sperl, Zentralifragen des Christenglaubens 1m Licht, moderner
Psychologie : NKıirchlZ (1925) 449 —484 527 —548 659 —678 Diıe
Untersuchung ıll dıe experimentelle Psychologıe heranzıehen ZUT Lösung
relıgıöser Fragen, un Wäar der Glaubensgewißheıit: ibt es 1ne Men-
barung ? Welche sınd ihre Krıterien, unter Berücksichtigung der Psycho-
logıe (449 Als Merkmale der (bıblıschen) OÖffenbarung werden quf-
gezählt: unmıttelbar, persönlıch, objektiv, geschichtlıch, wunderhaft, über-
geschichtlıch (1m Sınne steter Fortentwicklung), heilıg und tröstlıch (458
Als psychische Anlagen ZUTF Aufnahme der Öffenbarung kommen In Be-
tracht : Intellekt, (Geschichtsforschung), Gefühl (psychische Synthese, Wahr-
heıts- und Wirklichkeitsgefühl, W ert- und Lebensgefühl), Wiılle (Auswahl
der Vorstellungen, Antıziıpatıon, Divination, Suggestion, Autorität), Bewußt-
eın der Gesamtheıit, Unterbewußtsein (472 Die Synthese dieser KEle-
mente kann die Seele vorbereiten ; diıe aufgewlesene „tiefinnerlıche
Korrespondenz”“ zwıschen OÖffenbarung und natürlicher Anlage bezeugt
War das Recht des Glaubens, deckt, ‚.ber en W erden und W esen nıcht
auf; dıe göttliche Einwirkung hıegt außerhalb aller menschlıchen Psycho-
logie (483 Der zweıte eıl „Christus” (D27 bestimmt dıe persön-
lıchen Beziehungen des Menschen Christus alg ıne VO natürlıch Vel'-
mıttelten und menschlıch begründeten Erkennen „qualitativ” verschiedene,
J  em Ursprung ach auf ott, zurückgehende Gewißheıit” die ber
doch „geschichtliche Botschaft un: Wortverkündigung” und damıt
psychische Yaktoren geknüpft ıst. Der Weg ZU (ilauben die
W under Chriıstı, esu Messianıtät, Sühneleıden, (iottessohnschaft ist.
Einwirkung des (rottesgeistes 1mM Zusammenhang mıiıt den Wirkungen des
Wortes (534 dıe christliche Erfahrung nıcht Täuschung ıst, be-
welst dıe „Gesamterscheimung der W under der Offenbarungsgeschichte”

Der drıtte eıl „Das kirchliche Leben und dıe kirchliche Arbeıt“ (657
stellt unter Berücksichtigung der Psychologıe grundsätzliche Rıchtlinien
für den Religionsunterricht und die gesamte kirchliche Praxıs. auf

179 Stange, Der Begrıiff der OÖffenbarung : ZSystTh (1925) 353
bıs 377 Zum W esen der Relıgion un: aller Frömmigkeıt gehören „Manı-
festatıon”“ und „Inspiration” (3D8 OTE erstere gehört als „Erscheinung des
((öttlıchen un Bürgschaft ıhres aseins“ ın „das (zebiet der
religıösen Anschauung‘ Jetztere, als „vertiefte Krkenntnis des gött-
lichen W esens” „In das (Gebiet der relıgıösen Begriffisbildung. Auf
den Manifestationen ruht das Lebensgefühl der Relıgion . .. während
die Inspiration den ideellen Wert bestimmt“ „In jeder Kegung
des frommen Bewußtseins ist. der Ansatz ZUTC Manifestation und ZUT In-
spiration gegeben“

Mıt und ach dem Siege des Christentums über das Heıdentum wurde
der Begriff der Offenbarung entwertet, alg „eIn bestimmter Inhalt uUunNnseTes

Erkennens, nämlich dıe (zotteserkenntnıs AUuSs dem Rahmen der Relıigion
herausgelöst“ Aaus dem „Glauben“ wurde ıne „Theorie über den
Z  ert der Vorstellungen” 364). Die Bemühungen des Miıttelalters, der
Orthodoxie und der Aufklärung, den Weg Von der natürlichen ZUT übernatür-
lıchen (Jotteserkenntnis finden, umsonst ; das KErgebnis: der Un-
glaube 365 f. rst, ch el eT brachte dıe W endung, ındem
dıe Relıgion als „eine Bestimmtheıiıt des Lebens” faßt, un uf das -  U -
mıttelbare Selbstbewußtsein” zurückführt (366 f dıie einzelne Religion ber
AUuUSs „einer ihr Grunde liegenden Urtatsache ableitet”, dıe ZULC Ent-
faltung der Geschichte bedarf Das geschichtliche KElement dieser
Auffassung beherrschte das Jahrhundert ((?ie Offenbarung gefaßt alg
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1€e ın der (seschichte wirksame Vernunft” ; 370), konnte ber keine Lösung
bıeten, da Geschichte a 1s Wissenschaft jedes Eingreifen Gottes ablehnt.
(371 f. Dagegen muß Schleiermachers Ansıcht, weıl einseltig ‚ZUm Na-
turalısmus ne]gend und ZU negatıv; 373 f.X In der Linie se1iner (+edanken
ergänzt werden, durch Analyse des Ich, das 1Im unmiıttelbaren Selbst-
bewußtsein gegeben ist Das Ich ist nıcht NUur VO. Nıcht-Ich, sondern
uch VOm Du verschieden. Letzte Verschiedenheit ıst 1m (GJegensatz ur
ersteren nıcht, logisch (d qautf Selbsttätigkeit beruhend), sondern objektiv

egeben „als eın unbedingt geltender Maßstab für UÜUNSeTr Ich“ Iso
daß die beıden Größen Ich„besteht das W esen aller RKelıgıon (darın),

un! Du In iıhrem unbedingten Gegensatz und ıIn ıhrer unbedingten Ver-
bundenheıt offenbar werden“ „das Ich ım Gegensatz ZU)
Du des eigenen Lebens inne WITN! und In der Umwandlung des eigenen
Lebens seine Vollendung erlebt“ (376

Yür die Offenbarung ergeben ıch damıt, dreı Merkmale: Manıfestation
(als Tatbestand, unabhängig vVvon UNSereN Denken und ollen), dıe ber
nıcht, DUr „Wirkung einer Macht, sondern die 'T’at, eines ıllens“ ist
daher „das Bewußtsein einer unbedingt geltenden Forderung”. Da ferner
eın Weg VO Ich ZU Du führen muß, auf dem das Ich Du werde
(Wıedergeburt, Neuschöpfung), nämlich durch (zottes Wiırken, findet.

„der Begriff der Offenbarung In dem Begri1ff des heilsgeschichtlichen
ırkens Gottes seinen Abschluß

1580 N Y Die Jesus-Sage (Sagnet Jesus). (Autor. Übers.
VvVon Krwın Magnus, 1.—5 Tsd.) 80 (155 Berlin 19295, e1b A
Die Quellen des Lebens esu sınd nach allesamt entweder verfälscht
WIe dıie heiıdnischen (40 ff 'g der jeden geschichtlichen W ertes bar w1e die
synoptischen Kvangelıen 78 148), der autere Symboliık Ww1e das JVO*
hannesevangelıum (88 131 . der Zeugen Chrıistı Kxıstenz wWw1e
dıe Paulusbriefe (45 fl') mıt Berufung auf Drews, Robertson, Lo1sy, Cou-
choud, Die Einzelzüge der (GGeschichte esu ınd Mythen (22 ff.),
seıne under „Gespenster“ (22), se1ıne ehre hne Kıgenart und Tıiıefe (97).
seine Moral unter der des ( und der Stoa (98 103 ff.), Sse1INe Gleich-
n]ısse „schnurrig“ Die Apokalypse, geschrieben VOT dem Ja:
NUar ist. „das Fundament: des Tu Die Tatsache, daß
eın solches uch geschrıeben werden konnte und einen Übersetzer fand,
ist. gleicherweise VOo wıissenschaftlıchen Ww1e VO relıg1ösen Standpunkt
AUuUs bedauern.

181 Leonce de Grandmaison, JEsus ans l’histoire et, ans le
mystere. 80 (T Parıs 1924, Bloud Cie Wiıe Brandes ın Dänemark,

leugnet Couchoud ın Frankreich die Kxıstenz Chrıisti (Le mystere
de Jesus. Parıs Gegen ıhn wendet, ıch das vorliegende uch. In
klarer und bündıger Beweisführung behandelt zunächst die gegenwärtige
Bewertung der ın Betracht kommenden Quellen (9 ff.), zeigt ann den Weg
ZULTC Leugnung der geschichtlichen Wirklichkeit Christiı und ZUTr „Christus-
mythe” (16 fi‘ '9 die Couchoud AUSsS s1ıeben der acht Paulusstellen begründen
will ; die Damaskusvisıon spielt nach ıhm dıe Hauptrolle im W erden des
Christusglaubens (29 Es folgt ıne )bersicht über dıe Quellen des
Lebens esu (41 {ff.), deren siıcherem Zeugn1s jeder Versuch der Leugnung
Christi scheitert (59 Mysterium, Glaubensgeheimnis, ist, In Chris
anzunehmen, nıcht, ber eın Mythus (70—73) LUuS

182 ol ü Y Diıe Erforschung der synoptischen Kvan-
gelıen (Aus der Welt der Kelıgıion, herausgeg. Von Mensching 4)
(36 (Geßen 19295, Töpelmann. M — Das Büchlein möge hler
einen latz finden als Übersicht über den Stand der Frage und dıe Nneueren
Fragestellungen. Charakteristisch ist; nach zweierlel: dıie eCUEIE rel1g10ns-
geschıchtliche Einstellung, die uch das palästinısche Judentum stärker,

19 *
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als Nal bısher annahm, von „ıranısch-babylonıscher Erlösungsfrömmigkeıt
und Spekulatıion beeinflußt” eın 1äßt (Reitzenstein), und die formgeschiıcht-
liche Methode, welche dıe Stilgesetze der verschıedenen lıterarıschen Arten
SoOWwl1e dıe (iesetze der W eiterüberlieferung auf dıe Evangelien anwendet, 14).
Das Ergebnı1s ist, dıe Erkenntnıs, daß weıtaus das meıste (W under-
erzählungen, Legenden wıe Taufe, Versuchung Jesu, Petrusbekenntnis,
Verklärung, Passıon, Auferstehung, Kındheıitsgeschichten [20], W orte esu
121 1508 Von der Urgemeinde verändert, angepaßt der hinzugefügt ınd
(Gemeindetheologie). esu Kxıstenz ist unbestreıithbar @X aber Sicherheit
über seinen Charakter, eın Leben, SeINe Geschicke, VOL allem über dıe
(jründe selner Hınrıchtung, haben WIr nıcht Obhb er das Messiasbewußt-
eın gehabt, der ob TST 1m (ilauben der (+emeılnde ZUM Messıas _
worden 1st, 1äß6t, ıch nıcht ausmachen (3 Dagegen erg1ıbt dıe Unter-
suchung, daß sowohl die eschatologische wWwIe dıe siıttliche Verkündigung
Jesu „n gleicher W eise der ältesten Schicht der Überlieferung angehören”
(3D) Die Schrift erlaubht. TEl Feststellungen : die einseitig geübte
formgeschichtliche Methode führt ZULT Auflösung der Quellen ; ıne ehbenso
einseltige relıgionsgeschichtliıche Methode greift V OIN qutf das N
über ; beıde wollen die „Gemeindetheologie” ıhrem schwächsten
Punkte unterbauen und ıhr schrankenlose AÄAnwendung sıchern.

183 Holl, Urchristentum und Religionsgeschichte. (Studien
apologetischen Seminars ın W ern1gerode, Heft.) 80 (48 .} (züterslioh
1925, Bertelsmann. a 7} Eine Antwort 1m gemäßıgt lıberalen Sinne aut
die ben genannten Schriften g1bt Sein /Zweck ıSt, „auf dem Hıntergrund
der Relıgionen, dıe bel se1iner Entstehung vorfand,292  Aufsätze und Bücher  als man bisher annahm, von „iranisch-babylonischer Erlösungsfrömmigkeit  und Spekulation beeinflußt“ sein läßt (Reitzenstein), und die formgeschicht-  liche Methode, welche die Stilgesetze der verschiedenen literarischen Arten  sowie die Gesetze der Weiterüberlieferung auf die Evangelien anwendet (14).  Das Ergebnis ist die Erkenntnis, daß weitaus das meiste (Wunder-  erzählungen, Legenden wie Taufe, Versuchung Jesu, Petrusbekenntnis,  Verklärung, Passion, Auferstehung, Kindheitsgeschichten [20], Worte Jesu  [21 ff.]) von der Urgemeinde verändert, angepaßt oder hinzugefügt sind  (Gemeindetheologie).  Jesu Existenz ist unbestreitbar (32), aber Sicherheit  über. seinen Charakter, sein Leben, seine Geschicke, vor allem über die  Gründe seiner Hinrichtung, haben wir nicht.  Ob er das Messiasbewußt-  sein gehabt, oder ob er erst im Glauben der Gemeinde zum Messias ge-  worden ist, läßt sich nicht ausmachen (33 f.).  Dagegen ergibt die Unter-  suchung, daß sowohl die eschatologische wie die sittliche Verkündigung  Jesu „in gleicher Weise der ältesten Schicht der Überlieferung angehören“  (35): — Die Schrift erlaubt drei Feststellungen: 1. die einseitig geübte  formgeschichtliche Methode führt zur Auflösung der Quellen ; 2. eine ebenso  einseitige religionsgeschichtliche Methode greift vom A.T. auf das N. T.  über; 3. beide wollen die „Gemeindetheologie“ an ihrem schwächsten  Punkte unterbauen und ihr schrankenlose Anwendung sichern,  D.  183. K. Holl, Urchristentum und Religionsgeschichte.  (Studien d  apologetischen Seminars in Wernigerode, 10. Heft.) 8° (48 S.) Gütersloh  1925, Bertelsmann. M 1.70. — Eine Antwort im gemäßigt liberalen Sinne auf  die oben genannten Schriften gibt H. Sein Zweck ist, „auf dem Hintergrund  der Religionen, die es bei seiner Entstehung vorfand, ... das Wesen und  die Eigenart des Christentums zu verdeutlichen“ (5).  Seine Frage: Was  ist gegenüber den von der Religionswissenschaft hervorgehobenen, in weitem  Umfang von H. anerkannten, aber doch auch kritisch eingeschränkten (11 ff.  Geffcken) Ähnlichkeiten das Besondere (16) des Christentums? H. findet  es 1. im Gottesbegriff Jesu und der Eigenart des Erlösungsgedankens: Gott  sucht den Menschen, den Sünder, in verzeihender Güte (17), anders als im  Judentum (18 f.) und im Heidentum (19f.); 2. in der Ethik Jesu, die aus  der durch das neue Gottesverhältnis geschaffenen Religion fließt (21 £.).  Als Folgen ergeben sich ihm: „Zum ersten wird demgegenüber die Frage,  ob Jesus wirklich gelebt hat, zur blanken Lächerlichkeit“ (23). Aber auch  die von Bultmann (24) u. a. angewandte Methode, nach der „Redaktor“,  „Gemeinde“ und ihre „Bedürfnisse“ die erste Rolle spielen, und die Apo-  phthegmenliteratur sowie die „Kultlegende“ als Gegenstücke der Evangelien  gelten, wird abgelehnt (23 f.). Legendenbildung, die jede große Persönlich-  keit umgibt, schließt H. nicht aus (24 ff.); nur eine „durchgreifende Weiter-  bildung“ durch die Gemeinde lehnt er ab (26). Als zweite Folge steht fest,  daß das Christentum sich nicht aus sozialen Bewegungen herleiten läßt  (27); Wie der Gottesgedanke in Jesus aufgeleuchtet sei, bleibe ein Ge-  heimnis. — Als Schwierigkeit erhebt sich die von der Religionsgeschichte  aufgestellte Behauptung, Paulus sei der Begründer des christlichen Syn-  kretismus (29 ff.).  H. bestreitet den „Hellenismus“ Pauli, seinen „Kyrios-  kult“ und seine „Christusmystik“ (Reitzenstein), denen gegenüber Gott in  der praktischen Frömmigkeit Paulus’ zurücktrete (Bousset [31]), die Da-  maskusvision als reines Erlebnis (34 f.), den „demonstrativen“ Charakter  der Ethik Pauli (Barth [36 f.]), die sich inhaltlich nicht von der des A, T.  unterscheide (Bultmann ([37]), die hellenistische Deutung des Pneuma  (Reitzenstein [38 ff.]). Sein Schluß lautet: Paulus traf „die entscheidenden  Züge“ der Predigt Jesu (41). — Der vierte Abschnitt will feststellen, daß  das Christentum sich im wesentlichen treu geblieben (41 ff.), aber doch  mancherlei „Versuchungen“ erlegen sei (genannt werden: Nominalismus,  Metaphysik, Sakramente, Messe, Verdienstgedanke [43 f.]). „Man steht ...  vor der merkwürdigen Tatsache, daß Sinken und _Aufstieg immer gleich-as W esen und
die Kıgenart des OChristentums verdeutlichen“ (D Seiıne Frage Was
ist gegenüber den von der Religionswissenschaft hervorgehobenen, ın weıtem
Umfang von anerkannten, ‚.ber doch auch kritisch eingeschränkten 11
Geffcken) Ahnlichkeiten das Besondere 16) des Christentums ? findet

ım Gottesbegriff esu un der Eıgenart des Erlösungsgedankens : xott
sucht den Menschen, den Sünder, in verzeihender üte ( 4, anders als 1m
JIudentum 18 6 und 1mMm Heıdentum e f » ın der KEthık Jesu, die Aaus
der durch das NDEUE (Gottesverhältnıs geschaffenen Religion fleßt (
Als Folgen ergeben sıch ıhm „Zum ersten wırd demgegenüber die Frage,
ob Jesus wirklich gelebt hat, ZUTr blanken Lächerlichkeit“ 23) ber auch
die Voxn Bultmann 24) &e angewandte Methode, nach der „Redaktor“,
„(Gemeinde” ınd ıhre „Bedürfnisse” dıe erste Rolle spielen, un: die Apo
phthegmenlıteratur SOWI1E ıe „Kultlegende“ als ((egenstücke der Evangelıen
gelten, wırd abgelehnt ©5 f Legendenbildung, die jede große Persönlich-
keıt umgz1bt, schliekßt nıcht 2R (24 M eıne „durchgreifende W eiter-
bildung” durch dıe (3emeinde lehnt ah (26). Als zweite Folge steht. fest,
daß das Christentum ıch nıcht sozlalen Bewegungen herleiten 1äßt
27) Wiıe der Gottesgedanke 1n Jesus aufgeleuchtet Sel, bleibe 1n Ge
heimnıs. Als Schwierigkeit erhebht sıch die von der Religionsgeschichte
aufgestellte Behauptung, Paulus SEe1 der Begründer des chrıstlichen SyN-
kretismus (29 bestreıtet den „Hellenismus” Pauil, gelnen „Kyrios-
kult“ und selne „Christusmystik” (Reitzenstein), denen gegenüber ott In
der praktischen Frömmigkeıt Paulus’ zurücktrete (Bousset DL die Da:
maskusvisıon als reines Erlebnis (34 I den „demonstrativen ” Charakter
der thık Paulı (Barth 136 L dıe ıch inhaltlich nıcht VvVon der des
unterscheide (Bultmann dıe hellenıistische Deutung des Pneuma
(Reitzenstein 138 Al} Sein Schluß lautet Paulus traf 1€ entscheidenden
Züge” der Predigt esu 41) Der vierte Abschnitt wiıll feststellen, daß
das Christentum ıch im wesentlıchen treu. gebhieben (41 16 ber doch
mancherle1 „Versuchungen‘ erlegen sSe1 (genannt werden : Nominaliısmus,
Metaphysık, Sakramente, Messe, Verdienstgedanke 43 f.]). „Man steht
VOr der merkwürdıgen Tatsache, daß Sınken und _Aufstieg immer gleich-
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zeitıg stattfindet (45), daß das aIs Veriırrung Auftretende d'och ungewollt
auf Lıeferes führen kann, das schlıeßlich die Überwindung der die Be1-
seıteschıiebung des Irrngen herbeiıführt “ 47).

184 M Wa SNELI, Der Menschensohn: NKıiırchlZ (1925) 245— 9278
Dan s Ikann nıcht alg allemiger der hauptsächlicher Quellort des
Namens In Betracht kommen. Die Lösung hıetet. das Johannesevangeliıum,
zumal Joh In In Verbindung mıft; Gen 28, und Ps 8 9 Ergebnis:
„Der Menschensohn ıst. der Mensch besonders inn1ger, ]j2 einzigartiger
Verbundenheıt mıt, ott“ als solcher „der JTräger des Berufes und
der Bestimmung Israels“* und „ın der Gestalt, die mıt der
Sünde sraels (dem Wiıderspruch zwıischen dem Trachten nach polıtischer
Machtstellung und der relig1ösen Bestimmung des Volkes |262]) gegeben
ISES Dıieser allgemeıne Umriß wıird durch s1eben Stücke näher be-
stimmt die 1m Johannesevangelium uınd In den Synoptikern auf-
gewlesen werden sollen (263—276). EKs ergıbt ıch das ıld des eın reli-
g1ö8en Mess]as 1mM Gegensatz 084601 polıtısch-nationalen Klang des „Mess1as” -
NamenNs, In HS! Verbindung mıt dem ebenfalls eın relıg1ösen Sınn des
Namens „Gottes Sohn“ (  6—2

185 Deißner, Das völkıische Christusbild : AllgEvLuthKZ 4}
(1925) 50— 53 66— 70 Ul)-— 99 106—110 195 —19258 154—159 1785—15851 194
bıs 198 10—9219 Das „völkische Christusbild“ stellt Jesus In GGegen-
Aatz ZUTF Auffassung der Juden von Grott, Sünde, (xesetz, Heilige
Schrift, ın Gegensatz ZU Volke selbst, seliner „‚Kirche” und den heo-
logen. Grundlage : natiıonaler un!‘ relıg1öser Antisemitismus. Die Kriıtik
(106 bespricht die geschichtlichen Gründe : Stellung esu ZU Volke

un dessen Gott, als ZU. Herrn und Vater (109 ff.), dessen Heiligkeit
und Liebe ın Christus vereıint (125 f. eın ebetsleben beherrschen (127
Das bestimmt esu Auffassung vom Mess1ı1asberuf (154 Das Ge
etz erhält. und vertieft (156 Er ist. Erlöser Vo  =| der Sünde (181
194). AÄAus dem erwächst, der Messiasglaube seiner Jün  er
Die Motiıve des völkischen Christusbildes ınd nıcht haltbar: diesseitige,
CNn  5 nationale Interessen, dıe ach ım Heilandsbilde selbst porträtleren.

186 Lehmann, Neutestamentliche Wunderberichte und Natur-
w1issenschaft. (Zeıt- un Streitfragen des Glaubens, der Weltanschauung
üun!‘ Bıbelforschung, Reihe XVI, Heft 80 54 Berlin-Lichterfelde
19295, Kdwin Runge. Der Hauptteil des Buches (5—5 ist
der Darstellung der 1Im terrestriıschen, kosmischen, organıschen Natur-
geschehen Tage tretenden Teleologie gew1ıdmet, die ZUF Annahme einer
„göttlıchen Schöpferintelligenz“ zwingt 51) Daran werden acht Fragen
angeschlossen, AUS denen ıch die Möglichkeit des unders ın sıch, die
Wahrschemnmlichkeıit se1ines Auftretens bei Jesus VOomHn Nazareth, dıe Notwendig-
keıit. als göttliches Zeugn1s für dıe göttliche Sendung Christ: erg1ıbt.

187 Rı ch 9 Die Reihenfolge der Kreignisse zwıschen Auferstehung
und Himmelfahrt esu Christä und dıe Harmonie der vier Evangelıen :
ThGI i (1925) 347—357 BEinleitend bestimmt dıe Länge des We  s  es
VO Versammlungsort der Jünger /A Grabe aut Lwa S00 Meter und be
schreıiıbt dıe Anlage des jüdıschen FWFelsengrabes (347 f. Aus der von ıhm
vorgeschlagenen Reihenfolge der (25) aufgezählten Ereignisse S21 Folgendes
herausgehoben : Magdalena e1lt als Erste alleın ZU. Grabe folgen,
VO  > ıhr benachrichtigt, Petrus und Johannes; nach deren Rückkehr bleibt,
S1e alleın draußen Grabe und sieht. den Herrn als rste (350 D ach
ıhr, auf dem Rückwege, uch etrus Den Frauen (ohne Magdalena)
erscheinen zweı . Engel, nıcht der Herır selbst Am gleichen Ta,  e
nachmittags vielleicht __ 02 Uhr, gehen die beıden Jünger nach
EKmaus und dürfen ann nochmals abends 1m Kreise der Apostel den
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Herrn sehen (304 f Am Sonntag nach Ostern erscheınt den Kılfen
(mıt Thomas wieder ıne Woche später den Elfen (Matth 28), viel-
leicht 1m Kreise der mehr alg 500 Brüder (1 Kor. 15, 309 f.)) Die Kr-
scheinung See (Joh 210 1äkt, ıch zeitlich nıcht festlegen ; vielleicht
geschah S1e zwischen dem 7zweıten und vierten Sonntag nach Ostern / 9
ähnliches gilt von der dem hl Jakobus gewordenen Erscheinung, dıe viel-
leicht, auf ıne intıme Abschıiedsfeier hıinwelst,

158 9 Die Auferstehung Christi In der urchristlichen Über-
lıeferung. 80 (DW 5.) sl10 1925, Aschehoug Co (Töpelmann, GGLEBßen).

3.25 Das uch ıst. das Ergebnı1s der formgeschichtlichen bzw. tradı-
tionsgeschichtlichen Methode In ıhrer Anwendung auf dıe Auferstehungs-
berichte des und ein1ger anderer, nachkanonischer Quellen. unter-
scheıidet die „Grabesgeschichten —3 und dıe „Erscheinungen des Auf-
erstandenen“” (32—89), deren Berichte ach eın „Hauptschema “ (33
aufweılsen : ıne Einzelerscheinung verbunden mıt einer (Gesamterscheinung.
Letztere wıederum hat die KForm des „Doppelbildes” Vısıon uıund Audıtion
154 {f. ]) Als ursprünglıches Überlieferungsgut wird anerkannt : das leere
Grab, dıe Angelophanıe der Frauen, dıe Christophanie des Petrus In Je:
rusalem, der Jünger Zuerst ıIn Galıläa, annn 1n Jerusalem. Die 1m Anhang
(90—97) behandelte Himmelfahrt gehört nıicht ZULC ältesten Überlieferung,
sondern ist, ohl als „praktischer Ausdruck des (GGlaubens die Erhöhung
Christi und als anschaulicher Abschluß der Jüngerchristophanie” U-

sehen. ber die formgeschichtliche Methode und ihre Anwendung auft
die Auferstehungsberichte soll ıIn einem der nächsten Hefte ausführlicher
berichtet werden.

189 CerfauxXx, L’Eglise ei le Regne de Dieu &’aprés Saınt aul
EphThLov (1925) 181— 198 Dreı (jedanken werden entwickelt: ach
Paulus haben die Mitglıeder der Kıirche Eigentumsrecht auf dıe (Jüter des
Reiches Gottes ; dıe üter des Reiches (Gottes ınd mystischerwelse ent-
halten ın der Kırche; die Kirche kann ‚.ber einfachhın dem Reiche
(jottes gleichgesetzt werden als das irdische Königreich Chrıistı und das
himmlısche Jerusalem, das hıenıeden ım Dau begriffen ist. „Somit ist, die
Kirche die Vorbereitung der der Anfang des himmlıschen Reiches; s1e
ist schon vollkommen das irdısche Königreich Chrıisti un (jottes”
Dankenswert ınd dıe Belege für „Testament” Erbe), „Verheißung”, „Bund”,
„Ecclesia” (Berufung) aus dem d Au rabbinıscher und hellenistischer
Lıteratur.

190 Lohmevyer, Vom Begriff der relig1ösen (4emeinschaft, Kıne
problemgeschichtliche Untersuchung über dıe Grundlagen des Urchristen-
ums. (Wıss (Grundfragen, Phıiılos. Abhandlungen ILL.) 80 (86 Leipzig
ınd Berlın 1925, Teubner. M A — „Die Norm der (iemeıinschaft”
(22—35) ıst der Glaube, als „das Erleben 1nes höchsten schlechthin
und grundsätzlıch bedingungslosen Gewißheıtswertes ; enn „In ıhm alg
dem höchsten Werte 1S uch der Gedanke der Gemeinschaft gesetzt” (22);
„Gott ıst, eın ott aller Unser ott“ (22), Jesus ist als Träger der
relig1ösen Wahrheıt „ihre einz1ge Wirklichkeit und ihre eINZIgE Recht-
fertigung”, „1st die relig1öse Wahrheıt“ (27 D „damit uch als In-
begriff und Verkörperung des Gemeinschaftsgedankens geschaut und ZC-
glaubt” 34). In diesem Sınne ist er Stifter der Gemeinschaft (der Kırche

f.]) (;lıed der (jemeinschaft („Das Ich und dıe (+}emeinschaft” [35
bıs 48]) ıst, nicht das geschichtliche, bedingte Ich, die „Tndividualität”,
sondern das relıg1öse, gläubige Ich, die „Seele” (36 48), deren Begriff
wıeder die (+emeinschaft ordert 43). Die Betätigung der (ilieder als
solche („Das Handeln in der Gemeinschaft” 9—66|]) ıst. (xlaube und Liebe,
als verschledenes erichtetsein desselben Handelns:; (GGlaube ist. dem Un:
bedingten zugewandt ; Liebe dem Bedin.gten 58). Lnebe ist Frucht der
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(GGemeınschaft, nıcht ihre Quelle (62) „Geschichte und Gemeinschaft“*
(66-—86) werden dahım bestimmt, daß die (zxeschichte 1m relıg1ösen Sınn,
als relig1öse Tatsächlichkeit, NUr In der relıg1ösen (jemeinschaft erfahren
werden kann 75). Diese religionsphilosophischen, VO: Postulat des ‚ben
beschriebenen (ilaubens Aus spekulatıv SEWONNENEN Grundgedanken werden
begrenzt und bestimmt durch diıe Anwendung auf das geschichtlıch SC-
gebene Urchristentum („Formen urchristlieher (jemeinschaft“ [4—21]), ber
S! diıese Zeugnisse wenlger a IS Quellen qls Bestätigung heran-
SCZOSECN werden.

191 Spörrı, Der (1egmeıinde edanke 1m Petrusbrief. (Neutestament-
lıche Forschungen 11 1 80 (384 (xütersloh 1929, Bertelsmann. Q —
Die Arbeit glıedert ich In TEl Teile Der exegetische T’atbestand (11
bıs 158), ıne sorgfältige, eingehende, ziemlıch die ZaNze Theologie des
BHrıefes berücksichtigende Untersuchung; die Deutung des Tatbestandes
(159—26 ll die 1m ersten 'Teıle Tage getretenen „Antithesen“ und
„Spannungen“ soweıt q {Is möglıch lösen ; der letzte eıl sucht
die Bestätigung des Ergebnisses durch Heranzıehen anderer urchristlicher
Quellen : Paulus, Johannes, Clemens von Kom, Ignatıus, ırt des Hermas.

Dıeses Ergebnis ıst. wesentlich bedingt durch dıe These Sohms VO  w der
„charismatischen“ Urganısatıion bzw. Organisationslosigkeit der Urkirche,
die unter den NEUETITEN protestantischen Worschern Boden gewınnen
scheint (vgl Veschey, Evangelısches Kıirchenrecht ® iın AllgKEvLuth KLtg

[1925] 831—934), vielleicht infolge des Kampfes den „Historıis-
mus”. Näher bestimmt wırd durch die Vertreter der lıberalen Schule;
Harnack und Knopf werden neben Schlatter ohl meısten herangezogen.
(irößere Selbständigkeit gegenüber dıesen Führern und den Von ihnen autf-
gestellten V oraussetzungen und Grundsätzen, und damıt verbunden, größere
Unbefangenheit gegenüber den Quellen hätten 1m AaNZEN wıe ım einzelnen
ZUu wesentlich andern Ergebnıssen geführt. Dazu hätte ıne Umschau 1n
der katholischen ILateratur der Vorzeıt (vor allem der Väter) w1e der NeUeren
Zeıt erhebliıch beıtragen können ; die Arbeıt, hat, soweıt ıch feststellen
lıeß, auf ihre Benützung völlig verzichtet. Erwünscht wäre ferner dıe
gleichmäßig S! und eingehende Untersuchung der Vergleichsquellen.
Der Hebräerbrief WIT! nıcht erwähnt, die Pastoralbriefe In einem Zitat
2uUuSs Schlatter abgetan dıe CHSC Verbindung des Briefes mıt den
etrusreden der Apg. und dem ach der erlieferung auf Petrus als Ge-
währsmann zurückgehenden Markusevangelıum hätte erörtert bzw. verwertet
werden müssen. Stellen vonxn besonderer Bedeutung die Untersuchung
WwW1e etr. I, (dıe auf Apzg 20, ebr. 1 $ 2 Joh. 21, hın-
weist) und 4, (zu ‚vergleichen wÄärTre Kor 1 Röm 1  P Kol,, Eph.,
Joh 15) wären ohl besser gesondert erklärt worden. Dabel fehlt der
Arbeıt nıcht z wertvollen Eıinzelergebnıissen ; dahın dart gerechnet werden
cdie Überzeugung des Verfassers, daß der Brief „1NDS genuine Urchristen-
tum gehört”

1992 illm AalND, Zur scholastischen Auslegung VO  > Matth 16,
ArchKathkK R 104 (1924/25) 41—53 Luther und viele äaltere Protestanten
verstanden unter dem Felsen, auf dem Christus eıne Kırche bauen wollte,
nıcht. Petrus, sondern Christus selbst. 11l zeigen, daß diese Auffassung
nicht NEeuUu War, sondern „längst vertretene und weıt verbreitete Anschauungen
wiederholte“ 53). Er führt deshalb außer Augustin 1ne lange Reihe von
Autoren auf, angefangen Von Auzxilius und dem Dekret Gratians bıs ZU
Kardınal Johannes Antonmnmuus de Sancto Georg10 (T 1509)

193 Völlm ecke, Eın Beitrag ZUC alten Kephasfrage :
Jahrbuch von St. (Gabriel (1925) 69— 10 Der Beıtrag beschäftigt ıch
mıt dem Gal B genannten Kephas, dem Paulus ın Antiochien wıder-
stand ach einem „historischen Überblick“ (71 über die Vertrei_;er und
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Bestreiter der Ansıcht des Klemens Von Alexandrıen, daß Kephas eıner
der Jünger CWESCHL sel, behandelt die vorliegende Untersuchung dıe 56-
schichtliche Seıte der Frage; ıne ergänzende exegetische Arbeıt wırd ın
Aussıcht gestellt und goll zeigen, daß „auch exegetisch nıchts azı zwıngen
dürfte, In dem Kephas (von (zal 27 %}} den Apostelfürsten Petrus.
sehen“ Der erste e1l der Arbeıt legt die Zeugn1isse VOT, dıe
Kephas mıt etrus gleichsetzen ; Klemens VvVon Kom, ]renäus, Tertullıan,
Cyprian, Chrysostomus, Ambrosıaster, Hieronymus, Augustinus (73 Der
7zweıte eıl bringt dıe Zeugn1isse C: dıe Gleichsetzung : Klemens von

Alexandrıen, dıe Apostolische Kırchenordnung (ausführlich ach Bedeutung,
Verbreitung, Abfassungszeıt, Alter der Quelle und des Apostelverzeichn1ısses
79—93]), Apostolische Sendschreiben („Epistola Apostolorum ” 193—10
Der „kritische Rückblick“® heht hervor, daß 1nNe „Kephas-
frage” g1ibt, miıt, der 1C. Geschichte und KExegese auseınandersetzen
müssen

194 rı rı (>  E Untersuchungen den Acta-Darstellungen
Von der Bekehrung des Paulus : Angelos (1925) 34—45 Drei „charak-
teristisch hervorstechende Kinzelheiten“ werden AUS der Schilderung der
Damaskuserscheinung herausgehoben, die S| ıhres „indıviduellen (je
präges” womöglıch auf „Augenzeugenschaft des Autors“ schließen lhıeßen
(35), nämlıch Äpg J. Saulus alleın habe das Himmelsliıcht gesehen ; 26, 1
das Wort VO Stachel, un die 1Im neunten Kapıtel erzählte Doppelvısıon.
Die „sprichwörtliche Redensart“ VO Stachel glaubt AUuSsS den „‚Bakchen“
des Eurıpıdes entnommen (41); für dıe beıden andern Züge gel schwer,
eın „einzelnes Vorbild“* nachzuwelsen ; dıe ıhnen (irunde lıiegenden AÄAn-
schauungen aber selen In der antıken Laıteratur verbreıtet und
mangels historischer Einzelheıten VOM Verfasser der Apg Z U Schilderung
benützt, (44)

195 cehn der Das prophetische „Agraphon” der Epistola apPO-
stolorum : ZNtWiss 151—154 Eıne der Sanz wenıgen Stellen
der ältesten Lıteratur, die den Apostolat des Paulus ın Beziehung setzen
ZU dem der Zwölf, findet sich ın der von Schmidt herausgegebenen „Epistola
Apostolorum “ (TUÜ [1919] 100), in der Christus seinen Jüngern den
künftigen Apostel ankündıgt mıt, eıner Prophetenstelle. Sch. untersucht
dıe Herkunft dieses Zitats und indet, daß eıner Reihe Von Isalas-

Kıne auf denersen zusammengesetzt ist. (Is. 54, 1) 4 9 fi‘) 8
Emanuel gedeutete Stelle Von der „Damaskusbeute‘ wurde VOIN Verfasser
der Epıistola auf Paulus bezogen, der VvVon Damaskus Aa2uUus die „bısher
fruchtbare Heidenwelt für das

4, 27)
himmlische Jerusalem“ erobert h_abe VEl

196 Charles, POUVOLF absolu dans l’Eglise: NouvRev’'Iheol.
(1925) 129—136 Im Anschluß dıe Außerung des anglıkanıschen
Biıschofs Hran W eston von Sanzıbar, daß der Papst, als „konstitutionelles”
Haupt einer „konstitutionellen“ Kirche Anerkennung finden werde, nıcht,
‚ber als Träger e1ıner absoluten monarchischen Gewalt, wırd diese absolute
Gewalt erwiesen als naturnotwendıg In der Kırche vorhanden, insofern S1e
der fortlebende Christus 1st, „la _ forme meme de la permanenNce du OChrıst
InCarn&d parmı les si1ens“ se1ıne moralische Gegenwart 1mM Primat, die
der körperlichen 1n der Eucharistie entspricht. Diıese Auffassung mUsse
die üblıchen geschichtlichen ewelse diıeser absoluten Gewalt ergänzen.

197 Batıffol, Natale Petri de Cathedra: JThStud (1924/25)
399 —404 Sstützt die Auffassung Duchesnes’, daß das eigenrömische
'est, der cathedra . Petri (22 Febr.) nıcht der In Rom als cathedra VelL-
ehrten Reliquie gelte, sondern dem Amtsantritt, der Übertragung des
Episkopates bzw des Apostolates (Matth. 16), durch Tel Predigten auf
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qdiesen Yag wel pseudo-augustinische und GXOGI k: Jahrh.)
und die VOR Dom Morın 1896 veröffenthchte (Etudes, textes, decouvertes

34 £.) Dıesen schheßen ıch das Sakramentarıum Von Bobbıo SoOWwl1e
jüngere exte 4Qaus der mozarabıschen Lıturgie Einen Beleg dafür, daß
dıe Verlegung und Verdoppelung des Cathedra-Festes In (;allıen stattfand,
gieht. ıIn dem gallıschen est, der CONVvers10 Paulı AIn Oktavtag des

Jan., das dıe Amtsübergabe Paulus darstellt. In diesem Zusammen-
hang sel hingewıesen auf dıe wertvolle Monographie von Kirsch, Der
stadtrömische, christlıche Westkalender ım Altertum (Münster die
uch benützt, besonders auf dıie Petrusfeste ebr. (18 139 229

unı (20 227) Jan (128 236). Inetzmann stimmt (DtLıitZtg N x
[1925] 2177—2181) den Ergebnıissen „In den meısten WFällen“ (2179) Z
macht,; aber Gründe geltend (junsten der von Kirsch beanstandeten
Worte „passı ub Nerone, Hasso et, Tusco consulibus” (2181).

198 atıff La prıma Cathedra episcopatus du Concıle d’Elvire :
JIThStud (1924/25) 45 —49 Koch, Bischofsstuhl und Priester-
stühle : ZKG (1925) 170—184 verteidigt Jülıcher (ZKG
11923] 44 —49) seiıne In J’ThStud (1922) 263 gegebene Erklärung des
Kanons ” der Synode VvVon KElvıra VOom Jahre D daß nämlich fremde
Gläubige, dıe „Communı1cator1as itteras“ vorwelsen, geprüft werden sollen,
„maxıme l0co In quO prima cathedra constituta est, episcopatus”. Diese
„prıma ecathedra“ sSe] von der römischen Kırche verstehen, der ın diesen
W orten eın Altersprimat zuerkannt werde. „Cette prıima cathedra INAauU-
gure l’episcopat" (49) Anders Koch, der Jühchers Verteidigung über-
nımmt. Der erste eıl der Arbeıt stiımmt Jülıcher ZeC Batıffols Artıkel
(vom Jahre der Can. auf den römıschen Stuhl bezıehen wiıll, geht
dann weıter und 11l dartun, daß außer den Bischofsstühlen uch Priester-
stühle gab. ZLeugen ınd Klemens Von Alexandrıen, ÖOrigenes, Tertullıan,
Cyprian, dıe S08. vierte Synode von Karthago und die VOomn ÄAncyra (ıim
Jahre 314), Ambrosıaster. Der zweiıte 'e1] (1 {7) wendet ıch Batıffols
Entgegnung uf Jülıchers Einwendungen UunN: kommt ach W ürdıgung der
Gründe VAHD Ergebnis, daß ım erwähnten Kanon ıch prima
cathedra ep1scopatus ehr ohl auf Kom gehen” könnte ; „aber der -
Kanon ıund seıne Umgebung begünstigen diese Deutung In keiner Weıse,
empfehlen vielmehr dıe andere sehr, daß NMa  — S1e unbedingt der Batıffol-
schen vorziehen muß 183 f.

199 Harnack, ber den Verfasser un: den lıterarıschen Cha:
rakter des Muratorischen YFragments: ZNtWiss (1925) 1 Ist.
erwlesen, daß, WI]e nach Lightfoot Zahn., Bonwetsch annehmen,
Hıppolyt der Verfasser des Fragments st, ? Diıe Darstellung der bısher
gebrachten Beweise (1—5) und deren Prüfung (d—14 führt. Un Ergebnis,
„daß S1eE nıcht ausreichen“. Die Hippolythypothese „konnte über die Linie
der Möglıchkeıit nıcht gehoben werden“ (14) Und selbst die Möglıichkeit
schwiıindet (14) H.ıs These ıst. dıese * „Diıeses Schriftstück ıst, eın autor1-
tatıves Schriftstück, für dıe Sanze Chrıistenheıit (‚dıe katholische Kirche‘)
stimmt, und ist. höchst wahrscheinlich römıschen Ursprungs”, hınter
dem die Autorität des damalıgen römiıschen Bischofs steht, mas selhst,
Verfasser eın der einen andern beauftragt haben Kıne gewlsse Verwandt-
schaft mıt Hıppolyts hıterarıschem Gut wırd anerkannt. „Mıt ıhren apO-
diktischen Sätzen und ıhrem jede Nachprüfung verbietenden Urteil über
Hermas“ hat das Fragment Parallelen 1Ur 1m Ausschluß des Theodotus
und der Kleinasıaten durch Vıktor, der Lehrentscheidung Zephyrins un
dem Bußedikt Calhısts.

ut Diıe apokryphen Petrusgeschichten In der alt-
christlıchen Kunst. 40 (VII 139 S Berlın Leipzig 1925, De Gruyter

UCo Das uch behandelt VOR den (nach Wiılpert 1m ganzen 16)
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bıldnerisch dargestellten Petrusgeschichten dıe sıeben, welche ın den apO
kryphen Petrusakten erwähnt werden. Dıie Nachprüfung der gegebenen
Deutungen mMu. den Archäologen überlassen bleiben ; den Theologen inter-
essieren VOL allem Vorwort und Schluß Im Vorwort kennzeichnet St.
seine Arbeıt als eın historısche Untersuchung, dıie ber doch auch eln
„aktuelles Interesse und (eine) praktısche Seite” habe Jos Wilpert bereıte
nämlıch ıne Publıkation der römischen Sarkophage VOT, In der den
Nachweis erbringen wolle, „daß päpstlıcher Primat, J8& auch päpstliche
Unfehlbarkeıt bereıts ın den altchristlichen Sarkophagreliefs des 3: (D bıs

Jahrhunderts Te monumentale Bezeugung finden” Gegenüber dıeser
„allzukirchlich-dogmatischen Einstellung” ll St, dem historıischen Ver-
ständnıs ZAU Recht verhelfen Vorwort v £.) Der Schluß (126 {f.) stellt
fest, ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts 1ne „Petruswelle”, Ja
eın „Petrusrausch” den Apostel populär gemacht habe, DIS en
Apostel Paulus, dem bıs dahın „ausnahmslos dıe Ehrenstelle VOL Petrus
und ZUT Rechten des Herrn zukam“ Von dıesem Platze verdrängt
habe „Dann flaute der Petrussturm 9 Die Antwort WIT!
W iılperts „Corpus sarcophagorum christianorum “ geben.

201 Dıeckmann, Das Zeugn1s der Chronik von Arbela für den
monarchischen Epıiskopat: ThGI 17 (1925) 65—73 Umberg, Die
akramente ın der Chronik VON Arbela : ZKath'Th (1925) 497 —515
Die 1m Jahre 1907 syrısch un! französısch VvVom Entdecker Mıngana
und 1mM Jahre 1915 VOon Sachau deutsch veröffentlichte Chronık VvVon
Arbela enthält geschichtlıch zuverlässıge Angaben ber dıe monarchiısch-
bischöfliche Verfassung VO  e} weıl Kırchen des Partherreiches, Bäth-Zabdhaı
und Arbela, beide in Adiabene, 1m alten Assur, jenseits des Tigris. Da
dıe Angaben dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts angehören, ergänzen
und bestätigen S1ie das Zeugn1s der bısher ekannten gleichzeıtigen Quellen
(Johannesschriften, Ignatius- und Klemensbriefe) und erläutern das Ka-
pıtel der Didache. Der Aufsatz Umbergs dehnt die Untersuchung auf
dıe „Praxıs der Sakramente“ AuSs., Ks erg1ıbt sıch, daß uch die Chronik
dıe Taufe auf Matth. 28, zurückführt die Fırmung vielleicht leise
andeutet die Eucharistie übergeht, wIıe uch Buße und EKhe 50 f.);
dıe Krankenölung ist. „vlelleicht angedeutet In der Tätigkeıit des vierten
Bischofs Abraham (136—151)”. Änders steht. mit dem Weihesakrament
503 Wür die älteste Zeılt nennt die Chronik Aur Biıschof und Dıiakon ;
Priester erscheinen erst. dıie Mıtte des Jahrhunderts 1le Tel
Stufen ınd hierarchischer ÄArt; Amtsverleiher ist der Biıschof und WATL
durch Handauflegung 509f Hervorzuheben ıst, daß nach der Chronik dıe
Dıakone „sofort, mi1t. Übergehung des Presbyterats, Bischöfen“ geweıht
wurden (510 Gegenüber der von andern Forschern (Mıngana, Sachau,
Haase, Baumstark, Allgeier, W Harnack) betonten Zuverlässigkeit der Chronik
macht Bedenken geltend Peeters, Le „Passıonnaire d’Adiabene“ : AnalBoll

(1925) 263 9267 84 309 ff., aus dem Vergleich der Angaben der Chronik
über die Märtyrer (seit 340) unter Sapor IL mıiıt. andern Quellen.

202 Meinertz, Jesus und die Heidenmission (Neutestamentlıche
Abhandlungen., Herausg. von Meınertz 1—2) Zweıte, neubearbeıtete
Auflage. (IV 36 Münster ı. W. 1925, Aschendorff. Q — Die
nunmehr ın zweıter Auflage vorliegende Arbeıt Meiıinertz’ eröffnete 1908 dıe
damals unter Leıtung TOof. Bludaus stehenden „Neutestamentlichen
Abhandlungen” ın verheißungsvoller W eıse. Z war mußte der TSte Heraus-
geber das Unternehmen schon bald In andere Hände legen ; größere Auf-
ben warteten gelner 1m Sprengel Von Krmland. ber hatte die Zu-

kunft der Abhandlungen sichergestellt und bliıeb uch fürder der I1nehbe ZUTE
Bibelwissenschaft treu. Und erhalten WITr als jüngste der Neutestament-
lıchen Abhandlungen aus se1ner FKeder ZU  e Textkritik der Heılıgen Schrift
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9  1€ Schriftfälschungen der Häretiker“* (XI Münster Die urch-
siıcht der Neuauflage der eım ersten Erscheinmen als gründlıch und grund-
legend anerkannten und darum gut aufgenommenen Untersuchung einertz’
bezeugt das erfolgreiche Streben, dıe Schrift auf der Höhe der Forschung

halten. Der Hauptanteıl der Änderungen entfällt naturgemäß quf dıe
Anmerkungen mıt ihren Literaturnachweisen ; dıe Beıträge DZW. Neu-
auflagen iınd SOTSSAaM eingetragen, manches inzwıschen Überholte AUS-

gelassen. Von den Textänderungen (vgl unter anderem 47 121
125 1392 149 145 165 175 sel]len besonders erwähnt die Aus-
führungen über Matth 11, (99 un: über dıe Parusjiereden esu
(149 Kıne Krgänzung bietet, der Verfasser ın dem ıIn Stey] Sep-
tember gehaltenen Vortrag „Wıe Jesus dıe 1ssıon wollte“ (ZMıss Wıss

11925] 2371—201, uch e1gens erschıenen alg Heft. vox „Aschendorfis
zeıtgemäßen Schriften”). AÄAus esu Lehre, insofern diese „unmittelbar die
Missıon 1n iıhrer charakteristischen Kıgenart angeht“ entwıckelt
Motiv (Gehorsam und Inebe 1238 f£. |), Zaiel (das Gottesreich der Völkerwelt:
„dıe christliche Persönlichkeit ıIn der kirchliıchen Gemeinschaft“ 1242 A
(Jeist und ((esinnung (selbstlos-bescheidenes Apostelbewußtsein und -ireue
bıs Un Letzten 1245 ff. |) und Mıttel (nicht Gewalt und aufdringliches,
überhastetes Vorgehen, sondern VOr allem (xebet, Lehre Beispiel, daneben
die natürlıchen Mıttel [249 R Herausgehoben se]en dıe Ausführungen
über das Verhältnıs von „Mission” und „Propaganda” (240—242).

203 Tondell:, (jesu l’ apostolato mondıale : ScuolCatt II,
(1925) D—9 Der Beıtrag wendet ıch die Ansıcht Herrarıs
San Paolo la S$Su3 dottrina dı vıta d’ amore. Milano 14 ff. |), daß esus
OChristus Wäar seınen Jüngern dıe W eltmiıssion gegeben habe, Der 1M.-
personalmente ; nıcht den Zwölfen, dıe vielmehr anuf Israel beschränkt gelen.
rst, Paulus Se1l Träger des Weltapostolats. Zur Wiıderlegung untersucht
dıe Arbeıt dıe Stellung Christi ZU den Heiden (6 f 9 den Uniyersalısmus
seiner Lehre 8I der ıch uch 1m V aterunser zeigt 1mM Gegensatz ZU.

jüdischen Kaddıiısch (10 un: ın den Drohungen Israel S}| se1nes
Unglaubens (12 Christus denkt nıcht, weniger weltweıt als die Propheten
der dıe Pharisäer se1ner Zeıt 15) Somuiıt ıst. die W eltmiıssıon nıcht LWa die
Frucht der natürlıchen Entwicklung (16), sondern, nach uUuswels des KEvan-
geliums, der ]an un: der W iılle Christı, uch für die Z wölfe, als die Vertrauten
und (zehilfen Se1INES Werkes (L4 So hat das Urchristentum geurteilt 19 £.
Dabe1 bleibt wahr, daß die Heidenmission nıcht gleich begann und daß de
Apostel Paulus ın iıhr ıne besondere Aufgabe zuteil wurde.

20  S anders, Missi:earbeid de Wäare erk StudCath 924/25)
285— 296 Die Untersuchung ist; en Beıtrag ZUFC Liehre VO:  } den Merk-
malen der Kirche und umfaßt wel YFragen Ist. die Missionstätigkeıit
In Kennzeichen der wahren Kırche ? Antwort: Sıe ıst, negatıves
Merkmal, insofern grundsätzlıcher der durch lange Zeıt ıch erstreckender
tatsächlicher Verzicht e1INeSs christlichen Bekenntnisses auf Miıssıon beweıst,
daß nicht die wahre Kırche ist. uch die Missionserfolge können q IS
posıtıves Merkmal nıcht gelten we  Ta  c ihrer Unbestimmtheıit. Da Mı:  S-
sionstätigkeit und Katholizität eNS zusammenhängen, fragt ıch 2 9 ob
die Katholizität eın negatıves der posıtıves Merkmal sel ; dıe Ansıchten
der katholischen Theologen ınd getellt, nähern ıch ber inhaltlıch und
kommen darın übereın, daß s1e 1ne andere, vollere und vollkommenere
Universalıtät und Einheıt verlangen, qls vVon den verschıedenen protestan-
tischen Bekenntnissen ZULC Zeıt angestrebt wird. Der Verfasser entscheıdet
1C. dahın, daß nıcht jedes der vier Merkmale für ıch alleın eın positıves
eın müÜüsse ; a 1S Wege ZUTC Kirche empfiehlt Wwel den geschichtlıchen,
U dem Vergleich der Urkirche mıt der katholischen, und den empirischen,
AUuSs dem steten W under der Kj.rche.
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Albers, Het zestj]ende Keuwfeest der algemeene Kerkverga-
dering Nicea (325—1925): Studiön (1925) 1=— 10 8—1  9 d’Al8es,
Le concıle de Nıcde Ktudes 184 (1925) 257—273: 11 pPr1mo concılıo
ecumen1C0 Nıcea (325—1925): CivCatt M 104 — 117 : e vıl-
Jard, La papaute et le eoncıle de Nıcee: RevApol (1925) SE

Weder, Das Konzıl Voxn Nızäa (325—1925): StimmA£Zeıt 109 (1925)
249—26 ( ; L (GÜGareci Vıllada Kl decımosexto Centenarıo del concılıo
de Nıcea ! az e (1925) 137—144 ; ö llie L' y Das Konzıl VvVoxn Nızäa,
eın Verlauf und seine kirchengeschiclitliche Bedeutung: hGI (1925)
472—486; Grazıolı, Nel XxVI1 Centenarıo0 del econcıilıo Nıceno (325
2  2 ScuolCatt SeT. Ö, vol. V 409— 433 ; de Moreau,
Sse1z1eEme centenaıre du concıle de Nıcde: NouvRevTh (1925) 2571—269;

Pan erl, Zur Jahrhundertfeijer des ersten allgemeınen Konzıls
Nızäa ZKath'Ch (1925) Da Quellenmaterıial
für dıe Geschichte des nızänıschen Konzıls 1ın den letzten Jahren nıcht
Tage gefördert worden ist, machen uch dıe ZUT Jahrhundertfeier C1l-

schienenen  Aufsätze nıcht den Anspruch, wesentliıch Neues ZULC (jeschichte
der ersten ökumenischen Kirchenversammlung beizubringen, sondern S1e
beschränken ıch 1mM allgememınen darauf, 11 Hınblick auf dıe Zentenarfelier
dıe große Bedeutung darzulegen, welche das Konzıl, auf dem orgen- Uun!
Ahbendland einträchtig 1Im (Glauben zusammenstanden, dıe alte Kırche
gehabt und weilche angesichts der neuzeitlichen Unionsbestrebungen in
besonderer W eise uch für die Gegenwart hesıtzt. Sıe schıldern den Anlaß
des Konzils, seinen Verlanuf, seine wichtigen Beschlüsse, VOLr allem über die
(Heichwesentlichkeit des Sohnes, und verbreıiten sıch ZU. eıl auch noch
über die Weıiıterentwicklung der religiösen W ırren bıs Um vollständigen
Untergang des Arlanısmus. Hast, alle Artıkel welsen ferner auf dıie führende
Stellung hın, dıe das Papsttum auf em ersten allgemeınen Konzıl eıIn-
s  MeEN hat. Ja Deviıllard hat diıesem Punkt ıne eigene Untersuchung
gew1ıdmet. Er stellt dıe Yrage: Wıe ınd dıe Rechte des Papstes, die all-
gemelinen Konzılien zusammenzurufen, dabeı den Vorsıtz führen un:
ıhre Beschlüsse bestätigen, im eıinzelnen auf dem Konzıl Von NIZz.  99
hbeobachtet worden ®? Diıe Antwort Jautet Während VOoO Kalser Konstantın
die materielle Berufung des Konzıls ausging, gehörte dessen formelle Be-
rufung dem Papst Silvester Sılvester hat den Ehrenvorsitz Wäar dem
Kalser überlassen, se1ine Legaten nahmen ber den Jurisdiktionsvorsıitz e1n.
Das Symbol VvVoxn Nız:!  29 kam ıınter römıschem Rınfluß zustande, un der
Papst hat, die kten des Konzils durch dıe Unterschrift geiner offizıellen

el.Legaten bestätigt.
Chenu B Authentica et, Magiıstralıa. Deux lıeux th6o-

logiques 11- X s1ecles : DivyThom(Pi) (1925) 057 -—9285 „Auctoritas”
ıst. eInNn Anspruch, der Beachtung und (‚lauben verdient. Ihr entspricht
„authenticus”, eın Wort, das nıcht durch „echt”, sondern etwa durch „maß-
gebend” wiederzugeben ist. Die „auctorıtas” der „dıcta authentica” ınd
Aussprüche der Schrift und der äter bıs auf Anselm. Daneben treten
VO. Ausgang des Il Jahrhunderts miıt der Entwicklung der Schulen
dıe „sententiae magistrales” der „dicta magistralia”. Im Gegensatz
den „auctoritates” kommt, iıhnen keine maßgebende Bedeutung Der Ver-
fasser gibt dann och ıne Erklärung des „EXDONEIEC reverenter”. ach
iıhm wäre In vielen YFällen eın „bewußtes” Hineminterpretieren eines
Sinnes, welchen der utor uch nach Ansıcht des Erklärers nıcht gehabt
hat. Dies Mas vorgekommen sein ; ob ‚ber den Sınn des „eXPONE
everenter“ wiedergı1bt, ıst M1r recht, zweıfelhaft. W enıgstens scheıint keiner
der angeführten Texte, uch nıcht, der von Mandonnet als grundlegend für
die Auffassung VOon T'homas bezeıchnete, 4AUS „Contra PITOTES graecorum ”
diese Deutung beweilsen. Meınes Erachtens ist. dıe Auffassung, zumal
des hl Thomas, ‚her dıese : Die ater haben VO. Aufkommen SC-
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wısser Häresıien viel frelier und uch UNSCHNAaUECL geredet. Deshalb muß
IN A!  > sıch hüten, iıhre Ausdrucksweise auf andere (xebiete übertragen,
„NON unt tales locutiones extendendae“. Im Grunde ‚Der haben dıie äter
das Richtige gemeint, dafür steht diıe Präsumptio, solange nıcht das Gegen-
teıl klar bewılıesen ıst ; deshalb ınd G1e „exponendı reverenter“. Diese
Erklärung bewahrt die Theologen und besonders 'T"’homas VOT dem,
WIr heute mehr der mınder ıne Unwahrhaftigkeit NnNeNNeN würden. S1e
entsprıcht zudem vollständıg der ‚ben erwähnten Erklärung des Heılıgen
un: den (+xzundsätzen, dıe Begınn der Concordantıa „Pertransıbunt
plurimı” aufstellt, elner Schrift, deren Echtheıit freiliıch VOoOnNn Mandonnet, mıt
eınem Eıfer bekämpft wird, der meınes Erachtens 1m umgekehrten Ver-
hältnıs ZU den vorgebrachten (Gjründen steht, Sıe entspricht endlıch dem
VvVon 'T ’homas un! andern geübten Verfahren ; vgl dıe Von angeführten
Stellen, besonders uch 306, ad 3, den ext des Koger Bacon,
„CoOS pıe exponentes, ut, possunt salva verıtate”, un das analoge Erklä-
rungsverfahren ın der Concordantıa des 'Thomas. Pelster.

207 E  e C Zur Erhebung des ersten deutschen Kırchenlehrers :
Z7Kath'Ch 4A4 (1925) 481—496 bıetet 1ne€e lehrreiche Untersuchung
über die Bedeutung, dıe die Erhebung des hl. Petrus Canısıus ZUIMN Kirchen-
lehrer hat. Im ersten e1] wırd die Würde des „Doctor Kcclesine“*
dargelegt, und Z W: durch Aufweis der geschichtlichen Beziehungen 7W1-
schen den bıs Canısıus ZU Kirchenlehrern erhobenen Heılıgen un: der Lehr-
entwicklung der Theologie In ihren verschlıedenen Zweigen : „Das Ver:-
zeichnis der Kirchenlehrer ‚ bezeichnet diıe hauptsächlichen Stadien der
Entwicklung‘ Der zweıte e1l hebt. die Bedeutung der
Erhebung des hl Petrus Canisius für die Kırche hervor: Canısıus wWar der
erste Vertreter der posiıtıven Theologıe, dem diese W ürde zute1l wurde ;

einfilußreicher Katechet; Lehrer des Gebetes durch Sseine (zebetbücher
für das schlichte olk Dı:eckmann.

208 ohann Lenz, Irrtumslosigkeit der Heılıgen Schrift un: Hiero-
nymus-Enzyklıka: PastBon (1925) 210—2929 ach 1Ner Einleitune
über den verschıedenen Lehrwert der kırchliıchen Entscheidungen (210
wırd Im Anschluß die Enzyklika Benedıkts AXALV. dıe Irrtumslosigkeıt
der gesamten Heıligen Schrift behandelt (211—215), sodann 1ne nähere
Erklärung dieser Irrtumslosigkeıt geboten (215-—-221). Zum Schluß weıst
der Verfasser auf die noch verbleibenden Aufgaben hin

209 > Urchristentum und katholische Kırche
80 (379 nnsbruck 1925, Iyrola. Hlw. 6.*— Das reichhaltıge uch
zıeht. dıe Verbindun linıen zwıschen urchristlichem und katholischem
Glauben laubenslehre und Sakramente); Verfassung der Ur
kırche nd der katholischen Kirche 243 —321 ; mıt besonderer Berück-
sıchtigung der Stellung der rsten Christen ZU. politischen Rom): relı-
gz1ö8-Sittlichem Leben der Urkirche und der katholischen Kırche 3293—363).
Es das Bestreben des Verfassers, eın allseıtiges, auf den NEUETEN
Forschungen aufbauendes, ‚.ber doch „n erster Linie der Seelsorge, und
nıcht der Wissenschaft“ dienendes ıld geben (Vorwort).

210 Achelis, Das Christentum In den Trsten dreı Jahrhunderten.
Zweite Auflage. Mıt. ZWäanzlig 'T’afeln. (AVI Leipzıg 1925, Quelle

Meyer. Lw. Neubearbeitung DZwW. Kürzung der bekannten, auf
protestantısch-rationalistischem Standpunkt stehenden, für eınen größerenLeserkreis bestimmten Geschichte des christlichen Lebens ın den Yrsten
Tel Jahrhunderten Diıe der ersten (1912), zweı Bänden (296 Ü, S
erschienenen Auflage beigegebenen Belege ınd gestrichen DbDZw. ersetz
durch eın Stellenregister ; dafür ınd der zweıten Auflage ZWaNZlg Tafı  'elnbeigegebfn.
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2 ogmatı
211 aul Galtıer, L’enseignement des Pares SUr la Visıon heatı-

fque ans le Chrıst : Rechsckel 15 (1925) 54—68 In Jüngerer Zeit
glaubten einige- T’heologen, NEUE Väterzeugnisse für dıe beselıgende An-
schauung In Christus auf Erden vorlegen können, Rıchard
ıIn den „Recherches de Science religieuse” (1922) 8S5— 87{ i1ne Stelle aus
Augustin, In Ps 15, I, (ML 36, 145), Jugıe In der „mevue des Sciences
phıl. et theol.“” (1921) 591 rel Stellen aus Leontius vVvon Byzanz, Contra
Nestorj]anos et Eutychianos (MG 86}, 1316—1354). sucht, NU.  — dıe NEU

vorgelegten Sstellen analysıeren und glaubt ZU Ergebnis kommen,
den Zeugnissen die angebliche Beweılskraft nicht innewohnt un daß

s1e auf dıe „VIS1O beatifnca” keinmnen Bezug haben WFeder.
192 Rıvlere, La doctrinme de Ia redemption ıu Concıle de Trente :

BullLaittKcel (1925) 260—9278 Der Artikel NS ist den Erklärungen
des Tridentinums über die Erlösung gewıdmet. An der Hand des fünften
Bandes der Freiburger Ausgabe des Konzıls schildert besonders das
Zustandekommen des bedeutsamen Satzes : „(Chrıstus) SUA sanctı1ssıma
passıone In hlıgno eruCcIs nobis iustincationem meruılt, elt pPro nobıs Deo
Patrı satısfecıt” (Sess. VI, 7’ Denzinger 1: IL, 799), durch den hauptsächlıch
dıe Ausdrücke „merult” un: „satisfecıt” in den Schatz der dogmatıschen
KFormeln der kirchlichen Lehre aufgenommen wurden.

213 BAn , Mater divinae gratiae : hGI 17 (1925) 16—29, —
Der Aufsatz bringt Zeugnisse der Väter und Scholastiker für dıe aligemeıne

Diese Vermittlung ıst. Ine dreifache :Gnadenvermittlung durch Marla.
Marıa hat mıt freier KEınwilligung der Welt den Erlöser, dıe Quelle

aller Gnaden, gebracht; SIEe hat e1ım Werk der Erlösung, besonders
unter dem Kreuze (24 27), mitgewirkt ; S1e erfleht, eıt. SIE 1m Hımmel
ist, durch ihre Yürbitte alle (inaden. Der Verfasser hat selne rTüheren
Bedenken dıe Mıtwirkung Marıä eım Erlösungswerk fallen lassen.

Deneffe.
14 Salas, De mediatione unıversalı Virgimnis Marıae iın distr1-

butione gratiae : DıyI'hom(Pı) 2 (1925) 453—473 Mıt guten Tradıitions-
zeEUgNISSEN und theologischen Schlußfolgerungen WIr! dıe These bewiesen :
„Nulla gratja ad hommes pervenıt nısı per intercess1ionem Mariae.“
Bel den Schlußfolgerungen wırd als Obersatz uch die Wahrheit VOeI-
wendet : AB Virgo de CONSTUO meruılt hominıbus gratias, QUaS
Christus de condigno meruit“ (Pıus In der Einleitung wırd das
noch erweıtert : „Etiam de CONZTUO PIO nobis satıisfecıt, ıta ut hac ratione
vocarı possıt corredemptrix gener1s humanı.“ Die Parallele Marıa-Kva wırd
direkt auf dıe Mıtwiırkung Marıä bel der Zuwendung der (Ginaden ZC-
deutet

215 O’Malley, Mediatrıx omn]ıum gratiarum ; EceclRev (1925)
2925— 9230 Die Tatsache, daß Marıa mıt, Christus beı uUunNseTeTr Erlösung
mitgewirkt hat und aller Gnaden Ausspenderın ıst, wıird gut hervorgehoben
und AUSsS der Tradıtion begründet. Nıcht gut ist C die Sätze AUuUS den
päpstlichen Enzykliken einfachhın als Entscheidungen cathedra
bezeichnen (225 228). Nıcht richtig ist. ferner, daß die heilıgen Väter den
Tıtel „corredemptrix” auf die Mutter Gottes angewendet hätten

216 viere,  —_ Sur la notJıon de Marie Mediatrıice : Eph'T’hLov
(1925) 293— 999 In dem Büchlem „Marıe Märe de Ia gräce” mıt rel
Abhandlungen von Bıiıllot, De Ia Broise, Baıinvel (Parıs, Beauchesne
gjeht eine ” Ungleichheit in der Beantwortung der Frage ach eıner
eigentlichen Miıtwirkung Marı eım Erlösungswerk : Bıillot, Sase neln,
De Ia Broise Ja, Baıilnvel schweige darüber. Bei der Austeilung der (GGnaden
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ll ine physische und ine moralısche Mıtwirkung Marıa unterscheıden.ıst, erstaunt, uch beli Pesch ( Vermittlerin aller (inaden die Lehre
Von elner direkten Miıtwirkung Mar eım Verdienen des (inadenschatzes
der Erlösung finden.

EphThLov (1925) 390— 398 Klärender Artıkel 1mM Anschluß dıe
17 tr E  e De notlıone Virginis mediatricis gratiarum :

mehr fragenden Ausführungen Rıvıeres. Der Titel „Mediatrıx” ıst nıcht
auf dıe fürbıttende Gnadenvermittlung einzuschränken, sondern besagt uchdiıe Mıtwirkung Marıa e1m Erlösungswerk, nämlıch ihre Einwilligung in
che Menschwerdung und iıhr „mer1ıtum de CONgZTUO“, wodurch S1e unNns dıe
Gnaden verdiente. ber „Propriam Kedemptionem 10N potuıt Marıa
erı inwels auf eınen möglichen Beweıls für den Satz „Marıanobıs de CONSTUO INNeS gratias merut ” der selinerseıts eın (nıchtnotwendiges) Beweılsmoment für die allgemeiıne Gnadenausspendung durch
Marıa bietet. Dıe Fürbitte ist 1Ne doppelte : „interpretativa“ und X-pressa” Die Meinung, wonach Marıa 1ıne „causalıtas physica” be1ı
der Gnadenausteilung ausübt, hat keine Aussıicht auf allgemeine Annahme
und bleibt In der Frage der „Mediatrıx” besser außer Betracht:,

218 Bover, „Tamquam SDONSUS procedens de thalamo Suo
(Ps 6 EstudKEel (1925) 59—73 IS besteht 1nNne ständige CeI'-
heferung, Ps 18, allegorisch VOon der mystischen Vereinigung Christi
mıt der Kırche erklären; diese Vereinigung hat ıhren AnfangIn der Menschwerdung ; der Schoß der reinsten Jungfrau ist das Braut-
gemach. Daraus erg1ıbt sıch als Schlußfolgerung einmal dıe Notwendigkeitder Zustimmung dieser Vereinigung Von beiden Seiten ; vonseıten des
Menschengeschlechtes wurde s]e geleistet durech Marıa ; daraus 1äßt. ıch
weıter schlıeßen auf die persönliche und reelle Allgemeinheit der (inaden-
vermittlung durch Marıa. Weıiter erg1bt ıch die gelistige Mutterschaft
Marılas gegenüber dem mystischen Leibe Christi als Krweıterung iıhrer
Mutterschaft Christ:.

219 Bover, Irenaeus Lugdunensis, unıversalıs mediatiıonis
Marılae egreglus propugnator AnalSacraTarrac (1925) 2925—9241

Irenäus lehrt ım AÄnschluß Paulus, daß WIr erlöst sınd ch Christus,durch seiınen (GGjehorsam Kreuze, und 1n Christus, indem UunNsGliedern selnes mystischen Leibes macht. In beıden Bezıehungen hatMaria Anteil KErlösungswerke. Dreı Texte Adrv. haer. 3) 2 3 4! D, 19 I®Demonstr. 33) stellen Marıas (;eghorsam als Ursache uUunNnseres Heıles hin,„Ssecundarıam autem, tamen“®. Marıa „‚ mente Irenael ere potes1C1 hominum Co-redemptrix “ Ihren (+e2horsam übte s1e, indem S1e
dıe Menschwerdung und In die Erlösung und 1ın die bernahme ıhresAnteils beıden Werken einwilligte. Zwel 'Texte Adrı aer. 4!33,4 4Y lehren dıe allgemeine Mutterschaft, Marıä über die(jlieder des mystischen Leıbes Christi. „KRedemptionis cooperatıo habetur

potıssımum In fideli oboedientla, qua Virgo 1n Redemptoris materniı!-
tatem lıbere consensıt“ he1ißt 1mM Schlußwort. Das wıird manchen

wenig eıin. Siehe dıe nächste Nummer. Deneffe.
2920 M VOL, Marıa, hominum Co-redemptrix : Greg (1925)937— 569 Die Erörterungen über die allgemeine Mıttlerschaft. Marıawenden ıch mehr und mehr der Frage Z ob und wıe Marıa einst eımrlösungswerk mitgewirkt habe Daß SIe uns jetzt alle (inaden erfleht,ist nıcht. umstritten. TINgt ine Reihe VO'  — Traditionszeugnissen, indenen Maria als „Adıutrix redemptionis”, als „hominum redemptio“, als„Redemptrix“ und schliıeßlich als „Co-redemptrix“ bezeichnet wiırd. Alserster Fundort für den letzteren 'Tıtel wird, allerdings DUr nach Godts,das Mariale (Ssermo des Bernardinus de Bustis (T angegeben;
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ann kommen Salmeron, De Vega, der hl. Alfons von Liguor1. Im
hundert häufen ıch dıe Stellen. Aus der letzten Zeıt werden Lwa heo-
logen namhaft gemacht, dıie den ıtel auf Marıa anwenden. IMS fällt 3
auf, daß selbst dıe Mitwirkung der allerseligsten Jungfrau bel der Wr-
lösung fast 1Ur der vorzüglıch darın sıeht, daß S1e ıhre Ziu-
stımmung der Menschwerdung Chriıstiı Uun! ZUT Erlösung gab Das 1st,
freilıch 1Ne Mıtwirkung, wenigstens ıne entfernte. ber bedeutende
Zeugn1sse, Ww1e von) hl Antoninus : 1t adıutrıx redemption1s DCI COIN-

passionem ” Von Ernaldus, von Benedıiıkt welsen auf 1Ne andere
Art der Mitwirkung hın

ar Ernst, Dıie teibliche Hımmelfahrt Marıä und der (ilaube der
Kirche: ThPrQschr (1925) 34 —45 ”60 —973 Sıehe den ersten Artıkel
dieses Heftes.

029 Mın © ber dıe Definierbarkeit der Lehre VON der leiblichen
Himmelfahrt Marıä ThPrQschr (1925) 546—557 Sıehe den ersten
Artıkel dıeses Heftes.

202 Bäuerle, Lehre des Bonaventura über das Gmadenvollmaß
der (zottesmutter : FranzStud (1925) 177—184 Der Verfasser trıtt
mıiıt. beachtenswerten (GGründen (Väterstellen, Papstworte, Schlußfolgerung)
für die Ansıcht des hl Bonaventura e1n, wonach Marıa War bıs ZU

Augenblick, da S1e iıhr göttliches ınd empfing, ın der (inade gewachsen
1st, ber VOL diesem Augenblick dıe unvermehrbare Hülle der heilıg-
machenden (Gnade besaß Sie verdiente noch ähnlich Ww1ıe Christus : für
uns die Zuwendung der (inaden Chriıstıi, Ur sıch Verherrlichung des Leibes
un! Vermehrung der äaußern (zlorie. Ks schemt aber, ql< ob dıe von

Vätern un!: Pıus ausgesprochene (inadenfülle als relatıve. dem jeweln1gen
Zeitpunkt entsprechende aufgefaßt werden könne ; allerdings redet, Joh Da
INASZENU:: Von Unveränderlichkeit.

904 Gsp N, Cunectas haereses sola interemıst1 : hG1 I (1925) 336
bıs 341 In einer KXUurzen „Skizze” wiıird gezeligt, Ww1ıe die Mariologıe eNS
verbunden ıst mıt den Hauptdogmen VO  — dem einen Gott, VvVOon der heiligsten
Dreifaltigkeit, der Menschwerdung de
der Auferstehung.

W ortes, der Erbsünde, der Gnafle‚
2925 Landersdorf{ier,; Der Sündenfall : hGIl 17 (1925) 38 — pı

Der Sınn der Genesiserzählung soll dieser eın Z wel Vorzüge hat Jahve
Vor den Menschen dıe Erkenntnis Von (Gut und Bös, dıe
Macht, Leben schaffen, und ew1ges Leben Deıder Vorzüge Krwerb ist
für den Menschen den Genuß der Hrüchte bestimmter Bäume geknüpft.
ott hatte em Menschen das ewige Leben durch den Genuß der Frucht
des Lebensbaumes zugedacht ; wollte ıhm ber dıe „Erkenntnis von (zut
un!: Bös-, also die Fortpflanzung seines Geschlechtes, vorenthalten. ottes
(z+ebot übertretend, nahm der Mensch iıch eigenmächtig die verbotene
Frucht VO Baume der Krkenntnis. Der (jenuß diıeser Frucht weckt ım
Menschen dıe Konkupiszenz und erschlıeßt. ihm das Geheimnis,
Leben schaffen. Zur Strafe nımmt ıhm ott das ewlge Leben. Nun lebt
Z W die Spezles in en Nachkommen fort, ber das Indıyıduum ist, ZUIN
Absterben verurteılt. Gregor von Nyssa 1äßt das Leben 1m Paradıese
dauernd eın jungfräuliches se1n, einigermaßen uch Chrysostomus und
Hieronymus. Auch wWenNnn ott die Fortpflanzung ursprünglıch nıcht wollte,
konnte er doch dıe Vorbedingungen UE Fortpflanzungsmöglichkeıit dem
Menschen Von Anfang geben. Der Fortpflanzungsbefehl Mos. 1,
steht jetzt an falscher Stelle und ist. als nach Ö 21 gesprochen denken
uch ohne geschlechtliche Fortpflanzung‘ hätte .ott den ersten Menschen
weıtere Individuen zugesellen können. Schwerlich wırd der Theologe
aıch mıt dieser Erklärung des Verfassers befreunden können. Aus Kreisen
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der Seelsorgspraxis heraus kam die Frage: Wie soll INa dann denLeuten noch von der Erhabenheit, und Heıuligkeit der Ehe reden,dıese SC (zottes W ıllen durch die Sünde des Menschen eingeführt wordenist ” Daß eın bedeutsamer Vers WwI1ıe Mos 1, wıillkürlich verschobenwerden muß, damıt die Erklärung der Heiliıgen Schrift nıcht wıderspreche,ıst. geW1ß uch keine Kmpfehlung dieser ueuen Auffassung. Lange.

2926 Fruhstorfer., Wider die sexuelle Deutung der Ursünde:ThPrQschr (1925) 56—62 Außer Dıchtern und Okkultisten werdenals Vertreter einer sexuellen Deutung genannt der Talmud, Klemens vonAlexandrıen und iın Nsern Za  en Deussen, Moritz Kngel, Ehrlich, Gunkel.Greßmann, unter den Katholiken Rıeßler, sodann VO  S allem e1n Vertreterder psychoanalytischen Schule, Ludwig Levy, dessen Phantasie dıe tollstenErfindungen a IS INN der Bıbel auftischt. Soweıt dıe (Genannten Gründevorbringen, werden dıese kurz und klar wıderlegt IS hätten och hın:zugefügt werden können: Kdwın Albert, in NEUeEeTr Erklärungsversuch vVon(jen un: ZAtWiss (1913) 161—191 ; Lın Keßler, Welche Deutungfordert ıe Geschichte VOoO Sündenfal] iıhrem Zsammenhang nach ZAt.Wıss 3 (4915) 26—44 ; Hugo Greßmann. Die Paradiessage, ın der est-abe Harnacks Geburtstag DA
- IMS S Dıe Stellung der nominalıstischen Schule ZUT aktuellenGnade RömQschr 39 (1924) 15(—165 Der W ert der kurzen, hber inhalt-reiıchen Arbeit besteht ın dem Nachweıis, daß dıe bekannten gnadenfeind-hchen und ‚um eil sem1pelagilanischen Anschauungen eines Ockham und131el über die Kräfte der gefallenen Natur und die Disposition auf dıe Recht-fertigungsgnade keineswegs (Gemeingut der SAaNZEN nomiinalıstischen SchuleSIN Der „venerabılıs inceptor“ und der „ultimus scholastieus“ stehenler auf der äußersten Linken nd stiımmen mıt Durandus überein. Schonbei Holkot, (4odham und Almain ist nıcht zweifellos, daß S1e beı denFrage stehenden Leistungen jedes „auxılıum specliale” ausschlheßen.(jerson nımmt. 1N€e unklare Mittelstellung en Heinrich VÜO  — Langensteinerklärt für den gefallenen Menschen DMO lıch, ott. mehr al; ıchselbst; heben. Bel Peter d’Ailly und Marsılıı155 Inghen wırd be-sonders klar, da.ß der Ausdruck P  A purıs naturalıbus”®” untfer mständenbloß die habıtuelle Gnade, nıcht jedes „speclale Del auxuılıum?” ausschließensoll Marsılius glaubt, daß Sseme Lehrer In Sache übereinstimmen,mögen S1e NUun die Fra  B; ob der Mensch(inade w purıs naturalıbus®* dıe erstie„de CONZgTUO” verdienen könne, bejahen der verneinen. KErstereverstehen : der Mensch ; ıllo specılalı Del QUuUx1110 praeventus”, letztere :

„NoN DUTI1S naturalıbus &x Deo specılalıter 141028 adıutis®. John Mayr,Äeinrich von Oyta und meısten Gregor Rimini] gehe S: 1ndas entgegengesetzte augustinensische Kxtrem über, indem S1e ZUuU jedemmoralısch guten Werk des gefallenen Menschen eıne speziell Gnadenhilfeverlangen.Schule,
So zeigt denn ciese Studie 1n Bezug auf dıe ockhamistische

Skotiste
wäas Denifle, Mınges, Jos Klein Ü. In Dezug auf Thomisten undgeleistet haben: Ww1€e wenig allgemeine Sätze ber den em1-pelagiaNıSmMuUS der Spätscholastik berechtigt ınd

DOR Thieme, Zu den neuesten Problemen der lutherischen Raafertigungslehre Zr (1925) 351—381 nımmt hiler Stellungverschiedenen Fragen, die augenblicklich Ale lutherischen T’heologen ehrbeschäftigen, und Wäar VOT allem SCS Haol!l und arth und deren Schüler.Fragen betrefis der Bedeutung Christi für Luther. Das Fundamentder Gnadengewißheit ist für Luther die äußere ırkliehkeit des ott-menschen, NnıC. ıne unmittelbare göttliche Krleuchtung. In der StellungZUTr Frage: Ist das göttlıche Rec
thetisch ? kommt be1ı Holl das htfertigungsurteil analytisch der -
Glauben allein nıcht u seinem nieresse der Rechtfertigung 2UuUSs dem

vollen Recht
Scholastik

Kr übertreibt die „Uumn10
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mystıca mı1t Christus der Rechtfertigungslehre des Keformators, während
Man kannanderseıts Gogarten nıcht mınder übertreıbt WenNnn sagt

ıch Luthers Verhältnıs Christus nıcht unmystisch vorstellen
Fragen betreffs der Bedeutung des Glaubens Luthers Glaube 1sSt

mit stärkstem Affekt verschmolzen, 1s% Christuserlebnis, Iso nıcht bloßer
Hohlraum“ (Karl Barth) der w  M} Sachlichkeit“ (Brunner) hält

mı1t Kilert der Holl un: Hırsch MI1T ıhrer „gratja iırresıst.ibıiliıs der
Alleinwiırksamkeıt (xottes für dıe menschliche W ıllensfreiheit eINLLCı Wohl
mı1t Recht sıeht agater Przywara stürmısche Prädestinationskämpfe herauf-
ziehen ach Luther g1ibt der rechtfertigende (ilaube eiInNn Herz, 1Iso
durchaus 1Ne€e Qualitätsänderung des Menschen Fragen, welche die

J} Seıte der Rechtfertigung betreffen besonders durch Ottos
Scheidung VO  S Rationalem und Irratiıonalem der Kelıgıon aufgeworfen
T faßt; ott als heilıge I1ebe Y q S väterliche, göttlıche üte und Barm
herzigkeit” wobel „göttlıche den Kınschlag des Numminosen enthält Gegen
ade wıird betont. daß Luther den Primat, der relıgı1ösen Betätigungen
VOT den sıttlıchen vertirat ott und dıe Sseele wWwW1e beı Auegustin un!
Bernhard

9009 Sprenger Vıiviıficatio ach Paulus und deren Bedeutung und
Wert. für dıe evangelische KRechtfertigungslehre Eın systematısch theo-
logıscher Versuch (76 S Leipzig 1925 Deichertsche Verlagsbuchh

BelBiblische un dogmatische Theologıe sollen hıer verbunden werden
Paulus wird die „V1YINcatıo als (ilaubensinhalt S gegenwärt1ges
(+laubenserlebnis behandelt Melanchthon und Calyın ınd dıe ‚W6eIl refor-
matorischen Haupttypen KErsterer versteht unter „V1yıLiCatıo STETS dıe PSY-
chische W andlung, dıe ovroße HFreude als Wırkung des Kvangeliums auf
den Menschen Calyın versteht:; darunter das NCUE sıttliche Leben Diıie
Absıcht der Reformatoren Wr richtig, .ber iıhre Deutung oft nıcht ZC-
nügend der falsch Reformatorische Eınseitiekeit muß überwunden werden
Das Erwachen des W unsches, Christi wıllen VvVon Sünde Tel werden,

andern e1M degen eın können bedeutet schon ıch „mortificatıo
und vivıncatıo Zum Schluß folgt 106 Auseinandersetzung m1L der Psycho-
logıe und ihren Ansprüchen gegenüber der Dogmatık Wıe nıcht anders
erwarten wırd der ungeschriebene protestantische Index lıbrorum prohıbıto-
e ufs gew1ssenhafteste beobachtet das Literaturverzeichnis 1s%ı absolut
katholikenrein Um unbefangener kann dıe Feststellung gemacht
werden, daß bıs den Reformatoren der Begriff ‚v1vıLicatıo 1Ne wesent-
lıche Bedeutung NIie gehabt hat Verfasser 1st mıt Recht der Meinung,
die Botschaft. VO.  > Sünden v ErSe un habe keinen Sınn, wenn nıcht da-
neben der aqals darın enthalten dıe Sünden b ire S° T1 eın etztes
Zael ist „Zusammenschau VonNn ‚Justificatıo' un!: ‚Vivificatio‘” (16) Daß der
katholischen Theologie Von jeher die Rechtfertigung der Verleihungübernatürlıchen Lebensprinzips, Iso „Vivificatio ” bestand,
worüber ıch schon ı der Hochscholastik dıe eingehendsten Untersuchungen
finden, scheint. Verfasser nıcht, WI1ISSECH, der äßt ıch dadurch
wen1gstens nıcht, SeCcINeTr ben genannten „Feststellung” sStören. Miıt, der
griechischen Akzentlehre steht, offensichtlıch auf gespanntem Fuß

230 7 ch 1ı 11 skı, De supernaturalı. vıtalıtate gratiae sanctıncantıs
virtutumque infusarum quaestio breviıs: DivThom(Fr) (1925) 445 — 4592
Zur Dıskussion steht dıe YFrage: Hat dıe Vıtalıtät uUunNnsSseTer übernatürlichen
Handlungen als ihre EINZIYE Quelle die AQuSs der Vitalität der Seele her-
rührende natürlıche Vıtalıtät der Seelenfähigkeıten, der besaet; S16 1116

CISCHE übernatürliche Vıtalıtät dıe ıch aAUuSs übernatürlichen Vıtalität
der heiliıgmachenden (Gnade herleitet ? Verteldiger der ersteren AÄAnsıcht
sınd alt. Navarrete un Paulus Nazarıus och überwiegt beı den
T'homisten dıe andere Meınung Zu (ijunsten derselben werden 'Texte des
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hil Thomas mıiıt, Erläuterungen VvVon Gotti] und Godoy, ferner dıe Autorı:tät
anderer Theologen, insbesondere Vınz. Herre un!: Scheeben, endlıch theo-
logische Vernunftgründe angeführt. Diıe eıngegossenen Tugenden haben
ıne eıgene übernatürliche Vitalıtät, folglich auch die heiliıgmachende (imade.
Die atur eines übernatürlichen Akzıdens steht damıt nıcht 1im W ıder-
gpruch,

031 Faller Griechische Vergottung un: christlıche Vergöttlichung.
(De Graecorum el Christianorum Deificatione): Greg (1925) 405—435
Die griechische Vergottungslehre wurzelte in der Vermenschlichung der
(Jötter un 1mM Totenkult. Sie äaußerte ıch Vor allem 1m Mysterienwesen
un!: In der Philosophıe (Plato, Kyniker, Arıstoteles, Stoiker, Epikur, Phılo,
Neuplatoniker). Diıe christliche Vergöttlichungslehre geht auf die 1m
gelehrte Gottebenbildlichkeıit des Menschen zurück. Von Anfang (Matth
Q, 48) erhebt. s1ie dıe Worderung der Verähnlichung mıt ott durch ethisches

ollkommenheıtsstreben. Die sakramentale Vergöttlıchung ist grundver-
schlıeden von der magısch gewirkten Vergottung der eidnischen Mysterien.
Keıin größerer Gegensatz ist denkbar „als der zwischen der Mysteriennacht
Von Eleusıs und der Osternacht In Rom Paulus und Johannes
zeigen geringe Spuren einer Übertragung der heiıdniıschen Mysterienspräche
auf dıe christliche Lehre KErst Justin wendet den Ausdruck DEOC autf den
vergöttlichten Menschen Im Kamp{f C den beinahe fatalistischen
Vergöttlichungsglauben der Gnostiker STA mit, Irenäus dıe systematıische
Ausbildung der Vergöttlichungstheologıe en Klemens VvVon Alexandrien
nımmt miıt Bewußtsein alles ıhm brauchbar scheinende AUS griechıscher
Philosophie un Mysteriensprache ın die christliche Redeweise hinüber.
ber gerade beı ıhm ınd die gewaltigen Unterschiede klar Z erkennen,.
Alles Mythische und Zauberhafte, alle Makeln des Polytheismus und Pan-
theismus ınd abgestreıft. Der Vergöttlichungsprozeß beginnt ach Klemens
ıIn der 'T’aufe, WIFT': gefördert durch dıe „göttliche Nahrung” der Eucharistie
und verlangt als sıttlıche Leistung dıe ethische Vergöttlichung durch
ethischen Anschluß Christus Nur 1es führt ZUT endgültigen Ver:
göttlichung dessen, „der ein ott eın wıird”. Ps 81 gab die Berechtigung,
dem Schlagwort DQEOC der heidnischen Philosophıe christlicherseits dasselbe
zündende W ort entgegenzustellen. Die christliche Vergöttlichungslehre
wächst organiısch U den Grundwahrheiten des Christentums heraus und
wäre herausgewachsen, uch wWwWEenn n]ıemals griechısche Mysterıen und
griechische Philosophie gegeben hätte
Y Mıiıtterer, Diıie sıeben G(Gaben des Heiligen (zeistes ach der

Väterlehre: ZKath'Ch (1925) 529— 5366 Die Väter entnahmen ıhre
Lehre dem klassıschen ext Is T D und einıgen andern Schriftstellen
(z Zach 4) unÖ die s1ieben Geister). Kıngehender werden Augustin,
Gregor der Große und Maxımus der Bekenner besprochen. Ergebnıisse :
Die s1eben be] Isalas aufgezählten Dinge sınd ach den Vätern Einwirkungen
des Heılıgen Geistes, haben 1ne XEWISSE Ahnlichkeit. mıiıt den Charısmen
und besonders nıt den Tugenden, denen sS1e vielleicht identisch ınd. Sie
ruhen zunächst. und mıt Vorzug auf Christus, sodann .ber uch auf selner
Kırche Uun: auf allen lebendigen Ghedern se1ines mystischen Lieibes, sınd
Iso mıiıt. em (inadenstand verbunden. Alle Väter finden be1l Isalas ıne
Siebenzahl, un: Hıeronymus bezeugt, daß uch dıe Juden VvVon eıner Sieben-
zahl der (jaben des Heiligen (Geistes redeten (trotzdem der massoretische ext
1ne Sechszahl nahelegen könnte). Die Siebenzahl soll zunächst dıe Fülle
des Heıligen (zeistes Uun! selner Gnadenwirkungen qausdrücken. Neben
dieser allgemeınen Deutung findet. sıch, ‚.bDer nıcht einmütig, ıne spezıfische,
dıe ıne besondere Klasse von sieben unter ıch artverschliedenen (jaben
eım Propheten ausgesprochen sieht. Von Alexandrıen (Klemens und Or!1-
genes) ausgehend, wurde diese Auffassung Von den vlier großen lateinıschen

O() *
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ätern ausgebildet, kühnsten VOD Ambrosıus. och wurde iıhr VvVon
antiochenisch gerichteten Kxegeten wıdersprochen, dıe 1er das riıchtigere
hermeneutische Verfahren vertreten. Eınen einmütigen Väterkonsens über
dıe spezıfische Siebengabenlehre und dıe entsprechende Erklärung Von
Is 11 kann Nan somıt ohl nıcht nıt Recht behaupten.

233 de Bro g ] C , De la place du Surnaturei ans la Phılosophie
de saint 'T’homas: RechScRel (1924) 193—9246 481—496 Thomas
führt gent. Dn 20 dem Prinziıp: „Desıderiıum naturale nequit sse
inane”, den philosophischen Beweils dafür, daß das letzte Ziel des Menschen
In der seligen (zottesschau bestehe. Dıe Möglıchkeıit der (rottesschau
durch den geschaffenen Verstand 1ä6t. ıch ıIn der 'T'at, aus dem Selıgkeits-
verlangen metaphysıch bewelsen. Zum W esen eINeEeSs jeden geschaffenen
Geistes gehört C: Z War bestimmt abgemessene Kräfte ZUT Tätigkeıit, ber

ott kann mıt vollerunbegrenzte ünsche ZU Empfangen haben
Freiheit das Ziel bestimmen, entweder das den Kräften entsprechende der
‚ber das en weltergehenden W ünschen entgegenkommende. Mıt, der Ver-
nunfit bewelısen 15.6t, ıch NUr, daß die Verwirklıchung des natürlıchen
Sehnens, ott schauen, innerliıch und äaußerlich absolut möglıch ist,
daß S1e In ich nıcht absurd ist und daß auch jenes „Agens” existiert, das
s1e schenken könnte Jeder Potenz mMu. eın Akt entsprechen ; das beweıst;

Die scheinbarender Begriff der Potenz und der Begri1ff des Unıyersums.
Widersprüche beı Thomas lösen ıch auf, sobald 1INAan unterscheidet :
„desıderium absolutum et, efficax®, als „voluntas completa”, geht der
„appetitus naturalis” Ur aıf dıie mıiıt, den natürlıchen Kräften erreichbaren

üter. och als „Incompleta voluntas”, als „inefficax velleiıtas” geht
weıter, und ‚War auf die Anschauung (GJottes Zu diesem höchsten Gut ist
dıe Natur wesentlich genelgt ; indes kann gerade WESCH selner DOVeTr-
gleichlıchen Vorzüglichkeit NUr reine (Gnadengabe (Gottes en W enn ott
uUNs dıe Liebe azu einflößt, verpflichtet el sich noch nıcht, se1ıne Allmacht,
UNXNs Ur KErreichung desselben Verfügung stellen. Die beste YWYormel
hat, 'LThomas In Boeth de Irın 6, ad B Damıt ist nıcht gesagt, daß
WITr die Möglichkeıit aller übernatürlichen Mıttel erkennen können. Be
deutende Autoritäten erklären 'Thomas dieser W eeılse, zumal Ferrarıiı ensı1s.
Heutzutage ist freilıch Ine andere Erklärung verbreıteter.

2534 Mulard: Desır naturel de cCoNNAaILLE et, visıon beatıfique : Rev-
ScPhTh (1925) 5} Vıe AI erwarten, blıeben dıe Ausführungen
de Broglıes nicht hne Wıderspruch. Inas nıcht annehmen, daß Kajetan
und viele andere den Meıster mıßverstanden haben. Daß Thomas ıch
öfters anders ausdrückt. als ge1ne späteren Erklärer, ist, AuUuUS der Verschieden-
heıt der Gegner leicht verständlıch. Dıese bekämpften Irrtümer, welche
den Abstand: zwıschen Natur und Übernatur Jeugneten oder verringerten.
Thomas wıderlegte arabısche ınmd jüdısche Philosophen, nach denen ott
der medrigsten Intelligenz, der menschlichen, völlig unzugänglıch

gent. 1 —3 ist, apologetisch, nıcht, eigentlich philosophisch. An en
Stellen, dıe Schwierigkeiten machen, handelt sıch Sar nıcht ım den
(regensatz VO  ea} Natur und UÜbernatur. W enn 'Thomas uch gent, 3, 5
In summarnrıschen Zusammenfassung VOIN natürlıchen Verlangen, dıe
göttliıche Substanz schauen, redet, ist, das gemäß 3, ZUu VOLI-
stehen : „pervenire ad dıyınam substantiam intelle endam“®. Der geschaffeneGeist ıll durch die zweiten Ursachen hindurce bıs ZUT ersten Ursache
selbst, vordringen. Thomas stellt einfach miıt Arıstoteles das natürliche
Verlangen W1S8Sen, 2US den Ursachen erkennen, fest. W enn
e Öffenbarung uns 1UN belehrt, daß diesem Verlangen 1n höherer Welse,
durch die Anschauung Gottes, Genüge getan werden soll, kann die
Philosophie dagegen nichts einwenden. Sıe stellt NUr das natürliche Ver-
langen ın cCommunı fest, hne dıe Art der Befrif:digung estimmen.
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Gegen De Broglıe spricht namentlich De Ve  — 2 Öft, I 2
3, S, Setz Thomas als Theologe die (ilaubenswahrheit von der Be:

stımmung ZUT Anschauung (zottes schon OTaus,

235 de Broglıe, SSUr la place du Surnaturel ans la Philosophıe
de saınt 'T ’homas. Lettre m, V’abbe Blanche: RechScRel 5-— 33
De Br. verteidigt ıch hıer diıe Kritik, dıe bb& Blanche (RevPh
1924, 444.—449) se1ner Thomaserklärung geübt hatte Kr betont ufs
NeUue dıe Unterscheidung des vollen, absoluten ollens uUun: der bloßen be:
dingten Velleität. Letztere EIMAaS uch gewıssen Handlungen be
WESCH; ersteres SEeiz VOra4Uus, daß cQhe Erreichung des Zieles irgendwıe In
UNSeTeEr Macht steht. ene Zweiteillung unseTes Strebens hat iıhr Analogon
iIm Erkennen: „Cognoscere” kann bedeuten : ine der atur des Gegen-
standes proportionıerte „1orma intellegibılıs” 1MmM (jeiste haben (quıd est)
der etiwas NUur irgendwie ZU. ermmnMus des Erkenntnisvermögens haben
'Thomas 1l ersteres ausschließen, WwWenn Jeugnet, die Natur könne
das übernatürlıiche Ziel uch 1Ur denken. Hs folgen ehr ZUT Kritik heraus-
fordernde Ausführungen ber dıe „perception expeErimentale”“ un! den „CON-
tact Ur dıreet et r6el“ des natürlıchen und entsprechend des über-
natürlıchen Zieles, wodurch eın ernstes Ins-Auge-Fassen des betreffenden
Zieles TSt. möglıch werden soll Nur dıe Offenbarung kann dıe Tatsäch-
liıchkeıt, des übernatürliıchen Zieles kundtun, und muß au ßerdem noch
dıe eıngegossene Tugend des (‚;laubens hinzukommen, u  3 durch ıne „PDEI-
ception experimentale” dieses Ziel q s das NSerITe erkennen, dıe nOt-
wendige Vorbedingung, nach ihm durch übernatürliche Tugendakte
streben. Die Spezıfikation der übernatürlıchen Erkenntnis- Uun! Wiıllensakte
bleiıbt durchaus gewahrt. Hıer wiırd von der „prima eritas“ als Kormal-
objekt des (glaubens ın einer myster1ös-unfaßbaren W eıse geredet, dıe ıch
ehr ıhren Ungunsten von der begrifflich klaren Ausführung des atı-
kanums unterscheidet. Diıe Beweısführung Aus „Contra gent. ” wıird aufrecht
erhalten. uch 1— iınd Philosophie In apologetischer Ahbsıcht mıt Z6-
legentlichen theologıschen Ergänzungen. Die Abhandlung über die Glück-
seligkeit ist Kemn und Stern des drıtten Buches, daher ohne Frage phılo-
sophisch. Ferrarienis und Kajetan stehen hier in unversöhnlichem Gegensatz.
sucht.
Spätere Thomisten haben einen unzusammenhängenden Kompromiß Vel_r-

N  CD de Bro lıe, Autour de la notıon thomiıste de la Beatitude:
ArchPh 37 55— 96.° — uch Jler werden diıe gleichen, schon aus
en RechSeRel ekannten Anschauungen als eINZIS berechtigte Deutung
der Lehre des hl Thomas entwıckelt. Der thomiıstische Begriff der vollen
Seligkeit enthalte uch dıe Befriedigung aller Velleıtäten, einschließlich
der „VIS10 Dei®. Der Parallelismus ıIn der Zweiteilung unseres Erkennens
und unserTeSs Strebens wiırd weıter ausgeführt. Unsere Behauptungen gehen
über begriffliches Erkennen hinaus. Jede absolute Behauptung schließt
hne weıteres dıe Behauptung der Kxıstenz der integralen Wahrheit ein,
in der alle fragmentarıschen Wahrheiten geeint werden. Ausdrücklich wird
die erste Wahrheıit freilich erst. ach den Geschöpfen erkannt. Absolut
volle Befriedigung gewährt dem Verstande NUur das Schauen der ersten
Wahrheit. Auf diese Velleität kann e nıcht verzichten. Thomas kennt
nıcht jene volle natürliıche Seligkeit, Von der Kajetan und viele Molmisten
reden. Der Selige hat freıilıch uch noch Velleıtäten nach höheren (jraden
der Seligkeit; doch das ıst kein Hındernis der vollen Befriedigung, da
im Besıtze jenes höchsten utes 1sSt, das die Gegenstände aller besondern
ünsche emınenter enthält. Sodann hebt. ott ungleich mehr als ge1ıne
eıgene Seligkeit. Contra gent. 3, ist, phılosophische Beweisführung, iragt
‚ber nıcht nach der Absicht Gottes, sondern DUr nach dem innern Zweck
unNnseres Lebens. Arıstoteles behandelt die Frage nach dem etzten Ziel
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bloß psychologisch, Thomas dagegen ın nlatonıscher Metaphysık. 1Ner
dem „argumentum gradibus” verwandten philosophischen Beweısführung
weıst nach, daß das volle Glück, die AÄAnschauung Gottes, eın ın ıch
denkbarer un möglıcher (Jegenstand ıst. In der Lösung mögliıcher Eın-
wendungen wıird der Begriff des bedingten W ollens und der Velleıtät SO-

untersucht und betont, e1n metaphysiıscher Beweis, In ıch be-
trachtet, nıemals bloße Probahıilıtät bıetet.

10 AD O, Naturaleza afectiva de la V1isıon beatifica segun Santo
Tomas: CiencTom 31 (1925) 3971 früheren Abhandlungen hatte

dıe Lehre des hl T ’homas erklärt, dıe Theologie asse 1n höherer Eıinheıt
alle Vollkommenheıten 1, dıe den spekulatıven un: die den prak-
tiıschen Wissenschaften elgnen (sıehe besonders B, 1, un: 5).
Unter der gleichen Rücksicht wıird jetzt dıe AÄnsıcht des Englischen Lehrers
von der beseligenden (Jottesschau untersucht, und das Ergebnıs ist das
gleiche : Die „V1S10 beatifica“ ist, 1M vollsten Sınne affektiv un: praktısch,
natürlıch hne aufzuhören, die reinste Beschauung eın In WHorm
eınes Kommentars - Z 4, , WIT! ausgeführt: Eın Krkennen,
das in wesentlichen Beziehungen einer vorausgehenden, begleıtenden
und folgenden Rektifkation des ıllens steht, ist, eın durchaus affektives
und praktisches Erkennen. Weıl unter allen irdıschen Erkenntnisarten die
mystische Beschauung der selıgen Gottesschau nächsten kommt, werden
dıe Erfahrungen der Mystıiker, insbesondere des Johannes VOInN KTeuz,
ZULC Bestätigung herangezogen. Mıt, De Medina ist, SCcH „ Visiıonem
beatam ESSEe ın Nntier practıcam et speculatıvam “

238 Charles, Le concıle du Vatican et V’acte de Fo1 NouvBev'Th
(1925) 513—537 Der Aufsatz handelt vorwiegend Voxn dem ırm gen

System, das dem Konzıl der Anlaß se1ner Lehre Vom Glaubensakt wurde.
Wiıe kam HeL infolge ge1ıner persönlıchen Entwıicklung se1ner Auf-
fassung ? Darlegung dıeser Lehre; ıhre Verurteilung durch Gregor XVI.,
dıe vergeblichen Bemühungen Se1nNner Anhänger, die Verurteilung rückgäng1ıg
U machen. Hermes hat nıcht iın rationalıstischer Weise die (x+1laubens-
geheimnisse innerlıch evıdent machen wollen ; kam vielmehr durch eln
höchst eigenartiges indiırektes Verfahren mıt. Hılfe von Postulaten der prak-
tischen Vernunit seinen „nötigenden Gründen“. Die Kırche lehrt,
Hermes : Die Gnade des (x+laubens ıst nicht alleın „ UNe force de rectıitude
dans Ia conduilte”, sondern uch „UNe umıe&re intime ans Vesprit”. Wıe
sıe das ist, und in welcher W eise S1e wirkt, das mögen dıe Theologen
erforschen suchen. Seıte 535 WIr! irrtümlicherweise Kleutgen StLa Den-
zinger a S Verfasser des W erkes „Vıer Bücher VvoOn der relig1ösen Erkenntnis”
angegeben.

239 Chenu, Pro fide1 supernaturalıtate ıllustranda : Xena thomı-
stica (1925) 297-—307 Ahbälard ist. ‚Wäar kein eigentlicher Katıonalıst,
aber hat zwıschen äußerer Kredibilıtät und innerer Intelligibilität der
(G‚laubenswahrheiten nıcht ZU unterscheiden gewußt. uf iıh: geht dıe Unter-
scheidung e]ınes doppelten (‚;laubens zurück ılhelm von UuxXerre hebt,
ıe Übernatürlichkeit des Heilsglaubens scharf hervor. Eıne Bekräftigung
dieses (iHaubens der- 1Nne Förderung ıhm hın erblickt ın der „fides
informis“* „1ides acquisıta”). Jetzt wurde dıeser Dualiısmus ıIn der ehre
VO (ilauben ziemlich allgemeın. Ansehen verlieh iıhm der ext aus Joh
Damascenus, De fide ort. 47 Dıe Dekannte Ausführung der Summa
theologjae des Alexander Hal über das Verhältnıs von „fides acquisita”
und „infusa” wırd diesem abgesprochen. Ks sSel ıne Amplifikation der VO:
Phılipp de (Greve ın geiner Summa vorgetragenen Lehre Albert der Große
hat, dıe Lehre von dem doppelten (ilauben reduzıert und die „fides aCQqul-
sıta” weniıgstens „implicite” verworfen. Thomas haft 1es vollendet. Die
arıstotelische Metaphysık mıt ıhrer Lehre vyvon der Spezifikation der Habitus
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durch das Objekt ermögliıchte ıhm, das der Substanz nach Übernatürliche
von allem, Aur reiıch der natürlichen Vernunit gehört, scharf Z2U

unterscheıden, während cdie augustinische Psychologıe seıner Vorgänger
ste die Tendenz hatte, 1ese (jrenze verwischen. Die Unterscheidung
des klassiıschen Textes Z 2 1, ad offenbart. die Origimnalıtät
und 'Tiefe des Aqummaten. ılhelm von Parıs hatte dıe gleiche Unter-
scheidung bloß materiell und hne wirkliches Verständnıs ıhres Sınnes.

“”40 Lang, Verstand ınd (ilaubensakt nach 'Thomas von Aquıin :
Qschr 105 (1924) 192— 92925 Anschließend dıe Kontroverse dam-
Stufler über den Gewißheitsgrund des göttlichen Glaubens untersucht
die Lehre des Thomas. Seine Erklärung stimmt dam darın Z daß
beı ]jemand, der den eingegossenen (Haubenshabitus besıtzt, dıe natürlıchen
Glaubwürdigkeitsmotive zeıitlich und psychologısch nıcht das erste eın
können. In der logischen Ordnung der VTeılakte des Glaubensvorganges
bleibe freilıch dıe natürlıche Erfassung Gottes das erste (219 Diıe
klassısche Thomasstelle 21 S 1, a deutet anders als Stufler,
(jardeıl und cdıe vatıkanıschen Theologen. „Kıne natürlıche Krvıdenz der
Offenbarungstatsache leugnen WIT I1so Stufler habe dam m1B-:
verstanden, WEeNNn annımmt, daß dieser die Gewıißheıt „ VON einem
gemütsmäßıgen Erleben unmıttelbarer Inspiration” ableıte. „Dazu kommt
Stufler, indem objektiven Gewißheitsgrund UunNn: subjektives (jewıßheıts-
gefühl 7zusammenWwirtt. dam scheıint nıcht unschuldıg diesem Mıß-
verständnıs.

941 Houtepen, De rol Vn den wıl In de Geloofsact : StudCath
(1924/25) 297 —306 Im Anschluß 'Thomas wıird dargestellt : Dıe
Tatsache, der Waiılle mıtunter ıne feste Zustimmung zustande bringt ;

die psychologische Erklärung und dıe kritische Rechtfertigung dieser
Tatsache. Der Wılle kann dıe feste Zustimmung befehlen, weNnnN diese eın
Gut für den Menschen ıst. Sie ist. ber unter mständen en sıttliches
un: uch eın nützlıches (Giut. W enn ıne Wahrheıiıt bzw. eım (Gilaubensakt
dıe Glaubwürdigkeıit des Zeugen evıdent 1st, daß e1ın Zweifel mıt. Evıdenz
als unvernünftig erkannt wiırd, annn ıst. der Wiılle berechtigt der uch
verpflichtet, die feste Zustimmung n befehlen. Diese Lehre hält dıe rechte
Mıtte zwıschen dem ntiumntellektualısmus und eınem übertriebenen Intel-
lektualısmus.

49 J. K kein Der Glaube ach der Lehre des Johannes Duns Scotus :
anzStud (1925) 184 —212 Scotus faßt den (iHaubensakt viel sirenger
intellektualistisch S 'T’homas Nıcht der W ılle ist die Wirkursache, SonN-

dern das wirklıch gegenwärtige Objekt ruft auf intellektuelle Weise die
Zustimmung hervor. Ist nach Thomas dıe Wahrhaftigkeıit des Zeugen der
Zustimmungsgrund, ll Scotus 1es NUur für den erworbenen Glauben
gvelten lassen. den eingegossenen zıieht dıe 'Theorije VOT, daß ott
nıch durch seiıne offenbarende Ursächlichkeıt, sondern a IS das Urobjekt,
in em alle andern W ahrheıten enthalten sınd, das eigentliche Zuel der
(;laubenszustimmung ist. Von dıesem Urobjekt, von der KEssenz (iottes
selbst, strahlt. erleuchtend ıne gnadenhafte (eneralınfluenz 2US un weckt
ım geschöpflichen Intellekt, der durch den eingegossenen Glaubenshabıtus
für diese ’ aktuellen Gnaden empfänglich gemacht ıst, den übernatürlichen
(ilaubensakt. Der Habıtus ıst. 180 nicht W1€e beı Thomas Empfangsstation
für NSEeTEC geschöpflichen W illenskommandos, sondern für cdıe erleuchtende
übernatürliche (jeneralınfluenz (zottes. Dadurch, daß der Intellekt ott selbst
als. Urobjekt ergreift, wırd von ıhm selbst. ergrıffen, indem das Erstobjekt
durch seıne Gegenwart auf ıhn einwirkt. Der Intellekt braucht ıch somiıt
uch niıcht auf seine eigene matte Zwischenerwägung: 1es ist geoffenbart,
Iso wahr, stützen Scotus ıst. TEL VO  S jedem Pelagıanısmus und Sem1-
pelagıanısmus, Ja ıst „der Fundamentator des späteren Thomismus“.
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243 St. \ Ö kı Der übernatürliche Glaubensakt: achseinem seelıschen Aufbau StimmäZeit 109 (1925) 281— 293 In and 108433—447) hatte der Verfasser den natürlıchen echten (+lauben das mensch-lıche Zeugnis psychologisch untersucht und ıhn als eıinen In Aufhbhau undinnerer Schichtung ungemeıin verwickelten Akt festgestellt. Hier werden
1080801 die Krgebnisse jener Untersuchung auf den übernatürlichen Glaubens-akt angewandt, der die gleiche psychologische Struktur aufweılst. Die(inade hat och die besondere Aufgabe,keit über alles hervorzubringen, inde

In der Endzustimmung 1De Westig-SI 1MmM Willen eın Sanz andersgeartetes und ungleıch größeres Vertrauen auf den göttlıchen Zeugen hervar-ruft. uch Wer heber be] der vıeles eınfacheren GlaubensanalyseVoNn Pesch-Billot stehen bleibt, wird doch dankbar die zahlreichen undwertvollen Änregungen empfangen, welche die geistvolle und psychologischbedeutsame Arbeit biıetet, nament|ich schärferen Unterscheidung desreinen Autoritätsglaubens Von jeder Art
der gewöhnlich übergangenen Yrage,

Von Wiıssen und ZUT:r Beleuchtungweshalb iIiNan ıch ott, gegenübernıcht mıit, der Anerkennung des ifenbarungsinhaltes durch das ZeugnI1S-wıissen begnügen darf, sondern ZUT Leistung des echten (‚laubens Ver-pflichtet ist.

Hermes-— Matth. Jos Scheeben. KEıne krıtische
44 Eschweiler, Die weı Wege der Theologıe. GeorgUntersuchung des Problemsder theologischen Erkenntnis. 80 337 Augsburg 1926, Kilser.Ya Das Buch, das uns kurz VOL Redaktionsschluß ZUuging. ıst Vomwıssenschaftlichen Standpunkt durchaus abzulehnen. Eıne Begründungdieses Urteils muß dem nächsten Heft, vorbehalten bleiben.
245 rı bılla, Zur dogmatischen Beurteilung des GlaubenszweifelsStimmZeit, 109 (1925) 173—187 Zur Behandlung steht, die Frage, „obdas Vatikanische Konzıl entschıeden habe, daß kein Katholik, der unterdem Lehramt der katholischen Kırche den (ilauben aANSCHOMM hat, hneschwere Schuld selnen Glauben bezweifeln od aufgeben könne“Der Verfasser vertritt dıe Auffassung, die

der Wortlaut der vatıkanıschen KEntscheidun
ten des Konzils (175 OWI1e

(178 ff.) forderten Ine Ver-neINUNg dieser Frage. Zur Bekräftigung werden einige allgemeine Kr-
wägungen, unter anderem die ethisch und theologısch harten Folgen derentgegengesetzten Stellungnahme, beigefügt (182 Abschließend bemerktder Verfasser, daß dıe ım Kanon 1323 CIC aufgestellte Norm jedenkatholischen Theologen ZWIinge, mıt, einem klaren „Nein auf dıe Yragenach der Tatsache der Dogmatisierung der betreffeden ehre durch dasVatikanische Konzıil antworten. Der Artikel führt 1ne Reihe be-achtenswerter Momente d  s dıe Streitfrage selbst. bringt Der nıcht ZUAbschluß; enn auf Grund der Akten des Vatikanischen Konzils und aufGrund des Wortlautes seiner EntscheidunSCn 15ßt. ıch mıt weıt, größererWahrscheinlichkeit zeıgen, daß ıne authentische Stellungnahme des Konzils1Im Sıinne der Bejahung eıner persönlıchen SchuJdhaftigkeıt stattgefundenhat, Die Kechtsnorm des Kanon 1323 €Declarata seu definita dog-matıice res nulla intelligitur, N1ısS1ı ıd manıfest constiterıt”) ist ferner fürdie Lösung der eın historischen 'ats
der nıcht stattgefundenen Do achenfrage der einmal stattgefundenen
von andern (Gründen, gmatısıerung nıcht entscheıdend. Abgesehen
Denn uch bei wirklı

ergıbt ıch das schon AUS einer einfachen berlegung.ch stattgefundener Definition könnten über diese eınhıstorische Tatsache Sspäter Unklarheiten und Meinungsverschiedenheitenentstehen ; gewiß nıcht S0, daß deshalb dıe historische Tatsache ın sıchirgendwie ıne andere würde, ohl aber S daß für vıele diese Tatsacheder Dogmatısıerung nıcht mehr „offenbar feststeht‘“ („manıfeste constiteriıt“wäre sıcher verfehlt, wollte ıch jemand ıunte diesen Umständen ZULCLösung der eın hıstorischen Tatsachenfrage auf den Rechtssatz des Ka-
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nNnonNn 1323 berufen und damıt beweisen, dıe Dogmatisierung nı]ıe
stattgefunden habe und von
ste werden mMUÜSsSe

jedem katholischen Theologen ın Abrede ZE-

246 Francıscus Marin-Sola Proponitur NOVA solutıo ad
econcıliandam causalıtatem physıcam Sacramentorum OU. revV1VIl-
geentı]a : DivyThom(Fr) (1925) 49— 63 Der Taufcharakter ıst, physischveränderlich und empfängt durch jene Sakramente, dıe wılederaufleben
können, jedesmal ıne physische Veränderung („modificatio physica”), dıe
dem Taufcharakter ebenso lange anhaftet, als dıe betreffenden Sakramente
überhaupt wıederaufleben können : beı uße und Eucharistie kommt S1e
Iso a nıcht der doch 1Ur für SanNz kurze Zeıt zustande ; beı der Kranken-
ölung dauert S1e bıs ZUTC (+genesung VOHRN der schweren Krankheit, beı der
Ehe bis ZUL Lösung des Ehebandes, beı Yırmung und Weıihe bıs um
Lebensende. Wenn das unfruchtbar empfangene Sakrament NU  —_ wirkhlich
wıeder auflebt, verwendet, xott jene physische, dem Taufcharakter eiIn-
s  gl  eprägte Modiıfikation als physisches Werkzeug ZUT physischen Hervor-
bringung der (inade Umberg.

247 Durst B., De characterihus sacramentalıibus disquisitiomethodologico-speculativa:: Xenlıa Thomistica 541—581 Weıt
über Thomas hinausgehend verlangt der V erfasser ZUL „eXposıt10 scıentifica
completa” theologischer Sätze e1in Dreifaches: Darlegung der „regulafide1 proxima.”, wıssenschaftlich CHAaUe und zuverlässiıge Darstellungder Kırchenlehre über den Lehrsatz mıt, Angabe der „qualilicatio” ; Dar-
legung der „regula fide1 remota”, h. Darstellung der betreffenden Lehre
in Schrift, und Überlieferung, und 4Wal, nıcht apologetische Zwecke
verfolgt werden, 1m Lichte der Kirchenlehre, daß ersichtlıch WwIird, wie
aıch die Lehre, S1E VON Christus der den Aposteln NUur In iıhrem
Keıme vorgetragen wurde, unter dem Beıstand des Heılıgen (zeistes ZUTF
gegenwärtigen Klarheit entwickelt hat spekulatiıve Vertiefung ınd Ver-
arbeitung der Öffenbarungslehre. In Anwendung der dreı Forderungen,dıe jede „eXposıtio scıentifica ” theologischer Sätze stellen sınd, auf
dıe Lehre vom dreifachen Charakter wird der Sınn der trıdentinischen
Definition auseinandergesetzt (wobei ohl unrecht. „Spirıtuale” In em
uns geläufigen Sınne gefaßt wird) und uch erklärt, worın des weıteren die
Theologen übereinstimmen und auseinandergehen ; im Lichte der „regulafide1 proxima” wiıird ann auf die keimartige Darbietung der Lehre ıIn Schrift
und altester Überlieferung hingewlesen und ıhre Weılterentwicklung gC-streıft ; endlich werden dıe Ergebnisse auf Grund VON einıgen Außerungendes hl T’homas, die bereıits (Gemeingut der Theologie geworden, spekulativverarbeitet und weıtergeführt : Am „sacerdotium Christi“ (eigentlichst Aaus-
geübt durch den Kultus des „Sacrıfic1ıum eale“ Kreuz, welchem a]]
sgemne vVOrTaUSsSCSANSCHNEN Kultakte, diıe „sacrıficla spirıtualia” gute Werke!|uch das reale Coenaopfer satısfaktorisch In „aCtu secundo“ wurden)nehmen die Menschen teil „Improprie“ durch den Taufcharakter, „Magı1sproprie“ durch den Weihecharakter ; dıiese verleiıhen ıhnen ıne besondere
Befähigung durch KEmpfang der Spendung der Sakramente SOW1e durch
Teilnahme der Darbringung des Meßopfers In Vereimnigung mıt Christus
als dem „ASCH; princıpale”) und se1iner Kirche (als einem Y gn m1n1-
steriale”) das große Opfer Christi, den eINZIE gottgefälligen Kultus, dem
himmlischen Vater (wenıgstens interpretative) minısterlaliter anzubijeten
und dıe Verdienste OChristı siıch der andern operato”zuwenden. Während die auf rund des Taufcharakters erfolgende An
hetung des cultus Christi“ ott jene (inaden erwirkt, deren der Mensch
ın seinem Privatleben bedarf, gewinnt dıe auf Grund des Firmcharakters
geschehende Aufopferung jene Gnaden, die ZU. öffentlıchen und sozlalen
Leben erfordert 0al Diese N gnadenbewirkende Tätigkeit :we
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ıch auf der Linıie der moralıschen Kausalıtät; schade. daß danebea S
Sanz überflüssig noch 1ne physische behauptet wird.

248 - }  s Kritische Beiıträge ZUT frühmittelalterlichen
Eucharıistielehre: ThQschr 106 (1925) —65 Das Fragment „De COTDOTIC
et sangulne omiını” (ML 118, 8315), das bısher Haymo VO Halberstadt
(T 853) zugeschriıeben wurde, stamm AaAUuUSs dem Jahrhundert. Seine
Transsubstantiationslehre SeLz dıe Berengarsche Kontroverse VOTauS,
Kbenso ist. der bısher dem Ratherius VOnN Verona (T 974) zugeschriebene
Brief über dıe der Wandlung (an Patrık ; Migne 136, 646) In der zweıten
älfte des Jahrhunderts entstanden. Browe

24.9 Lu ÜZ.; Die Notwendigkeıt der heılıgen Eucharistie nach de Ia
Taille: ZKathIh (1925) 492-—61 Gegen dıe hese de ia Tailles,
daß der Kımpfan.  5  e& der Kucharıstie wenligstens „ın voto”“ allen Menschen
„necessiıtate medi” ZU. Heile unerläßlich Se1 und tatsächlıch schon 1n
der VOr der Taufe stattüände, wırd geltend gemacht, daß e I9 Taılle wıich-
tıge erlieferungszeugn1sse (Denzinger D. 696 698 875) Sar nıcht der ZU

wenig beachte, dıe Bedeutung der Taufe für die Rechtfertigung und Kın-
glıederung ın OChrıstus unter einseltiger Erklärung VOoL Röm D, S— herab-
drücke und schließlich die Rechtfertigung und Eınverleibung der
Taufintention („Opus operans“) des Twachsenen uUun! einem dur ch die Taufe
dem Kınde eingegossenen „desider1um habıtuale Kucharıstiae“ („causalıtas

Umberg.Fec1proca” ?) zuschreiıbe.
”5 Beßler, Gregors des (Großen Lehre über das Sühnopfer der

heilıgen Messe. Gregorlanische Messen : RottMschr (1924/25) 16—91
Das Meßopfer hat nach Gregor Gr. sündentilgende Kraft; unerläkliche
Vorbedingung ist, innere Reuegesinnung. Ks tılgt uch dıe „culpa solubilis”,

die läßlıche Sünde der Verstorbenen, wenn diese 1ne sölche Reimnigung
diesselts durch gute Werke erlangen verdıenten. Die sSog. „Gregorlanl-
schen Messen“ ınd durch Gregors Erzählung VOomM Mönche Justus (Dıal. 4Y DO)
ehr ıIn Aufschwung gekommen, führen ıch ‚.ber wohl qauf den altchrıist.
lichen Gebrauch zurück, für die Verstorbenen arıtten, s1iehten und dreißıgsten
Tage heılıge Messen lesen.

251 Rohner, Die Meßapplıkatıion nach der Lehre des hl 'Thomas :
DiyThom(Fr) (1925) 64 —91 Als e1n un! dasselbe Öpfer w1e jenes
Kreuze hat jede einzelne Messe unbeschränkte Zuwendungsmöglichkeiten
„m erster Intention . Die Zuwendung selbst hängt ab Von der W ıllens-
meınung des Priesters und der „Ndes et, devotio“ des Gläubigen, dıe 1C!
besonders durch das Meßalmosen kundgıbt. Recht und Pflicht 1 Sınne
der strengen, WEeNNn auch nıcht, ausgleichenden Gerechtigkeit, dıe Messe
nach der Meinung des Stıpendiumgebers zuzuwenden, entsteht „nıcht ın
Taft, des Stipendiums, sondern kraft des posıtıven (zesetzes der Kırche,
welches in Hıinsıcht auf das Stipendium, anläßlıch des gegebenen und
empfangenen Stipendiums aufgestellt wurde“ 77). Die Bestimmung des
CI CAan. 8925 „Numquam lıcet eleemosynam recıpere PTO Mıssa qUaE 110
titulo debetur et applicatur”, ist, eın posıtıver kirchenrechtlicher Natur
und hındert nicht die Applıkatıon derselben Messe in erster Intention)
andern Zwecken, für welche InNan nıcht, tiıtulo justitlae, obedientiae,
votl, pProm1ss10n1s stricte dietae* applizıeren muß.

2592 Teetaert O. M. Cap La confession 4a4uU  D4 laiques ‚hez Albert
le rand EphThLov (1925) 530—5492 Be1 Albert hat dıe Laijenbeicht
1Nn€e Bedeutung w1e beı keinem Theologen VOor der nach ihm. Er nennt GJIE
Sakrament, nıcht 1n dem heutigen Sinne, sondern AUS se1ner Theorıe heraus,
daß die Reue die Materie und die (Gnade die Form der Beicht ıst. Browe.

253. . E Hugon, Celeberrima ontroversıa de Materia et. Yorma Sacra-
ment: Ordinıis i1uxta recentissıma studia : DivThom(Pi) 474 —4892 ach
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dem Verfasser ist 1mM Jateinıschen Rıtus „essentlalıs materıa. sacramentı
ordinıs” ausschließlich dıe „porrect1i0 instrumentorum , weıl dıe Kırche
auf dem Konzıl Voxn Florenz in dem „dogmatischen ” „Decretum pro ÄAr-
meni1s” diese „traditio instrumentorum“ für die Lateiner ZULC ausschließ-
lıchen „materl1a essentialis“ bestimmt hat. Daß dıe Kirche hlerzu dıe
Gewalt besıtzt, wırd durch dıe Tatsache bewiesen, daß sıie ıch dieselbe
auf eiınem allgemeınen Konzıl beı eıner dogmatıschen Entscheıidung beı1-
gelegt hat. Dem steht auch nıcht entgegen, wenn dıe Kirche lehrt 331e
vermöge nıchts „quoad substantıam sacramentorum ” enn unter „Substanz”“
ist, die Substanz der „signıficatıo" und der GD signıfıicanda"
verstehen, dıe unverändert bleıbt, ob LLL als „materı1a significans” dıe
„Manuum imposit1i0 ” der dıe „porrectio instrumentorum “ benützt wıird

So wertvoll die Darlegungen des Verfassers sınd, darf doch
nıcht übersehen werden, daß die gegnerıschen Auffassungen die vom Ver-
fasser angeführten Gründe nıcht verkannt haben un: doch nıcht der
Schlußfolgerung des V erfassers gelangten. Die Streitfrage wiıird wohl noch
weıterer Klärung bedürtfen. Hürth

254 Quera, El decreto de Eugen10 para los Ärmen10s, „
sacramento del orden : EstudKEel (1915) 138 —153 237 —9250 Der Ver-
fasser untersucht ıIn der Hauptsache dıe Geltung und Tragweıte des dıe
Sakramente behandelnden ünften Kapıtels ım „Decretum pro Armenis“.
Das Kapıtel ıst. keine Lehrentscheidung ; ennn dıe spätere Lehre der
Kirche hat die dort. ausgesprochene Ansıcht über die Materiıe un! WHorm
bel der Priesterweihe nıe a IS endgültig und maßgebend betrachtet, Ja das
Konzıil von Trient un Vvor allem die Constitutio „Apostolicae curae“*
Leos 11L deuten vielmehr A daß In der Handauflegung das W esen der
Priesterweıihe d suchen ist. Ks ist ıne praktische Instruktion über dıie
Sakramente 1m Sınn der Lehre, WwW1€e S1€ damals beı den Theologen die SC-
wöhnlichere War. Dafür sprechen dıe Tatsache, daß dıe Lehren des-
selben eınen verschiedenen rad VoRn theologıscher (jewißheit haben, und
uch der geringe rad von Präzısıon, der verschiedenen Stellen
Tage trıtt. Der Verfasser hat, ohne Z weifel recht In der Behauptung,

ıch nıcht Entscheidung ” cathedra*® handelt. W enıger sıcher
scheint die Behauptung, daß 1m Dekret DUr 1ne Übermittlung der beı

Dıe Eiıngangsworteden Theologen gewöhnlichen Lehre beabsıchtigt sSel
des Dekretes und des ünften Kapıtels SOWwl1e das 308 Verfahren welsen
klar darauf hin, daß Papst un Konzıl ıch wenigstens bıs einem
gewlssen (Gjrade die ausgesprochenen Liehren eıgen machen. Sollte dıe
Lösung nıcht ‚her finden seIn, wenn iNnanl die in 1uß gekommene
Kontroverse, welchen Sınn ın der Sakramentenlehre das „salva substantia”
des Trıenter Konzıls hat, un!:! inwıeweıt Materie und Form des konkreten
Rıtus identisch ist, mıt Materie und HKorm des sakramentalen Zeichens,
weıter verfolgte ? So kann Ja Stärkung der Seele durch Mitteilung des
Heiılıgen (zeistes ebensogut durch Handauflegung mıt entsprechenden
W orten als durch Salbung geschehen. Materie und Yorm ınd 1n „ordıne
signification1s” ın beıden Fällen die gleichen ; dıe materielle Rıtushandlung
‚ber ist in „ordine actlonis physicae“ in beıden YFällen verschieden. Ist,
das „salva substantia“ von Materie und Korm des materijellen Rıtus der

Pelster.des „signum In ratıone signification1s” verstehen ?
255 Hugon; Utrum possit Summus Pontifex delegare sımplıcem

presbyterum aqad conferendum dıaconatum vel etiam presbyteratum *
DivThom(Pi) (1925) 100-— 104 Die Ausführungen lehnen ıch 1Ne
Verfügung onıfaz) AUS dem Jahre 14  S& &} 1n der der Papst dem
Abt Von Osıtha ın London zugesteht, „ut ıdem bbas et, SUÜ:  e5
S11 in perpetuum Abbates eiusdem monaster exsistentes omnıbus et S1IN-
gulıs Canon1ic1s praesentibus et, futurıs pProfessis ei1usdem monastern
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mınores NeCcCNON subdiaconatus, diaconatus et, presbyteratus ordınes statutis
1ure temporıbus conferre lıbere et heıte valeant“. Da der Bischof Von

London diese Verfügung vorstellig wurde, weıl 81e seiner Jurisdiktion
Kintrag Lue, wurde dıe Verfügung unter dem Webruar 1403 von demselben
Papst In unzweldeutigster Form wiıderrufen. Der Verfasser führt AUS,
daß ıch hıer entweder un ein einfaches Kxemptionspriviıleg, nıcht
dıe Vollmacht, ZUT W eihehandlung durch den Abt, handle, ann bereite die
päpstliche Verfügung keine dogmatischen Schwierigkeiten ; der ber diese
Verfügung handle VO  —_ der eigentlichen Weıhegewalt. Im letzteren Falle
ıst, der Verfasser genelgt, In ihr eiınen Irrtum erblicken und der all-
gemeıneren Auffassung der Theologen, daß einem einfachen Priester ine
solche Vollmacht nıcht erteilt. werden kann, f{estzuhalten. Hürth.

256 Pulig de ]a Bellacasa, La hula „Sacrae religionı18” de Boni-
facıo EstudKel (1925) 83—1 113—137 Die hben erwähnte Bulle
onıfaz) „Sacrae relıg10n18” wıird mıt guten Gründen dahin erklärt, daß
der betreffende Abt die uch schon früher andern Regularen verliehene
Voilmacht erbeten und erhalten habe, die genannten Weihen nıcht NUur
Vom Ortsbischof, sondern VON jedem rechtmäßigen katholischen Bıschof
erteilen lassen. Umberg.

Moral
057 Zimmermann, Vom W esen der Vollkommenheit : ZKathTh
(1925) 387— 401 Als „Vvollkommen“ bezeichnet, die Philosophie a l1

jenes, em nıchts N zuständıger (Autheit, fehlt. Die Vollkommenheit kann
absolut (unendliche Vollkommenheit) und relatıv als Seins-, Tat-
und Zielvollkommenhaeit verstanden werden, je nachdem das zustehende
Sein, die zustehende Betätigung, das zustehende (rechte Zauel als mangellosbetrachtet. wırd Die Theologie 1at nıcht. eınen der Philosophie entgegen-gesetzten Vollkommenheitsbegriff ; SIıEe nımmt dıesen Begriff vielmehr ıIn
siıch auf und wandelt, ihn insofern u als SIEC zeigt, wıe die Vollkommen-heit des Menschen ın einer höheren Ordnung gegeben und ın eben dieser
Ordnung der Übernatur bewirken ıst. Die Darstellung des Verfassers
gilt, uch bezüglıch der übernatürlichen Vollkommenheit, hauptsächlich der
T at vollkommenheit. (Habitus und Akt) Die übernatürliche Vollkommen:-
heıt wırd definiert : der übernatürliche sıttliche Vorzug, kraft dessen das
begnadete (reschönf alles ıhm aNSCMESSCHE ute vollbringt. Dieser Vor-
ZUS kann ıdeal (normativ) verstanden werden (Vollkommenheit der SeligenIm Himmel) der eal (erden- und lebensmöglich). Im etzten Falle besagtVollkommenheit, negatıv : Meıiıdung aller vollfreıiwilligen und möglichsteMeıdung der halbfreiwilligen Sünden (Unterbau der Vollkommenheıt), positiv:die möglıchste Vollbringung alles gebotenen Uun: geratenen sıttlıch (juten
(Oberbau der Vollkommenheit). Diese lebensmögliche Vollkommenheıt kann
wıeder weıter und gl gefaßt werden, je nachdem 3IE die gesamte sıtt.
lıche Gutheit begreift der NUr deren obern und obersten Teıl, als mög-iıchste Meıiıdung uch der halbfreiwillıgen Jäßlıchen Sünden und zugleichmöglıchste Befolgung der Räte (letztere 1M ENSECTEN und weiıteren Sinne).Die ausführlichen Darlegungen des Verfassers uınd der Versuch, den VerTr-
schiedenen Meinungen gerecht ZUu werden, zeigt, daß der Begriff der oll-
kommenheit In seinen Einzelheiten noch nicht Von allen gleich gefaßt wird.
Ks läge 1m Interesse der Klarheit und Übersichtlichkeit, wenn - sich die
Zahl der Unterteilungen und Definıtionen etwas verTringern ließe. Sachlich
müßte meines KErachtens mehr und schärfer betont werden, daß der Aus:
druck Vollkommenheit. uch Platze ist und mıt vollem Recht, gebrauchtwerden kann, ausschließlich VoOom pflichtmäßigen, gebotenen sıttliıch
Guten die ede ist (sei 1m Sınn der Unterlassung des Bösen, se1l 1Im
Sınn der posıtiven Übung des Guten). Hıer bezeichnet. Vollkommenheit
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das FYehlen jeder sıttlıchen positıven Normwidrigkeit und ıst. ıIn Gegensatz
U setzen ZUT Vollkommenheıt als der über das Fehlen der Normwiadrig-keit mehr der wen1ger weıt hinausliıegenden (praktisch erreichbaren)

Vollkommenheit als Ausschluß aller Norm-posıtıven Normgemäßheit.
wıdrigkeit ist, dıe Vollkommenheit, die zuerst für jeden Christen 1n Betracht
kommt, un nach em Zeugn1s des Herrn der Weg 1st, der ZU Leben
führt (n das doch nıchts „Unvollkommenes“ eingeht). Ks dürfte nicht
ohne (sefahr un: Bedenken sein, dıese fundamentale Vollkommenheit der
einfachen strengen Pfliıcht mehr AUur nebenher behandeln ; das kann

theoretisch und praktisch falscher Einschätzung dieser „Vollkommen:-
heıt der (Gjebote“ führen ; und doch ist und bleibt S1e für alle, uch die

Hürth.Wortgeschrıttensten, der Weg ZU ew1gen Leben
258 Il 9 Die Pflicht SE Vollkommenheit : ZKath'Ch

(1925) 216-—528 Davon ausgehend, daß Vollkommenheit 1mMm weitern
Sınn (jebote und Aäte umfaßt, wird zunächst festgestellt, daß bezüglıchalles sittliıch (;ebotenen und Verbotenen ine Pflicht 1 strengen Sinne.

unter Siünde anzunehmen ist. uch ın Betreff des bloß geratenen sıttlıch
(Juten kann der innern Kınstellung WwWIe em äußern Handeln nach nter
verschiıedenen Rücksichten eın pflichtmäßiges Verhalten behauptet werden.

bezüglıch der Unterlassung jeder eıgentlıchen Verachtung der oll:
kommenheit ; bezüglich der Übung sıch überpflichtiger, bloß
ratener guter Handlungen, WEn g1€e ın besondern Verhältnissen und Um
ständen als notwendıge Mıttel bezeichnet werden müssen Ur Vermeıdung der
Sünde oder zur Vollbringung andern pflichtmäßıgen (Guten Ausführlicher wird
dıe Meiınungsverschiedenheit erörtert, ob schon und für sıich dıe Nıcht-
befolgung e1INes Hates sündhaft sel, der einem einzelnen gegeben und vVvon ıhm
als das unter den obwaltenden mständen für ihn ESsseTE und ott Wohl:
gefällıgere erkannt wiırd. Der Verfasser führt die Hauptgründe der eınen
nd der andern Auffassung &ı selbst zieht, er dıe Ansıicht derer T', dıe ın
solchem Falle dıe Unterlassung nıcht als (1äßlıche) Sünde bezeichnen.

59 de Sınety, La diırection des psychopathes: RevAÄAscMyst(1925) 227 —273 337— 367 Der Verfasser hebt mıt Recht hervor, W1e€e
notwendıg für dıe heutige Seelsorge 1ne wenıgstens oberflächliche Kenntnis
der psychischen Anomaliıen sel, da der Seelsorger ın ge1Nner Tätigkeit NUTr

oft. den verschiedensten YFormen VonNn gelstigen Anomalıen begegne. Der
erste eıl der Abhandlung bringt ıne gedrängte Übersicht über das anze(jebiet. der gelstigen Störungen, beı denen der Verfasser Zwe] Gruppenunterscheidet: Psychosen un Psychoneurosen ; dıe gebräuchliche Einteilungın organısche und reın funktionelle Störungen lehnt. als NUur schwach
begründet ab Die Psychosen teilt. ın allgemeine und begrenzte eın
Von den Psychoneurosen werden behandelt : Hysterıe , Psychasthenie.
Neurasthenie. Die Freudsche Erklärung über dıe Entstehung der Neurosen
wıird abgelehnt ; heißt davon: „Ce qwelle contjent de VTral, a-tL-on dıt
AVEC üÜNle juste seEvärıte, n est, neuf, et, qu’elle presente de neuf,
n est, vraı Der zweıte 'eıl befaßt sıch mıit. der Leıtung psycho-pathıscher Persönlichkeit und bespricht : das psychotherapeutische Ver
fahren ım allgemeınen die gebräuchliıchen Hılfsmittel der seelıschen
Behandlung (343); die Spezialbehandlung gewisser Psychopathien

3# vorbeugende Verfahren gelstige Erkrankungen bezüglichdessen der Verfasser Sa „Guerir les maladıes de Vesprit es1, bien, les
preveniır est beaucoup mileux“ Die Ahbhhandlung bıetet em Seel:
SOTSger nıcht, kasulstisches KEınzelwıssen, sondern auch tıeferes Ver-
ständnis der grundsätzlıchen Seıte dieses schwierigen Stoffes.

260 Mün © Zur Beurteijlung sıttlıcher Verfehlung beı Psycho-pathen: BonnZ'ChS (1925) 233— 9259 Der Verfasser weıst der
Hand der Einzelvorgänge des normalen Wiıllensaktes (Ziel, Motıiv, Motiv-:
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wahl, Entschluß) die verschıedenen Hemmungen und Verkehrungen auf,
die beı Psychopathen deren sittliche Verantwortlichkeıit beeinflussen. Kıs
1n widrige Einwirkungen auf dıe Vorstellungstätigkeıit: Ausfall der Ver-
fälschung der W ertbetonung der aittlıchen Willensziele ; Emmengung der
Fixierung der Motivwahl auf eın Motiv der ıne Motivgruppe, ıllens-
schwäche oder Willenslosigkeit USW. Die Arbeıt bıetet reiches Materıial
und ist, geei1gnet, dıe Aufmerksamkeıt des Seelsorgers auf wesentliıche
Punkte lenken, dıe für eın richtiges theoretisches Urteil ınd für das
praktische Verhalten VO.  i Bedeutung ınd. Um die (jesamtheıt der Mo-
mente, dıe für die Beurteilung sittliıcher Verfehlungen In Betracht kommen,

bıeten, müßten die psychologischen Darbietungen des V erfassers eTr-

gänzt werden durch dıe dogmatischen und moralischen Grundlehren über
Freiheıit und erantwortlichkeıt. Kıne Umschreibung des mehr-
deutigen Begriffes „volle” Freiheıit und Einwilligung, dıe schwerer
sittlicher Schuld erforderlich ist, ware sehr wünschenswert ; da nicht jede
Minderung der „vollen Freıiheıt dıe schwere Schuld ausschließt. Schließ-
lıch wird dıe freıe Willensbetätigung vielleicht Lwas stark SySte-
matisıert: S1e kann sıch In den vlier Stufen des Verfassers vollziehen,
ber G1e muß nicht ; namentlıch 15.6t ıch das freıe Hinlenken der Ani-
merksamkeıt bald auf das ıne bald auf das andere Motıyv durch den freiıen
Wiıllen nach dem Schema des Verfassers kaum erklären.

61 ayerT Die Unfruchtbarmachung Geisteskranker: BonnZThS
(1926) 38—51 behandelt: den Tatbestand, den tatsächlıchen
Vollzug oder die gesetzlıche Vollzugsmöglichkeıit der Unfruchtbarmachung
(Gesetze un Gesetzesvorschläge); dıe gebräuchlıchen Methoden (opera-
tıyen Eingriff der Vasektomie bzw Tubenresektion, Köntgen- der Radıum-
bestrahlung); hauptsächlich die moraltheologische Beurteilung. Der
Verfasser formulıert. se1ıne Ansıcht dahın, daß jede diırekte Sterilisation
AUuUS prıvater Autorıtät, und jede normalen Menschen, WEeNN uch auf
staatlıche Autorität hın, vollzogene Unfruchtbarmachung sittlich unzulässig
ist, dagegen nıcht eıne durch das „bonum commune“ ZULFE Verhütung elıner
Kntartung des aNnzenN Volkes geforderte und ım Auftrag der staatlichen
Autorität vorgenommMe€NE, Praktisch Sel ber einstweılen noch VON der Un-
fruchtbarmachung abzusehen, da deren Notwendigkeit für das „bonum
commune“” noch nıcht hinreichend sıcher erwlesen se1.

In dieser praktischen Schlußfolgerung kann INa dem Verfasser 1Ur

beistımmen, dagegen ist dıe theoretische, grundsätzlıche und spekulatıve
Beweisführung kaum gelungen. Schon die Formulıerung bezüglıch der
dırekten, 2AUS prıvater Autorität vollzıehenden Unfruchtbarmachung ist,
wen1g N: (50—53); der Hauptgrund ihrer Unerlaubtheıit fehlt —y  &‘  aANZ.
Nur (xott, nicht; der Mensch und nıcht die öffentliche Autorität hat das
„dominium radıcale In substantı am hominıs, 1n OLUumM el in 1US
partes”. Darum ist. dıe willkürliche Zerstörung un Verstümmelung eın
Eıngriff In (jottes Recht un: Oberhoheıit. Nur wo AUS dem Verbleıb eıines
Glıedes 1Im (anzen des Organısmus dıesem ıne schwere Schädigung der
Gefahr erwächst, hat der Mensch, dem die Nutzung selner (;lıeder zusteht,
kraft dieses „domımıum utile” die Befugnıs, das betreffende Glied ent-
fernen. Das Recht des Staates, Lebens- un! Leibesstrafe verhängen
für schuldhare schwere Verbrechen, ıst. q S besondere Befugn1s für be-
sondere Wälle fassen, nıcht ber als eın Ausfluß des „dominıum radıcale
In substantiam et, eiyium“®. Dıieses „dominium “ hat der Staat
wen1g Wwı1ıe der einzelne. Sodann verkennt der Verfasser das Verhältnis
der Einzelpersönlichkeıit ZUT Gesamtheıt. Hıer ist das Verhältnıis des Teıles
ZU. (zanzen eın wesentlich anderes als das eiınes körperlichen (+lıedes
ZU SAaNZeN Körper ; denn eım Öörper ist der eıl dqelner anNnzZeEN
Substanz n 800 hne selbständiges Eigenrecht und Eıgen-
zıel, auf das (Janze hıngeordnet ; nıcht dıe Einzelpersönlichkeit auf
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cdie (jesamtheıt des staatlıchen Verbandes. Das Recht des Staates, 1Mm
Kriegsfall seine Soldaten ın dıe sıchere Todesgefahr schicken, beruht.
nıcht auf inem diırekten Verfügungsrecht der staatlıchen Autorität über
das Leben der Untertanen, Wwe das „bonum commune“ iın Frage kommt.
Diıe Analogieschlüsse AUS dem Recht des Staates ZULFC Todesstrafe, Vel -
stümmelnder Leibesstrafe USW. übersehen das wesentlichste Element für
deren Erlaubtheıt, dıe persönlıche Schuld des Bestraiten. Das Sicherungs-
moment alleın >  o  enügt nıcht, Verstümmelungen rechtfertigen. uch
Thomas SEeLZ) den angeführten Stellen überall 1ne Schuld OTa US. In-
folgedessen ıst. die Berufung auf ıhn nıcht gerechtfertigt. Und WenNnnNn uch
Thomas die Unterordnung des Teıiles nter das (Janze als Beweıls anführt,

ıst, doch nıcht das Teilverhältnis aIs solches, für sıch alleın eın
Recht des (+anzen, ı des Staates, über Leben und Freiheit der Teıle,

der Bürger, begründete ; 'T homas verlangt klar als notwendige Vor:
aussetzung ıne Schuld aufseıten dessen, der die Leıiıbes- der Freiheits-
strafe leiden soll Mit den Erwägungen des Verfassers ließe sich uch
beweisen, daß der Staat, das Recht hat alle Schwindsüchtigen, Aussätzigen,
Pestkranken Ööten, wenn Sonst keine konkrete Möglichkeıit mehr be-
steht, das Volksganze VOr Verseuchung un: Untergang bewahren.

2692 u d 1 Zur Chrıistianisierung unNnSeres Wiırtschaftslebens
StimmäZeıt 109 (1925) S —3 Christianisierung des Wiırtschaftslebens
ist, in gew1ıssem Sınne möglıch un anzustreben : S1e hat aber uch ihre
TeENZeEN. Manche Bestandteile des Wiırtschaftslebens (z AÄußeres, Or-
ganlsatıion, Technik) folgen größtenteils eigenen immanenten (jesetzen der
Entwicklung ; insofern ınd SiIe für chrıistlichen Einfiuß weder zugänglich
noch geschaffen. uch bestimmte Züge des jeweıligen Wiırtschaftsgeistes
(z dıe relatıve Geruhsamkeit des mittelalterlichen Meisters; die ıch
ausdehnende Geschäftigkeit des modernen Unternehmers) ınd ıch
natüärliche, VO. christlichen Standpunkt indıfferente Dınge. Dagegen ist.
der Wiırtschaftsträger, auch In seinem wirtschaftlichen 'Tun der Christijan:-
s]erung fählg, daß die „ewı1gen natürlich-christlichen Prinzıpilen" ih;
„ ZUumMm Bewußtsein selner Gottgebundenheit bringen‘ UunN: ZUT Erkenntnis,
daß cdıie Wırtschaft Miıttel ıst. und NUur Mittel „Der Weg dıeser
Christianıisierung des Waırtschaftslebens kann DUr über dıe relig1öse Kmp-
fänglıchkeıt der einzelnen gehen.“ Ks dürfte darum besser Seln, nıcht VODn
eıner Christianısierung des Wiırtschafts eb s reden, sondern von eiıner
solchen des „ Wiırtschafts Diese Forderung des Verfassers
ach Chrıstianisıerung des Wırtschaftsmenschen ist, sıcher als ]ne der
grundlegendsten für dıe Christianisierung der Wiırtschaft bezeichnen, Q1E
stellt, ‚.ber (auch nach der Auffassung des Verf,, vgl StimmAeıt 111 1926}

HUr das Mindestmaß Christianisierung dar. Wıe ıch nämlıch
cdhe katholische Sıttenlehre überhaupt nıcht DUr mıt dem subjektiven Ver-
halten der einzelnen Person des Sıttlichkeitsträgers, sondern außerdem
miıt der objektiven sittlıchen W eltordnung, mıt den sittlichen (zyrundsätzen
und Handlungen In ıch C  9 befaßt ; wı1ıe SIE ferner diesbezüglich
theoretische Leiıtsätze, praktische Forderungen aufstellt und verwirk-
lichen heißt, gehen uch auf dem (+ebiete der Wiırtschaft die Zuele und
FWorderungen der katholischen Moral nıcht ur auf den Wiırtschaftsmenschen,

dıe Persönlichkeit und deren subjektives 'Tun, sondern darüber hınaus
auf wirtschaftliche Leıtsätze un wirtschaftliches Handeln, abstrakt Uun:!
ıIn ıch9 sobald un insofern sıttlıche Beziehungen un Belange
ıIn S1e  A hineinspielen. Die wenigsten wirtschaftliıchen (Gesetze wırken ‚.ben
nach Art. physikalischer Gesetze, deren Wiırkart hne willkürhche mensch-

uch immanente Wirtschafts-lıche Zutat, von ıch auS, bestimmt ist.
gesetze kommen fast n]ıe ZUTC konkreten Korm der Verwirklichung hne
Mitbeteiligung menschlıcher Leidenschaft un freıer menschlicher Kınt-
schließung. Dabeı bleibt anderseıts bestehen, der Verfasser mıt
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wenı1ge, g1bt, technıscher WI1Ie seelıscher A dıe sıch außerhalb des
vollem Recht betont, daß uch wıirtschaftliche Erscheinungen, und nıcht
Bereiches des Sıttlichen liegen.

263 V, Nell-Breuning Kredit und Zins StimmäZeit 108(1924/25) 173—1584 Beim heutigen überläßt der Kredit. ber
des Kredıits eın Mas eınen e1l selner wirtschaftlıchen Macht und
dem Kreditnehmer verschieden 1m übrigen die spezıfische Form

Mıttel, und tauscht dafür e1n Forderungsrecht >  z  n den Kreditnehmer
eın Dieses Forderungsrecht bedeutet, „eIn Miıtarbeiten des KreditgebersDZwW. se1lner Mıttel 1m Betriebe des Kreditnehmers, ein wirtschaftliches
‚Interesse' (‚Engagement‘ genannt) des Kreditgebers Betriebe des Krediıt-
nehmers, e1In Beteiligtsein Unternehmen hne rechtliche Beteiligungder Unternehmung‘ (178 Dahın geht der Vertragswille des Be-
teilıgten beı Abschluß dieses „CONtractus Sul generı1s”, den INnNan als
Kapıtal dı enstvertrag bezeichnen mMas. YFür die Dienste, die kraft dıeses
Vertrages die werbenden Mıttel des Kreditgebers 1m Betrieb des Kredit-
nehmers eısten (Kapıtaldienstleistun &), kommt dem Kredıitgeber über
das Recht auf Rückgabe der wirtschaftlichen Mittel hinaus selbst, noch
eın Recht auf eın besonderes Entgelt Z1, den Kapıtalsdienst1ohn 1INSDamıt ıst, dıe Berechtigung des heutigen Zinsnehmens, das auf Kredit-
vertrag aufbaut, verständlich ; zugleich ınd dıe Schwierigkeiten, die
das Zinsfordern auf rund des „Contractus mutuı” (Gelddarlehens) sich
ergeben, ausgeschaltet. Die Konstruktion des Verfassers zugegeben, ist

nicht, klar, das, WwWäas Von der Beteiligung des Kreditgebersdurch dıe Kreditgewährung dem Betrieh des Kre dıtnehmers sagt.nıcht ebensogut von der Beteiligung ınes G el d gebers durch eın eld(was doch werbendes wirtschaftliches Mıttel 1st) dem Betrieb des el
nehmers gesagt werden sollte ; und e1m Gelddarlehen nıcht uchder Waiılle des Beteiuligten auf ıne Beteiligung „Sul gener1s”dem Unternehmen des eldnehmers sollte gehen können. HıstorischmMUu. ferner festgehalten werden, daß gerade dieser Gedanke eınes „tac1-tus CONtILractus alıcuıus soclietatıs“ ın der Zinsdebatte wıeder-holt ZULC Sprache kam ; uch dıe Analyse des „ C 81 Lr -  -
(der oft als „Contractus tacıtus“ supponiert wurde) zeıgt den (jedankender Beteiligung Temden Unternehmen durch die eigenen dem andernüberlassenen G el dmittel. Ks bleıben darum Bedenken, WIe dıe Lösungdes Verfassers die alten Schwierigkeiten des Zinsproblems heben, und Wle,vorausgesetzt, daß der Verfasser darauf verzichtet, irgend eınen der viıelentıtulı extrinsecı* für dıe Erlaubtheit. des Zinsnehmens für sich ıIn An
spruch Zı nehmen, SCeSECN seine elgene Auffassung ben diese Schwierig-keiten nıcht gelten sollen. Denn oh das übertragene Recht, eın Sachen:-(Eı nt S-) oder eın recht ist, ıst ıch gleichgültigfür dıie Frage, ob ]emand über die Kückgabe des Rechts Naus noch
etwas anderes fordern darf. Eıgentums- wıe Forderungsrecht können beiıdesiıch ebensogut werbende, produktive, WwW1e auch ruhende, durchausunproduktive wirtschaftliche Mıttel SEeIN. Darum kann dıe Lösung nıcht.arın gesucht werden, daß das übertragene Recht früher sachenrechtlicher,heute forderungsrechtlicher Natur ist ; sucht 1E aber ın den ] @-weiligen wırtschaftlichen Verhältnissen oder ın der a 11-gemeınen Gestaltung des Wırtschaftslebens der ın iırgendeiner KForm der Beteiligung &. gewinnbringendem, werbendem, pTroduktivem Betrieb, ist dıe Natur des übertragenen geldwerten Rechtssıch hne Belang, Die Einführun irgend einer Betriebsbeteiligung dermeinschaft. mıiıt fremdem, gewinnbringendem Betrijeb ist, 1m übrıgen wenlgereine Lösung als ıne Ausschaltung des eigentlichen /Zinsproblems.

A


