
Des Aquinaten Kommentar Pseudo-
Dionysius’ ‚De Divinis Nominibus‘

Ein Beitrag ZUur Arbeitsmethode des Ihomas*!
Von Alfred er S5. J

eıt In der Karolingerzeıt die lateinıschen Übérsetzungen
der pseudo-dionysischen Schrıiften, dıe e1In Abt Hılduin Von

St Denis Urz ach w D'{ und der Ire Johannes Skotus Eriugena
88 veranstalteten, dıe Kenntnis dıeser Schriften ın weıte

Kreise hinaustrugen, ward deren Einfluß Von tıefestgehender Be-
deutung für die gesamte Entwicklung des Geisteslebens 1mMm Mittel-
alter Päpste, Theologen, Kanonisten, Mystiker betrachten DI0-
NYyYS als maßgebende Autorität. Den großen philosophischen und
theologıschen Schulen der Frühscholastık und Hochscholastik—  7 A wird ZU. gotterleuchteten Führer, der eEue und sichere
Wege weıst. Eın (Ailbert de la Porege, eın Johannes VOol Salıs-
DurYy, eın Anselm, e1in Vınzenz VON Beauvaıs, dıe Viktoriner,
Bonaventura, Albert der roße, Thomas, der Fürst der Scho-

SC VONL Werken des Dıonys: De divyinıs nOomi1nl-
bus, De caelest1 hierarchla, De ecclesliastıca hierarchıa.
Von der reichen Dionysıus-Literatur wurden besonders eingesehen: Stigl-
MaYT, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen
ın dıe christliche Lateratur bıs ZU Laterankonzil 649 (1895); Koch,
Ps.-Dionysius Areopagıta In seınen Beziehungen AL Neuplatonısmus und
Mysterienwesen (1900); Langen, Dionys VOm Areopag un die Scholastiıker
ın Rev internation. de Theologie (1900) 01 fl' 9 W eertz, Die (Jottes-
lehre des Ps.-Dionysius Ar und ihre Einwirkung auf 'Thomas VOo  S Aquın
Yı ders., Dıe (Jotteslehre des SO  Q Dionysıus Ar. ıIn hG1 (1912)
637 749 M (1914) 819 ff 9 Durantel, St. Thomas et le Ps.-Denis (1O79):

Kın historischer Beıtrag ZUTMüller, Dionys1os, Proklos, Plotinos
neuplatonischen Philosophie (1918) Die wurden folgenden
Ausgaben entnommen : griechischer Ps.-Dionys nach Cordier (MG 3);
lateinischer Ps.-Dıionys nach der Übersetzung VON Sarracenus (in Neu-
ausgabe von Dionysıus Cartus]ianus 1902 351 mıt Beifügung der
Paragrapheneinteillung von Cordier ; T’homas, Commentarıa ın lıbros de
dıv. NM nach der Parıser Ausgabe (1876) 374 Beım beschränkten
Umfang uUuNsSeTrer Arbeıt ist, natürlıch nıcht NUSeIe Absicht, beı den e1IN-
zelnen Fragen alle bezüglıchen Stellen Von Dıonys und T’homas anzuführen.

Vgl T’hery Pa Le texte integral de Ia traduction du Ps.-Denıs
par Hıldumm, ın RevHistEcel (1925) 33—50 197—=— 214

So werden WIT fortan der Kürze halber den Ps.-Areopagıten benennen.
Scholastık. 71
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lastık, und viele andere blicken ıhm qa ls eınem eINZIZ-
artıgen Lehrer auf. Man nennt geınen Namen voll hoher Ehr-
urcht, Man hebht CS, Stellen AUS ıhm zıt1eren und ıh: für
dıe KRıchtigkeit der eigenen Beweılse anzuführen *. Angesıchts
dıeser Hochschätzung, die Dıonys beı den Scholastikern genoß,
ann uns cht. wundern, daß SEINE Werke nıcht selten
ZUm Gegenstand eıgener Kommentare gewählt wurden. Kom-
mentare großen Lehrern ]a ZUTLC Zeıt der mıttelalter-
lichen Scholastik el1ebte Mittel, S schluß e1INe be-
deutendere Vorlage zugleich die eigene TE vorzutragen.
nter den Kommentatoren des Dionys treffen WIr auch den
ÄAqumaten, der SEINE Auslegungskunst außer Büchern der
Heiligen Schrift bekanntlıch verschıiedenen hervorragenden
Werken der Vorzeıt erprobt hat An Wert und Reichhaltig-
keıt des Inhaltes steht der Kommentar „Über dıe göttlichen
Namen“ des Dıionys (vor 1268 mıt erster SsStelle

ID dürfte deshalb nicht ohne Interesse se1N, der and
des Dıonysiuskommentars das Verhältnıs des größten
Meısters der Hochscholastik dem gefelerten Theologen ZU

Gegenstand eiıner besondern Studie machen, und das
mehr, als S1e uns zugleich eınen Eınblick In dıe uslegungs-

welse des hl T'homas gestatten wird. Wır glauben uUuNnseTe

Aufgabe besten dadurch erfüllen, daß WITr die Inter-
pretatıon des Aquinaten betrachten ach der historisch-kriti-
schen Seıte, ach der sprachlichen Beziehung Z Orıginaltext,
ach der psychologıschen Einstellung, ach der logischen Deu-

'Thomas bringt In seınen W erken aus Dıonys ungefähr 1700 Zıitate,
davon 446 Zıtate VON verschledenen Texten. In der „Summa theologica”
allein ‘finden ıch etiwa 410 Zıitate; vgl Durantel un: Langen

203 W enn uch zuzugestehen ist, daß viele der Zıitate gemäß
der damalıgen scholastischen Sıtte 1Ur eıinen dekorativen Zweck verfolgen,

soll der größere eıl jener Zutate doch dem Autoritätsbewels dienen.
Die ZENAUC Zeıit selner Abfassung ist. unbestimmt. Nachrichten darüber

fehlen gänzlich. och machen ıinnere Gründe w1e dıe Reıife der Darstel-
lung Un! die große Übereinstimmung, die bezüglıch der Lehre und Be-
weısführung häufig zwıschen dem Kommentar und der 1ın dieser Hinsıcht
noch reıferen „Summa theologica” besteht, wahrscheinlıich, daß nıcht
allzulange VOoT der „Summa , ‚Iso VOL 1268 geschrıeben ist. Durantel
(a 209) entscheıdet ıch für wa 1260; ach Mandonnet, Chrono-
logıe sommaılre de la v1ıe el des serıts de 'Thomas, ın RevScPhTh (1920)
150 ıst. der Kommentar „des environs de
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tung Da Thomas, WwW1e€e WIr och nachher sehen werden, seınen
Kommentar engsten Anschluß dıie lateinısche Über-
setzung des Johann Sarracenus angefertigt hat, muß auch
SETE Studie dıesen Sachverhalt STETS 1Im Auge behalten Der
Dionysiustext, den T’homas interpretiert, ist wesentlich der
'Text der Sarracenus-Übertragung.

Wıe se1ne Zeıtgenossen, Wr uch 'T’homas der festen
Überzeugung, der Verfasser der dionysischen Schriften Se1
Dionys der Areopagıte, VOL dem dıe Apostelgeschichte L
berichtet. In eıner langen ehrwürdıigen Überlieferung WAar

dieser Name STLETS mıt jenen Schrıiften verknüpft SCWESCH und
pflanzte sıch kraft des 1m Miıttelalter STAr ausgeprägten

Autoritätsglaubens jene Überzeugung VOl (+eschlecht (z7e-
SsSchiecC weıter. Historısch-kritischer Jinn War der
damalıgen Zeıt ziemlich fremd und das Bewußtsein Von der
Notwendigkeit geschichtlicher Methode bel jedem Forschen,
das mıt historischer Unterlage ZU Gegenstand hat,
War ihr och nıcht aufgegangen. T ’homas ist aber dem Bıl-
dungsgang seiner Zeıt gefolgt. Und kam auch ihm nıcht
der Gedanke, dıe in den dionysischen Werken aufgestellten
oder vorausgesetzten geschichtlichen aten, insbesondere dıe
Gleichstellung des Verfassers mıiıt dem Areopagıten, aut ihre
Kıchtigkeit hın prüfen. Die gläubıge Hinnahme dieser
Gleichstellung VOrT allem die olge, daß 'T’homas w1e
se1ıne Zeıtgenossen innerlich genötigt WalLl, den gesamten Lehr-
inhalt der dıonysischen Schrıften, sowohl den theologıschen
wı1e den philosophıschen, ın das Zeitalter des postels Paulus

verlegen. Des Widerspruches, der darın lag, sıch
dıe miıttelalterlichen Krklärer nıcht bewußt und deshalb er.
sıch beı ıhnen auch eın Z weifel bezüglıch der el der
ıften, weıl G1e eben Von dieser fest, überzeugt
dıe hohe Ausbildung des dıonysıschen Lehrsystems auf über-
natürliche Erleuchtungen des Verfassers zurückführten.

Wenn Dionys beispielsweise zweıten Kapıtel, das haupt-
sächlich der Trinität gew1ıdmet ist, Von der „tota et perfecta
el prıma deitas“ 2 1) spricht, S1e 'T ’homas richtig, daß

21
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dieser Satz sıch einıge Irrtümer rıchtet, die erst. später
aufkamen. Der sich erhebenden Schwierigkeit entgeht aber
dadurch, daß In Dıonys eınen er erblickt, der, dıe
ferne Zukunft schauend, gegenüber den VON „ÖOriıgenes und
Arıus“ aufgebrachten Irrtümern Von der abgeleiteten GGott-
heıt des Sohnes (deitas Dei participata) Stellung nımmt * In
ähnlicher Weıse erscheıinen dem Aqumaten die OoTrte des
Dıionys, daß das supersubstantıale Verbum „secundum 1N0S

nobıs totalıter et, ere substantıa Tfactum est‘“ 2 6), als e]ıne
VorweggeNOMMENE Zurückweisung der Irrlehren des alentin,
Ärius, Apollinarıs, Manıichäus

Ebensowenig erblickte 'T’homas eiıne Schwierigkeit in g_
w]ıssen eigenartıgen Ausführungen des Dionys ber die Ver-
ein1gung der göttlichen und menschlichen atur ıIn Christus,
dıe tatsächlıch dıe Entscheidung des Chaleedonenser Konzils
VOI Jahre 451 Eutyches und den TIa des Henoti-
kons, jener berüchtigten Eıinigungsformel des Kaılsers eNO
VOIN Jahre 452, ZUr Grundlage en ährend och eın
Athanasıus, e1In Gregor VOIL Nazıanz, eın Gregor VON yssa,
eın larıus und Augustinus und andere Kırchenväter des

Jahrhunderts ohne Bedenken Ausdrücke W1€e KPÜOIG, Kn  K  AVAKPO-
O1G, MWEIC- ‚mist10”, ‚temperatio' für dıe Verbindung der Zzwel
Naturen In Christus gebraucht hatten ist, ıe Ausdrucksweise
des Dıionys sichtlich durch das (GHaubensdekret Von Chalcedon
beeinflußt: betont SanZz auffällig die Unvermischtheit und
Unveränderlichkeit der beiden Naturen Christus und kehrt
dabel den charakteristischen Ausdruck jenes Symbols ÜATUYXUTWG
hbesonders hervor och fäallt auf der andern Seıite eıne
WI1SS@E Unbestimmtheit der Ausdrucksweise auf, dıe sich VOT

em dadurch äußert, daß der (‘halecedon scharf geprägte
Ausdruck DU QMUTOELIS geflissentlich gemieden wird. ene Un
bestimmtheit ist nıcht mıiıt Unrecht darauf zurückgeführt WOTI' -

den, daß Dionys seINEe Werke jener Zeıt geschrieben habe,

21 1 399 A 4, 408
Über das Verhältnıs des Dıionys ZUMmM Konzıl von Chalcedon und ZU

Henotikon V  gl. Stiglmayr ”1
Petavıus, De theol dogmatıbus (1745): De Incarn. , »

U 4; Z 8 Q, 6’ 210 siehe uch @ 11 l 4,
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da das vorhın erwähnte Henotikon dıe (+e1ster verwiırrte
Die bezüglichen Stellen des Dıonys scheinen beım hl T'homas
erst. doch ein1ges efremden hervorgerufen aben: denn 1ın

3, 19, e zıtiert unter seınen Eiınwänden eıne
derselben Z 6), S ob 91e besage, 1m Gottmenschen E1 NUur

eiıne Wirkungsweise vorhanden ?. ber schließlich finden 1er
WI1e auch Kommentar alle Stellen doch eiıne are, ortho-
OXe Auslegung, ]2 Kommentar' fügt 'T *’homas ach der
Erklärung jener Stelle, die ın der Summa qals Schwier1g-
keıt vorbrachte, SO  s dıe orte INZU ® „et S1C destruntur
hıe ponentium uUunNnamnl operatıonem Christo pCIr hOoC,
quod attrıbult Christo secundum operatıonem dıyınam COIMM-

1NUuNemM tot] Trinitati et operatıonem humanam propriam
s1b1ı“

seınem philosophischen Lehrsystem lehnt siıch Dıionys stark
die Neuplatoniker 'T’homas hat ZW ar erkannt und auch

zugegeben, daß sıch ın der Darstellung des Dıionys manch pla-
tonischer Einschlag finde Daß aber dıie platonisierenden An-
ıchten beı Dionys der (GAedankenwelt der Neuplatoniker des

Jahrhunderts angehören, blıeh 'T’homas infolge se1INEeSs Irr-
tLums über den Verfasser verborgen. Und erscheıint iıhm
auch atLO selbst vielfach 1mMm Lichte der späteren neuplato-
nıschen Weıiterentwicklung. Weıiterhin ann uns 2U5S dem
angegebenen (G{runde cht befremden, daß T’homas auch den
Umfang der Abhängıigkeıt, dıe zwıschen Dionys und den ato-
nıkern weitgehender und umfassender Weıse besteht,
nıcht Tkannt hat

Stiglmayr H
YA Dıeit nım Dionysıus „Discreta autem est, benignı1ssıma erga NOSs

De1 operatıo DEr hoc, quod secundum NS nobis integre vereque huma-
natum est. Verbum supersubstantiale et operatum et UuUaeCUMYUC
humanae 1US divinaeque operatıonı congruunt”, ubı unam operatıonem
miınat. humanam et. dıyınam, QUaC ın Graeco dieitur OEAvÖpıKN, de1vı-
rılıs. Die Stelle lautet beli Sarracenus: „Discretum utem est. benıgna
ad NOS dıyına operatione secundum NS nobıs totalıter ei, Vere substan-
tı1am factum SsSsSe supersubstantliale Verbum et, facere et, patı, UYaECCUMYUE
humanae 1pSIUS contemplationıs sunt, electa et. semota. ” Be1 'T ’homas hıegt
ıne Vermischung dieser Stelle mıt dem bekannten Satz vVvVoxn der KOLVT
KLl OEAVÖpIKN EvepyYe1a ım Brief (an Calus, 3ı 1073 f. VOrL.

e 2 3, 408
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Sehr eNTTEIC ist ın dıeser Hınsiıicht der Abschnitft über das 0Se

beı Dıonys (4 18—35). erselbe stellt iınfach 1ınen freıen Auszugdar AUS Proklus’ Schrift „De malorum subsıstentia“, dıe uns nach der
lateimıschen Übersetzung des Wilhelm vVon oerbeke , des Urdens

des Thomas, erhalten ist. em Dıonys diesen UusSzugeın Werk aufnahm, entstand hinsiıchtlich des mfanges zwıschen
dem Abschnitt über das Öse und dem Ganzen eın großesverhältnıs, das aber dem Thomas SaNZ unbemerkt 1e Die Unter-
uchung über das ÖOSe sollte beı Dıonys eigentlich 1Ur Ine HKr-
Zänzung den Ausführungen über das ute und Schöne bılden
Weıl ıhm aber dıe Abhandlung des Proklus Verfügung stand,ward jene Krgänzung eıner breıten und weıtschweifigen Studıe

uUurce. den SC. über das Öse entstand in auch noch 1n
weıteres Miıßverhältnis, auf das Thomas ebenTalls nıcht auimerksam
wurde. Da Dionys namlıc. den streng logıschen, reiıch geglıedertenAufbau selner Vorlage öfters durchbrach und deren G((edankenreihe
änderte, indem ferner selnem Auszug den mehr nüchternen Stil
des Proklus nachahmte, steht der Abschnitt bezüglıch logıschenbaues und ezüglıc des Stiles den andern Teılen VONN ın einem
gewlssen ((egensatz

Im Gefolge des großen historischen Irrtums ber die Person
des Dionys mußten sıch be]ı Thomas neben der Verschiebung
späterer Lehrsysteme ın eiıne 71e] rühere Zeit folgerichtig auch
och andere geschichtliche Wıdersprüche einstellen, ohne daß

sıch derselben Irgendwıe bewußt wurde. Ks E1 och auf
ZWeIl kleine Beispiele hingewiesen, Die Schrift nat Dıionys,
W1€e auch die andern erhaltenen Hauptschriften, Timotheus,
den (ehilfen des hl Paulus, gerichtet. Timotheus erscheınt
In den Werken als wıßbegieriger Schüler und als Mitbruder
des Dionys: tatsächlıch von dıesem unterrjchtet und
ın 1, mıt den Worten angeredet: „Heiligster Sohn
unter heiligen Söhnen.“ Er muß ach der Fiıktion des Dıonys1m frühen oder höchstens iIm besten Mannesalter gestanden
haben Da NUunNn Paulus seınen ((efährten Timotheus autf der
ersten Missjionsreise r und Timotheus damals
ohl 1ın einem Alter VON 25—30 Jahren gestanden a  O,

ber die Abhängigkeit des Dionys Voxn Proklus 1m Abschnitt über
das Böse handeln ausführlich Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus alsVorlage des sSos Dionysius 1n der Lehre Vom Bösen 1m HıstJb(1895) 253 (21 ff und Koch, Proklus als Quelle des Ps.-DionysiusAÄAr. 1n der Lehre Vom Bösen 1m Phiılologus (1895) 438
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müßten die Von Dionys Timotheus gerichteten Werke
eLwa ın den sechziger Jahren geschrıeben SJe1N. Dıonys SETZ
sıch also se1ner eigenen Fıktion in Widerspruch, WwWenn

4, eınen Satz 2.US em Römerbrief ( 2) des Igna-
tıus von Antiochjen zıtlert, den dıeser auf se1iner Romreise
Urz VOT seınem Martyrıum 107 geschrıeben hat Um
diese Zeıt, wäre nämlıch Timotheus, dem J2 uch gew1ldmet
1St, falls überhaupt och unter den Lebenden gewent hätte,
e1in (Greis VON mehr als Jahren JEWESECH. Eın och größerer
Widerspruch lıegt der Erwähnung des Philosophen Klemens
1m Kapıtel (5, 9), der eın anderer se1n ann als Klemens
Von Alexandrıen, der eLiwa 150—9215

Kıs wAäre SEWL unrecht, T’homas WE  s  C se1iner geschicht-
lıchen Irrtümer eınen Vorwurf machen. T’homas Walrlr be-

züglıch historisch-kritischer Auffassung e1n ınd selner Zeıt
und auch ach iıhm bedurfte och 7weler Jahrhunderte,
ehe ıIn des Laurentius ( 1457 Tagen eiıne erste Bresche
ın dıe dionysısche Legendenbildung gelegt wurde. Und WwW1e

gering sınd och selbst heute 1mM Zeitalter streng kritischer
Methode die sıcheren Ergebnisse der Forschung ber des DIio-
NyS1uUS Person und Werke Immer och wird gestrıtten, ob

eın christianisierender Neuplatonıker War oder e1Nn plato-
nısierender Christ, ob e1n unklarer Eklektiker voller Irrtümer
oder e1n glaubenstreuer Orthodoxer, ob eın Laıle oder Priester
oder Mönch, ob ım Heıiıdentum geboren oder nıcht

Zum Verständnıs uUunNnseTer weıteren Ausführungen selen ein1ge aten,
dıe a |S gesichert der begründet erscheinen, hıer angeführt. Dıonys, e1n
Sohn Palästinas der Syriens, lebte die Wende des und Jahr-
hunderts. Seine Schriften verraten einen vorzüglichen Kenner der NEeU-

platonischen Lehre, wıe S1e hauptsächliıch vonxnl Plotin geprägt und nachher
Vonx dessen Enkelschüler Proklus in eın abgeschlossenes, schulmäßiges
System gebracht worden. Sıe bekunden zudem klar das bewußte Streben,
die christliche Lehre mıt neuplatonıschen Gedankenreihen verschmelzen
und den neugeschaffenen Inhalt uch 1n neuplatonıscher Sprachweise wıeder-
zugeben. Verschiedene (Jründe legen die Annahme nahe, daß Dıonys seıne
Werke nıcht seine Glaubensgenossen, sondern für dıe Neuplatoniker
geschrieben hat. Wäre das Umgekehrte der 'a ZeWESCH, wäre
beı seinem ehrlichen, tiefrelig1ösen Charakter schwer verstehen, daß
an den Grundirrtümern des Neuplatonismus, namentliıch denen, die eın
pantheistisches (Gepräge agen, stillschweigend vorübergegangen ; dıe SC

Kenntnis, die Dionys hinsichtlich des Neuplatoniısmus verrät, und die
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11
Ehe T *’homas seınen Kommentar nıederschrieb, hatte
sıch bereıts jahrelang mıt den dionysischen Schriıften be-

schäftigt eın Lehrer Albert ın schon öln ın dıe
Ideenwelt des griechıschen Meısters eingeführt *, und WeNnn
anders die Abschrift des Kommentars Alberts dıe

Vecell: ın der Nationalbibliothek VOoOoN Neapel aufgefunden
haft tatsächlich VonNn der and des jungen Thomas stammen
sollte, WI1Ie VUecelli behauptet, wäare SI1Ee eın beredtes Zeugn1s
für das lebhafte Interesse, das 'Thomas schon In frühen Jahren

Dıionys nahm. Das Interesse hıelt auch 1ın der Folgezeıt
A, Ww1e die zahlreichen Zıitate AUuSs Dıionys In seınen Werken
beweisen. So chrıtt denn T’homas, ohl vertraut mıt dem
Text des Dıonys, seınen Kommentar heran. och War

christlichen Umformungen, die mıt dessen Ideen vornımmt, sınd nam-  E:
lıch eın sıcherer Bewelıs, daß Dıionys jene Grundirrtümer ohl erkannt,
hat. Solches Stillschweigen, verbunden mıt der großen Vorliebe für WiN-
gedeutetes neuplatonisches Gedankengut, finden deshalb ıne treffliche Be-
gründung, WenNnn Dionys WwWI1e eın Neuplatoniker Neuplatonikern redet,

S1e gleichsam der and iıhrer eigenen Lehrsätze dem Christentum
zuzuführen. Freilich wäre solches Verfahren angesichts selner großenVertrautheit mıt dem Neuplatonismus psychologisch leichter erklären,
WeNn Dionys selber den Weg ZU Christentum AUS dem neuplatonischenHeidentum gefunden. Die Annahme, daß Dionys ıch neuplatonischeLeser wandte, erhält 1ne weıtere Stütze durch die Tatsache, daß der
Vorliebe der Neuplatoniker für alte ehrwürdige Autorıität und ıhrem Han  5  o
ZU Geheimnisvollen siıchtlich entgegenkam. Er stellte seine elgene Person
völlig 1Ns Dunkel und suchte den Schriften den Anschein höchsten Alters,
größter Autorität, und geheimnisvollen Ursprungs verleihen ; schob
sıe deshalb dem ehrwürdigen Areopagıten unter und führte als Gewährs-
männer uch noch andere hervorragende LZeugen AaUSs dem apostolischenund nachapostolischen Zeıitalter e1n, darunter diıe geheimnısvolle erdichtete
Gestalt des greisen Hiıerotheus ; seıne eigentlichen Hauptquellen, W1e dıe
Neuplatoniker, VOTLT allem Proklus, und die christlichen Schriftsteller wI1e
Origenes, Basılıus, Gregor Von Nazlanz, Gregor von Nyssa, Cyriüll Von eru-
salem, Cyrill Von Alexandrien, heß nach außen Sanz zurücktreten. Der
Absicht, seiıne Schriften mıt. dem Schleier des eheimnisvollen
geben, ent. beı Dionys uch die Kınküllung des Lehrgehaltes In ıne
dunkle, gekünstelte, schwerverständliche, vielfach dem Mysterienwesen und
der entschwundenen Arkandısziplin entnommene Ausdrucksweise.

ılhel!m von Thocco 1m Leben des hl 'Thomas Acta SS
(Antwerpen 662 4Martii

2 Grabmann, Die echten Schriften des hl Thomas vVvon Aquin (1920)208
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dıeser Text, w1e bereıts gesagt, nıcht der griechische Öriginal-— Z  E text, sondern eine ateinısche Übersetzung. Infolgedessen
wurde auch dıe sprachlıche und darum auch dıe sachliıche
Auslegung manchem enınder gle1c. 'I'homas einıge
Kenntnis der Grundelemente der griechischen Sprache besessen
hat, reichte dieselbe doch nıcht weıt, daß persönlıch
Eıinsicht in den Origmaltext nehmen onnte, und nırgends
finden WIr ım Kommentar en AÄAnzeichen dafür, daß den
griechischen '"Text selbst benützt hat Wenn Stellen,
dıe den lateinıischen (Jenetiv 1Im Sınne des griechischen Ablatıvy
setzen, auf dıesen Brauch aufmerksam macht *, annn AUS

olchen Bemerkungen eın dringender Schluß aut persönlıche
Benützung des Originaltextes cht SCZOSCH werden, da des
T'homas Außerungen auch autf Auskunft durch eınen sprach-
kundiıgen Berater oder auf eıinen früheren Kommentator zurück-
gehen können

Wiıe schon Albert getan egte auch 'T ’homas seınem
Kommentar wesentliıch dıe Übersetzung des Sarracenus AUS der

Vgl 1, 11 ST 47 10, 457
“ 'Thomas Wäar nämlıch mıt mehreren früheren Kommentatoren des Dıonys

bekannt. Von bestehenden Krklärungen kannte sıcher dıe S505. Scholıa
des Maxımus Confessor (Scholıa ın lıbros Dionysıl 4,
527—576 ; De vVarıls difficılibus locıs Dionysıl et Gregoriu Theologı
MG 91, 1031—1060), die selbst. als Kommentar bezeichnet. (Zıtate beıA
T’'homas De VEer. d. S, &. 1  9 97 &. et 63 20, 2 und dıe Pa-
raphrase der von Hugo vVvon St. Viktor, dıe dieser nach der Übersetzung
des Skotus angefertigt hat (Zıtate bei Thomas Sent. 48, 1 1)
De OI 13i . Br vgl ferner Durantel f Thomas kannte ferner dıe
Kommentare selnes Lehrers Albert, sehr wahrscheinlich uch den Kom:-
mentar des Sarracenus (sıehe Grabmann, Ps.-Dionysıus AÄAr. ın lat.
Übersetzungen des Mıttelalters ıIn Festgabe Ehrhard A (z+eburts-
tag dargebracht 189), dıe Kommentare Von Robert Grosseteste, dem
Bischof von Lincoaln (T 1253) Baur, Die phılos. Werke des (GJrosse-
teste [1912] 31*—43*) und dıe Paraphrase von T’homas (Gallo AUS Verceell:
(T 1246 ?) (Grabmann &. 191). ber die von 'T ’homas benützten Kom-
mentare sıehe uch Durantel Zur NeUerTeEN Liıteratur über dıe Kom:-
mentare Dionys: W ılmart, Un cCommentateur oublıe de Denıs l’Areopa-
gıte ın RevAscMyst (1923) 271—274; Thery, Kixiste-t-1l COomMMeEeEeN-
talre de Sarrazın SUTr Ia Hıecrarchiıe cedleste de Ps.-Denis ® In RevScIhPh

(1922) (2—81
3 Albert 1m Kommentar (Commentarıum dominı Alberti eplscopı

Ratısbonensis u Dyonisiıum de diyinıs nominibus) nach cod Monacen-
S1Is 6909 1137 links „Intendimus autem translatıonem lohannıs
Sarracen] qula melıor est” ; vgl auch (Grabmann . , 188
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zweıten Häifte des J ahrhundérts, dıe sıch se1INer Zeıt
eINEes hohen Ansehens erfreute, Grunde An nıcht wenigen
Stellen bringt T homas aber den Text des Sarracenus ın Ver-
änderter Gestalt, öfters auch mıt kleinen Auslassungen oder
Krgänzungen, E1 daß ach dem (+edächtnis zıtiert oder
gemä. se1INer eiıgenen Auslegung den Wortlaut modifzıert hat
Daß Thomas tatsächlıch den griechıschen Text nıcht benützt
hat, zeigen klar verschiedene Beıspiele, Von denen Z7WEe]
geführt qE1eN. S1@e tun zugleich dar, wW1e dıe SCNAUE Aus-
legung des Dionys durch dıe alleinıge Benützung der ateıinı-
schen Übertragung In manchem gelitten hat

In Verbindung mıt dem (Auten spielt be1l Plato und den Neu-
platonıkern dıie Schönheit und die 1e eınNe Zr0ße Kolle, da
das (xute auch schön E1 und deshalb erstrebenswert und 1ebens-
wert, und War darum auch für Dionys der Anlaß gegeben,
seınen Ausführungen ber dıe göttliche (*üte gleich die ber dıe
göttliıche Schönheıit und 1e anzuschließen (4, (—17), Ur hat

zwıschen beıden Gedankenreihen (4, 5—6) och ein1ıge Be-
merkungen ber das 1C. eingefügt; denn auch das Licht ist
AaUuS dem Guten und das Bıld der Gutheit (4, 4)) Der Aquı1-
ate folgt bei se1InNer Erklärung dem Meıister ın derselben An-
ordnung und bıetet UNs, weıt ber jenen hinausgehend, tellen-
WweIse vorzügliıche Ausführungen über das Schöne und die 1e
Da Dionys aber 1m Anschluß dıe Neuplatoniker ZUL Be-
zeichnung des Begri1ffes „Liebe“ 1m allgemeipen und der „ ZÖLL-

W enn 'T ’homas auch zuweılen von einer andern Übertragung spricht
und S1e ZUT Kontrolle heranzieht, meınt damıt die des Skotus Krıu-
SCNA, So Z „et 1deo dicıt, quod bonıtate dıyına DO.  — solum est e1ls
MmMansıo sed et1i1am ‚collocatıo vel fundamentum' secundum alıam trans-
latıonem 4, 1, 427 ; ‚Dıvisıbilıbus" 1C0 aut, sensibılıbus’, quantum ad
sensıbilia ‚Aut sermonıbus diffusıs‘, ıd est ‚ratıonıbus’, ut Jıa translatıo
habet, 7, 2. SN subdens quod ‚1pS1US’ Deı1 est ‚ıntellectus ef, sermo‘
vel melıus ‚Tatıo0’, ut lıa translatıo habet; { 4, 5029 secundum alıam
translationem 8, 4, D32; 97 2, 541° Nıicht unwahrscheinlich
ist, daß Thomas uch mıiıt der Übersetzung des Robert Grosseteste be-
kannt WAar.

Beı1 den von UNnSs gewählten Beispielen haben WIT  an deshalb STLEeLSs darauf
achten, ob die VO:  5 'T ’homas vorgelegten Texte dem iInne nach nıcht

vom ext des Sarracenus abweichen. Unsere Pflicht Dıonys gegenüber
ist, ferner, darauf aufmerksam machen, W e irgend einer Stelle
uch Sarracenus dem Sınne nach VO griechischen Originaltext abweicht.
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lıchen Liebe“ ım besondern den Ausdruck bevorzugt,
T ’homas aber Sta; dessen, ın Unkenntnis des Originaltextes,
gemäß se1ıner Übersetzung SLELS das Wort AIMNOTr einsetzt,
ergaben siıch ın seıner Erklärung mehrfache Unstimmigkeıten.
Be1l Dıionys W1e beı den Platoniıkern umfaßte der Begriff
qlle ın der Welt vorhandenen Betätigungstriebe, angefangen
VON den höchsten geistigen bıs den nledrıgsten materiellen
Trieben 1le diese Kroten (EpwTES) stammen aD VOIN aller-
höchsten, überweltlichen Kros und en nach Maßgabe ihrer
atur e1 ıhm ; S1e bılden ın absteigender inıe eıne
oroße Stufenleıiter. Für das antike Ohr 1U aber das
Wort sehr ulg eınen bösen Nebenklang, nämlıch den
der sinnliıchen ungeordneten I11ebe Christliche Schriftsteller
en darum das Wort EPWG ZUL Bezeichnung der geordneten
Jebe, besonders der geistigen, und erst. TeC der göttlichen
1e möglıchst gemleden, 331e brauchten STAa dessen den AÄus-
druck AYATN. Neuen "Testament finden sıch dıe Orte
PWG, EPDÄV überhaupt nıcht; 1m en Testament treffen WITr
1Ur ]e einmal die Ausdrücke EDATONTI und ENDAOTOGS, und ZWar

1mM Buche der Sprichwörter 4, und 1m Buche der Weisheıt
S, VOnNn denen das letztere 4US alexandrinischen Philosophen-
kreisen stammt, während die Übertragung des ersteren den
Sprachcharakter der alexandrıinıschen Kome siıch trägt.
€1! Ausdrücke sind auf die Weıisheıt angewandt und ZO-
hören der philosophischen Sprechweıse Indem Nun Dionys
den Begrıff und das Wort EPWG ach neuplatonischem Vor-
bıld auch auf die geistige und selbst auf dıe göttliche Lnebe
ausde.  E, indem ferner dıe Ausdrücke PWG und aan
gleichstellte, J2 mıt Berufung auf dıe Heilige Schriüft und dıe
großen Lehrer ersterem Ausdruck den Vorzug gab, War

siıch dieser Neuerung auf christlichem Sprachgebiet ohl be-
ußt und fühlte sıch SCZWUNSECN, diıeselbe ın eınem eigenen
Abschnitt (4, 12) näher begründen.

EpdoONTL QUTYG Kal TNPNOIEI Spr. 41 6! TauUtTnNV E@MUÜnNOa KLl EZELNTNOA
er VEOTNTOG WUOU Kl EZNTNOO VOUMONV äyarecOaı EUQUTÜW Kal ENAOTNGS YEVO-
WEVNV TOU KAANOUG QÜUTYS. Weish 81 Schon ÖOriıgenes und Gregor VOon

Nyssa hatten ebenfalls unter Berufung auf jene Bıbelstellen das Wort EPWG
auf dıe göttliche Liebe angewandt ; vgl Horn, IL’amour diıvın. ote
le mot Kros ans Gregoire de Nysse 1n RevAscMyst. (1925) 378
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Die heilıgen Lehrer, für dıe ‚War dıe Ausdrücke EPWG  z und AyYATN
gleichwertig wären, hätten bel der Bezeichnung der göttlıchen 1e
dem W orte .  EPWGS eshalb den Vorzug eingeräumt, dıe gewöhnlıche
Menge, die den Begrif EPWG dem der körperlichen Liebe und
mıt ZUII Schattenbild oder AD errb.l. der eigentlıchen 1e
herabgewürdigt habe, wıeder ZUT FErkenntnis der wahren 1nehe OM PDOL-
uheben W enn dıe Heılıge eıner Stelle dıe dıe Lauebe
Darvıds onathan mıt der Frauenliebe vergleiche, für el Arten
der 1e das Wort AYATINTIG (dilect10) eıinsetze, habe QI1e diıesen
USdTUC. qls den anscheinend ehrbareren DUr mıiıt Kücksıcht auf
eT©O chwäache eingesetzt, damıt jeder ungeziemende (jedanke fern-
gehalten werde. Im Grunde hätten aber beıde Ausdrücke ENWG und
AyaTIN 1eselbe Bedeutung.

Der Sınn der dionysıschen Darlegung ist klar Dıionys bevorzugt
den platonıschen USdruc. ENDWC  L auch für dıe g  C.  e 1e Die
Begründung se1nNes Vorgehens StÜTLZT. auf jene beıden Schriftstellen
und auf 1ne Väterstelle, die dem Ignatıus VOIl Antiochien
gehört. Dieser hat nämlıch In seinem Brıef, den auf seıner oOdes-
relse nach Rom dıe Bewohner der Weltstadt gerichtet, den Satz
geschrieben : EUOC EPWG EOTAUPWTAL (Ad Rom e W ährend aber
der gnatıus hıer VonN der irdıschen I11ehe ZULC Welt sprıcht hat
Dıonys dıe W orte auf dıe Christushebe oder (+ottesliebe bezogen

Weil Nun 'T’homas se1ner lateinıschen Übertragung für
die griechischen Ausdrücke PWG und O yATN dıe orte „amor”
und „dilecti0“ vorfand, ahm der dıonysısche 'Text, für iıhn
eıne andere (Gestalt Da nämlich das Wort „amor” für den
Lateiner owohl der Umgangssprache als auch 1n der Sprache
der Philosophıe und Theologıe eiınen andern Inhaltswert auf-
weıst als das grlechische Wort DWG, mMu Urc. die la-
teinısche Übersetzung und infolgedessen durch deren Inter-
pretatiıon auch der Gedankengang des Dionys geändert werden,

'T ’homas War unbewußt SCZWUNSCHNH, der Deutung se1iner
Vorlage eıne gewaltsame Wendung geben Wenn Dionys
sıch mıt eC. deswegen verteidigt, daß den AÄusdruck EPWG,
der für die große Menge eine anstößıge Nebenbedeutung 1ın
sıch barg, auch auf ott anwendet, pa. solche Verteidigung

"ETETIEOE, TiC DNOLV, äydaTN OOU ET EME WG NAnNTLIC TWV YUVOLKUWV
Kön 1 Der Übersetzung des Sarracenus: „Cecıdıt dileetio tua u

sicut dilectio mulıerum“, fügt Thomas vorsichtig den ext der Vulgata
bei „Nostra VeTO translatıo habet Doleo te, frater mıl Jonatha, de-
OTE N1m1s, et amabılıs 10M amorem mulierum.“

Vgl den folgenden Satzteil : Ka QUK EOTLIV EvV EMOl TUp MI0 UNOV.
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nıcht für das lateinische „amor”. W enn Dıonys die Bevor-

ZUguN$g des Wortes DWG durch die Heıilıge Schrift und dıe

heilıgen Lehrer NUr iın höchst sophistischer Weıse durch An-
führung zwelıer Bıbelstellen und eıner falsch aufgefaßten ater-
stelle begründen konnte, fiel 'Thomas, em STEeTS der Ausdruck
„amor” vorschwebte, solche Begründung eıcht, weiıl J2 tat-
sächlıch 1ın der Bıbel und ın der theologischen Lıteratur der
Ausdruck „amor“ ZUr Bezeiıchnung der göttlichen Liebe äufig
vorkommt, aber T’homas war sıch auch 1er nıcht bewußt, daß

siıch durch SE1INE Auslegung dem VOIL Dıonys vorgelegien
kargen Beweismaterial ın Widerspruch setzte So konnte
selbst den Satz aufstellen : Dionys E1 der Meınung, daß dıe
Verfasser der Heilıgen Schriften für gewöhnlich (communiter)
und ohne Unterschied dıe Ausdrücke „amor” und „dilectio”
anwendeten *. Indem Sarracenus das griechische A YOTIN, das
be1 Dionys dem Ausdruck DW höchstens gleichwertig CN-
übersteht, mıt „dilecti0“ wıedergegeben &a  E, entstand für T'ho-
IMNas eın Anlaß einseitiger Auslegung. Da nämlich dem
lateinıschen Wort „dilectio” schon krait ge1ner Etymologıe
eıne SanZ bestimmte Bedeutung, nämlich eıner höheren Art
der Liebe, innewohnt, steht die Auslegung des 'T ’homas
auch ın dıeser Hinsıcht ZUr Auffassung des Dionys ım egen-
Satz. Da der „amor” führt T'homas AaUuUSs ZU. Be-

gehrungsvermögen gehört, ıchtet siıch die Ordnung der
Liebesarten (amores) ach der OÖrdnung der Begehrungsver-
mög Das unvollkommenste Begehrungsvermögen ist 1U  a

das natürliche Begehren ohne Erkenntnis, das nıchts anderes
Darüber steht daseinschließt q s eıNe natürliche Neigun

sinnliıche Begehren, weıl einer gewlssen Erkenntnis folgt,
aher ist doch ohne freıe Wahl Das höchste Begehrungs-
TmMO ist aber dasjen1ge, das mıt Krkenntnis und freıer
Wahl verhbunden ist, denn dıeses egehren bewegt sıch ZO=-
wıssermaßen selbst Deshalb ist auch die Liebe amor), die
darauf ezug hat, die vollkommenste und G1E wird „dilecti0”
genannt, insofern durch freı]e Wahl der Gegenstand der 1e

ausgesondert wIrd. T'homas beı qe1Ner Interpretation

4, 9! 4A54
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eıinen Einblick 1ın den griechischen Originaltext nehmen können,
seıne Auslegung der dıonysischen Ausführungen ber dıe Liebe
hätte sıcher In manchem Sahz anders gelautet *.

W eniger störend, aber iımmerhin unkorre wirkt beı der Inter-
pretatiıon des T ’homas dıe alsche Übersetzung e]1Nes andern Aus-
druckes Von neuplatonıschen edanken eeın: 1e Dıionys,
dıe Sehnsucht nach Gott, welche dıe lange Reıhe es Selenden, Vom
nıedersten eblosen bıs hinauf ZU. Ochsten Nnge ıch FÄägtT, als
Bewegung aufzufassen, ınsbesondere hat den Prozeß der auf-
steigenden (J0otteserkenntnis der menschlichen eele mıt der ewegung
verglichen (4, Da letztere TYTEe112C einteilt, nämlıch ın dıe
gerade, dıe spiralförmıge, dıe kreisförmige, spricht auch VOoO  -
eıner geraden, spiıralförmiıgen, kreisförmigen Seelenbewegung. Ja
ähnlıcher bildliıcher W eıse hat dıe e1lache ewegung auch auf
dıe nge und selbst auf ott übertragen. Dionys enennt die dreı
Arten der Bewegung mıt den usdrücken KLVNO1G EUOEIa, K. EMKOELÖNG,
K, KUKÄ1LKN. Thomas hat dıe eigenartige Auffassung Von der dreı-
fachen Bewegung wıederholt aufgegriffen und diese Auffassung
tıefsınnıge usführungen über dıe Erkenntnisweise der menschlıchen
Sseele und der nge OW16 über dıe Beschauung angeschlossen In-
dem aber Thomas nach Sarracenus den USdTUC. KLVNO1G EMKOEIÖNG mıift;
„MOTtUS obliquus“ (statt etwa „MOTUS tortuosus“) wiederg1bt, ward ıhm
die natürlıche rklärung dıeser spiralförmıgen nach AÄArt VO  en Wındungen
verlaufenden Bewegung erschwert. Nach Dıionys stellt dıe spıral-
förmıge Bewegung 1Ne zwıschen der kreisförmıgen und eraden Be-
W6SUNS lıegende miıttlere ewegung dar, dıe auf dıese Weılse Ele-
mente jener beıden In sıch vereinigt. Beı dem nach der Seıte Velr-
laufenden „MOTtUS oblıquus“, der schrägen oder schıefen ewegung,
ıst dıes in Wiırklichkeit nıcht der Fall Wenngleıch 'T*’homas be1 se1iner
Auslegung des Dionys den von dıesem gewollten Sınn doch riıchtig
trıfft, geschieht dıes NUur durch 1ne etiwas gewaltsame rklärung
eben jenes „MOtus oblıquus“

111
Dıionys, der angeblıche Jünger des Apostels Paulus und

Schüler des geheimnısvollen ehrwürdıgen (ireises Hierotheus,
Nıcht hne Interesse dürfte se1n, hier die Ausführungen des

hl. Thomas erinnern, die über das Verhältnis Voxl INOT und dileetio
In der 27 W 26, bıetet, da ıch hler unbefangener ın seınen
eıgenen (edanken ergehen kann.

3 In 4, ( Sent. IM 37,d. 4, I: De Ve.  — S, A, ad 37
1 3 A, a.d 1  9 2 B 179, . aqad O D Z 180, USW.

An anderer Stelle denken WIr auf dıe dreifache deelenbewegung des
Dıonys zurückzukommen.
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glt T’homas w1e seinen Leitgenossen als besonderes erkzeug
göttlicher Erleuchtung und darum als höchste Autorität. Seıne
Lehren sind mehr S theologische Meıiınungen, S1e gehen ZUTMN

Teıl auf dıe VO Paulus oder ‚auch Von Hierotheus gelbst
der Kkstase erhaltenen übernatürlichen Erkenntnisse zurück *.
Albert der TO bereıts dıie AÄnsıcht geäußert, beı den
Büchern des Dıonys 4E1 wWwW1e beı den inspırlerten Schriften dıe
eigentliche Wirkursache nıcht e1n Mensch, sondern der Heılıge
e1st, Dıionys Se1 1Ur deren Instrumentalursache; dıe VOINl

Dionys vorgelegten Erkenntnisse stammten AUS Vısıonen, dıe
Paulus oder Hierotheus zute1l geworden ge]en ach 'T 'ho-
INnas ist auch den eigenen Ausführungen des Dionys nıcht

zweiıfeln, da G1€e Nur dıe bıblısche Öffenbarung selbst oder
doch Schlußfolgerungen enthielten, die 2US der Offenbarung
SCZOSCH se1eN. WAar Dıionys behauptet, wolle
seınem Werk ber dıe verborgene er nıchts vorlegen
als das, Was uNs AUS der Heılıgen Schrift bekannt E1 (1, 1)
T’homas aber, der sıch der eigenen spekulatıven Denkarbeıt
SeINES Lehrers ohl bewußt lst, weıst eaehr nachdrücklich auch
auf diıese hın mıt em Bemerken, Dionys eute qelbhst durch
die orte „ UuUS der Heılıgen Schrift“ A daß auch das
behandle, WaSs AUSs dieser gefolgert werden könne, wenngleich

nıcht unmıttelbar darın enthalten sSe1
Im (+lauben diese einzıgartıge Autorıität des Dionys ll 'Thomas

eshalb seInem Kommentar Nn  ‚u 1eselbe Methode efolgen, dıe
Dıonys selnerselts In der Deutung der ıhm von Hıerotheus miıtgeteilten
Wahrheıiten angewandt habe em sich nämlıch Dıionys ZUTC Ab-
{assung Se1INer Werke entschloß, wagte selbst nıcht, eLwas Neues
hinzuzufügen ; wollte NUur das, W as Hiıerotheus ıhm mehr all-
gememer W eıse übermuittelt, uUrce ein1ıge besondere Untersuchungen,
mehr ZU einzelnen herabsteigend, SONAUCL darlegen *. Im Bewußt-
se1ın, Dıonys getreu ausgelegt .zu haben, stellt 'T*homas chlusse
seINES Kommentars dıe Bıtte dıe Leser: mMa  S möge ıhn, der VOIn

Verständnis der Ausführungen des selıgen Dıonys weıt entfernt sel,
etiwas nıcht riıchtie XxEeSal, darın verbessern

Sent. Z 1 E
De caelesti hierarchıa CXPD. Alberti Pl [Paris 1892

6f.; VI 3, dub q 144)
än 1 317 I 424

> 13, 4, 580
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Die nächste Folge diıeser 1 Eınstellung

des hl ' ’homas War für ihn naturgemäß dıe, daß VON
vornhereıin geneigt WAar, beı Dıionys möglıchst jeden Irrtum
aquszuschließen und unklen oder scheinhar doppeldeutigen
Stellen eiıne Interpretation ıIm Sinne se1ner eıgenen Te
geben. In der 'T’at, haft denn 'T’homas YEW1ISSE Gefahren, dıe
des Dıionys een und Ausdrucksweise für unerfahrene Leser
oten, N1ıC hte Andere Stellen, die be] eınem andern
Autor nıcht se1InNe Bıllıgung gefunden hätten, hat still-
schweigend, sich selber aum bewußt, Urc leise, zuweılen
auch durch mehr oder wenıger gewaltsame Verbesserung
gedeutet. In einıgen Fällen, da iıhn die Sonderansıichten
oder dıe Ausdrucksweise des Dionys allzusehr befremdeten
und sıch VOL eınen Iinnern Konflıkt geste. sah, den Au-
torıtätsglauben und Wahrheitsliebe In ıhm hervorriefen, hat
' ’homas aber auch den Freimut gefunden, SEeINE Bedenken
offen auszusprechen. Dieses dreifache Verfahren mö  &5  en emnige
Beıispiele erläutern.

Beginnen WITr mıt den Außerungen offenen Freimutes. (+leich
1ın der Vorrede SEINES Kommentars mMaAac "*homas ZU besseren
Verständnis der dionysischen er. auf einıge KEıgenheıten
derselben aufmerksam Zunächst welst. auf den dunklen
Stil hın, den gemä. se1ner ırrtümlichen historischen Auf-
fassung auf dıe Absiıcht des V erfassers zurückführt, dıe Glau-
bensgeheimniısse VOL den Ungläubigen verbergen und VOTLT
ıhrem Spott bewahren. Kıne zweıte Schwierigkeıit böten
jene Schriften deshalb, weıl S1e sıch gewöhnlıch der Redewelse
der Platoniker bedienten, die eueren ungewohnt SEe1

Mıt C verwerfe Dıonys War dıe Ansıcht der Platoniker VOI
den ewlgen, den einzelnen (rattungen und Arten der Dinge eNnt-
Sprechenden Urbildern, dıe VO  — den Kınzeldingen selhst; getrenn selen,
ın diıesen 1Ur UrCc. unvollkommene Teilnahme verwirklıcht würden
und eshalbh VOonNn jenen durch ungewö  lıche Namen bezeichnet würden,
WwW1e der Mensch-an-sıch, der Übermensch, dıe Menschheıt aller
Einzelmenschen. Dagegen habe Dıonys bezüglıch des höchsten Prinzıps
aller inge, des höchsten (Juten, nämlıch (xottes, dessen V oll.
ommenheıt es andere ejJlende 1Ur durch Ableıitung teılnehme, die
platonıschen Bezeıichnungen beıbehalten Kr NN eshalb ott

Prologus 374-
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weılen das Gute-an-sıch, das Übergute, das erste Gute, das aupt-
gute, dıe (+utheıt es (xuten, und 1n äahnlıcher Weıse das Überleben,
dıe Übersubstanz USW. olcher Redewelse wıderspreche aber
weder der ahrheıt noch dem (4lauben.

KEıne weıtere Schwierigkeit beı Dionys lıegt ach T'homas
darın, daß beı seiner Beweisführung gewöhnlıch NUur starke
Beweisgründe anführe und S1e oft 1Ur 1ın wenige orte oder
selbst 1Ur ın eın eINZIZES Wort einkleıide. Schließlich bediene

sıch anderseıts wieder äufig eINES gewlissen Wortreich-
LUMmMS, der überflüssıg scheinen könnte, in der 'T'at aber für
den ZENAUCN Beobachter eıne große Gedankentiefe enthalte

uch 1Im eigentlıchen Kommentar weıst T'homas öfters autf
die den Platoniıkern abgelauschte Redeweıse des Dıionys offen
hın * ährend ferner In Jüngeren Tagen Dıionys als eıinen
Arıstoteliker hingestellt spricht Kommentar klar
dıe Auffassung aUS, daß derselbe 1ın vielem dıe Platoniker
nachahme In der rage der Urmaterıe erklärt 'T'homas mehr-
mals geradezu, daß der VvVon Dionys vorgetragenen plato-
nıschen Ansıcht nıcht beipflichten könne

Wıederholt erwähnt nämlıch Dıonys eın „NoN enNns (TO UT V), das
weder Seın och reines Nichtsein sSe1 Ks für ıhn unter den Begrıff
des (Guten und verlangt nach dem (xuten und Schönen: „auch das ıcht-
sejende strebt ach dem chönen und (iuten und üht sich auf ırgend
1ne W eıse ıhm eın (4 18) Diıieses „NöN ens des Dionys
ist offenbar das TO UrT) OV  pA des ato und der Neuplatoniker, das dıe
formlose Materıe, die Urmaterıe oder dıe UMN  S bezeichnet Beı Proklus,
dem Führer des Dıionys, stammt dıe Materıe, dıe VOL aller Formung
und (z7estaltung der Dıinge als das Formlose und Alesaufnehmende
da WAar, AUS dem Trwesen. Da dıe Urmaterıie der Überfülle des
Urwesens teılgenommen hat, ist S10 dıe Möglichkeit es Sejenden.
Selhst ohne Qualität und FWForm, besıtzt S10 ine unendlıch Mann1g-
fache Aufnahmefähigkeıt, verlangt nach jeder Korm  9 weıl S10 aber
nıcht zugleic alles aufnehmen kann, muß S10 bald ıIn dıeser, bald In

6D L c. 4, l  9 c D, 1 e 18 USW,.

„Dionysıus autem ere ubique sequıtur Aristotelem, ut pate dılıgenter
insplclent. lıbros 1US Sent. 21 14, dn

I, I 00 ; V De malo 16, ad „Dionysıus qulı ıIn
plurımis funt, sectator sententlae platonicae,”

L..B 4, 3‚ 4, 18 ; 41 uUSW,
D Suapte natura materla qualiıtatem nullam speclemque obtinet H UÜAn

KaB EQUTTIV ÄMOo10G EOTL Kal A VELDEOC) 4,
Scholastik.
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jener orm erscheinen Thomas hat rıchtie gesehen, daß Dıionys
unter dem „ LO ens dıe formlose Urmaterie der Platonıker Ver-
steht Ihese weıst aber selbst mıt Arıstoteles eshalb zurück,
weıl die Platonı:ker iıhre „mater1a prıma“ nıcht von der Priıyatıon
unterschiıeden, sondern S1e mıt iıhr verwechselten. Insofern könne
Dionys immerhın VO trehben der Urmaterie nach dem (Juten und
chönen sprechen, q S S1e nach der FKorm verlange, dıe 1ne Ahn-
hchkeiıt miıt dem göttlıchen Sein habe oder insofern dıe Hınordnung
der Urmaterıie Z Akt gemeınnt se1l 4

Nun ein1ge Beıispiele für die Tatsache, daß T’homas, befangen
VOINn Bann der vermeıntlichen Autorität des Dionysıus, auf die
Gefahr, die manche (+edankenreihe oder doch manche AÄAus-
drucksweise desselben In sıch barg, N1IC aufmerksam wurde
und S1e deshalb auch nıcht hervorgehoben hat In des Dionys
Ausführungen ber das Verhältnis Von (Aott und der Welt,
insbesondere ber Schöpfung und Krhaltung, finden sıch (+e-
dankengänge und Ausdrücke, dıe offen neuplatonischer Spe-
kulatıon entnommen sınd und deren Quellen sıch nach-
welsen lassen.

achn der Darstellung des Dıonys sınd dıe Dinge dieser Welt ent:
standen UrCc. Überströmen, Überquellen .USs der Überfülle des Z ÖLL-
lıchen Seıins Um seınen (+edanken näher veranschaulıchen, be-
dıent sıch Dionys verschıedener Bılder Die er sprude. über
WwW1e ine Quelle, dıe sıch nıcht erschöpft, S1e trahlt AUS w1e dıe
Sonne, dıe TOLZ des ausflutenden ILachtes nıchts VO  — ıhrer Leucht-
kraft verlıert, S1e treıbt wWw1e 1ne urzel, dıe es mıt ıch vereinigt
hält und Stets ıhre Triebkraft behält* em ott Un dıe vielen

Besonders In Parmeniıdem (ed Cousın 84.3 ber Proklus’ Be-
grıiff der Materıe, der eklektisch ist, vgl il Baeumker, Das Problem der
Materie 1ın der griechischen Phiılosophie (1890) 4921

37 D 41 4, D 431 ; 4, D, 4453 USW.
Perfectum cieitur siıcut omn12 In 1DSO praehabens et eI-

INanans secundum Nam ımpausabılem et eandem et superplenam et 1M-
mınorabilem largitionem T3,; Die Ausdrücke, deren ıch Dionys bedient,

den Ausgang der (rTeschöpfe aUusSs ott bezeiıchnen, ınd process10
(mPO0DdOC Z D I, 1) I, Z 97 uSW.), SUDETMANATFE (ÜTmTEPBPAUZEIV un W I 1),
superfundere (ÜTENYXEELV D: ID:, dıffusıio (XUO1G 10.), secundum
substantıa (KOATO. TV ÄTLO 0UO10.C EKBOATLV I, 8), secundum omnıum CNETAa-
tıyum EXCceEeSSUmM (KOT!  A TY\V ÜT VTWV YEVVNTIKYV UTEPBOANV 4, 1:0) USW. Zur
„Überfülle“ vgl noch superplenum 1PSIUS Z 1 Q; 2; superplenus
plentiae d

Quelle : Os 11 131 Licht 4, I 4, 4, 4, 20; . 1Rın
13, Wurzel: al Dieselben Bılder uch beı Plotin un: Proklus:
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W esenheıten InNns Daseın ruft, ann 11a  — SCNH, daß das ıne sich
Auffallend ist beı Dionys dıe Folgerichtigkeıit, mıiıtvermannıgfache

der lImmer und ımmer wıeder dıie Gutheıt als Wiırkursache
der chöpfung und Weltregjerung hınstellt, ohne damıt den Begriff
der Freiheıit (zxottes verbınden Wiıe ıne Erinnerung dıe
naturhaft notwendige Weltschöpfung der Neuplatonıiker ngen dıe
W orte „Wıe NSCETO Sonne nıcht enkend und auswählend, sondern
UTrC. ıhr Seın es erleuchtet, sendet auch das Urgute UrTrC.
saıne eıgene W esenheıt aqallem Sejenden dıe trahlen der anzenN Gut:
heıt Zu Das Sein ist, für dıie Dınge die erste (+abe der Übergüte

sıch (9, ber damıt sind dıe en (Jottes cht erschöpft.
Wıe hbereıts Vor dem usgange der Geschöpfe es sıch
und sıch oOTrTaus hatte, WwW1e „alle Vorbilder des Sejlenden ın
sıch estehnen hatte UrCc. 1ne überwesentlıche Einıigung“ (9, 8),
bleibt auch später den Dıingen, W16 auch dıe ınge In Gott
weıterbestehen. Dıie enist der Sejenden W esenheıt, der Lebenden
Leben, das Sein der ınge qalles In em ott ist allen Dıngen
gegenwärtig Kr umschließt es und faßt, alles men Kr ist,
dıie es zusammenhaltende ac. und dıe Stätte, dıe alles sıch
zieht „ Wr ıst, VOoOr em und es esteht ın ıhm und überhaupt,
wenn etwas auf irgend eiNe W eıse ıst, ist dem FKrstsejenden
und wırd ın ıhm 1Ns und wırd VOIL ıhm erhalten.“ ® Das Innewohnen
(zottes ın den Geschöpfen 1e Dıonys besonders jenen tellen
betonen, Gott zugleich alg den Ursprung und das letzte Zuel der
Geschöpfe hınstellt (zott ist der rsprung, dıe Erhaltung und das
Ziel er Dıinge

Ihese und ähnliche W endungen en Nnumn manche azu
verleitet, ın den Ausführungen des Dıonys eiıne ÄArt VOoOnLl Pan-
theismus erblicken Diesem Vorwurf gegenüber ist aber

Zeller, Die Philosophie der Griechen iın ihrer geschichtlıchen Entwicklung
Ö, 23 (1881) 497 und Stiglmayr, Das Aufkommen us

Postea quon1am ex1ı1stens est Deus supersubstantlialıter, dat, autem S56

exıstentibus et, deducıt OLAas substantlas, multiplicarı dieitur UU eX1-
Sstens ıllud, qu1a 1DS0 multa exıstentla deducuntur Z % vgl 21 D Y

Bonitatis essentla per 1pSsum Sse omn]ıum est existentium 11 5,
quon1am (thearchıca essentia) est. bonum ut substantıiale bonum, ad 0Omn1aA
exıstentla extendiıt bonıtatem 4, vgl 1 Vgl unten

3 4, I vgl Proklus, Inst. theol 199 (ed Dübner (0  1 Qeol QU atTa
OY1IOUWOV TMO1L0UMUEVOL TV O1 VOMUNV TW YAp ELVa MNO VTa AYAQUVOUOLV.

Vıyventium vıta, existentium substantıa L, g 1pse est SSe ex1ıstentıbus
Q, 4 vgl 4!

51’ % 1  9 vgl n 4; $
1 vgl.. 1, 5; 1; D 4, D, 57 D,
O G  Q 4 10 va ö A O: Q 10 &: 15,3
Man hat bald gesprochen Von einem gnostischen (Baumgarten-Crusius,

De Dionysı1o ÄrT., bald von einem geistigen (Engelhardt, Die angeb-
DE
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nachdriicklichst ldarauf hinzuweısen, daß Dionys ber das Ver-
hältnis VoNn (+ott und Welt auch eıne Reihe zweıfellos christ-
liıcher (+edanken vorlegt.

Es sind zunächst Gedanken, dıie dıe christhche Schöpfungsidee VOrTr-
treten : G(rott ist der Bildner jedes Seins, jeder Exıstenz, jeder Person,Substanz und Natur (5, Er bıldet es und belebt es (4, A4, 10) Selbst dıe Idee einer freıen Schöpfung lguchtet__ bei Dıionys'urz auf, WeNnNn sagt: Die göttlıche Liebe, dıe eriuile
(+uten wohnt, duldet nıcht, daß ohne Zeugung ın sıch verbleıbe,sondern bewegt ıhn ZUT Hervorbringung der Dıinge (4, 10) Dıionyshebt ferner hervor, daß die Ursache über das Verursachte hınaus-
gehoben ist (2, urce. dıe Bezeichnung (*ottes als „alter“ (ETEPOG9, seizt, (jott der Welt geradezu gegenüber. Kr betont ferner,daß Ur«c. dıe usgänge der Kreaturen AUS (+ott dıe Vollkommenheit
(J0ttes nıchts gemindert werde und daß Gott trotz der V ermannıg-fachung 1n den Geschöpfen ohne Minderung 1Ns bleıbe, „eEINSs in der

und 1Im usfluß, eINs und voll der Scheidung, weıl über
allem Selenden überwesentlich steht“ (2, 11) Was dıe manchen
anstößige Idee VOoN der göttlıchen Immanenz ın den Geschöpfen und
eıner Immanenz der Geschöpfe ın (+o0tt angeht, entspricht S16
ıch durchaus der chrıstlıchen Phılosophie und dem cehrıistliıchen (+0ottes-
begrıff, WwWeNnNn S10 Iın dıiıesem Sınne aufgefaßt wıird : (+o0tt ıst, unter
ahrung wesenhafter Verschiedenheit zwıschen Schöpnfer und (+e
schöpf, In en Dıngen und alle ınge sınd iıhm

Überschauen WITr emnach die Lehre des Dionys als Ganzes,
mussen WIT schließen Dionys hat WIe die übrıgen dem

Neuplatonismus entlehnten Gedanken auch die ber das Ver-
hältnıs VOonNn (zott und Welt verchristianisliert ; dem Neuplato-
NnısSmuUsS wollte Dionys 1Ur das etall entnehmen, das Gepräge
sollte dıesem die christliche Auffassung geben Dabei ist aller-
dings zuzugestehen, daß Dionys sıch ın selner Ausdrucksweise
zuweılen allzuweıt vorgewagt hat, und daß Ausdrücke
braucht hat, dıe ın sıch verfänglich und manchen SpÄä-
teren tatsächlich ZU Irrlicht geworden sind.
lichen Schriften des Areopagiten Dıonysius [1823] 399 339), bald von
einem dynamiıschen Pantheismus (K Zeller, Die Philosophie der Griechen 3,11881] D0O7 ; Sıebert, Die Metaphysik und Ethik des Ps.-Dionysius
11869] öl)
[1894] . ähnlıch Nıemayer, Dionysı AÄAr. doctrinae philos. et theolog.

13, ü vgl 9! j IX 13,
2 Für solche Auffassung fand Dionys die Grundlagen uch 1n der Heı-ligen Schrift, Kph 4, und Apg. , Nur beherrschte den Ver-
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Wıe verhält sıch Nnun T'homas gegenüber den Ausführungen
des Dıonys ber das Verhältnıs von (xott und Noch
ehe seın Kommentar entstand, dem Aquınaten viele
jener neuplatonıschen Ideen und Ausdrücke bereıts auf anderem
Wege, namentlıch AUS der patristischen Literatur zugeflossen.
Hıer aber hatten jene Gedanken SanZz christlichen Inhalt
NOMMECN, und für ıhn elbst, dessen (+ottesidee reıin und
lauter War und der scharf Z jede Art Von Pantheıs-
MUS eingestellt WAaLr, klangen darum die dionysıschen Aus-
drücke garl nıcht befremdend und WAar für ih: keıin An-
1a3ß da, dıe (+edanken oder dıe Ausdrucksweise des Dionys
m1ißbıillıgen. Ja nımmt <elhst e1INe KReihe VOoNn jenen AÄAus-
drücken unbedenklıch 1n se1ne Erklärungen auf uch spricht
VOoNn den Ausgängen (Gottes den Kreaturen VOll Ausgängen
der Geschöpfe AUuSs (+o0tt VO  S Überfließen AUS der Überfülle
Gottes, VOIN Ausgleßen der göttlichen (Aüte ® uS W

Beı seınem feinen mpfünden für scharfe Begriffsbestimmungen
scheıint der Aqumate doch hıer und da das Ungenügende der ÄAus-
rucksweıse des Dıonys herausgefühlt en Ohne ıhn irgendwıe

tadeln oder auf das Ungenügende hınzuweısen, hat eshalb
stellenweise Dıionys stillschweıgen ergänzt, Kr betont niıcht NUr, daß
beı den Ausgängen der (Geschöpfe nıchts AUS der Substanz (Jottes
ausgehe sondern fügt be] selnen Erklärungen über dıe Betätigung
der üte (+ottes zuweılen den edanken bel, daß Gott nıcht A2US Not-

fasser die ursprünglıch doch ohl den Neuplatonikern entnommene Idee
Von der Immanenz dermaßen, daß S1e uch ın Bibelstellen hineminter-
pretierte, ın denen S1e nıcht ausgesprochen WAar. Zu den Paulusworten
des Römerbriefes OT1 €s QUTOU Kal Ör QUTOV Kal ELIC QÜTOV Ta TAVTO (Röm
I 36) fügt Dionys unwillkürlich, ıch selbst ohl unbewußt, den Zusatz
beı EV S  _> (DN 4., zweimal;: 13, 3). Während der Apostel 1n Cor. O;
den Ausdruck T NO VTO EV TT OLV auf die alleinıge Herrschaft des Ewigen

nde der Tage bezogen hat, WEeNN Christus sıch alles unterworfen Uun:‘
dem Vater les übergı1bt, bringt Dıonys diese Worte in Bezıehung ZU

Innewohnen der (xottheit In den (reschöpfen.
Processiones Del In creaturas, I 3, 9985 4, 1, I 429 ;

PTOCESSUS dıyınae fecunditatis 9, 2 534
2) O, 415, 416 ; 8 1, 419 ; 4, D 434

(Deus manat ‚Ua perfectionem omnıbus ereaturıs 9 &.
538 dıffusıo0 bonitatıs 4, 1: 426 ; u4ae coplae effus]onıs ıbıd. ;

bonitatem uam voluıt diıffundere alı1s 4, O, p. 453
4 Nıhıil de substantıa 1US egreditur D 6, 416 ; vgl Z
403
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wendıgkeıt handle Damıt hängt auch ZUSAMIMENTL, daß Thomas das
Jenes Bıld heBıld Von der Lichtspendung der Sonne: einschränkt.

SaSO, emerkt C. durchaus nıcht 1ne notwendiıge Wirkungsweise
(xottes gegenüber dem (reschöpflichen, sondern NUur dıe Allgemeinheıt
der Wiırkung der göttlıchen üte Dionys wolle 1Ur behaupten, W16
dıe Sonne Urce ıhr Seıin selbst dıe Ursache für alle Lichtaustrahlung
sel, Se1 desgleichen ott uUrc. Se1In Seıin der TUN! für dıe Aus-
teılung des (+uten es ej1ende Deshalb se1 der Vergleich nıcht
auf den USdrucCc „nıcht enkend und auswählend“ auszudehnen
Wiıe 'T’homas den Satz „Gott Se1 das Sein aller Dinge“ aufgefaßt
wıssen wıll, erklärt In der I Sı d Kr haft hler
den Satz nach 4, (vgl auch D, als Einwurf gebrac.
und erteilt darauf dıe Antwort: Deıutas dieitur SS6 omnıum effectıyve
et exemplarıter, NOn autem DOr essentiam.

ach den Neuplatoniıkern ist das höchste Zael der eelje dıe
Vereinigung mıt (xott ıIn der Ekstase. Auf dem Wege der
Reinigung, Krleuchtung, Vollendung muß S1e sıch zunächst VonNn
der Sıinnlichkeit abkehren. sıch dann ZU Nus zurückwenden
und durch SEINE Vermittlung ZUr Vereimnigung mıt dem ber
den Nus hinausliegenden Eıns oder der (Aottheit emporheben.
Dies geschieht eben dadurch, daß dıe eele, dıe durch jenen
Prozeß die Vielheit iıhrer Vorstellungen abgestreıft hat, selhst
einfach und In sıch e1INS geworden ist, In ekstatischer Ver-
zückung das Eıns unmıttelbar berührt und mıt ıhm gleichsam
verschmilzt Dionys hat dıe neuplatonısche Theorie VON der
Mystik ın ehristlıchem Sınne umgestaltet. An Stelle des ersten
Fıns T1 hbe1 ıhm die persönlıche eıt, Sstelle des dem
Eıns untergeordneten Nus trıtt der persönlıche dem Vater
gyleichwesentliche 0208 ( I® D, I dn 4) ber hler W1€e dort
steigt dıe Seele ZUTC Vereinigung miıt G(rott durch Ab-
kehr VOIN Sinnlichen, durch Einkehr ın sıch, durch rhebung

höherer geistiger Krkenntnis und ndlıch durch die eksta-
tısche Verzückung. Wenn Dionys auch annımmt, daß die allem
Denken unnahbare (xottheit 1U durch eıne überintellektuelle
(rxeisteskraft erreicht wırd ( 6 hält doch das mystische

Z „Omnıla unt deducta ad SSeEe bonıtate 1U$ substantıficante
res”, nonNn autem necessıtate }, A 381 ; vgl 1bıd 385 ; I S

308 4, B 426
4, 8 4926

Vgl Müller, Dıonysios, Proklos, Plotinos (1918)
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Schauen für das Ziel jedes gutgewillten Menschen und ın se1InNer
mystischen Theologıe 1b% el  s  o  ens dıe Wege A dıe AA

mystischen Veremigung führen In dıeser Verallgemeinerung,
der Dıonys den Charakter der höheren Mystik qlg eiıner

außergewöhnlıchen (inade verkannt hat, lag dıe (xefahr se1INeEer
Theorıe, der später manche erlegen S1nd. 'T'homas ist
scheinend ın se1nNer Verehrung für Dıonys auf jene Verkennung
der besondern übernatürlichen Berufung beı seınem Meiıster

W enn selbst 1m AnschlußN1C. aufmerksam geworden.
Dıonys eıne besonnene Theorie der Mystik geschaffen

hat. geschah 1e8 N: durch eıne mehr nbewußte gewandte
Umbiegung der dionysischen (+edanken Desgleichen scheıint
'’homas überhaupt entgangen SseIN, daß Dionys den SaNnzZch
Prozeß der rhebung und Heıligung der gefallenen Mensch-
heıt ach dem Vorgang der Neuplatonıker einseıtig ıIn dıe
Krkenntnis und AÄAneıjgnung VOI Wahrheıuten gesetzt hat,
daß das Erlösungswerk und dıe Erlösungsgnade Christı d allzu-
sehr zurücktreten.

Wie 'I'homas TOLTZ qe1nNer Hochschätzung für Dıionys zuweılen
AÄAnsıchten desselben, die ıhm ach od9r äußerer Fassung
nıcht gefielen oder cht annehmbar schıenen, durch le1ise oder
auch gewaltsamere Verbesserungen umdeutete, änderte, e_

gänzte und se1ıner eigenen AÄnsıcht anzupassch wußte, sahen
WIT ZU "Teıl bereıts den vorhergehenden Beispielen *. Die
folgenden werden och deutlicher veranschaulıchen.

Be1 der Erklärung des trinıtarıschen (GAeheimnısses bringt
Dionys den Satz „ Weıterhin en WITr 2US$S den heiligen Aus-
sprüchen erfahren, daß der ater die quellenartıge (Aottheıit
(fontana deitas) ıst, der Sohn aber und der Heılıge eıst, WEeNnNn

man reden darf, der gotterzeugenden (Aottheit (deigenae
deitatis) Sprossen innerhalb der göttlichen atur, gleichsam
Blumen und überwesentliche Laichter“ (20 7) Dieser Satz be-
hagt Thomas nıicht, einmal wohl, weıl der ater ın diesem

Fälle, ın denen 'Thomas bel bewußter Abweichung VO  e} Dıonys se1ine
eiıgene Ansıcht einfach übergeht, dürften den Ausnahmen gehören,
%- B WeNn 91 B, 543 mıiıt Dionys die profundıtas Del auf dıe
Unerforschlichkeit (jottes deutet, während WITr 2US der 1‚ 3,
erfahren, daß unter der profunditas Del selbst. dıe vıirtus De1 ad COSNO-
scendum occulta versteht.
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Zusammenhang als „deıgena deitas“ bezeichnet wiırd, sodann
weıl der Sohn und der Heilıge (re1ist. als Blumen und Lichter
bezeichnet werden, und weil schheßlich der Äusgang des He1i-
ıgen Geistes NUur AUS dem ater ausgesagt wird. ber den
Hauptsatz geht T’homas schnell hinweg, indem Nnur die
grundlegenden Ausdrücke UTrZz interpretiert. Nachdem ann
och dıe Ausdrücke „Blumen“ und „Lichter“ als Metaphern
rklärt hat, fügt Cr, gleichsam och schüchtern, dıe orte
hinzu: „Durc. solche Betrachtungsweıse wırd aber nıcht 2,US-

geschlossen, daß der Heılige e18 auch 2US dem Sohne 2US-

geht.“ An eıner späteren Stelle des Kommentars wiıird "'homas
kühner, indem Dionys &Zanz offen dıe Te VO Ausgang
des eılıgen (+e1stes AaUS ater und Sohn beilegt

Wie für dıe Neuplatoniker, bezeichnet auch für Dıonys
der Name „der (Aute“ denjenigen Namen, der (z+0ttes Natur

besten ausdrückt. Nach seınen weıteren Ausführungen
bedeutet ahber dieser Name 1m Grunde doch mehr das Ver-
hältnıs (xottes den Geschöpfen alg se1ne W esensbestimmung,
und besagt die Benennung (xottes als des uten für Dionys
VOTLT allem SE1INE wırkende Ursächlichkeit.

Der Name des (+uten ist nach Dionys der heilıgste und ehrwürdıigste
Name, den WIr der SuCc. VOI jener unaussprechlichen Natur
eiwas einzusehen und SaSON, Gott beılegen, wenngleıich WIrTr damıt
weıt unter der Wahrheit des Gegenstandes zurückbleıiben Weıl 1U  —

das Gute als der erste ame erscheınt, behandelt Dıonys das ute
VOT dem Se1n. aZu trıtt für ıhn noch e1n anderer Grund; der
Name des (Auten ist ämlıch auch ımfassender als der des SEINS,
denn dıe Ursächlichkeıit des (iuten siıch weıter AUS als dıe des
Se1ns, da S1e auch das Nıchtseimn eiNSCHNLE| Nach Dıonys ist dıe
G(Gutheiıt (z+o0ottes für diesen ‚War auch Zael des Erschaffens und ırkens,
aber doch zunächst und In erster Line ist S1e Wiırkursache Dıionys
1e geradezu, dıiese Art der Ursächlichkeit betonen, daß
Nal auf den edanken kommen könnte, dıe Gutheıit Se1 1Ur Wiırk-
ursache. Dadurch, daß ott das (Jute ıst, verleiht als wesent-

%e 4, 411
Y 1 9 37 508 „Wiır bezeichnen (mit Dionys) die (Gottheit mıt dem

Namen der göttliıchen Einheit und dem der Dreifaltigkeit, damıt WIT mıiıft,
wI1ıediesen beıden Namen preısen dıe Vorzüglichkeit dieser Binheit

uch das Ausgehen ın Gott, insofern der Sohn Vo Vater gezeugt wırd
und der Heılıge (zeist. VvVon Vater und Sohn ausgeht.”

3 13, 3° vgl 1; 4_: Z 43‚ Dr



Des Aquinaten ommentär Pseudo-Dionysius 345

lıches ute seıne üte auch em Sejenden (4, Das (Jute sendet
UTrC. seıne W esenheıt, eınem jeden nach selıner Fassungskraft, dıe

Kıs ıst das (xute, das fürrahilen se1ner anzeon Gutheıit GE 1)
es ejlende den TUN: SeINES Bestehens bıldet (

Thomas ist miıt dem Begrıff des Guten, W1e ihn Dıionys auf-
tellt, merklich ın doppelter Hinsıcht nıcht einverstanden, einmal

der KRangordnung, ach der das (xute VOTLr das eın zO=-
stellt wird, sodann der häuhgen Gleichstellung : (Autheit

T'homas sucht ZW ar 1m(z+0ottes göttliche Wirkursache.
Kommentar dıe VOI Dıonys aufgestellte Rangordnung unter
eıner gewıssen Rücksicht rechtfertigen, welches aber se1ne
wahre Ansıcht ıst, 7° sehr klar In der „Summa theologzica”
Ie, D, hervor, ausführlich dartut, daß das Sein

ehr interessjiert uUunNnsbegrifflich dem uten vorausgeht.
dieser Stelle dıe Umdeutung, die 'T'homas mıt den dionysischen
Ausdrücken, welche die Wirksamkeit der (+üte etreffen, VOT'-

nımmt. Kır ist, estre dıe (Autheit (xottes VOTL allem als
Zıiel se1InNes Wırkens hinzustellen und G1E auch da, Q1e
qals Wirkursache behandelt, zunächst doch als wirkende VOI'=

bıldlıche Ursache bestimmen, die mıt dem freıen
Wiıllen dıe Geschöpfe 1ns en ruft. So schränkt 1ın se1ıner
Kxegese den Satz „bonıtatis essentı]ıa per 1psum ESSEC omnıum
est, exıstentium causa ”“ (1 5) insofern e1N, als dıe Kausalıtät
des uten als die des Zieles hervorkehrt: „Cum bonum habeat
ratıonem finıs, quı1a bonum est, quod omnı]1a appetunt, N1ıs autem
est prıma aUSarunı, bonum est, Cul prımo competit ratıo CauU-

sandı.“ Und Wwenn Dionys den Satz aufstellte : „quon1am
(thearchica essentia) est bonum ut aubstantiale bonum, ad
omn1a exıstentija eXteENdI bonitatem“ (4, D erinnert T’homas
be1 der Erklärung abermals dıe Zweckursächlichkeit des
(Auten „lItem res alıae SuUunt. bonae pPCT ordınem ad alıquıid
alıud, quod esT. ultimus finıs, Deus autem NOoN ordinatur ad
alıquem nem extra Se DIie Erwähnung des Prinzıps „bonum
est diffusıyum sul”, das die Scholastiker und auch T'homas
elbst ® a2uSs dem bekannten Satz in „bonumque iıllud est

QUO omn]a constiterunt et velutı perfectissıma PrFO-
3, 393 26 4, 1-.1, D 426:

Vgl ‚ q.5, a. 4



346 Des Aquinaten Kommentar Pseudo-Dionysıius

uUcCLAa sunt“ (4, 4 hergeleıte haben, veranlaßt ' ’homas auch
anderwärts ausdrücklich betonen, daß dıeses Prinzıp N1C
VOLL der Wırkursache, sondern VOIL der Zweckursache VEl -

stehen 1st
Oben 341 wiesen WIr bereıts darauf hın, daß Thomas In seInNner

Exegese dıonysıscher Ausführungen über dıe Wiırksamkeıit der YÖLT-
liıchen (+üte 1eselbe Urc. Zufügung der Worte „aber nıcht AUS Not
wendiıgkeıt“ qlg ıne freıe hınstellt. Densalben ‚WEeC verfolg uch
der Satz, den be1 der Auslegung des ersten apıtels den eiwas
geänderten W orten der Vorlage „1pSa essent]1a boniıtatıs pEer 1pSsUum
SSe ‚UU est omnıum ex1istentium“ @l beıfügt „ NC pCT
hoec excludıtur, quın at PCL iıntellecetum el voluntatem, qul1a intel.
lıgere 1US et ve est 1psum SSe 1US  « Auft dieselhe Weıse schränkt
Thomas In selner Interpretation auch den Satz e1In „bonum DEeL
1psam essentiam omnıbus exıstentibus proportionalıter iımmıttıt totıus
bonıtatıs radıos” (4 1); schreıbt ämlıch dıyınum SsSe est 1US
intelligere ei velle; el 1deo quod DEr ‚UU eSsSe facıt, facıt PCr intel-
lectum et voluntatem

Das G(xute 1st ach Plato und den Neuplatonikern auch das
Schöne, und das So1lute (Gute ist auch dıe absolute Schönheit
Dıesen edanken haft sıch auch Dıionys el  s  o  en gemacht

Worıin aber dıe Schönheıt (+ottes hbesteht, weıß Dıionys nıcht näher
erklären. Er versucht ZWar, 1ne Begrifisbestimmung der

heıt (+ottes Insofern geben, qls ott qlg dıe Ursache der geschaf-
fenen Schönheıt hınstellt, aber ScChNEeBßBUC kommt dabeı nıcht über
iıne Gleichstellung des Schönen mıt dem (4uten hınaus. y Das über-
wesentliche Schöne aber wırd Schönheıt genannt SCcHh der CNON-
heıt, dıe allem Sejenden, jedem gemäß selner Besonderheıt, miıt-
teilt, und weıl dıe Ursache der Harmonine und 4arnel‘ aller Dınge
ist, und nach des Lichtes dıe schönheıtsschaffenden Mıtteilungen
SeINES Quellenstrahles em zusendet, und weıl alles S1C. ruft,
weshalb uch calos (K  OC genannt wırd“ (4, Kurz darauf
spricht Dionys VO  e der Ursächliehkeit des chönen gerade S WI1Ie

auch Von der des (Auten geredet hat er Urgrund ist das
Schöne als dıe bewirkende Ursache als 1e Zweckursache denn
um des chönen wiıllen geschieht alles und als das Vorbıild, weıl
nach ıhm alles bestimmt und begrenzt wıird Darum ist das Schöne
einerleı mıt dem (xuten, w el es nach dem chönen und (Juten als
jeglicher Art VON Ursache verlangt. Es g1ibt unter dem Sejenden

i 57 ad Z De Ver. 23 ad „dıcıt autem
bonum dıffusıyum Causae finalıs el NOn Causae agent18.”

E 3, 393 4, 1, 426
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nıchts, das nıcht teilhätte chönen und Guten Man darf }
behaupten, daß auch das Nichtseiende chönen und (+uten An
teıl hat 0

Als Hauptgrund für dıe Identität des G(G(uten und Schönen
führt Dıionys also dıe Tatsache A daß alles W1e ach dem
uten auch ach dem Schönen strebe Damıiıt wırd aber
das Schöne Gegenstand des Begehrungsvermögens. Dionys
unterscheıidet somı1t begrıfflich nıcht zwıschen. dem uten und
dem Schönen. ach allem hedeutet der Name (+0ottes q |q des
Schönen für in dasselbe W1e der Name des (zuten (+ott 1st
dıe Ursache es Sejenden ıIn jeglicher Beziehung.

Bekanntliıch betrachtet Thomas das Schöne nıcht 1Ur ql<
Öbjekt des ıllens, sondern auch des Erkenntnisvermögens.
Häufig genannt wırd 4E1NE kurze Begriffsbestiimmung des Schönen
Pulchra diecuntur QUAaC V1S3a placent” und häufig wıird auch
hingewlesen autf dıe Unterscheidung, die für die Begrıffe
„Sschön” und „gut autfstellt „Pulchrum addıt bonum

“ 9 ach 'T'homasquendam ordınem ad Vvım COognoscitıyam.
räg ferner jedes, das schön ist, dreı Merkmale asich :
Integrität, Harmonie und Klarheıt In selınen ugen ist al1s0
nıcht es Sejende auch a |S schön bezeichnen. Wıe stellt
sıch 1900881 T'homas 1m Kommentar den Ausführungen des
Dionys? Wıe vielen andern Stellen der Vorlage sucht

auch 1er VOT em Satz für Satz getreu erklären, doch
VErMAas Schluß sge1ner Auslegung sıch nıicht enthalten,
dıe VOoON Dionys aufgestellte Gleichsetzung VOIl (zut und Schön
durch eıNe doppelte Korrektur einzuschränken. Das (+ute ıst.
1Ur dann schön, WEeN1 auch ıe Merkmale der Harmonie
und Klarheit besıtzt, und außerdem unterscheıiden sich das
(zxute und das Schöne begrifflich dadurch, daß beım Schönen
ZU uten och die Hinordnung auf dıe Krkenntnis hinzutritt *.

X S.th. 1, q.5, a.4 ad 1. 21 &, 2U; ad
*S 0S 110 89, an

47 57 pa Einen eigenartigen all der Umdeutung einer
dıonysischen Stelle durch 'T ’homas bıetet, ıne Bemerkung des Orientalen
über die ämonen. Wıe die Neuplatoniker un uch verschledene Kırchen-
schriftsteller hatte Dıonys behauptet, die ämonen besäßen ıne gEW1SSE
Leıiblichkeit unNn: entsprechend sinnlıche Leıdenschaften ;: alıter quıd
est ın daemonıbus malum ? YHuror irrationalis, demens Concupiscentla,
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nter der logischen Deutung verstehen WITr ]er dıe Kr-
klärung des Sinnes der orte, Satzteıile und Sätze eINES VOI'+=

liegenden Textes, W1e sıch AUS der Bedeutung der örter
und der grammatischen w1e syntaktıschen Verbindung erg1bt,
ferner dıe Aufdeckung des ıinnern Aufbaues sowohl einzelner
Abschnitte qa ls des ZanNnzZech Textes. Solche Deutung ist eigent-

Als Meister scholastischer Methodelich analytıscher atur
und Technik esa. 'Thomas WenNnn WITr VOoON den Schranken
absehen, die ıhm dıe unzureichende Kenntnıs gxEW1ISSEr prachen

ın seltenem abßbe die Gabe, remde extie durch
charfe Analyse zerglıedern, dem 1Inn auch dunkler Stellen
spürend nachzugehen und N1IC. rasten, bıs eınNe annehmbare
Lösung gefunden, dazu annn den Innern Aufbau der kleineren
und größeren Abschnitte aufzudecken und die gesamte Deutung
ın Lchtvoller Darstellung vorzulegen. 'T ’homas wäare nicht
'T’homas ZCWESCH, hätte nıcht be1ı se1INeTr hochausgebildeten
systematischen Anlage den Elementen der VOon ıhm bıs 1Ins
eINsSTE analysıerten eXte fremder Autoren, E1 durch eue

Fragestellung, Se1 durch geistreiche Ideenverbindung, weıtere
Gedanken U seıInem eıgenen Wissensschatz angeschlossen und
205 den vereiniıgten Elementen öfters kleine Bilder. der be-
züglıchen Lehrpunkte entworfen, dıe uns nachträglich WwW1e AÄus-
schnıtte AUuS seınem eigenen großen Lehrsystem erscheıinen.

EKs ist unNns nıcht möglıch, 1Im Rahmen dieser Arbeıt dıe
logische Deutungsar des Aquinaten Urc längere Beıspiele
ausführlich veranschaulichen. Ks 31 deshalb LUr auf eın1ıge
charakterıstische Sstellen In Kürze hingewlesen. In den trinı-
tarıschen Ausführungen des Kapıtels SuUC. Dıionys den nter-
schied der Begriffe „Uuniıt10 ” und „dıscretio 1ın divıinıis“ dar-
zulegen ( 4) Ks geschieht 1eSs ın wenıgen, gedrängten,
dunklen Ausdrücken, denen gegenüber dıe Auslegung des

phantasıa proterva” (4, 283) Der Satz m16fällt Thomas derart, daß SE-
neigt ıst, darın die Ansıcht anderer erblicken, dann .ber angesichts
des tatsächlichen Wortlautes kurz darauf fortfährt „Sl VerO Dionysius lo-
quıtur hie secundum propriam opınıonem , dieendum est quod loquitur
metaphorice” (C. 4, 19,
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hl T'homas durch ihre überaus klare und durchsichtige Wassung
angenehm hervorsticht *. Im Kapıtel bringt Dionys ber
das Sein-an-sich einıge ätze, dıe sıch dıe Ausdrucksweise
der Neuplatonıker anlehnen und durch iıhre gekünstelte orm

(5, 8) Anlaß verschiedenartigster Auslegung gegeben en
Im strengen Anschluß die einzelnen Orte we1ıß 'T ’homas
ın trefflichster Weiıse die schweren AatLze MrZ und scharf
interpretieren und damıt den eigentlichen Innn der Vorlage
klarzustellen

Dionys hat se1INner Schrift besonders ım arsten Teıil, eıne
ZEWISSE Einteilung Grunde gelegt, und hat auch die
meılısten Kapitel qgelbst reich gegliedert. Zu Begınn qe1INeTr
ersten Vorlesung ZU. Kapitel sucht 1Un 'T ’homas dıe Dıs-
position wiederzugeben, ach der gemäß se1ner Auffassung das
dionysische Werk aufgebaut 1st och übertrift dıe feıne
Struktur, die 'T ’homas q,{IS gewandter Analytiıker das Werk
hineingelegt hat, beı weıtem dıe Einteijlung, dıe Dionys selbst
demselben gegeben hat T’homas 1ä5ßt beı der acharf durch-
dachten Disposıtion, dıe für das (+anze aufgestellt hat, nıcht
bewenden, sondern zerghedert alle Hauptteile wıeder 1n
Unterteile und diese abermals In verschiıedene Abschnitte und
Unterabschnitte und das solchem Maße, daß Dionys selbst
ber solche Gliederung, wäare G1e ıhm (GAesicht gekommen,

Für dıe Artsicherlich 1n größtes staunen geraten wäre
und Weıse, wıe Thomas auch die Abschnitte der einzelnen
Kapıtel immer und immer wıeder In kleinere und eiınste
e11le zerlegt, annn fast, jede eıte des Kommentars als Be1l-
spiel dienen.

Entsprechend der atur der mittelalterlichen Kommentare
bleibt 'T'homas nıicht hbe1 einer reinen AÄnalyse seiner Vorlage
stehen, nıcht selten erhebt sıch zusammenfassender
ynthese. Die kurzen knappen 4LzZe seINEsS Lehrers, dıie ach
seiınen eıgenen Worten oft eine große Gedankentiefe enthalten
WGI'dBII ıhm häufiger Anlaß, AuSs den SEeWONNENCN und VOL ıhm

ergänzten Gedanken eıne kleiıne systematische Darstellung des

D a 403 £. D, D 505
Prologus 374
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betreffenden (egenstandes aufzubauen oder doch weniıigstens
der and des gebotenen MaterJjals dıe Lımen größeren

Theorie zeichnen Aus kleimen, azu oft och zerstreuten
Bemerkungen des Dıionys erwachsen be1 T’homas systema-
tiısche Ausführungen her dıe Trintät über dıe Erkenntnis
Gottes®* über UuNSeTrTe W.eıse, Gott erkennen ® über den Unter-
schied zwıschen der Krkenntnis der nge und der mensch-
lıchen KErkenntnis* ber dıe Bedingungen des echten (Üebetes®
ühber dıe Laebe, deren Wesen, Arten, Ursachen und Wiırkungen ©
ber die Kkstase ber das Schöne ber das bel und
Natur

Die Wertung des Dionys 1st heute eE1Ne SanZz andere als ZULF

Zeıt des n{ 'T’homas eın Name 1st des Nıimbus entkleıidet
mı1t dem iıhn das 1ttelalter umgeben Seilne (zxestalt und
er sınd dıe Zeıitperlode eingereıiht der S16 tatsächlich
angehört aben, und Autorität 1ST. aut das gebührende
Maß eingeschränkt ({eichwohl können WITL nıcht bedauern,
daß der orößte der Scholastiker der Verehrunge und Wert-
schätzung des Dıionys siıch VOIN Strom SCe1INET Zeıt tragen 1eß
und daß dessen hervorragendstem Werk EISCNCN

Der Nutzen für Thomas selbstKkommentar gew1dme hat
und für dıe Nachwelt WAar e1iINn mehrfacher Des Aquinaten
(xe1st ward VON den Ideen des Griechen vıeler Hınsıcht be-
TucCchTte und die diıonysıschen Sätze bilden vielfach mächtige
Säulen Bau des VOonNn Thomas errichteten Lehrsystems Der
Nachwelt aber hinterließ Thomas eiINe Urc Scharfsınn lar-
heıt und feines methodisches Empfnden ausgezeichnete Aus-
legun  ieo]  O des schwerverständlichen Werkes Wer IMnNm
den Sinn des Dionys eindringen 11 ann dem Kommentar
des Aqummnaten nıcht achtlos vorüber ehen und auch der, welcher
des Heıligyen umfassendes und sich geschlossenes phılosophisch-
theologisches Lehrsystem SsSeiINeEM geschichtlichen Werden

399 519
5921 517
4%°()1!
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kennen lernen will, muß ın dıesen Kommentar Einsicht nehmen.
Eın besonderes Verdienst des hl. T’homas wırd immer bleiben,
daß se1INe Erklärung des dıonysıschen Textes in der nach-
folgenden Zeıt nicht wenıge VOL eıner doppelten Gefahr, dıe
eın unzureichendes Studıum dionysischer Schriıften ın sıch barg,
bewahrt hat, nämlıch VOT der Gefahr pantheistischer und aiter-
mystischer Auffassung.


