
Zur Lösung Vvon Schwierigkeiten in der
(Gotteslehre

Von Heinrich Lennerz S, J

1e unmıiıttelbare Anschauung Gottes ist dem Menschen
türlıcherweılse unmöglıch ; somıt hat auch nN1IC eiıne

Gotteserkenntnis, 1n der (zo0tt erkennt, w1e dieser In sich
1st, ach der Art und Weise des göttlichen Se1ns Die natürliche
(xotteserkenntnis des Menschen ist 1Ur der Kreatur ZO-
WONNEN, In der (zo0tt sich alg ihr Urheber kundmacht;: das ist der
Weg, auf dem der Mensch sicherer Krkenntnis VON (zottes
Daseın und seınen unendlichen Vollkommenheiten kommt Hür
uUuNSeTe Frage ist ohne Bedeutung, ob diese Erkenntnis beı
jedem einzelnen Menschen erstmalıg ohne Hılfe anderer Men-
schen zustandekommt, oder, und das ıst, ]Ja das Gewöhnliche,
mıt Hılfe anderer, durch Mıtteilung, Unterricht In jedem
Hall geht iıhre Art cht über eıne Geschöpfen SCWONNENE
Krkenntnis hinaus; S1Ee wird nıicht e1n unmıttelbares Schauen
(+o0ttes Diese uUuNsSeTe natürliche Krkenntnis ist freilıch durch-
AUS wahr, aber ın em (irade unvollkommen. Das ist durch
iıhre Natur bedingt. Da die Geschöpfe Wiırkungen (x0ttes sınd,
die ıhrer Vollkommenheit unendlich VON ihrer Ursache abh-
stehen und ihr in keiner Weıse gleichartiıg sInd, können
S1e auch 1Ur höchst unvollkommen diese Ursache ofenbaren,
und darum können WIT AUS den Geschöpfen LLUr In der gyleichen
höchst unvollkommenen Weise Gottes \  .  eın und Eigenschaften
erkennen. Ja auch In unNnserer eıgenen endlıchen, begrenzten
Natur 1eg schon die Notwendigkeit, daß WITL alles, Was WIT
erkennen, 1Ur erkennen vermögen nach jener AÄArt VOoOoNn eNd-
licher und beschränkter V ollkommenheıit, die uUunseren eın
eigentümlıch IST, N1IC. aber ach der Art einer höheren oll-
kommenheıit.

Ferner: weıl WIr wesentlich AUus (z+e1st und Materie
sammengesetzt sınd, erkennen WITr auch 1Ur ach der Art
eınes endlichen W eesens, das ın der aterıe exıistiert. So
denken WI1Ir einen Engel, eınen reinen Geıist, nıcht ach
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der Ärt, w1e e1n reiner (+e1ist 1n sich ist, sondern WIr können
ıhn 1Ur denken ach der e1INes AUS e1s und Materıe
sammengesetzten Wesens, wobeı WIT annn dıe Materlalıtät, dıe
Körperlichkeıit leugnen. All UNSeTe Begrıffe tellen die Dınge
dar ach Art VOoNl endlichen W esen. W ollen WIT dıe QDO-

Begrıffe 1Un auf das unendliche W esen anwenden,
leugnen WIT dıe Endlichkeıt, Materlalıtät, Zusammen-

setzung uUSW,., und schreiben das, Was Begrıiff VON oll-
kommenheıt besagt, auf dıe vollkommenste Weıse dem unend-
lıchen W esen el ändern siıch aDer dıe Begrıffe, deren
WIr uns bedıenen, nıcht: Urc. dıe nähere Umschreıibung, Ab-
gTreNZUNG, Ausgestaltung werden 16 mıt der objektiven Ord-
Nuns derart Übereinstimmung gebracht, daß dıe Urteile
durchaus wahr sınd, mıt der objektiven Ordnung über-
einstimmen, und wirklich etwas ber (Gott gelbhst
Der Satz Zı „Gott ıst, eın unendlich vollkommener eıst,
freı VO jeder Körperlichkeıit, Materialität“ ist durchaus wahr,
stimmt mıt der objektiven Ordnung übereın. ber dıe Idee
„Geist”, deren WIr uUunNns bedienen, ist sıch nıcht geändert
worden; WITr en 1n dıesem Urteil nıcht die Idee eINeEeSs reinen
Geistes, wı1e ın sich lst, erhalten, och el wenı1ger dıie
Idee des „unendlichen Gottes”, WwW1e ın sıch ist,
er der natürlıchen Gotteserkenntnis g1bt 1er auf

Krden och eine andere, allen Gläubigen gemeinsame: Die Kr-
kenntnıs durch den übernatürlichen Glauben, ın dem WITL, O
stützt auf das Zeugnis und die unendliche Autorität G(rottes,
die geoffenbarten Wahrheıten annehmen und fest für wahr
en Durch dıe positive Offenbarung und den (+lauben wiıird
uUuNsSeTe Gotteserkenntnis Umfang erweıtert; Q1@e dehnt. sich
auch autf W ahrheıiten AUS, die für uns natürlicherweıse völlig
unerkennbar sınd ; hinsıchtlich der natürlıch erkennbaren Wahr-
heiten erhält UunNnSETE Erkenntnıis größere Gewißheıt und QSicher-
heıt, dıe Gefahr des rrtums wiıird ausgeschlossen, und die Kr-
kenntnis ist leichter und allgemeıer. ber dıe atur UuNSeTeTr

Begrı1ffe und Vorstellungen ist, durch die Offenbarung nıcht eıne
andere geworden. der Offenbarung hat (xo0tt sıch unseTer

menschlıchen Ausdrücke, Begrıffe, Vorstellungen bedıent,
uns jene Wahrheıten mitzuteilen. uch 1m (+lauben denken

Scholastik.
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WITr (z+0tt und das (Aöttliche iImmer ach Art Von KEndlıchem,
Geschöpflichem ; auch durch den Glauben erhalten WIT nıcht
eıne Erkenntnis (Gottes ach der Art, WwW1€e Gott sıch
selbst, ist,

Ja selbst WeEeNnNn uns außer dem (+lauben übernatürlicherweise
eine ZanZ andere Gotteserkenntnis gegeben würde, eiwa ach
der Art, w1e G1E natürlicherweıse die Engel, reine Geister, aben,

wäre dıese ohl vıel vollkommener als UNsSeTrTe natürliche
Erkenntnis, aber auch 1E wäare immer och eıne Erkenntnis
ach Art eINEs geschaffenen W esens.

All cdiesen KErkenntnisarten ist eigentümlıch, daß (+ott iImmer
durch etwas Nichtgöttliches Tkannt und bestimmt wiırd, durch
eLwaSs, wWas (z0tt nıicht darstellt, W1e ın sich ist, ach
Art des Unendlichen: (+ott wird Yrkannt „DCI formam alıenam“.
Nur be1 der unmıttelbaren ÄAnschauung o  S, In der (+ott e_

annn wird, nıcht durch e1in WwWenNnn auch och vollkommenes
objektives Mittel, sondern ın der, w1e dıe Theologen AUS-=-

drücken, (z+o0tt selbst die Stelle der „Specıes impressa” vertrıitt,
1Ur beı dieser FErkenntnis wırd (A0tt erkannt ach der Art,

Daß eıne solche Erkenntnis tatsächlichWI1e 1n sich ist,
den Seligen im Hiımmel zutenl wiırd, ist Glaubenslehre ; W1e
G1e aber möglıch 1St, können WITr nıcht innerlich einsehen, das
ist eın Geheimnıs.

So ist q 10 uUNSeTeEeTr Gotteserkenntnis 1er auf Erden, sowohl
der natürlichen durch die Vernunft, W1e auch der über-
natürlichen durch den Glauben, eigentümlıch, daß ın ıhr Gott
immer gedacht wird und gedacht werden muß ach Art eINeSs
geschaffenen W esens, se1InNe Eigenschaften und Vollkommenheiıten
ach Art VOonN Eigenschaften und Vollkommenheıten, WwW1e S1Ee ın
den Geschöpfen siıch finden

Denken WIT Weıisheıt, en WIT eınen Begriff VON

eısheıt, WwW1e In den Geschöpfen siıch findet, geschaffene
endliche eisheit ; schlıeßt Weisheiıt ın iıhrem Begriffe nıcht
Heıligkeıt, Barmherzigkeıt, Unendlichkeıit en Wird dıeser Be-
gr1ff Nun auf dem bekannten dreifachen We  s  e der Behauptung,
Steigerung eugnung näherhıin umschrieben, daß dıe „ Weıls-
er dıe damit gemeınt ist, NUur auf (+o0tt paßt und NUur auf
dıe göttliche Weıisheıt Anwendung findet, bleibt ıIn diıesem
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Komplex „göttlıche Weisheit”, „unendliche Weisheit“, „Sub-
sistierende Weisheit“ das KElement „ Weısheıit“ immer gedacht
ach Art der geschaffenen eısheıt, WenNnn auch durch die be1-
gefügten näheren Bestimmungen dıe der geschaffenen W eıls-
heıt als geschaffenen hegenden wesentlichen Unvollkommen-
heıten ausgeschlossen werden. Wenn auch objektiv dıe göttliche
W eisheıt, W1@e S1e ın sıch Ist, iın ıhrem Begrıff Heıilıgkeit,
Gerechtigkeit, Barmherzigkeıt, Unendlichkeit, Subsistieren uUSW.

einschließt, a1s0 objektiv nıcht einmal en vollkommener be-
grifflicher Unterschied zwıschen göttlicher Weisheıt und Heılig-
keıt vorliegt, daß INa a1sS0 ormell und Zanz riıchtig 2US-

ann? die göttlıche Weısheit ist ormell die göttliche
Heiligkeıit, ıst, doch der Begriff Weıisheıt, mıt dem WILr die
göttliche Weısheıt denken, nı]ıe en solcher, der ın sıch dıe
Heiligkeit einschlıeßt. Wır en Sar keinen BegrT1ff Von W eıs-
heıt, der S' WI1@e VOll uns gefaßt wird, begriffiich die Heılig-
keıt ormell einschlıießt. Das (Aleiche galt Von andern Begrıffen,
die WIT auftf (xott wenden: Wesenheıt, Sein, atur, Intellekt,
KErkennen, Wille, W ollen uUSW. Wır haben nı]ıe den Be-
er1ıff eıner W esenheıt, die ormell das eın einschließt:
BegrI1ff VO W esenheıt, Sein, ist. eben den Kreaturen entnommen,
deren W esenheıt nıe begrifflich ihr eın einschlıießt ber WIT
können erkennen, daß beı (x0tt W esenheıt und eın ormell
und begrifflich zusammenTfallen ; und diese KErkenntnis ist durch-
AUS richtig. och ist damıt nıcht geringsten gegeben, daß

Begrıff der göttlichen Wesenheıt, w1e S1e Von uns

gefaßt WIrd, das eın einschließt Hıer mMas auch ohl der
1efste Grund egen, weshalb der SoOS ontologısche Gottes-
beweıs unmöglıch ist,

Wenn 1U wahr ist, daß al unserem iırdıschen Gottes-
erkennen notwendig und ständig jene wesentliche Unvoll-
kommenheıt anhaftet, daß WIT (zo0tt 1Ur denken können ach
Art eınes geschaffenen W esens, scheıint selbstverständ-
lich, beı auftauchenden Schwierigkeiten In der (xotteslehre
nächst darautf achten, ob N1IC dıe Quelle, der Grund der
„Schwierigkeit“ oder Sar des „ Widerspruches“ gerade diese
unNnsere unvollkommene Art der Gotteserkenntnis ist. Läßt sıch
In einem solchen Falle ze1gen, daß die Schwaerigkeit oder der

03 *
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Widerspruch bedinet ist. gerade durch uNnseTrTe®e unvollkommene
Art der Gotteserkenntnıs, und wıeder dieser unvollkommenen
Art der Gotteserkenntnıs gerade durch das, Was ihr SPE-
ziı0isch kreatürliıch ıST als0 gerade das, was der Anwendung
auf (z+0tt leugnen ist. Ist amı auch geze1igt daß der
(+rund der Schwierigkeit eLwas 1eg Was gerade (x0tt
N1C. zutrı1it und iıhm wesenthich anders ist Das edeute
aber dıe Schwaierigkeit besteht objektiv nıcht eC. aber
S16 ıst. mıt der atur unseres Denkens ber (xott verbunden,
Ja S16 muß und notwendig damıt verbunden SE1IN und
bleıben Das esagt weıterhin diese „Schwierigkeıit” kann
cht bese1itigt werden, ange uns eben dıeser unvoll-
kommenen, inadaequaten Begriffe beı uUunsSerTeIN Denken ber
ott bedienen IMusSsen S16 ist dıesem ınne „unlösbar
Lösbar dem Sınne, daß WIrLr innerlich ihr Nichtbestehen eiIN-

sehen könnten, ann S1e 1Ur SCHINH, wenn die Quelle der
Schwaerigkeit verschlıeßen können, Wwenn WIL cht mehr
über (xo0tt ach Art VOoLl (+eschaffenem denken ‚9 W

WIT dıe unmıttelbare Anschauung (z+0ottes en Gelöst“ bDer
wird auf dem angegebenen Wege dıe Schwierigkeit insofern,
qls geze1lgt worden IsSt S16 objektiv cht Recht be-
steht und NUur durch dıe AÄArt uUunNnseTeES Denkens bedingt ist.
Wır vermöÖö0 dıe Tatsache einzusehen, daß dıe Schwier1g-
keit“ Wirklichkeit nıicht vorhegt olchen ach-
W 6IS hegt grundsätzlich JeENE Lösung olcher Schwierigkeıten,
dıe überhaupt natürlıcherweıse gegeben werden kann, Ja auch
gegeben werden darf.

Um eEIN! darüber hinausgehende „Lösung‘ geben, mMUuU.
INnan eben ber dıe atur UunNnsSeTeEeT Erkenntnis hinausgehen,

e1INe Erkenntnis haben, W1€e WITL S16 tatsächlich auf en
cht besıtzen ; Verdacht solche welter-
gehende ösungen ist er nıcht unberechtigt.

So dürfte INan vielleicht q,1S Grundsatz aufstellen: Be1 auf-
tauchenden Denkschwierigkeiten uUunNnseTrer Krkenntnis des
(+öttlichen 1sT zuzusehen, ob cht dıe Schwierigkeit gerade
durch dıe Art UuNnsSeTeTr Gotteserkenntnıs bedinegt ist Ist das
bewıiesen, ıst. auch geze1gT, daß der Gedankengang, der
dieser Schwierigkeit geführt objektiv N1C. berechtigt 1st daß
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WIr a1sS0 aufdıesemWeg nıcht erkennen können, ob eıne Schwier1g-
keıt wirklich vorlegt. Wird aber auch och ZENAUCT gezeigt,
daß der Grund der Schwierigkeit gerade das unNnserer ÄArt
der Gotteserkenntnıis ıst, W as beı der Anwendung auf Gott S>
leugnet wiırd, ist dargetan, daß dıe Schwierigkeit LUr e1INe
Dunkelkeıt ist; dann annn aber dıe „Lösung” der Schwier1g-
keıt uch 1Ur darın estehen, ıhre Quelle der atur
unseTrer Gotteserkenntnis aufgeze1gt wird ; S1e ann und darf
nıcht vordringen eıner Erklärung, dıe eine innere Einsıcht
1n den objektiven Sachverhalt hböte

Ks goll 1Uln ZWE]1 bekannten Beispielen gezeigt werden,
w1e€e e1IN! solche „Lösung” gegeben oder angebahnt werden
könnte: dıe Vereinbarkeıit der Unveränderlichkeit (x0ttes mıt
selner Freiheit: und dıe Begründung der Wahrheıit des frejıen
bedingt Zukünftigen ın der göttlichen Wesenheıiıt

Was zunächst die Vereinbarkeıt der Freiheit (z+0ottes mıt se1iner
Unveränderlichkeıit betrıfft, dürfte überflüssıg se1In, dıe
verschiedenen Lösungsversuche 1er wiederzugeben. Der Kern-
gedanke ist schließlich immer wıieder: der göttliche ıllens-
akt ist. 'seinem Seın ach notwendig (entitative necesSsarıus),
dem Objekt ach fre1ı (terminative liber), und darum g1bt
keine Veränderung Gott, sondern NUur In dem Gegenstand
des göttlıchen Wollens, dem „terminus”. Zu näherer Erklärung
WITr' och beigefügt: beı (zx0tt ist, eben der Willensakt not-
wendig, der „terminus“ irel, während be1 uUXs der Akt seinem
Sseın ach frel ist (entitative liber), AUS der Fakultät
hervorgehen ann oder N1C. aber seinem Objekt ach not-
wendıig (terminative necessarius), diıeser bestimmte Akt
ist notwendig mıt diıesem bestimmten Objekt verbunden. 1e1
mehr qlg dıe Tatsache, daß (x+ott freı und unveränderlıch ıst,
dürifte dieser Lösung niıcht gesagt se1InN. Und das ist, ıhr
besonderer Vorzug. ach den oben ausgesprochenen (Arund-
sätzen muß dıe Lösung ın dıeser Weıse erfolgen.

Ks handelt sich 1er dıe göttliche Freiheıt, Wır denken
diese und können S1e 1Ur denken ach Art der geschöpfliıchen
Freiheit, der WIr uUuNnsernN Begriff VO  — Freiheıt gewinnen ;
mit diesem Begriff denken WITr auch dıe göttliche Freiheit,
leugnen aber dabeı ın der oben gezeigten Weıse das, ıhm
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als Begrıiff geschaffener Freıiheit eigentümlıch ist: dadurch wırd
aber der Begriff Freiheit nN1IC. eın anderer. KEıinen Begrıff der
göttlichen Freiheıt, der diese darstellte, W1@e G1e ın sıch ıst,

ach Art der göttliıchen reiheıt, haben WITr nıcht
Wenn sıch 1U zeigen Jäßt, daß dıe Schwierigkeıt, Freiheit

und Unveränderlichkeit 1n Gott vereıinen, gerade ın dem
begründet 1st, Was WIT beı der Anwendung uUuNnsSeTeSs Freiheits-
begriffes auf (zxott leugnen, ist die Schwierigkeit grund-
aätzlıch gelöst. Wenn eın Geschöpf freı etwas ’ will, he1ıßt
das, ist imstande durch geINE Wiıllensfähigkeit diesen oder
jenen Wiıllensakt, setzen, ach eıgenem KErmessen, und da-
durch, daß © diesen oder jenen Wiıllensakt SEUZLT, dieses oder
jenes Objekt wollen Freiheıit besagt a1so für das Geschöpf
dıe Möglichkeit, verschiıedene Wıllensakte hervorzubringen,; vVvon
denen e1n jeder mıt einem bestimmten Objekt verbunden ist,
So ist die freıe Betätigung der Kreatur notwendig Übergang
VON Potenz Akt, VOIl Möglıchkeit Wırklichkeit: das aber
besagt wesentlich Veränderung.

Nun Ww1]ıssen WIT, daß bel (xott nıcht die ede ge1N kann VOoNn

einem Übergang Von Potenz Akt;: ist. J2 reiner Akt
und ın keiner Weise potentiell. SO kann auch dıe freie Be-
tätıgung (+ottes N1IC. Übergang VOIL Potenz Akt SEIN; qa 180
gerade das, Was in der kreatürlichen freıen Betätigung dıe
Veränderung begründet, ist nıcht 1ın Gott und annn nıicht
ott Se1IN.

Damıit erg1ıbt sich die Einsicht Der TUN! weshalb unNls

(zottes TeE1NeEl und Unveränderlhichkeit nicht untereinander
vereinbar erscheinen, liegt unsSeTeTr Art der Gotteserkenntnis:
WITr mussen dıie göttliche Freiheit denken ach Art der SC-
schöpflıchen, der notwendig en Übergang VON Potenz
Akt, mithın Veränderung gegeben ist, A Das, Was ın der DO=-
schöpflichen Freiheitsbetätigung die Veränderung begründet,
ist den Geschöpfen S solchen eigentümlıch, ber beı
ott Die göttliche Freiheitsbetätigung ist tatsächlıie nıcht
mıt Veränderung verbunden und kann nicht damıt verbunden
se1InN. Solange WIT mıiıt unserenN., den Geschöpfen entnommenen,
diıe Freiheit ach Art der Geschöpfe darstellenden. mıthın Ver-
änderung notwendig einschließenden Freiheitsbegriff die ZÖLE-
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Liche Freıiheit denken, muß unNs diese Schwierigkeit bleiben ;
eıne weıtere Lösung wäre HUr möglıch, wWeNnNn WIT die Freiheıit
Gottes ach ÄArt, wW1e S1e In sich ist, denken könnten

Das ist, dıe Lösung, w1ıe S1e ach den oben aufgestellten
Grundsätzen gegeben werden müßte: wird dadurch gezelgt,
daß und WwW1€e die Schwierigkeit gerade ın der Art unNnseres HKr-
kennens begründet ıst. und daher eıne weitergehende ärung
und Lösung unmöglıch seın muß

Als zweıtes Beispiel möchte eıne Schwierigkeit dienen, dıe
sich aufdrängt beı Beantwortiung der Frage, W1e die Wahrheit
des bedingt zukünftigen freıjen es In Gott, dem Fundament
jeder ahrheıt, begründet ist.

Selbstverständlich setfzen WIr 1er VOTAUS, daß (z+o0tt tat-
sächliıch das freıe bedingt Zukünftige erkennt, daß dıeses wahr
ist ferner dıe Tatsache der göttlichen Mitwirkung den
freıen, auch den sündha{ften en der Kreatur uch al
durch das Folgende nıcht Trklärt werden, W1e (z0tt das be-

diıngt Zukünftige erkennt, sondern dıe KFrage ist ınwıefern
ist die Wahrheıt des freıen bedingt Zukünftigen ın (z+ott be-

gründet, und wäas 1ıst. der notwendıg siıch dabeı ergebenden
Schwierigkeit sagen ?

(+enau determinıert wahr kann ein freıer bedingt zukünftiger
Akt nıcht Se1InNn irgend eLwas, WwWas der bedingt zukünftigen
Setzung des es vorangeht und ohne Rücksicht auf G1e ıst
enn wäare schon dıe Wahrheit eindeutig miıt metaphysıischer
((ewißheıt begründet, könnte sich eben nıicht mehr
eınen freıen Akt handeln Eın solcher ist nämlıch LUr wahr
und erkennbar, insofern nıcht mehr ın seınen Ursachen ist
Daß aber e1ın {reler Akt mıt mehr oder weniger Wahrschein-
lıchkeıt, Ja auch unter Umständen mıt moralischer Gewißheıt,

selnen Ursachen begründet Se1nNn kann, genügt nicht, jene
Wahrheıt erklären, dıe hat, insofern eben außerhalb
se1ner Ursachen ist 0om1 annn auch dıe physısche Prädeter-
mıinatıion und e1n ihr entsprechendes subjektiv absolutes, ob-
jektiv bedingtes Dekret (+ottes für die Begründung der Wahr-
heıt, des fre1 bedingt Zukünftigen nıcht 1n rage kommen;
enn eine der eigenen Entscheidung des ıllens vorangehende
und ohne Rücksic_ht auf diese bewirkte Determination des
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ıllens einem SaNZ estimmten Akt hebht; die Indetermina-
tıon der Fakultät auf, ohne die ın der Kreatur VON wahrer
Freiheit keine ede Sein annn (Von andern Schwierigkeiten,
dıe sıch AUuUSs eıner olchen Lehre ergeben, Zı. eım sündhaften
Akt, können WIT 1er absehen.)

Diıie Wahrheit des bedingt. zukünftigen frej]en es annn
HUr In etiwas begründet SeIN, das dıe bedingt zukünftige Setzung
des Aktes einschlıeßt: denn dann NUur hat SeINE determ1-
nıerte Wahrheıiıt Das ist, grundsätzlıch der Standpunkt des
Molinismus. och lassen sıch 1er ZWEe] Auffassungen unter-
scheiden: dıe eine, ältere, der zufolge (x0tt alles NUur In se1ıner
Wesenheit erkennt; die andere, zeıtlich später auftretende,
nımmt neben diesem Erkennen (+0ttes ın se1INer W esenhaeıt och
e1n S0 begleitendes Erkennen ın (xott A, daß (+0tt dıe
Dinge außer siıch nıcht 1Ur In selner Wesenheıit, sondern auch
Zanz unmıiıttelbar (in iıllıs 1PS1S) erkennt: beı dıeser Erkenntnis
wäare dann dıe göttliche Wesenhaeit nicht Erkenntnismittel
(medium quo) bezüglıch der Erkenntnis des Außergöttlichen.
Das freıe bedingt Zukünftige Tkennt (zxo0tt ach dıeser Auf-
fassung NUur, oder doch ın erster Limie Sanz unmiıttelbar In
ıhm (dem e Zukünftigen) selbst, Ks cheınt aber beı
dieser Auffassung die rage Wiıe ıst, dıe ahrher des freıen
bedingt Zukünftigen ın (xott begründet ? Sal nıcht berührt
werden. Die Wahrheıt des Möglıchen (Peter könnte handeln)
ist verschieden Von der Wahrheıit des bedingt Zukünftigen
(Peter würde handeln), und wW1e jede Wahrheıit, muß auch
diese in Gott begründet SEeIN. er ann diese Auffassung
der Lösung uUuNnsSeTer Frage nıcht diıenen.

So cheıint also logisch NUr olgende Überlegung bleiıben
((ott Tkennt das freı bedingt Zuküniftige; dieses ıst. determ1-
mert wahr: jede Wahrheıt ist ın ott begründet; dıe anr-
heıt des freı bedingt Zukünftigen ann N1IC In etwas be-
gründet seIN, Was N1ıC. dıe Setzung des bedingt zukünftigen
es einschlıeßt, darauf eıne Rücksicht nımmt, ıhr diesem
Sınne vorangeht, 1E ann also LUr begründet SeInNn ın der g ÖöLt-
lıchen Wesenheıit, insofern S1e eine Beziehung (rationis) der
Setzung dieses bestimmten bedingt zukünftigen freıen es
besagt; die Wahrheit des bedingt zukünftigen Aktes ist
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ott begründet, w1e SeEIN Sein bedingt erteılten Konkurs
(in condıcıonate collato).

Hıer Nun erhebt sıch sofort dıe Schwierigkeit: Ist, enn
eLwas überhaupt möglıch ? Müßte cht ott schon vorher
wIssen, WI1e der Mensch sıch entscheıden will, überhaupt
den richtigen Konkurs geben? und MUuU. anderseıts (Aott
cht den Konkurs schon dem Menschen geben, bevor dıeser
sıch entscheidet: denn dıe Selbstentscheidung des Menschen
ır J& UUr möglıch mıt ılfe des Konkurses? Ur‘ ott
nıcht blınd handeln, WenNnn seınen Konkurs geben würde,
bevor die Entscheidung des Menschen kennt? So
scheinen WwI1Ir 1er VOT eix_1er Frage tehen, die nıcht gelöst
werden annn

Versuchen WIT 1Un auch 1er ach den oben entwıckelten
Grundsätzen eıne „Lösung‘ geben, SOWelt eıne solche go-
geben werden kann und gegeben werden darf. Dıie Lehre VOM

Konkurs, VON der göttlichen Mıtwırkung, esagt die ständıge
und wesentliche Abhängigkeit des Geschöpfes INn se1iner Tätıg-
keıt VON der Tätigkeit des Schöpfers, ıIn ähnlicher W eıse wI1ie
Schöpfung und Erhaltung dıe innere Abhängıigkeıit des ZO-
schaffenen eINSs VO Schöpfer besagen iın seınem Entstehen
und Dauern. Diese Mitwirkung erkennen WIr nıcht ın sıch
selbst: diese Abhängigkeit erschhekben WIT durch Beweiısfüh-
rung. So steht uns dıe atsache fest, daß die Kreatur
iıhrem Tätigsein innerlıch abhängıg ist VOoOom Tätıigseimmn (z0ttes
Diese Abhängigkeit der Kreatur Von (xott In ıhrer Tätigkeit,
dieses Zusammenwirken (z+ottes mıt der Kreatur erkennen WITF,
können WIT NUur erkennen ach Art des Zusammenwirkens VoL

Kreaturen, ach AÄArt der Abhängigkeıt, dıe unter Kreaturen
besteht Wır erkennen dabeı durchaus, daß die Art dieses
Mitwirkens wesentlich anders ıst, als das Zusammenwirken
Von Geschöpfen ; WIr erkennen auch, worın dieser Unterschied
besteht, können beschreıiben und ın einem durchaus wahren
Urteil aussprechen, welcher Art dieses Zusammenwirken ıst
aber, und das 1st VonNn Wiıchtigkeit, dıe Begrıffe, deren WITr uns
dabeı bedienen (Zusammenwirken, Abhängigkeit UuSW.) werden
nıcht geändert; S16 bleiben Begriıffe, die AUSsS dem Geschöpf-
lıchen gZEWONNEN sind und das Zusammenwirken ach Art des
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geschöpflichen Zusammenwirkens darstellen, nıcht aber ach
der Art des göttlichen Mıtwirkens, dıe auch dıe Abhängigkeıt
darstellen, W1e€e GA1e unter Geschöpfen besteht, nıcht, aber ach
der Art der Abhängigkeit der Kreatur VOL ihrem Schöpfer.

Läß6t sıch NUunNn zeıgen, worın dieser Unterschied besteht, und
daß der Grund für dıie Ösende Schwierigkeit gerade darın
hegt, daß WITr das Zusammenwirken (+0ttes und der Kreatur
ach Art des Zusammenwirkens VOIl Kreaturen denken und
denken müssen, haben WIr dıe Schwiaerigkeit gelöst, soweıt
G1E gelöst werden annn und darf.

Was uUuNsSeT®e rage betrıfft, lassen sich 1er VOrT allem
ZWel1 Unterschiede geltend machen: heıten ZWe] oder mehrere
Geschöpfe einer gemeinsamen Wirkung räg
ımmer jede der Ursachen eLWwAaS ZU bel; keıine aber
bringt den Kffekt hervor: dıe Gesamtwırkung ist Kr-
gebnıs, Summe, Resultante AUuSs den Tätigkeiten oder 'Teılwır-
kungen der einzelnen rsachen. In der Gesamtwirkung findet
siıch EeLWAaS, Was Von der eınen Ursache ist und nıcht VOonNn der
andern, und umgekehrt. Wır nehmen Un A der (+rund ist
leicht ersichtlich, dıe beıden zusammenarbeitenden Ursachen
se]en intellektuell erkennend. Dann ist notwendig, daß
beide schon vorher wıssen, Was geschehen soll, welchem
Effekt 991e ıhren 'Teıl beıtragen sollen W ürden G1e nıcht
wI1ssen, und jede eıne Wirkung hervorrufen, die mıt der andern
tatsächliıch eiınem (G{esamteffekt sıch verbindet, wäare das

ezug auf dıese beiıden Ursachen reıner Zaufall. Ks ist eben
dıe Gesamtwirkung gewissermaßen das Ziel, das beide Ur-
sachen Urc. iıhre Tätigkeit und dıe dadurch bewirkten Teil-
effekte als Mittel erreichen suchen; diesen gemeınsamen
Zweck mussen G1e vorher kennen.

(+anz anders ist, e1m Zusammenwirken (Gottes mıt der
Kreatur Da ist, die Wirkung VON Gott, und gal nıchts
ist, ın der Wirkung, wWas nıcht Von (+0tt wäre; und dieselbe

Wiırkung ist, VOIN Geschöpf, und Sarl nıchts ist 1n der
Diese WirkungWirkung, w4s N1IC. VOoMm Geschöpfe wäare

aber ist VON (z0tt und em eschöp unter eıner verschiedenen
Rücksicht: insofern dıe Wirkung eın besagt, ist S1e Von (xott;
insofern S1e dieses bestimmte Se1n esagt, etiwa dıesen gel-
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stigen Erkenntnisakt Objektes ın Subjekte,
ist G1e VO. Geschöpf. In der ganzen Wırkung ist 1U nıcht
eLWAaS, Was eın wäre, und etLwas anderes, Was dieses be-
tiımmte eın Wwäre; ehbenso ıst auch nıcht eLWAS Iın der Wır-
kung Von Gott, und etwas anderes VOonNn der Kreatur, sondern
SanZz die gleiche Wirkung, dıe VOL (z0tt 1St, ist Vomnl der Kreatur,
unter der eıinen Rücksicht VOl Gott, unter der andern VOL

der Kreatur hber WwW1e ist. das möglıch ? Da scheint doch
dıe eıne der hbeıden Ursachen nıchts tun, S1e ist LUr scheinbar
tätıg ? Iheses Zusammenwirken ist bedingt durch dıe gänzlıiche,
iInnere und wesentliıche Abhängigkeıt der Kreatur VO Schöpfer.
Wiıe das eın des Geschöpfes eın olches ist, das innerlich ah-
hängıg ist und getragen wird durch das göttliche Se1in, ıst,
das Tätigseimn der Kreatur auch e1n solches, das ın seINeEr Be-
tätıgung innerlıch abhängıg ist und getragen wiıird durch das
göttliche Tätigsemn. Und WwW1e das eın der Kreatur trotzdem
e1ın wirkliches und wahres eın ıst, ist auch dıe Be-
tätıgung der Kreatur eınNe wıirkliıche und wahre Betätigung.
(Gerade wırklıch, wW1e dıe Kreatur 1ST, TOLZ ihrer innerlichen
Abhängigkeıt VOIN (+0tt Sein, ıst. S1e auch wirklich tätıg,
TOLZ der Abhängigkeit Von (+o0tt 1m Tätigsemm. Eıne solche
Abhängigkeıt W1@e zwıschen dem „Kns SE und dem „Kns
ab al10” haben WIr nıe unter mehreren Kreaturen: und . weıl
nıe eıne solche Abhängigkeıit ım Selın, darum auch nıe e1INEe
solche Abhängigkeit 1mM Tätigsein. Unsere Begrıffe aber, mıt
denen WIr Abhängigkeıt denken, sınd VOI der Abhängıigkeit ZO-
NOMMEN, WwW1e J1@e unter Kreaturen herrscht; und darum denken
WIT und mussen WIT auch dıe Abhängigkeit der Kreatur Von

(zott und das damıt gegebene Zusammenwirken (xottes mıt der
Kreatur immer denken ach der Art der Abhängigkeit und des
Zusammenwirkens unter den Kreaturen ; annn leugnen WIT
das, WwWas darın beı (z0tt nıcht zutrıfft. So sehen WIT }  ©&  leich,
daß die Schwierigkeit, W1€e enn eın und dıeselbe Wırkung
Von ZWwel Ursachen herkommen kann, daß jede der beiden
Ursachen die Wirkung hervorbringt und beide aktıv
Latıg sınd, daher ommt, daß WIr jedes Wiırken und jedes
Zusa_mmenwirken ach Art des iırkens und Zusammenwirkens
der Kreaturen denken und cht anders denken können. Wenn
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aber eıne Kreatur eınen Sahz hervorbrıingt, ist. G1e
uch dıe einzıge (kreatürliche) Ursache:;: und WeNnNn mehrere
Kreaturen einem zusammenWwirken, bringt nıcht jede
Vomnl ıhnen den ZYanzch hervor.

Nun en WIrTr vorher gesagt die Notwendigkeıt, weshalb
geschafienen intellektuellen Ursachen, dıe miteinander einem
gemeınsamen zusammenWwirken, vorher bekannt Se1INn
muß, welchem ‚WecC G1E miıtwırken sollen, ist darın be-
gründet, daß eben jede Von ıhnen einen Teil einem gemem-

(Janzen beıtragen soll ach dem Dargelegten mussen
WITr aber bezüglich des Zusammenwirkens (zJ0ttes und der
Kreatur agch.: AÄAus diıesem Grunde ist. e1Nn Vorauswissen ın
diesem nıcht notwendig. Wenn sich a 1sS0O nıcht e1in anderer
(+rund angeben 1äßt, weshalb (z0tt oder dıe Kreatur oder beide
eıle vorher den {re]ıen Willensentscheid des Menschen kennen
mUussen, ıist; SageN : dıe Schwierigkeıt, „Gott oder dıe
Kreatur müßten vorher den Willensentscheid kennen; das aber
ist. unmöglich”, besteht objektiv nıcht eC und 1st 1Ur

veranlaßt durch die Art und Weıse, W1€e WIr Von ott tats_äch-
lich denken und denken mussen.

Kın solch weıterer (G{rund scheınt aber doch bestehen
Entweder trıfit (zxott dıe Entscheidung oder der Mensch; wWwWenn

(z0tt A1@e GrL(It, ist niıcht der Mensch der freıl entscheidende,
seINe Freiheıit ist. geleugnet; aber der Mensch sıch ent-
scheıidet, muß (xott doch wıssen, welchem Entscheıid mı1t-
wırken und se1ıne Hılfe geben soll, SONST ware J2 (+ott „blind“
tätıg. Das führt uns dem zweıten, In uUuNnserer rage wich-
ıgen Unterschıed S Zusammenwirken (zxo0ttes und der Kreatur,
speziell ıIm Wiıllensakt, gegenüber J1lem Zusammenwirken Von

Geschöpfen untereinander.
Wenn Geschöpfe zusammenwirken, handelt sich ıimmer

um eın Zusammenwirken eıner andlung und eıner
Wırkung, die dem Willensentscheıid erst. folgt, und dıesen schon
voraussetzt; nı]ıe aber ZUr Hervorbringung des Willensentscheides
als solchen. Handelt sıch eım Zusammenwirken (zxottes
mıt der Kreatur eLwas, eiınem Willensentscheide erst.
folgt, gilt auch für Gott, würde „blind“ wirken, WwWenn

dıesen Wiıllensentscheid cht kennt ber etwas Sahz anderes
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ist C5S, wenn (zott ZUTC Hervorbringung des Willensentscheides
selbst innerlich mitwirkt:;: das edeute J& ach dem vorher
ber den Konkurs esagten: WEeNnNn den Willensentscheid
<ganz hervorbringt, WwW1]1e auch der Mensch gelhst den gleichen
Willensentscheid SanzZ hervorbringt, daß also Sa nichts in
dem Willensentscheid 1ST, was nıcht Von Gott, und >  a nıchts,
Was cht VOIN Menschen ist Lä6t sıch irgendwiıe beweısen,
daß auch ın einem olchen Falle eın Vorherwıssen nötıg ist,
wenn das Zusammenwirken nıcht „blind” erfolgen goll?

Ks scheıint nıcht We1iß enn der Mensch elbst, der Ja freı
die Entscheidung T1 und den Willensakt hervorbringt, schon
bevor seınen Willensakt Setzt, mıt metaphysischer Sicher-
heıt Zl  $ welchen Akt setzen wırd? Das ist, der atur
der Sache ach SanZ unmöglıch ; enn bevor der Akt gesetzt
wird, ist och cht determmiiert wahr, och nıcht determ1-
nıert erkennbar. Trotzdem sa  { nıemand, der Mensch SELZEe
„blınd“ seınen freıen Akt Die Erkenntnis aber, dıe der
Mensch hat, bevor der freıe Akt zustandekommt, diese
Krkenntnıis hat auC. und W1e iINnan VOIN Menschen nıcht

kann, SEtZEe blind sgelınen Wiıllensakt, ann n]ıemand
beweısen, daß für (x0tt N1C. das gleiche Wiıssen genügt, das
auch der freı handelnde Mensch besıtzt, bevor seınen Akt
wirklıch SETtZ Ks handelt sıch eben das „Nichtwissen“
Von eLWAaS, wWwWas och nicht wahr, och nıcht erkennbar ist,

So glt auch 1er wıederum : der Grund, QUS dem INan eın
Vorherwissen vonseıten (GAottes für 1g halten möchte, hegt
tatsächlich cht Vor denn handelt sıch nıcht Mıtwir-
kung eLwas, Was dem Willensentscheıid folgt, sondern Z

ber dieHervorbringung des Willensentscheides selbst.
Schwierigkeit muß unNns ımmer kommen, weıl WIT iın der Kreatur
nNn]ıe eın Zusammenwirken ZUT Hervorbringung des ıllens-
entscheıides haben, sondern immer eLWaSs, WwWas dıesem folgt,
und weıl WIT auch das Zusammenwirken (z+0ttes mıt der Kreatur
ZUr Hervorbringung des Willensentscheides selbst denken mussen
ach Art des Zusammenwirkens. W1e 1ın den Kreaturen sich
findet, des Zusammenwirkens EeLWAaSs, Was dem Wiıllens-
entscheıd folgt Darum sind WIT immer genelgt, eınen ntier-
schled und en Aufeinanderfolgen denken 7zwıschen der Wahl
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des Aktes und der Setzung, Hervorbringung des Aktes,
zwıischen „electi0” und „effect10“, daß die „electio“ Von der
Kreatur, dıe „effect10“ VON (xott und der Kreatur wWare: al1so
eine Vorstellung ach Art des Zusammenwiırkens unter den
Geschöpfen, des Zusammenwiırkens eLwas, WaSs der KEnt-
scheidung folgt; bel dıeser Vorstellung ENTSTE ann sofort
dıe Schwierigkeit: (Aott mu dıe „electi0” kennen, bevor
ZUr „effect10” mıtwırkt. Tatsächlich ist dıe „elect1i0” Sar nıchts
anderes als dıe „effectio”, und dıe „effect10“ ist nıchts anderes
q IS dıe „electi0”. Die Neigung, 1er eın Aufeinanderfolgen quf-
zustellen, kommt eben Von der Art unNnseres Denkens her

Als Ergebnıs hätten WIT somıt auch 1ler® Die Schwlierig-
keıt, (z+o0tt mMuUu. vorher wıssen, W1e sıch der geschaffene Wıiılle
entscheidet, WwWwenn cht blınd und eıner (zxottes uUunNwUur-
dıgen Weıse mıtwirken soll, würde eC. bestehen, WEeNnNn

das Zusammenwirken (xottes mıt der Kreatur freıen ıllens-
akt gleichartig WwWäare dem Zusammenwirken Von Kreaturen
untereinander ; Q1@e besteht aber nıcht eC und ann nicht
als Recht bestehend bewılıesen werden, WEeNnNn das Zusammen-
wıirken (zxottes mıt der Kreatur gerade jenen Punkten, die
e1ım Zusammenwirken der Kreaturen e1In olches Vorauswıssen
verlangen, anders ist. Das ist aber der FWall ; denn dıe Not-
wendigkeıt des Vorauswıssens beım Zusammenwirken der Krea-
turen gründet einmal auf der Tatsache, daß Kreaturen immer
NUur ]e eınen Teil eıner Gesamtwirkung beitragen ; ferner
darauf, daß sıch immer eıne Miıtwirkung etwas
handelt, Wäas den freıen Wiıllensentscheid schon voraussetzt.
Beides ist beım Zusammenwirken (Aottes mıt der Kreatur ZU11L

freien Willensakt cht der Fall
So ISr ohl gezeligt, daß jene Schwierigkeit objektiv nıcht
Recht besteht ; aber auch diese „Lösung” g1bt keine innere

Einsicht ın die objektive Art und Weıise, W1e (xott beım freıen
Akt der Kreatur mıtwıirkt. Ja WIr sehen e1n, daß eıne solche
weıtere Krklärung für unNns unmöglıch ist und seın muß,
lange WIT uns der Begrıffe von Abhängigkeıt und Zusammen-
wirken bedienen, die das Zusammenwiırken ach Art des kreatür-
liıchen darstellen ; ]Q, solange WIT NUur diese Begriffe haben,
muß auch immer die „Schwierigkeıit“ bleiben Wenn mıt den
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Begrıffen, dıe uns jetzt ZUL Verfügung stehen, eıne „Lösung”
gegeben würde, die innere Eıinsicht bıeten wollte, hätte
891e VON vornhereıin den begründeten Verdacht der Unrichtig-
keıt sıch, da S1e mehr eısten versucht, als mıt uUuNnsern

Begrıffen möglıch ist. uch 1er gilt innere Einsıcht ist 1Ur

möglıch, Wenn INan dıe Betätigung Gottes ach der Art und
Weıise erkennt, W1e S1Ee ın sıch ist  9  ° das aber verlang unmıttel-
are Anschauung Gottes.

Was ]er ZWeE] Beıispielen zeıgen versucht ıst, lıeße
sıch ohl och beıl manchen Schwierigkeiten durchführen. Ks
wäre 1m Einzelfall zuzusehen, ob dıe „Schwierig-
keit“ durch dıe Art unNnseres Erkennens und Denkens wesent-
lıch bedingt ist Ist, das der Fall, dürfte dıe Zurückführung
auf diese Quelle grundsätzlich jene Lösung seln, dıe berechtigter-
welse gegeben werden kann, muß und dart.


