
Kardinal Franzelin und die Inspiration
Von August Merk S: J

1e Verdienste des hi 'T ’homas um die Heılige Schrift sınd Von

en theologıschen Schulen uneingeschränkt anerkannt.
Als Ausleger der heilıgen Bücher STE ın seiner Zeıt alg
der Größte da, und eute och Ist. 1ın se1ner Tiefe und
Klarheıt, 1n se1ıner uhe und Besonnenheıt vorbildlıch. Keıiner
VOL ıhm hat sich sehr bemüht, die heiligen Schriften alg
lıterarısche Eıinheıt erfassen und auf diese Weıse den INnn
des (anzen w1e des einzelnen ollkommen deuten Nıcht
wen1ıger als die Auslegung hat auch dıe Lehre ber die He1-
lige Schrift durch den hl T’'homas Förderung erfahren. Die
re ber die Inspiration ist, von ıhm ın wenıgen Sätzen
klar und unzweldeutlg ausgesprochen, daß, mıt OChr esC

reden, das Dogma VOonln der Inspiration Von 'T ’homas und Heın-
rich VON (z+ent bıs ZU Jahrhundert keine (+eschichte hat*

Kıs War darum eine Dankespflicht, den heilıgen Lehrer beı
der Yeıer des sechsten Zentenars se1ner Heiligsprechung auch
qals Doctor Scrıpturae würdıgen. In den „Xenl1a T‘'homı1-
stica” hat arkus Sales die Verdienste des Heılıgen
dıe ÄAuslegung und die Grundsätze der Auslegung durch eıne
kurze Darlegung AaUuSs den Schriften des Meısters hervorgehoben
(II 19—34)?2. In dem folgenden Aufsatz erläutert Jakobus
OSTte dıe Frage ach der atur und Ausdehnung der
Inspiration ach dem hl T'homas Oder vielmehr, 0S ze1gt

De inspiratione Sacrae Scripturae (Freiburg 195
Im Jahre UV! hatte derselbe (zxelehrte diıe ehre des hl Thomas

über dıie Irrtumslosigkeit der Heılıgen Schrift in einem wertvollen Beltrag
ausführlicher dargestellt [Doctrina 'Thomae de inerrantı]a biblica : Dıv
'hom (P1) (1924) 84—106]| Mıt. überzeugender Klarheıt hat Markus
den Nachweis geführt, daß mıft den Grundsätzen und ÄAußerungen des
heilıgen Lehrers jeder Irrtum In den heılıgen Büchern unvereinbar ist.
Dem hl 'T ’homas ıst. jede Unterscheidung zwıschen relıg1ösen un pPTO-
fanen ÄAussagen, zwıschen wichtigen und wenl1ger wichtigen fremd. EKr
steht nıcht &: den der Irrlehre bezichtigen, der voxn einem Irrtum 1n
der Heılıgen Schrift sprechen Wa,  >  te.

De natura inspirationis bıblicae secundum principla Angelicı Doctorıis,
z. . 35—64
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schluß den hl omas, WI1e dessen Lehre, die mıt
eIN.  Ta  en Zügen gezeichnet ıst, V oraussetzung und Ausgangs-
punkt für dıe weıtere Forschung geworden ist, der 'Tat ist dıe
Te des Heıligen bıs ZUTC Stunde grundlegend geblıeben. Und
wenn sich seıt dem Jahrhundert eın Fortschriıtt feststellen
Jäßt, der auch eute cht ZU. Stillstand gekommen ıst,
sInd die Grundsätze des quınaten maßgebend geblieben und
G1e werden bleiben

So besteht ber das W esen der Inspiration eute unter den
katholischen Theologen ge1t dem vatikanıschen Konzıl, den
Enzyklıken VOoONn Le0o XIl „Provıdentissımus Deus” und Bene-
dikt „Spirıtus Paraclıtus”“ keıin eigentlicher Streitpunkt
mehr. IHG Grundsätze, ach denen dıe Kırche dıiese Fragen ent-
schieden hat, sind dıe des hl Thomas, WEn sıch dıe Fassung
auch mehr der Ausdrucksweise NEUETET heologen anschließt.

Anders 185 In den Fragen Von untergeordneter Bedeutung,
in denen die Theologıe och Kıngen und Suchen ist Zu
diıesen Fragen zählt auch die VvVoNn Voste 7zweıter be-
handelte ber dıe Ausdehnung der Inspiration. Eine rage
zweıter Ordnung, wWenNnn sıch nıcht darum handelt, ob der
(+8samtinhalt eINESs inspirıerten Buches gleicher W eise (z+ottes
Werk 1ST, WwWas VOoONn Leo XII und Benedikt klar O>
sprochen wurde, sondern WenNnn gilt, die Tätigkeit und Einwir-
kung (z+ottes auf dıe sprachlıche orm und den Ausdruck
schreıben. Eıine XEWISSE Einwirkung wırd Von allen theologıschen
Schulen ausdrücklich an geNOMMEN und verlangt. ber dıe Frage
ach Ausdehnung und Art wiırd nıcht von allen Gelehrten
derselben Weise beantwortet. Die 4ltesten Lehrer haben sıch
ZUFC Bezeichnung dieses (+otteswirkens häufig stark bildliıcher
Ausdrücke bedıent, dıe von allen Schulen 1n iıhrer Bildhehkeit
erkannt werden *. Dieselben Lehrer en be1 gegebener (+e-
legenheit gelbst. mıt aller Deutlichkeıit verstehen gegeben,
W1e wen1g S1e en olches Bıld 1mM strengen Sınne aufgefaßt
wılıssen wollen. uch das VOLl den päteren 1e] gebrauchte
Diktieren ıst, gelbst VOL eiınem Gelehrten W1€e Baniez mıt einem

twa Pesch, De inspıratione : über Hıppolyt 1, 4- Uriıgenes K 6 9
Gregor von azlanz Ambrosius {  9 'Theodoret Chrysostomus

S:  9 Hieronymus N, 109 111; Augustinus 119
Scholastik.
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„quası” gemildert und durch das voraufgehende „suggessit”
eingeführt *. Immerhın ist miıt dem Worte eın weıtgehender
BEıinfluß (zxottes auf die sprachlıche Fassung der eılıgen Bücher
ausgesprochen.

DIie neuthomistische Schule hat auch 1er die Lehre der
äalteren Vertreter weıter ausgebaut und der Verfolgung der
VOL den alten Meıstern gewlesenen Wege den Gegenstand
näher geprüft. Als im Jahrhundert dıe Frage ach der
Ausdehnung der Inspiration mehr den Kreıs der theologischen
Erörterung ZCZOSCN wurde, chıeden sıch dıe Schulen : neben
der Lehre VoNn der Verbalinspiration wurde dıe Von der S_

genannten Realınspiration verfochten, dıe sich namentlıch im
VETSANSECENEN Jahrhundert elıner reichen Gefolgschaft erfreute
es 4E1 1er nachdrücklich darauf hingewlesen, daß diese

Lehre keineswegs, wW1€e 0S gylaubt, in notwendıgem Zusammen-
hang mıt der molinistischen Gnadenlehre steht, Der Molinist
kann die strengste, gelbst die Von dem orthodoxen Protestan-
tiısmus des Jahrhunderts verfochtene Verbalinspiration
sıch eigen machen, und der T’homist ann sıch miıt einer
Auffassung der Realınspiration zufrieden geben, dıe vielleicht
och weniger verlangt als Franzelın. Hat doch Thomisten
gegeben, dıe mıt allem Eıfer die Verbalinspiration bıs 1Ns klein-
Ste und letzte verteidigt haben, aber eLwAaASs wesentlich anderes
darunter verstanden als dıe alten Vertreter dieser Tre Ks
besteht keıin Zweifel, dıe VON den NeUeTEN Thomisten Warm

und zäh vertretene Verbalinspiration annn iın einer Weise dar-
gelegt werden, daß S1e den ın der Heılıgen Schrift vorliegenden
Tatsachen gerecht wiırd, und S1e Ma  9 WEeNnNn S1e ın gemäßıigter
orm ausgesprochen wiırd, einmal (+emeingut der theologıschen
Schulen werden. Bıs eiınem gewıssen Grade ann INa  — der

Scholastica Commentarıa In Primam Partem Angelıcı Doctoris 'T’ho-
Mae. Auctore Fratre Dominico Banes Mondragonens!], Ordinis Praedi-
catorum (Romae Quaestio D art. 111 „dıcıtur Seriptura revelata
1ıve revelatıone, quon1am 1pse Deus non solum res occultas secrıbent1
revelavıt, vel ad res 1bı notas serıbendas excitavit, ei, erraret Manı

tenuilt, sed t1am verba 1psa singula, quıibus scr1ıberet, suggessit et quası
dietavıit”. Später ist. allerdings dıese Einschränkung nicht mehr gemacht:
„Spirıtus NOn solum rTes In Scriptura contentas inspiravıt, sed eti1am
singula verba, quıibus scr1ıberentur, dietavıt atque suggessit 63),

Pesch, De Inspiratione M, 277 —0981
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Tre geneigt SeIN. ber ware doch bei Voste eın Hın-
wels erwünscht ZSCWESECN, daß nicht alle Vorkämpfer dieser
Kıchtung dıe We  s  € des hl Thomas und auch nıicht dıe eines
Banez gehen; die Abneigung eINeEeSs ruhıgen und besonnenen
(+elehrten W1e Chr Pesch ist angesichts geEWISSeETr offenkundiger
Tatsachen doch 1Ur Zu verstän: Ks dient der KRıchtung
cht ZUTC Empfehlung, daß en Mann W1@e O1SY sıch ihr
bekennt, und dıe Zeugenaufrufung Lo1isys ann ın den „Xenla
Thomistica“ LUr peinlıch wırken 2. Ks lassen sıch och
dere Vertreter der Verbalınspiration AUS uUuNnsSserer Zeıt Nam-
haft machen, dıe keineswegs VON der Absıcht, geleıtet werden,
den Einfluß (zxottes auf den menschlichen Verfasser der He1-
lıgen Schrift möglıchst sıchern. Deshalb ist auch das
Wort Vostäs „minultur De1 indluxus In lıbros SAaCTOS, m1-
nultur, ut ıta dicam, eOoTUM diyınıtas iın or1gıne“ eher
ach eıner andern Seıte hin, als den gelehrten und
frommen Kardinal Franzelin sprechen. Die Knzyklıika Be-
nedıkts „Spiırıtus Paraclıtus“ weıß auch Von Theologen, die
„InSpirationem quidem 1psam ad sententlas, IMMOoO etiam
ad singula Bibliorum verba. pertinere volunt, sed e1us effectus,
atque ın prımiıs errorıs ımmunıtatem absolutamque verıtatem,
ad elementum primarıum SECu relig10sum contrahunt et COaN-
gustant“ ® Gewiß hängen diese AÄAuswüchse nıcht mıt der Lehre

sıch ZUSaMMEeEN ; aber diese chützt auch cht notwendig
VOT iıhnen, WwWI1e die Erfahrung geze1gt hat *

Warum könnte INnan nıcht versuchen, einen Ausgleich der
beiden Lehrmeinungen schaffen, da S1e doch tatsächlıch, WI1e
auch Von anderer Seite betont, worden ist, cht sehr Aa uS-
einander liegen ? Vost:  e wıird das allerdings nıcht leicht
zugeben. Denn hat sıchtlich die AÄnsıcht des Kar-
dinals Franzelın eine starke Abneigung dıe ıh: SOgar gehin-
dert hat, der Lehre des Kardıinals gerecht werden. HKr ist
freilich N1IC. der einzZ1ge, dem dieses Mıßgeschick wıiderfahren

61, P cta AÄp. Sed (1920) 394
Pascendi: „De qua inspiıratiıone modernistae addunt, nıhıl omnıno Sse

ıIn Sacrıs lıbris, quod ılla careat. Quod ‚um affırmant, magıs eos erederes

— OD  ——
orthodoxos quam recentjores alıos, qu1ı InSspirationem alıquantum 03anN-
gustant, ut, exemplı ‚U,  ‘9 Cum Ta cıtas S1IC ctas tatıo invehunt,“
(Denzinger
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ist, obwohl Nan sich bıllıg fragen muß, w1e€e eıne klar und
scharf umrıssene Auffassung, w1e S1e VON Franzelın vorgetragen
und ausführlich entwickelt und begründet worden 1St, ın der
W eise hat mißverstanden werden können. Wiıe INnanl einem
Theologen von der Bedeutung einNes Franzelın, der hınter keinem
Theologen des Jahrhunderts zurücksteht, die Verwechslung
VOoNn „inspiratio” und „revelatio“ vorwerfen ann *, ist eLWAaSs
Unbegreiflıches. Hat doch der Kardinal eın e1genes gr0Bes
Werk ber dıe „Revelatıo” geschrıeben, 1ın dem diese Be-
orıffe mı1t aller Klarheıt scheidet; hat doch beı der Dar-
stellung se1ner Lehre ber dıe Inspiration geradezu dıe orte
des hl ' *homas übernommen, dıe ıhn angeführt werden.
Ist cht möglich, eıne sqolche wissenschaftliche Unrichtig-
keıt INal ist versucht, eın anderes Wort gebrauchen
4US der Welt schaffen ? Ks 1567 sich auch cht dartun,
daß Franzelıns Te eLwa logisch ZUTr Vermengung der beıden
Begriffe „inspiratio” und „revelatıo” führen müßte

Ebensowen1g trıfft Z daß der Kardınal durch selne
Meinung den Begriıff der n instrumentalıs” und „prın-
cıpalıs" nıcht mehr Vollsinne anwenden könne te glaubt
sıch 1ın der 'T’at, berechtigt, Franzelın diesen Vorwurf
rheben dürfen. Der Kardınal habe dıe Begriffe ”
principalis” und „instrumentalıs” cht 1M „ SCHSUS proprıus
formalis“, sondern „metaphorıce tantum moralıter“ VeI'=-

tanden oder umgedeutet, „quatenus et EXSCQUENS qaliculus man-
Wır wollen 1erdatum posset 1C1 e1uUSs instrumentum “

der rage der 9 moralıs” nıcht nachgehen, da siıch ın
uUuNnseTeN Falle gal nıcht diese handelt Denn 1Nall Ver-

gleiche des Kardınals Oorte „Inspiratio a seriıbendos SaCcCT OS

lıbros constitisse videtur In charısmate oratıs dato illustrationıs
Vostd 5 9 sach Merkelbach

“ Franzelins Lehre hat, Pesch 1ın se1ner klaren und sachlichen dar-
gestellt 1n seinem Werk „De inspiratione” . 300 und die An-
grıffe Zanecchlas gerechtfertigt L. 290— 314 Auf die späteren Bestreıter
Franzelins Merkelbach, „L’inspiration des 1vyınes Eeritures” (1913);
Innocentius Jacome B „De natura inspirationis” : Dıv hom (Fr)
(1915) 308—354; (1916) 190—221 ; (1917) 45—80, 322— 346 hat Pesch
Bezug In dem „Supplementum continens Disputationes recentlores
et. Deecreta de Inspiratione Sacrae Scripturae” (Freiburg Il 1— 10

&e



Kardınal HFranzelın und dıe Inspiration 373

et, mot10on1s, QUO verıtates qQUas Deus PCT Scr1ipturam Kecclesiae
radere voluıt, INeNS hominum inspiıratorum concıperet ad SCT1-
bendum, et, voluntas ferretur ad 645 et, aolas scr1pto
Consıgnandas, SICque elevatus 0OMO Lamquam instrumen-
talıs sub actıone De1i CAaus4ie princıpalıs consılıum divinum -
sequeretur infallibilı veracıtate“ Keıin unbefangener Leser
wırd diese Worte Franzelins aufnehmen können, als ob der
Kardınal die wahre und eigentliıche Urheberschaft (J0ttes ıIn
iırgend eıner Weıise einschränke. ID hat freiliıch uUuNnsSeTeT

Zeıt. Theologen gegeben, die den Begrıiff des Äutors bezüg-
lich der Heiligen Schrift In einem sehr weıten Sınne gefaßt
haben;: da könnte INnNan nıt Recht VON einem „SCHSUS meta-
phoricus” sprechen. Voste wiırd verstehen und wıssen, welche
Namen 1er genannt werden könnten Ks sind Vertreter der
Verbalinspiration, und da dürfte Mal ohl mıt mehr Grund
Vostes Wort nıederschreiben: „Philosophi eTO eologı est,
loquı formalıter“

Und W1e angesichts der deutliıch und unzweldeutig formulhierten
Lehre Franzelins der Vorwurf ausgesprochen werden onnte
eque intellıgıtur different]a inter Scripturam Sacram SCT1P-
tas Conciliorum definıtiones“ wiırd für jeden theolog1sc SO
bildeten (+elehrten unverständlich Se1N. Ja gelbst bezüglıch des
materiellen 'Teıles der heiligen Bücher, des Ausdrucks, T1 der
Vorwurf N1IC. Der Kardınal keineswegs eine 1Ur

„negatıva assıstent1a “+. Franzelın sagt ausdrücklich: „Quoad
s1gna SEUu vocabula evıdens est, NeC T6S 1pSas, auc-
torıs princıpıs ESSEC ScCr1pto CXDTESSA, 18S1 sıgna eligantur
apta ad SsCeNSUuUMmM exprimendum. S] CTr ZO Deus SUQa inspıratione

et SECNSUUMmM ıta agıt In homıinem inspıratum ad ser1ıben-
dum, ut hlıber scr1ıptus infallıhbılıter V1 1PSIUS operatıion1s divyinae
ere et sincere contineat Del, CUm 1psa inspıratione c_
haereat NCCCSSC est Seu In includatur talıs operatıo dıvyına,
ut. 0OMO seribens NOoN solum eligat, sed infallibılıter eligat
apta sıgna a res et sententijas insplratas ere et, sıncere
exprıimendas, atque adeo In s1ignorum alıorumque qQUaC ad
partem materialem pertinent, apta electione reddatur nfallı-

De Scriptura ® (1882) 342 2 .
Ebd. Ebd
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bılıs“ Was 1er verlangt wird, ist augenschemlich mehr alg
eine „assıstentia negatıva". Die Ausdrücke „apta electi0”, „apta
signa” sprechen deutlich für dıe Auffassung Franzelins. Es
ist richtig, Franzelın begründet dieses KEınwirken (+ottes mıiıt
der Notwendigkeit, daß der menschlıche Verfasser (z0ttes Wort
mıt unfehlbarer Sıcherheit ZU. Ausdruck bringen mMUSS: Man
könnte vielleicht daraus schlıeßen, daß NUur eINe „assl-
tentia negativa” gehe, und mehrfach spricht Franzelin auch
VON einer Hılfe, dıe ZULT Bewahrung VOL Irrtum gegeben wırd
allein nıcht wenıger oft, Zanz unleugbar der angeführten
Stelle, ist dıe VOI dem (+elehrten verlangte „operatio divina
ungleich mehr Ich gestehe, ıch Ausdruck gelbst, das
och mehr herausgehoben gewünscht. ber sachlıch 1stT
dıe Darstellung und Beweısführung des Kardinals nıchts e1InN-
zuwenden.

Man hat dem Verfahren Franzelıns Anstoß MMEN,
das Von dem egT1ff „auctor” ausgeht. ber WEeNN 1009801 e1n-
mal dıe Kirche selbst diesen Begr1ff ihren Definiıtionen fest-
gelegt hat, WeNnNn S1e ıhn bıs ın UNSeTE Tage immer wılıeder
ausspricht, WIT: n]ıemand In dem Verfahren des Kardinals
etwas Unberechtigtes finden können. Kıs kommt dazu, daß
Franzelın betont, erläutere den Begriff mıt beständiger ück-
sichtnahme auf die theologısche Überlieferung. Unter dıeser
Voraussetzung legt der umsiıchtige Theologe den Inhalt und
dıe Forderungen des Begr1fis „auctor” dar und folgert annn
Demnach sınd ZU W esen der Inspiration die aufgezählten Kle-
mente erfordert: S1e entsprechen aber derselben auch, deshalb
annn N1IC. mehr verlang werden. Dieses Verfahren ist; das
wissenschaftlich eINZIS zulässige. W er Von ıhm abgeht, Mag
das tun, tut aber unter Verlassen der wıissenschaftlichen
Wege und Methoden, unter Aufgeben der VOmM hl Thomas g-.
übten und oftmals örmlıch ausgesprochenen Grundsätze.

Die Von Franzelın vertretene Lehrmeinung ist. allerdings 841
dıeser Fassung N1ıC. in der alten Zeıt finden ber ist,
geWw1ß, daß sowohl Hıeronymus W1€e Augustinus gegebenenfalls
bezüglıch des sprachlichen Ausdrucks eEiIN: sehr freie Auffassung

349
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vertreten Dıie Außerungen sind bekannt (+erade ugustinus haft;
gegenüber Leuten dıe sıch sehr den Ausdruck klammern,
recht scharfe orte gebraucht “* uch der hl T'homas sagt
klar, daß der Heilıge e1s sıch mi1t ezug auf den sprach-
lıchen Ausdruck des Menschen dessen natürlıcher age und
Fähigkeıit bedient Das 1st och cht die Lehre Franze-
lıns; ber damit 1st. e1N! Unterscheidung angeze1igt die be-
rechtigt die Tätigkeit (z0ottes bezüglich der sprachliıchen
Fassung des inspiırıerten Buches anders aufzufassen als be-
züglıch des halts gelhst Wenn Franzelin und die Verfechter
der Realinspiration diese Frage grundsätzlich 11185 Auge fassen
und ach den Voxn Hıeronymus, Augustinus und ' '’homas ZO-
gebenen Andeutungen lösen suchen, Nanl ıhnen nNıIC.
eiINn Verlassen der theologischen Überheferung ZU Vorwurf
machen dürfen Ks Se1 azuı festgestellt daß Franzelın keines-
WESS e1INe och wırksamere göttliche Tätigkeit be1 der sprach-
en OTrM SaNz bestreıtet sondern sehr feiner Weıse
aufmerksam mMaAacC. daß Sprache und OTrM manchen Büchern

dem Wesentlichen Buches gehören können und darum
diesem Falle unmıttelbarer auf (z+0ttes iınfluß zurückgehen
Sodann sSe1 auf dıe Tatsache aufmerksam gemacht daß (NIKS

für den Hebräerbrief neben dem hl Paulus och eE1INeN INSPL-
rıerten Redaktor annımmt HKıs qaoll 1]1er cht auf dıe edeu-
Lung dieser Annahme hingewliesen und ıhre Voraussetzungen
gewürdigt werden OSTe nennt diesen Redaktor „Secundarıus
et, Paulo subordinatus, propter fidelem verıtatıs CEXPTrESSLONENM
et, conser1ıptionem” Diese me 1st aber für uUunNnsere

Frage nicht SZanNZz gleichgültig Denn hermit wiıird zwischen
dem menschlichen Verfasser, der den Inhalt der Schrift be-

Hieronymus, Praef. Is. und Jer Augustinus, De CONSENSU Krvan-
gelistarum 3, D7 - —R und anderswo.

C  — De Kvangelıstarum über Matth 183 f und Mark 9 {ff
„Quae CU: ıta sınt per huılusmodiı Evangelıstarum locutiıones 9 sed
ON cContrarı]as TeIn plane utilıssımam disceımus et. PEeTNECESSACLAMN, nıhıl
CU1USq UE verbis 1105 debere IDSP1CeETe Ns1ı voluntatem, CUul debent verba
SCTVIC®E, NeCcC mentirı mM  9 a l11s verbis dıxerıt quıd ille voluerıt
‚U1Uu! verba NOn dieıt NMIsSerNl aucCcupes apıcıbus quodammodo
lıtterarum putent sse lıgandam verıtatem (2 28 66 ff i11—

89 f.)
° 2,2, q. 176, a. 1 ad 1 * A _ a.0O
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stiımmt, und seınem Helfer und Werkzeug, das mıt eıner O>
w1lssen Selbständigkeit dıe sprachlıche OoOrm schafit und dıe
Niederschrift ausführt, unterschieden. Denn wenn diıeser Helfer
Aur des Apostels Worte aufnimmt und S1e A2US dessen Munde
empfängt, ist die Forderung der Inspiration völlig überflüssıg
und Urc. nıchts gerechtfertigt. Dennoch bleibt auch ach
0S unter den gegebenen V oraussetzungen Paulus der Autor
des Brıefes, obwohl der sprachliche Ausdruck nıcht VoNn ıhm
herrührt W enn das also dem einen alle, unbeschadet der
Verfasserschaft des Apostels, möglıch ist, qoll Kardınal
Franzelıns Auffassung anfechtbar seın ?

Außerdem darf ohl allem Kirnste dıe rage aufgeworfen
werden, ob Man wirklich dıe offenkundıgen sprachlichen Un-
vollkommenheıten, die schon die patrıstische KExegese In den
Briıefen des hl Paulus anerkannt hat, ın derselben Weıse auf
eiınen posıtıven göttlıchen KEınfluß zurückführen ll WwW1e eLwa
den Inhalt oder auch anderes der Korm? Oder qol] INa

eınen ähnlichen posıtiven göttlıchen Kınfluß behaupten, WE

der hl as einmal das vulgäre griechische KOOABATTOG mıt
einem andern Wort vertauscht, eın anderes Mal das Wort
stehen läßt? Derartige Erscheinungen haben doch auch eıfrıge
Verfechter der Verbalinspiration dazu bestimmt, verschiedene
Grade der (rottesein wırkung anzunehmen:;: und damıt ist. dıe
Berechtigung der Betrachtungsweise Franzelins zugestanden.

Wir haben oben dıe Ansıcht eines Banez erwähnt und ihr
hıs einem gewlssen Ta zugestimmt. Wer die : Beweıls-
führung dieses Theologen einer Prüfung unterzıeht, wiıird
schwer erkennen, daß S1e für eine strenge Verbalinspiration
keineswegs zwıngend ist. Banez schreıibt, „Spirıtus Sanctus
NOn solum rESs In Scriptura contentas inspiravıt, sed etiam SIN-

Banez meınt freilich, daß der gravıtas De1 Joquenti1s entspreche,
daß dıe Hagiographen dasselbe nıcht. mıt denselben W orten ausdrückten.
Und die 'Tatsache selbst beweılse, daß die inspiriıerten Schriftsteller nıcht
„Proprı1o0 spirıtu” sprachen, SONST, hätten S1e nıcht gewagt „verbum ullum
permutare“ (a . Wır werden diesen Beweisgängen heute niıcht
mehr folgen. och se1l ausdrückliıch bemerkt, daß der scharfsinnıge heo-
loge dem menschlichen Element seine Betätigung zuerkennt, wWwWenn Ssagt
„Unusquisque Propheta talıbus utebatur sıimilıtudinıbus, quales In
promptu erant, et, quası In IMNanu iuxta condıc1onem proprlam ” (a. 66).
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gula verba, quıbus serıberentur, diıetavıt atque suggessıt.
Nam G1 relınqueretur ın arbıtrıo ser1ptorıs SaCr1, quıbus verbıs
intellecta proferret qut ser1beret, posset eITaTe In legıtima
plicatıone COTUM, QUaEC s1ıh] revelata sunt, CTr ZO ın SaCT1s 1Cter1ıs
posset reperırı alıqua falsıtas.“ edermann S1e ein, mıt
dıeser Begründung lediglich eıne negatıve Assıstenz gefordert
wird Wenn Kardıinal Franzelin fast mıt derselben Begrün-
dung dıe strenge Verbalinspiration S nıcht hinreichend er-
wıesen ablehnt, muß ıhm jeder ruhig denkende (+elehrte
stimmen. Denn Was Banez verlangt, wıird durch die „ass1ı-
tent]ja negatıva" ım wesentlichen geleistet. Franzelın selbst
geht TOtzdem och weıter, freiliıch mıt eLiwas anderer Begrün-
dung, und WIT stimmen ihm Eınes ist geW1B, Kar-
dinal Franzelin hat mıt se1Ner Lehre cht wenig ZUT Förderung
und Klärung der bıs dahın wenıger durchgeführten theolog1-
schen Spekulatıon 1ın diesem Stücke beıgetragen. Die Wissen-
schaft hat allen TUN! ıhm dankbar Sein

Auf das bestimmteste aber weısen WITr jeden Versuch ab,
Kardınal FHFranzelins Lehre ın iırgend e1ıner W eise In Gegensatz
ZUTr kirchlichen Te setzen. Voste hat die Enzyklıka
„Proviıdentissımus Deus“ nıcht mıt Unrecht die „Magna charta
ECXECZESCOS catholicae* genannt * Diese KEnzyklıka, cıe ach
dem 'Tode des Kardıials verfaßt worden ist, atmet bıs eınem
olchen Grade den (Ae1st, und selbst den Wortlaut der Te
Franzelıins, daß INa darf, des großen Theologen und
Kırchenfürsten TE ber dıe Inspiıration ist durch diese Ur-
kunde e0os XL geradezu als dıe kırchliche Lehre Tklärt
worden. Kıs genüge, eınen Satz AQUuSs der Enzyklika anzuführen.
Der Eınfluß (z0ottes autf den Hagıographen wırd mıt folgenden
Worten beschrieben: „Supernaturalı 1pse virtute ita eÖOS ad
serıbendum excıtavıt et MOVIt, ıta serıbentihbus adstıtit, ut
omn1]1a sola QUAaC 1pse uberet, et. recte mente concıperent,
ei fideliter conseribere vellent, et apte iınfallıbilı verıtate -
primerent: S  9 190041 1pse esset aUCLOT Sacrae Scripturae un1-
versae.“ Das ist Franzelıin fast bis auf jedes Wort Leo
hat sıch nıcht gescheut, das manchen mißfällıge

. Aecta Sed (1893) R9
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„adstıtıt” gebrauchen. Wenn uns auch ferne hegt,
daraus den Schluß ziehen, der aps habe mıt diesem AÄAus-
druck des Kardınals Lehre 1m Gegensatz andern Lehr-
meınungen e1gens bıllıgen wollen, ist doch damıt des g-
ehrten Mannes Auffassung für jetzt und alle Zeıt geschützt
und VON berufenster Stelle als theologısch unanfechtbar
YTkannt

Die Theologie Mag ber Franzelın hinausgehen, W1e sS1e ber
andere Große und Größte hinausgegangen ist, ohne sıch des-
halb VOIL den Grundsätzen entfernen oder das alte rbe
preiszugeben. Der Fortschritt 18 fast immer Wiıderstreit
der Meinungen worden. So War ‚S Jahrhundert,

wırd bleiben *. 1le wahrhaft (iroßen en willig und
dankbar jede nregung aufgenommen, Von welcher Seıte S1e
kommen mochte. Keın geringerer als Kardinal Ehrle hat In
se1ner ede VO  S März 1924 {l der Gregorilanischen Uni-
versıtät 1n einem sehr lehrreichen Überblieck die Bedeutung
des wissenschaftlıchen Wettstreıts für den wahren Fortschritt
hervorgehoben

Über die ın den letzten ZWäanZlg Jahren weitergepflegten Unter-
suchungen und Kontroversen unterrichtet. iın vollständiger und sach-
kundiger Weise dıe eben erschıenene Neuauflage Voxn Pesch d De
inspiratione Sacrae Scripturae (Freiburg, Herder),

(‚ächter T Die Bedeutung des ersten Thomistenkongresses
Rom ZKathTh (1926) 4. —26


