
Die formgeschichtliche Methode und ihre
Anwendung auf die Auferstehungsberichte

Von Hermann Di  ckmann S4 ]

eder Versuch, dıe synoptische rage Jösen, MUu. natur-
gemäß ausgehen VON der Untersuchung der in den dreı ersten

KEvangelıen gegebenen lıterarıschen Denkmale Ihre inhaltlıch
und formal weıtreichende Übereinstimmung ; verbunden mıt
nıcht mınder bedeutenden Abweichungen und Unterschieden,
führte SOTSSAMET Vergleichung der Kvangelıen, iıhres Auf-
baus, ihrer Bestandteıle und Bauglıeder, iıhrer stilistischen und
sprachlıchen ıgenart. AÄAus dieser Arbeıt erwuchsen dıe mannıg-
fachen Erklärungsversuche, die auf dreı ypen zurückgeführt
werden können: verschieden gefaßte literarısche Abhängigkeit
der Evangelıen vonemander : Annahme vorevangelischer
bzw. vorkanoniıscher Quellenschriften, deren vorherrschende
orm dıe Zweiquellentheorie wurde: maßgebender Einfluß
eıner vorlıterarıschen (vorschriftlichen) Periode, in der das Über-
heferungsgut mündlıch weıtergegeben wurde und ın der Weıiter-
gabe YEWISSE este Formen annahm, nıcht NUur sprachlicher
und stilıstischer Art, sondern VOL allem bezüglıch der litera-
rıschen OrmM der Kınzelperıkopen, ihrer Auswahl und Folge
und des Aufbaus orößerer Abschnitte

Von diesen Lösungen sind die beiden ersten wesentlich 1terar-
kritisch bzw literargeschichtlich, die drıtte ist, tradıtions-
geschichtlich. ber ist. beachten, daß keine ın reinem,
ausschhießlichen Innn verstanden werden annn Wıe die Tra-
dıtionshypothese nıcht VOonNn der Tatsache absehen kann, daß

VOT der Niederschrift des drıtten vangeliıums qaußer den
Evangelien ach Matthäus und Markus andere schrıiftliche
Quellen gab (Luk. 1, 1), ebensowen1g durften die Llterarıschen
Lösungen die Zeıt der nur-mündlichen Überlieferung außer acht
lassen. uch dıe postulierten Erzählungs- und KRedequelle
der Zweiquellentheorie setzen eıne vorhergehende Formulijerung,
Sammlung, Or
VOTraus dnung des Stoffes, der Berichte und Logıen,
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Ks ist, somıt verständlıch, daß die (protestantische) dıe zZu  So  WEe1l-
quellentheorıe S iIm wesentlichen gesichert ansehende Worschung
sıch ach der lıterargeschichtlichen Arbeit der Erforschung der
vorlıterarıschen Periode zuwandte, NnUun äahnlıch methodisch
dıe synoptische Tradıtion, ıhren rsprung, ıhr W erden, iıhre
Bıldungsgesetze, ihre KFormen und Gattungen festzulegen. TeEel-
lıch ist dıe Aufgabe ungleich schwıeriger qls dıe 1ıterar-
geschichtlıche. ' Denn dıe Tradıtionsgeschichte ist wesentlich
autf Rückschlüsse AUS den lıterarıschen Endergebnissen der
vorlhıterarıschen Entwicklung, a 1s0 ın der Hauptsache auf dıe
dreı ersten Evangelıen angewlesen. Eine N1IC. unwichtige Hılfe
annn ihr allerdings erstehen AUuUSs der übrıgen neutestament-
hlıchen Liıteratur, w1e uch AUSs den äaltesten nachkanonıschen
chrıistlıchen Schriften. Größte Zurückhaltung aber ist geboten

der Verwertung außerchristlicher, rabbinıscher oder
hellemstischer Quellen, E1 CS, dıe Stil- und Formgesetze
einer hıterarıschen Gattung aufzuwelsen, Se1 C5S, inhaltlıche,
religionsgeschichtliche Parallelen festzustellen Anderseıts ist
geWl1Bß, daß eıne Untersuchung der formellen Entwicklung,
welche die den KEvangelıen niedergelegten ın der VOT-

schriftlichen Zeıt durchgemacht aben, falls S1@e möglıch ist
und methodisch einwandfrei durchgeführt wiırd, der Lösung
des synoptischen TOblems wertvolle Dienste eısten kann

Damit ist allgemeiınen Aufgabe und Art der „Korm-
geschichte“ umschrieben: dıe auf dıe vorliterarısche Zeıt der
mündlıchen Weıtergabe des evangelischen (Synoptischen) Stoffes
eingestellte, ıhren rsprung, iıhre Formentwıcklung und deren
(z+esetze erforschende, ZUT Methode ausgebildete Untersuchung,
dıe sıch als solche der Lıterargeschichte ergänzend ZUr Seıite
stellt,

Von ihr und ihrer wendung auf eın In den Evangeliıen
breit ausgeführtes Überlieferungsstück, dıe Auferstehung Christi,
goll ImM Folgenden die ede se1N. Anlaß bıetet dıe letzte der
bisher erschıienenen formgeschichtlichen Arbeıten ‚yder Brun,
„Die Auferstehung Christiı ıIn der urchristliıchen Überlieferung“
die ihrerseıts fußt auf dem KErgebnis eınerel Von Albertz,

Aschehoug, S10 Gießen 1925, Töpelmann),
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Zur Formengeschichte der Auferstehungsberichte” (Heich-
ZEILLS mi1t Brun schrieb Kl Biekermann ber Das leere Grab“

Zunächst möge (I) dıe formgeschichtliche Methode näher dar-
gelegt werden, ach Ziel Wesen, Wert und bısherigen Kr-
gebnıssen ann (IT) ihre Anwendung auf die Auferstehungs-
berichte

Über dıe ch der Methode berichtet eingehend
Fascher, dessen Monographie „Die formgeschichtliche Me-

thode* zusammenfassender und klärender Darstellung gleich-
zeitlg eingehende Kritik übt. und wertvolle W eıterarbeıt leistet *
HKr behandelt zunächst dıe Vorgeschichte der Methode (4—51)
namentlıch dıie Tradıtionshypothese (Gieseler —— bis den
unmittelbaren Vorläufern, unter denen (+unkel (3 ff.) maß-
gebenden EKınfluß qusübte durch (+enesiskommentar
nıedergelegten Beobachtungen und methodischen Grundsätze

Schmidt ME Der Rahmen der (+eschichte Jesu“ ©) kann be-
reıits als teilweiser Vertreter der Formgeschichte gelten enn

hat nıcht 1Ur den Rahmen der synoptischen Kvangelien,
auch des Markusevangelıums, „MIT einleuchtenden Gründen
(Fascher 4.8) zertrümmert und damıt den Weg ZULC Analyse der
KEinzelgeschichten freigemacht sondern zZE1ZL auch „ der
FEinzelanalyse starke Verwandtschaft mıt den formgeschicht-
Lliıchen Arbeıten (49)

ZNtWiss (1922) 259—9269 VANERWETSTS (1924) 281—92992
Kıne Darstellung und Krıtik Zugleich ein Beıtrag ZULC (;eschichte

des synoptischen Problems Beihefte ZUTC ZNtWiss Gileßen 19924 Töpel-
mann), 236

Vgl dıe anerkennende Besprechung Soirons 'ThRev (1925) 213
bis 2195, dıe für die Auffassung der Methode wichtige Rezensıon

Bultmanns, ThlıtZtg (1925) 313—318 Derselbe Verfasser g1bt
se1ner Schrift „Die Erforschung der synoptischen Evangelien“ (Aus der
Welt der Religion Gleßen 1925, Töpelmann]| 36) 1Ne knappe ber-
sıcht über Grundlage, Ausgangspunkt, Methode und Ergebnisse der Form-
geschichte

5 Inıterarkrıitische Untersuchung ZUTrCr ältesten Jesusüberlieferung (Berlin
1919 Trowitzsch 3929 In wesentlich lıterargeschichtlichen nter-
suchung „Die Stellung der Evangelıen der allgemeiınen Literaturgeschichte”
(Eucharisterion, Festgabe (xunkel I1 [ Göttingen 19923 andenhoeck KRup-
recht] 143) kommt Schmidt uch auf die formgeschichte Methode
sprechen
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Als eigentlıch formgeschichtliche hbeıten werden VOoNn Fascher
1er eingehender gewürdigt. Dibelius’, „Dıie Formgeschichte
des Evangeliums” „konstruktive” Methode wiıird als unzuläng-
Lich abgelehnt. Bultmann, „Die (+eschichte der synoptischen
Tradıition“ SUC. durch „literarkrıtische AÄnalyse und traditions-
geschichtlıchen Vergleich dıe ursprünglıche Orm eınes
Stückes erkennen“ (84) wıichtigen Punkten zollt Yascher
der Arbeıt ultmanns AÄnerkennung (Einteilung und Benennung
der Stofgruppen, Aufweis der volkstümlichen, unliterarıschen
Art der Tradıtion, 142); wenıger glücklich Se1 dessen '"Termıino-
logı1e (143) der Unterscheidung zwıschen Geschichtlıchem
und Mythischem „versagt Bultmann der Skeptiker” ; ach ıhm
ist. überall „dıe späte schaffende (Gemeilnde Werk, S1Ee taucht
es in Mythus“ )3 Albertz, ”  1€ synoptischen Streıit-
gespräche” “* wird 1m ganzen günstiger beurteilt; Albertz habe
ber Bultmann hınaus „den Weg VOIN lebendigen Gespräch bis
ZUL festen literarıschen Korm weısen verstanden“ (169)
Von der zweıten schon genannten Arbeiıt Albertz’ („Zur WYFormen-
geschichte der Auferstehungsberichte“) aber Sagı er? „das Sichere
ist nıcht NEU, das Neue ist. och unsicher“ (170) Bertram,
„Die Leidensgeschichte esu und der Christuskult *S, g1bt eıne

Tübingen 1919, Mohr, 108 Eıine weıtere Arbeıt Diıbelius’, „Stil-
kritisches ZUTr Apostelgeschichte” (Eucharıisterion, Festgabe (junkel I1
bis 49), wird Voxn Fascher genannt, aber, weıl wesentlich lıterarkrıtisch, nıcht
weıter berücksichtigt. Dibelius ll die Arbeitsweise des Verfassers der

zeichnen, g1bt darum zuerst ıne kurze Quellenanalyse (30 und geht
dann über ZULFC Untersuchung „der kleinen Eıinheıten, die als geformte, Uur-

sprünglıch selbständige Überlieferungsstücke einen wesentlichen eil der
Vom Autor benutzten Tradıtion bildeten“ (37), der W underberichte.

Forschungen ZUT Relıgion und Laıteratur des und Neue Wolge
(Göttingen 1O21: Vandenhoeck Ruprecht), 39

Bultmann bestreitet War Fascher gegenüber, ThLitZtg (1925) 3195,
dıe „eherne Skepsis”, bestätigt ber doch selbst dessen Urteil 1n seliner
Schrift „Die Erforschung der synoptischen Evangelien” Gegen ult-
1näa) und selne „Gemeinde ” theorie wendet ıch mıt durchschlagenden

Studıen des(iründen Holl, Urchristentum un Religionsgeschichte.
apol. Seminars (Gütersloh 1925, Bertelsmann)

Eın Beıtrag ZULF Formengeschichte des Urchristentums (Berlın 1921,
Trowitzsch), 166,

5 KEine formgeschichtliche Untersuchung. Forschungen ZUL Kelıgıon und
Lıteratur des U J5 Neue Folge (Göttingen 1922, Vandenhoeck U,

Ruprecht), 108 Das uch ist Deıßmann gewldmet, der 1ın der
Neuauflage se1INeEeSs Buches „Paulus, Eıne kultur- und relig1onsgeschıcht-
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kultgeschichtliche Untersuchung. Die Überlieferung ist, be-
stimmt und geformt durch die kultischen Bedürfnisse der Ge-
meıinde (171) und nachträglich hıstorisıert (183) Was Bult-
INann der „Gemeindetheologie“ zuschreıbt, führt Bertram auf
den ult zurück. Fascher nennt dıe Methode „subjektiven
Asthetizismus“ (184); G1e gebe „den etzten est VON geschicht-
liıehem : Sıinn och preis” (185)

Das dritte Kapıtel Faschers behandelt zusammenfassend „Die
Formgeschichte als Methode*“ 186—234), und ZWar deren 'Ter-
minologıe (187 {f.), das Verhältnıis VonNn Sti1l und oOrm (208 ff.)
und Von orm und (Qeschichte (212 ff.) Die etzten Abschnitte
zeigen dıe Vorzüge der Arbeıt Faschers: Streben ach klaren
Begriffen und eindeutigen Ausdrücken und stark geschicht-
Lche Eıinstellung, und enthalten wertvolle Beobachtungen und
ethodiısche Grundsätze Zur Kennzeichnung der Stellung des
Verfassers Se1 folgendes Urteil ber dıe Lterarısche Art der
KEvangelıen herausgehoben: „Sıe sınd eıne ‚Biographien‘, keine
‚Propagandaschriften für dıe Miss1lon’, sondern ‚volkstümliche
Kultbücher‘, dem ‚ımmanenten ult‘ der (+emeinde entstammend,
der als Ausdruck einer seelıschen Stimmung verstehen 1st,
dıe ach dem Ostererlebnis dıe (+emeinde beherrschte. So
deutet, stiımmen alle Formgeschichtler übereın. So erklärt

sıch, daß Jesus ım Mittelpunkt steht, weıl durch dieses
Erlebnis kein radıkaler Wechsel In der Wertung der Person
esu entste °q; sondern 1Un dıe alte und eue AÄnschauung
durcheinandergehen. So mıschen sıch Geschichte und Mythus“
(229 }

ach Abschluß des Buches VON Fascher ist formgeschicht-
liıchen Arbeiten erschıenen, außer den beıden schon genannten
Von Bickermann und Brun, Kundsın, „ F’opologische Über-
lıieferungsstoffe im Johannes-Evangelium der das „topologische
lıche Skizze“* (Tübingen * 1029 Mohr), „grundsätzliche Ausführungen über
das W eesen und die Typen des ultes und über dıe kultgeschichtlicheBetrachtung des Urchristentums, wıe auch ber W eesen und Typen der
Mystik“ Vorwort) eingefügt hat (90

Forschungen ZUTF Religıon u. Literatur des U. ÜE Göt-
tın  en 1925, Vandenhoeck Ruprecht), ber die ((Jeographie uUun!
Topographie des JhEv vgl Lagrange, Evangile selon Saıint ean
(Paris ecoHre T
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Motiv als traditionsbildendes Prinzip der Jesus-Überlieferung
11 Johannes-Evangelıum nachweısen wıll

ıhm gruppleren sıch dıe Erzählungsstoffe, ähnlıch w16e 1n manchen
Erzählungen des en Testamentes, bestimmte, geographisch
nachweısbare Örtlichkeiten. Diıe Untersuchung Kundsıns erg1ıbt den
„ Wirklichkeitscharakter der topographıschen Ang__aben des vierten
Evangelıums“ (14ff.), dıe feste Verbindung selner UÜberlieferungsstoffe
mıt bedeutungsvollen Orten Palästinas DU) Das johanneische Sondergut
ist „dıe literarısche Bearbeıtung 1ner tıef 1m Volksglauben und
Gemeindebewußtsein wurzelnden, hervorragende Stätten der christ-
lıchen Tradıtion gebundenen f{irommen UÜberheferung“ 99) Seine Orts-
kenntnis hat der Verfasser des vierten  A Evangelıums vielleiıcht als
Pılger WONNCLL, etiwa ın der Zeıt von 110 bıs 132 68) Der O«
schichtliche Hintergrund des Evangeliums ist bestimmt UrCc. drei
„Themen“” : usbreıtung des Christentums In Palästina, Beziehungen
7zwıschen Jesus- und Täuferjüngern, Konzentration des palästinıschen
Christentums Jerusalem (76 W enn dıe Ansıcht Kundsıns
auch noch weıt entfernt ist Von der Anerkennung der alten Zeug-
nısse über das vierte Evangelıum und selinen Verfasser, S: eröffnet
doch der Nachweıis des Wirklichkeitscharakters se1ner topographıischen
Angaben den Weg einer vorurteiulslosen geschichtlichen Bewertung.
Darın lıegt der Wert der Arbeıt

Aus der eINngangs gebotenen Beschreibung ergeben sıch
allgemeınen und der formgesichtliıchen Methode
Ihr Gegenstand ist das ıIn den Evangelien literarısch nıeder-
gelegte Überlieferungsgut, insofern VOL der schriftliıchen
Fixierung eine ormale Entwicklung durchgemacht hat Zael
ist der Aufweis dieser Entwicklung, ihrer formbestimmenden
Gesetze, deren KErkenntnis rückwärts führt älteren Formen
(Quellen und Sammlungen), WwWenn möglıch ZU. ursprünglıchen
Wortlaut der Reden esu und ZULC Tatsache des ım Erzählungs-
stoff berichteten Ereignıisses. Fascher möchte diese Unter-
suchung auf die synoptischen Evangelıen beschränkt sehen @)

Denn dıeaber dagegen wendet sıch Bultmann ! miıt CC
ın den synoptischen Evangelıen niedergelegte Überlieferung
ist doch eın Teil der allgememınen, ın Missıon, Unterricht und
ult ebenden, christlıchen, auftf Christiı eben, Te und
Werk sıch beziehenden Tradition, die auch S vierten Kvan-
gelıum und iın der Apostelgeschichte und nıcht uletzt den

ThLitZtg (1925) 317
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Briefen des Neuen Testamentes ihren Ausdruck findet. Dabeı
soll nicht geleugnet werden, daß die synoptischen KEvangelıen,
w1e G1 geschichtlich den Ausgangspunkt abgaben, metho-
sch das ergjebigste Feld für dıe Formgeschichte se1Nn und
bleiben werden.

Der Weg und das el, das Ziel erreichen, sınd ach
den bısherigen beiten folgende. Ausgangspunkt mussen  35 die
vorliegenden Llterarischen Zeugen der Überlieferung se1n, ber
cht als Quellen, sondern als Niederschlag, zeitweiliger Ab-
schluß, Durchgangsstadıum, die, entstanden verschledener
Zeıt, unter verschıedenen Umständen, aufgebaut AUuSs verschile-
denem Überlieferungsstoff, ach verschiedenem Plan, ın VeEeT-

schiedener Anlage, eben dieser Verschiedenheıit; en Stück
der inzwıschen weıter tätıgen Überlieferung darstellen Damit
bıeten Q1e die Möglıchkeit, geW1sSSe KRıchtungen, Strebungen,
Gesetzmäßigkeıten festzustellen und UrCcC. Rückschlüsse dıe
vorhiterariısche Entwicklung aufzuhellen Das gilt auch für
die Von der Zweiquellentheorie ANSCHOMMENEN Krzählungs-
und KRedequelle ; G1E werden In der Formgeschichte Über-
gangsbildungen, dıe, selbst, schon wleder AUSs Sammlung und
Ordnung Voxn einzelnen Berichten und Herrenworten erwachsen,

ıhren Bestandteilen die formgebende Arbeit der Tradition
erfahren aben

Daher ist, die erste Aufgabe der Formgeschichte, den
„Rahmen“, ın den dıe Evangelien bzw die postulierten Quellen-
schriften den Überlieferungsstoff gespann haben, unter-
suchen. Stellt sich „der Rahmen der Geschichte esu
als redaktionelle Arbeit“ heraus (So Bultmann *), muß
„zertrümmert” und damıiıt dıe Ba  S frel werden ZULC Unter-
suchung der Bauglieder. Diese Arbeit hat nach Fascher (3 4.9)

Schmidt geleistet. Zugleich wird sich ergeben, ob und
In W1e weıt diese Bauglıeder (Perikopen, ede- und Trzäh-
lungseinheiten) „Bildungen der Evangelisten“ mann) siınd
oder aber „Traditionsstücke“, alter Überlieferungsstoff.

Die weıtere Untersuchung betrifft diese Traditionsstücke.
Hat die Forschung ergeben, daß S1e nıcht VON den Kvangelısten

Die Erforschung der synoptischen Kvangelıen
Scholastik
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geformt, „redigjert” sınd, galt jetzt, womöglıch dıe KEint-

wicklung festzustellen. dıe S1e 1m vorliterarıschen Prozeß durch-
gemacht en Diese Aufgabe ist, wıederum zweiıfach. Zau-
nächst muß dıe 1iterarisqhe OTM und Gattung Yrkannt werden,
der e1n bestimmtes Stück ZUZUWeEISEN ist (z Streitgespräch,
Wunderbericht, Apophthegma, Gleichnis a.) und deren 1geN-
gesetze. Sodann sind die (xesetze abzuleıten, ach denen sıch
die Weıtergabe und mündliche Überlieferung solcher und ‚—

gearteter vollzıeht; AUS ıhnen ann dann die Entwick-
Jung, dıe Formgeschichte, abgelesen werden. Diese Tradıtions-
gesetze ergeben sıch A2us der Veränderung des evangelıschen
Stoffes 1n den verschiedenen Evangelıen und In späteren chrıst-
lıchen Quellen (z apokryphen Schriften), oder AUuSs der Ent-
wicklung form- DbZwW. inhaltsverwandter literarıscher rten, dıe

äahnlhlicher Umgebung entstanden (z AUuUS der rabbinıschen
Literatur), oder überhaupt AUS den (+esetzen volkstümlıcher
Erzählungs- und Überlieferungsweise (Bultmann 8 Denn
dıe Evangelıen gehören ZUL Kleinliteratur ; S1e sind „ Volks-
bücher“ (Fascher 2929 f3)

Leıchter ist die letzte rage lösen, welches nämlıch dıe
formbildenden aktoren Allgemeın gesprochen : das

relig1öse en der Urehristenheıt, Missionspredigt, Katechese,
„Gemeindedebatten“ und „Gemeindepolemik”, der ult und seıne
Forderungen Dagegen lehnen dıe bısherigen Vertreter der
Formgeschichte eiıne besondere Bedeutung traditionsgestalten-
der Personen, w1e der Apostel, zumal Petrı, ab (Fascher 213 6
Kıne besondere Rolle spielt bel ıhnen der „DSItz 1 Leben
Der Ausdruck, VOIll Gunkel geprägt und VON den Vertretern

der Formgeschichte übernommen, edeute nıcht „Ursprung
eines einzelnen Berichtes (als Bericht ber etwas) eıner
einzelnen geschichtlichen Situation oder Person‘, sondern
„dıe Beziehung e1Ines lıiterarıschen Stückes (als literarischen)
auf eıne allgemeine geschichtliche Situatıon (wie Krieg, Kult,
Verkehr USW.), Aaus der dıe Gattung erwuchs, der jenes Stück
zugehört. Der ‚SItZ 1m Leben’ ist für das Streitgespräch also

sondern der rabbinische Schulbetriebnicht das en Jesu,
mıt sgelner Sıtte der Disputationen. Daß diesem Betrieb
sowohl Jesus W1e dıe Gemeinde standen, habe ich ın meınem
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Buche (gemeint ist ‚Die Geschichte der synoptischen Tradition‘)
gesagt; auf ıhn führe iıch eınen großen Teil des O0D-
ıschen Materials zurück“ Der „SItZ en ist 9q,1s0 nıcht
geschichtlicher, sondern formgeschichtlicher Terminus. Anders
Fascher (213 f:) Schmidt dıe den Ausdruck S ZO=-
schichtliıchen ınne nehmen.

den einzelnen Krzählungsstücken werden weıterhin tech-
nısche (wie Emleitungs- und Schlußformeln), formale (die (Jat-
LUNg bestimmende) und inhaltlıche Elemente unterschieden :
letztere als „Motive bezeichnet Die Herausarbeitung und
Aufzählung der Motive bringt die Analyse ZU Abschluß.

So ist; die formgeschichtliche Methode eın Gegensatz, SONN-
dern folgerechte Weıiterführung der hıterargeschichtlichen Unter-
suchung Fascher bestimmt ihr Verhältnis folgendermaßen:
„Die Formgeschichte ist, eınNe Unterart der Liıteraturgeschichte,
anders ausgedrückt: Jede Literaturgeschichte ist zugleıich Form-
geschichte, aber nıicht jede Formgeschichte auch Literatur-
geschichte“ (229)

dıeser Darstellung ist eın Stück 11 ent-
halten. Folgenden se]len ein1ıge Gesichtspunkte en-
gestellt, dıe als Grundlage der Beurteilung dienen können
und zugleich erklären, W1e kommt, daß die bısherigen Kr-
gebnısse der Methode weıt vonelınander abweıchen und teıl-
welse außerordentlich STAr negatıv sınd

Daß die formgeschichtliche Untersuchung als solche und ıhre
Ausbildung ZUT Methode eınen Fortschritt bedeutet, bedarf
ach der Darlegung ıhres Zieles und ihres Wesens ohl keines
Beweises. Sıie hat dıe gleiche Berechtigung W1@e die Lıteratur-

1 ThLitZtg (1925) 316 Proben rabbinıscher Lehrweise, und ‚War
„Anekdoten“, bıetet Fıebig, „Der Krzählungsstil der Kvangelıen”, In : An-
gelos (1926) 39—43, und ll dadurch ZUT vergleichenden Untersuchungdes Erzählungsstiles der Kvangelien, zumal der synoptischen, en 42),Er mahnt, dıe Formgeschichte, daß S1e nıcht literarische Gattungen kon-
strulere und postuliere, sondern die tatsächlich vorhandenen studiere 39)Die Stellung der Kvangelıen ın der allgemeinen Liıteraturgeschichte.Eucharisterion. Festgabe Gunkel I1 124

So Brun; über den mehrdeutigen INN dieses Ausdrucks vgl Fascher207 ; Bultmann, ThLitZtg &. . 317; Michaelis ın Besprechungdes Brunschen Buches DtLitZtg (1925) 18092; ber die ermi1ino-logie im allgemeınen Yascher 187
6 *
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geschichte, der Untersuchung der christlichen Überlieferung
eEINefast. och größere Die katholische Forschung hat, der
überwiegenden Mehrzahl der Vertreter nach, Gegensatz ZUC

Zweiquellentheorie und Eıinklang mıt den ältesten Zeug-
NISSCH, dıe Traditionshypothese ZUFFC Lösung der synoptischen
rage herangezogen, verschıiedenem Ausmaß Solron
o0mMm SE1INeETr Untersuchung Die 0g1a esu ZU. Kr-
gebnıs, „daß dıe mündlıche Überlieferung der Lo  12 esu bıs

dıe Schwelle der Abfassung der KEvangelıen des Matthäus,
arkus und Lukas heranreicht und ıhnen unmiıttelbar das
Materıal für ıhre schriftliche Arbeıt geboten hat Cladder,
Unsere Evangelien” “ unterscheidet dıe „sachgeschichtliche

rage VON der literargeschichtliıchen 9 der Formfrage (50)
Zu letzterer gehört auch dıe Untersuchung über dıe Vorstufen

dıe sich mıt der VOTI-uUunNnseTer ersten Evangelıen (105 ff.)
literarıschen Periode, der mündlichen Weitergabe des CVAaNSC-
ıschen Stoffes befaßt und manche formgeschichtliche Be-
merkung nthält 1ımm: (ladder e1INe ursprünglıch einstämm1ge,
aramäısche UÜberlieferung a erk der Neubearbeitung
des Compendium Introduction1s on R Cornely eINeE ursprünglıch
zweıstimmıge, entsprechend den beiden verschiedensprachigen
Teilen der Jerusalemer Urgemeinde, eINe aramäische und
griechische Und WEeNN diıese Forscher auch neben der Tradi-
tion literarısche aktoren gelten lassen, vorevangelische
schriftliıche Aufzeichnungen, literarische Abhängigkeıt der Kvan-
gehen voneinander, wahren S1C doch der nur-mündlıchen
Weıtergabe des evangelıschen Stoffes größeren Einduß
qlg dıe Zweiquellentheorıe Ihnen muß er e1iNne methodisch
ausgebaute und erprobte Formgeschichte wıllkommen Se1IN

uch dıe weıtere Grundlage der Methode, dıe Annahme form-
bildender Kräfte, WI1Ie S11 sıch natur- und erfahrungsgemäß
jeder Überlieferung betätigen und unter den besondern Be-
dıngungen der evangelischen Überlieferung (jüdischer ähr-
oden, rabbinische Lehrmethode, hellenistische Umwelt)

Eıne literarkritische und literargeschichtliche Untersuchung VARB SYyDOD
ıschen Problem. Neutest. Abh V1 4 (Münster ı 1916, Aschendorff) 168

Q Zur Literaturgeschichte der Evangelıen (Freiburg 1919, Herder).
Lethielleux, Parıs 1926
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besondern Formen führen mußte, muß anerkannt werden. ber
ın der AÄnwendung des Grundsatzes begınnen sich dıe Wege

scheiden. e formbildenden Kräfte werden beı den meısten
Vertretern der nNneueTEN protestantıschen Evangelienkritik, uch
beı denen der Formgeschichte, inhaltändernden Faktoren:
AUS der (+Jeschichte wırd Legende und Mythus, AaUuSs ‚Jesus-
worten „Gemeindetheologie”, 2US der Formfrage die Echtheıits-
rage Die formgeschichtliche Betrachtung gleıtet hinüber
das geschichtliche Urteil. Die Form wiıird ZU alleinıgen Kr1-
terıum der Echtheıt, unter Mißachtung der Zeugnisse, und
amı dıe Türe ZUT historischen Skepsıs weıt aufgemacht.

Weiterhin ist die VON der Formgeschichte geübte metho-
dische Analyse der Evangelien, dıe Scheidung zwıschen der
Kompositionsarbeıt der Evangelısten und dem von ıhnen über-

gerechtfertigt, sofern S1e 1Im Bereich der Orm-
geschichte hbleibt und nıcht voreilig ber den geschichtlichen
Wert des „Rahmens’” urteilt bzw ihn als „Redaktion” verwirtt.
Die Untersuchung schließlich der einzelnen Perikopen, iıhrer
literarıschen (rattung und ihrer G(Gesetze, ist gewıß eıne der
reizvollen und dankbaren Aufgaben der Kxegese und durch
Zergliederung und Vergleichung tiefer In Inn und (Aehalt der
Erzählungseinheiten hineinführen. ber q1@e ist der (+efahr der
Vereinzelung, der „isoherenden Analyse” und „Atomisierung“
ausgesetzt. Die Loslösung der „Motive“, wı1ıe Furcht, Huldi-
SZUNg, Schrift, Zweifel .9 iıhre Ördnung ach rein ormalen
und sachlıchen Gesichtspunkten muß, wenn einseitig geü
notwendıg. falschen Ergebnissen führen, ZUTC Feststellung
Von Ahnlichkeiten und Abhängigkeıten, ZUr Aufstellung fester
chemata, die den Blıck für unbefangenes Forschen trüben
und verschließen. Dieser (Jefahr ist. auch Brun erlegen Wenn
dann das hergerichtete Materıal Vergleich gZEeSELZT wıird
mıt Überlieferungen anderer Herkunft, anderer Lebens-, An-
schauungs- und Literaturkreıse, tellen sıch Sar leicht (z7e-
setzmäßıgkeiten und Parallelen ein, dıe VOL der (Aesamtschau
nıcht bestehen und der Sonderart der christlichen Überlieferung
cht gerecht werden.

Darum betont dıe Formgeschichte mıt Recht, daß ihre Anuf-
gabe „'sehr schwier1g ist, und mıt gTr0ßer Vorsicht geschehen
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muß“* 316e ist enn auch Je ach Voraussetzungen, geschicht-
lıchem SINN, Methode verschıeden gelöst. Diese V oraussetzungen

„Diesınd großenteıls metaphysısch, weltanschaulıcher Art.
Abgrenzung dessen, WAas historisch glaublıch erscheınt und W as

N1C. ist ]e ach der Weltanschauung verschieden“, bemerkt
Fascher 130) der Krıtik der Methode Bultmanns. Wer kein
außerordentliches Kıngreifen (z0ttes den Lautf der aLur
annımmt, wırd alle W undergeschichten als egenden betrachten
und, w1e Brun, 1ın den KErscheinungen des Auferstandenen DUr

„Eirlebnisse“ sehen.
Den geschichtlichen INn verm16t Fascher be1 Bertram und

Bultmann;: ach letzterem blieben als sichere Tatsachen 1Ur

ZWEl: „JESuUSs hat ın (zalıläa See (+2enezaret gewirkt und
ist iın Jerusalem gekreuzigt worden“ (140) Bultmann * gelhst
g1bt folgendes Ergebnıs. Sıcher ıst, daß Jesus gelebt hat
ber da WIT „durch das Medium der (+emeinde das Bıld
der geschichtlichen (xestalt esu sehen (32), ist „der Charakter
Jesu, das anschauliche Bıld selner Persönlichkeit und seINES
Lebens für uns N1IC. mehr erkennbar“ (33) „Über die
Entstehung und Kntwıcklung SEINES Messiasbewußtseins können
WIT überhaupt nıchts Siıcheres mehr aussagen“ (33 f)G auch
nıcht ber die (+ründe ge1INeTr Hıinrichtung. Welche die
]Jüdische Behörde dabeı spielte, 1ä6t sich cht mehr erkennen,
da der Passionsbericht stark VOoNn der Legende überwachsen
ıist‘“ (34) Bezüglıch der Lehre esu gilt, „daß n1ı1e für e1In
einzelnes Jesuswort der estımmte Bewels se1ıner Echtheit
führen ist” ohl aber gx10% „eıne Reihe Von Worten
der ältesten Tradıtionsschicht die E1n ild VoNn der DC-
schichtlichen Verkündigung esu vermittelt“ (33) Dıieser wo-
hören In gleicher W eise „die eschatologische WwW1e die sıttlıche
Verkündigung esu (35). — Solıron hat eC. WeNnNn davor
warnt, „dıe reine orm als Norm der (Aeschichtlichkeit
postulieren“, und „eıne gewıssenhafte, durch eıne subjektive
ıllkür verbogene ÄAnalyse des vorliegenden synoptischen
Stoffes“ ordert.

Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelıen
Die Erforschung der synoptischen KEvangelien

C In der Besprechung Faschers ThRev (1925) 215
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Das Wort ilt auch für den Aufsatz IMI Bicekermanns „Das
leere Grab“ der sıch ZW ar als „formgeschichtlich“ bezeichnet
(292), aber Von den Untersuchungen Albertz und Bruns metho-
disch unvorteilhaft absticht. Der Verfasser führt folgendes
AUuUS: Markus hat, WwW1e auch Ssonst palästinisches (+ut ın hellen1-
stische Theologıe hineinzwängend, das „leere Grab“, den typl-
schen Beweıs für die „Entrückung” (d.h Freibleiben VOIN Tode;
„der Mensch wırd Gott”, 286), auf die Auferstehung OChristı
(d Überwinden des Todes) angewanädt, und da dıese q1s Wunder
e1INn Zeichen verlangt, dıe Christophanieverkündigung der Engel
beigefügt. „Die Christophanıe WIT'! dem Urbericht fremd
SeIN, und der Auftrag dıe Frauen ist NUur e1n Bindeglıed
beider Traditionen“ (289) Als äaltere uie des Chrıstusglaubens
ergıbt sich die Entrückung, die „unmittelbare Erhöhung“ (290),
dıe esu Tod ZW ar cht leugnete, aber übersah „Die Todes-
vorstellung spielte be1 diıeser Auffassung eıne Rolle“* (290)
Das Zeugnis des Paulus „War weder einzIge och älteste Kultus-
formel“, sondern hellenıstischen Ursprungs und hat qlg solche
den Vorrang CN, Zu diesen Ausführungen wäre viel

HKs genüge diıeser Stelle hınzuwelsen auf den
schmalen Unterbau der herangezogenen Beweılse (Parallelen),
auf die gründliche Verkennung der urchristlichen Überlieferung
ber Christi Tod und Auferstehung, auf die ungerechtfertigte
Übertragung eiıner gallzZ anders gearteten Vorstellung den
christlichen Gedankenkreıs. Bıckermann hätte mıt Nutzen die
Ergebnisse der Untersuchung Bornhäusers verwertet: „Die
Gebeine der Toten“

Die Arbeıt Bicekermanns führt hınüber ZU zweıten Teıl, der
Anwendung der formgeschichtlıchen Methode auf dıe Auf-
erstehungsberichte, dıe Bruns uch näher dargelegt WeTIT-

den qoll

Il Die Auferstehungsberichte nehmen 1m urchristlichen Über-
lıeferungsgu für dıe auf naturalistischem Standpunkt stehen-

den Forscher eıne besondere ellung eın  ® dıe rage ach ihrer
1 ZNtWiıss (1924) 281 —92992

Beıträge ZULI Förderung chrıstl Theol 2 9 (Gütersloh 1921, Bertels-
mann).
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Geschichtficfikeit betrifft nıcht die Tatsache der Auferstehung
des Herrn, sondern das „Erlebnis“ der Jünger und iıhre Über-
ZCUSUNS, daß lebe und sıch ıhnen lebend gezeigt nabe
Demgemäß hat dıe Formgeschichte mıt der rage LunN,
wıe WIT AUS den Evangelıen und andern urchristlichen era-
rıischen Quellen ZULF Urform dieser Überzeugung vordringen
können, und welches diese Urform Wäa.  b Diese Frage wıll

Brun ın seiınem UuC. „Die Auferstehung Christi der uUr-

christlichen Überlieferung“ der Lösung er bringen.
Brun hat sıch schon früher mıt den Auferstehungsberichten

beschäftigt. In dem hterarkrıtischen Aufsatz „Bemerkungen
ZUIMN Markuschluß“* beantwortet die Frage, „Wwıe dıe Wort-
setzung des eiınem entscheidenden Punkt leıder abbrechen-
den Berichtes inne des Verfassers hätte lauten müssen“
(157) Als Minimum umfasse S1e AUus ark 16, eıINne Kr-
scheinung ın Galıläa, AUS 16, vorher eiıne Erscheinung VOT

Petrus 1ın Jerusalem, vielleicht och eine Erscheimmung VOLT

Petrus und sämtlıchen Jüngern. KEıne weıtere Arbeıt: „Der
Auferstehungsbericht des Markusevangeliums M führt die Unter-
suchung weıter und G1e AUS auf die (Aeschichtlichkeit
der einzelnen Züge des Berichtes sıcher ist danach der Gang
der Hrauen ZU. Grabe: vielleicht sekundär Salbung, Stein,
espräch. Sıcher ist, ferner das leere Grab; die Engelerschel-
Nun und die Botschaft sind legendär, eine Antezıpatıon der
KErscheinung Christi Die Aufnahme diıeses Zuges erkläre das
Schweigen der Frauen (Mark. 16, 8) In beiden Untersuchungen
finden siıch gute Beobachtungen, dıe dıe Umsicht und Be-
sonnenheıt des Forschers zeıgen, ber 1mM SAaNZCNH, WE  s  c der
Grundeinstellung, den Berichten cht. unbefangen gegenüber-
stehen

Die formgeschichtlicheel Bruns hat eıne breitere Grund-
lage S1e zieht auber den kanonischen auch andere urchrist-
lıche Berichte heran: das Petrus- und Hebräer-Evangelıum,
das Kerygma Petrı1, die „Kipıstola apostolorum “ und die Syrische
Dıdaskalie. Seine Methode kennzeichnet als die form-
geschichtlıche, oder, W1e g1e heber NCNNEN möchte, dıe

ThStudKrıt (1911) 157—180 Ebd. (1914) 346— 388
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„tradıtionsgeschichtliche” W verbunden mıt der „Untersuchung
der sachlıchen Motive“* (8), ıhren gemeınsamen sachlichen
Inhalt herauszustellen und tradıtionsgeschichtlıch Ur-

Die Geschichtlichkeit der 1n densprünglıchen gelangen.
Berichten nıedergelegten 'T’atsachen STE. nN1ıC. unmıiıttelbar
ZUr Untersuchung. Brun unterscheıidet, AUS inhaltlıchen und
formalen Gründen dıe „Grabesgeschichten“ (9—31) und dıe „Kır-
scheimungen des Auferstandenen“ 32—89); 1Im Anhang wırd
dıe Hiımmelfahrt behandelt 90—97 Die Untersuchung folgt
der Dreiteilung : Berichte und iıhre literarısche Wertung ; diıe
Motive; (+eschichte der Tradıtion So baut sıch die Arbeiıt e1in-
heıtlich und übersichtlich auf.

Ihr Ergebniıs ist folgendes. Yür dıe Grabesgeschichten
erg1ıbt sıch Urc. Vergleich der ıhre Inhaltselemente (Motive)
aufgelösten Perikopen die hLterarische Entwicklungsreihe, dıe

Mtgraphische Formel Jh, cht In dem SINn, qls ob „dıe
Neuerungen des Matth und Luk einfach durch literarische
Bearbeitung des Mark., dıe Eiıgentümlickeiten des Joh durch
hıterarısche Umgestaltung der synoptischen Texte bedingt se1ın
sollten“ (31); hınter ıhnen STEe vielmehr „eine mündlich-schrift-
lıche Überlieferung, in der siıch mündlıche Weitergebung und
schrıftlıche Aufzeichnung des Stoffes beıdes im Dienste der
Missıon und des Kultes (der innergemeındlichen Erbauung)
gegenseltig bedingt und eel haben“ (31) Die älteste
Stufe der Überlieferung zannte demnach NUur eıne Angelo-
phanıe Mark.); eıne Jüngere verband dıese mıt der Christo-
phanıe (Matth.); uletzt hat dıe Chrıstophanie die Angelophanıe
überholt (Joh.) und verdrängt (Ep apost. 17)

Aus den Berichten ber die KErscheinungen des Auferstandenen
glaubt Brun ach dem Vorgang Albertz’ (7) eın festes durch-
gehends eingehaltenes Formschema ablesen können: eıne

ın ist verbunden mıt eıner (Gesamterschei-
nNUung 33—39) Die Untersuchung der KEınzel- bzw Trst-
erscheinungen (39 ff.) erbringt ıhm dıe Bestätigung des Kr-
gebnısses bezüglıch der Grabesgeschichten ach der ormalen
und inhaltlichen Seıite Denn wıederum erweıst sıch die ıterar-
geschichtlıche WYormel (50) als brauchbarer Ausdruck der form-
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geschichtlichen Entwicklung; anderseits wird die Annahme
erhärtet, daß die „älteste uns vorliegende Gestalt der (irabes-

geschichte NUur eınNe Angelophanıe” enthält (53  Z Dıie erste

grundlegende Christophanıe wırd Petrus zuteıil ; ach Pau-
lus, Matthäus und ohl auch ach der WFortsetzung des Markus-
schlusses, nıcht ber ach Joh 2i {f., das „spätere He-
flexion “ ist (52) Später wurde G1e verdrängt durch dıe den
Hrauen gewordene Christuserscheinung, dıe vielleicht qaber 1Ur

als „Überlieferungsvarlante” der Frauenangelophanıe anzusehen
E1 (54) Die Jakobusvisıon — „In gyewıssen judenchristlichen
Kreısen (ist) Jakobus STa Petrus die Spitze gestellt WOI -

den (51) ıst durch Paulus als geschichtlich gedeckt; dıe
Emmausvısıon „wırd wahrscheinlich eine geschichtliche (}+rund-
lage haben“ (53)

Dıie Berichte der Gesamterscheinung, dıe Brun

kerygmatische, Sammel- und erzählende Berichte eintent (6 ff.),
haben die orm des „Doppelbildes” : Visıon, eventuell mıt ber-
führung und Küge, und Audition, Aufschlüsse und Aufträge,
Missionswort und -verheißung 54—62) Diesen beıden aupt-
motiven und den S16 begleitenden Nebenmotiven folgt dıe
weıtere Untersuchung (64 {f.), QUuSs der sich erg1bt, daß „während
eiınes geWwIsseN Zeiıtraums mehrere Jüngererscheinungen statt-

gefunden” en (86  — Da sıch aher „In der Überlieferung das
Schema ‘ der einen Haupterscheinung festgesetzt hatte“, e_

folgte eıne einseltige Lokalisıerung, entweder ın (Aglıläa (Mark.,
Matth.) oder In Jerusalem (Luk.) Die Johannes-Darstellung ist
eın Kompromi6, WeNnNn Man nicht annehmen will, „daß Galıläa
ın der '"T’at, der Schauplatz der ersten Jüngerchristophanie
(bzw. der ersten Jüngerchristophanien), Jerusalem dıie Stätte
der Abschiedserscheinung (bzw. der späteren Erscheinungen)
geEWESCH ist” (86 f3 „Auch 1er bewährt sich schließlich die
Formel der Literarkrıitik . 1Ur daß die literarischen 1er
w1e überall nıcht als dıe eigentlichen Triebkräfte der Entwick-
lung, sondern als Niederschlag und Förderer der 1n 188107
und Gemeindeleben wurzelnden mündlich-schriftlichen Über-
lıeferung aufzufassen sind * (88)

Das Gesamtergebnis dürfte q1sO folgendes Se1IN ! rsprüng-
lıch und deshalb geschichtlich zuverlässiıg ist der Bericht vVom
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leeren Grab, Von der Angelophanıe der Frauen, Vomxn der Christo-
phanie Petrı1ı (und Jakobus’) 1n Jerusalem, der Jünger ın (+alıläa
und Jerusalem. Die Himmelfahrt dagegen ist n1ıC. q ls Be-
standteil der äaltesten Überlieferung anzusehen, sondern ahm
ıhren Ausgangspunkt Von eiıner Jüngerchristophanie oder ist,
einfach als plastıscher USAdTUC des qubens dıe Erhöhung
Christi und q ls anschaulicher Abschluß der Jüngerchristo-
phanie” (97) beurteınlen.

Die Untersuchung hinterläßt den Eindruck, daß dıe form-
geschichtliche dem Verfasser mehr ZU

als ZUr Förderung ZCWESCH E1 Das Schema, das aufstellt,
ist viel starrer und CN  s  er als der Rahmen der literarıschen
Quellen, dıe Se1INE Zerglhederung ın zahlreiche Motive auflöste
und ach formalen und sachliıchen Gesichtspunkten Neu

sammenstellte Darüber kommt das eC der geschichtlichen
Betrachtung kurz; ausschlaggebend In Fragen der Echtheit
werden orm und verwandter Inhalt.

An geschichtlichen Urteilen se1len folgende genannt Die
Grabesgeschichte be]l Matthäus welst greifbare Legendenbildung
auf (13  — die Verdoppelung der KEngel bel Lukas entspricht
„der bekannten Neigung der volkstümlichen Erzählung für
die Zweızahl“ (24) das Unglaubemotiv gehört, weiıl apologe-
ısch, „erst eıner späteren u1ie der Überlieferung“ (2  —
das Motiv der Grabesöffnung ist. „entschiıeden das dunkelste“*
(27), W1e die VONn Paulus erwähnte Erscheinung Vor 500 Brü-
dern „rätselhaft” (84) und die Tage zwıischen Auferstehung
und Himmelfahrt „schematisch“ sınd (87) Bezeichnend ist dıe
Deutung der VON Johannes berichteten Krschemung Dee,
die sich cht &12 dem VOoNn Brun aufgestellten Schema fügt
Die Szene ist spätere Reflexion (52), entstanden Aaus der
Verbindung zweler ursprünglıch selbständiger Motive Fisch-
fang und Mahl, deren erstes ohl den „Beistand des Herrn
beı der Missionstätigkeit”, das zweıte „seine Gegenwart
Kultus der (+emeinde (beim Abendmahl) ZULT Darstellung bringt“

vgl 84) Eıne Schwlierigkeit se1ıne Auffassung
hat Brun gefühlt und sen versucht (50 ff.); W1€e nämlıch
die Christophanie VOLr Petrus, TOLZ deren grundlegender (34 50)
und kirchengründender (49) Bedeutung, zurückgedrängt werden
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und fast, verschwınden konnte, WI®e Brun feststellen wiıll Die
Von beigebrachten Erklärungen schlagen nıcht durch;: daß
Petrus Urchristentum und SCINEL Überlieferung eEiINe CISCNH-
artıge, hervorragende Stellung EINZCENOMMECN hat, wiıird gerade

NEeEUeEeTeEeTr Zeıt auch von Vertretern der kritischen Forschung
hervorgehoben Die Tatsache drängt andern Lösung,
ZUrC Anerkennung der geschichtlıchen Treue der Quellen bzw
der Überzeugung der Urchristenheıt deren Niederschlag das

Paulus übernommene Bekenntnis (1 Kor ff.) 1st
amı kommen WIT auf eEiINn Bedenken, das etwas eingehen-

der Oorte kommen soll bezüglıch der ZULC Untersuchung
herangezogenen lle Allgemeın muß dıe Forderung e_

hoben werden, Arbeıt, S1e Brun elsten wıll,
das gesamte Schrifttum, wenigstens der apostolıschen Zeıt be-
rücksichtigt werde, a1sO alle Stellen des Neuen Testamentes, die
ber die Auferstehung des Herrn handeln. Dazu gehören auch
gelegentliıche Bemerkungen, sicher aber solche orte, dıe keryg-
matischen bzw symbolischen Charakter en Brun führt VvVoxnl

dıesen NUur Kor hätten nN1ıC. auch ess
4. 1 Röm. 6. 211 ® 1 10 Petrı 1.3 121 318 1E

1Ur CIN1SC der wichtigsten heraus-
zuheben, beıgezogen werden üssen ? (+ew1B6 eisen S1E nicht
das Schema auf das Brun postulıert aber S16 sınd doch Zeugen
derselben Überlieferung Und WE nNnan S16 geltend

früh erstarrt sındmachen wollte, daß S1C als Formeln
dürfen S16 eben deswegen den Änspruch eE1INer besondern Be-
achtung, alg Zeugen früher Zeıt erheben, ZanZ 1 1nnn der
Formgeschichte und iıhres Yıieles Ks Ware also wünschen
SCWESCH, daß dıe Ergebnisse der Symbolforschung, S1e

zuletzt eıne Die Gestalt des apostolischen Glaubensbekennt-
nN1sSsSeSs der Ze1t, des Neuen Testaments“ 2 geschichtlich und
exegetisch darlegte, der Untersuchung verwertet worden
wären weıiterhıin aber alle Urkunden der ältesten chrıistlichen
Zeıt die dıe Entwicklune des Symbols beleuchten oder dıe
Auferstehung Christ. etreHen S1e hätten geholfen, das rich-

Vgl Neuere AÄAnsichten über die Echtheıiıt der Primatstelle (Matth
I{ %) ıbl (1923) 189— 9200
Dörfüung Franke (Leipzig 152
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tıge geschichtliche Bild zeichnen, zunächst. VONn der Auf-
fassung der Urchristenheit, annn Voxn der Auferstehung Christi
selbst und ihrer Tatsächlichkeit Daß die apostolische Zeıt
dıe Erscheinungen Christı als Wirklichkeit und nıcht alg rein
subjektive Erlebnisse faßt, betont Brun wiederholt: dıe Be-
richte sprechen Von den Erscheinungen „mıt Ausdrücken der
gewöhnlichen Wirklichkeitserlehbnisse“ (42; vgl (2)

Ks möchte scheıinen, als ob die früheren Arbeıiten Bruns VeTr-

hältnısmäßıg größerenErtrag abgeworfen hätten enn dıese NEeUE,
formgeschichtliche. Schuld daran rag allerdings nıcht dıe Orm-
geschichte alg olche, sondern die Brun eigene Arbeitsweise,
besonders dıe allzuweiıtgehende Auflösung 1n Einzelmotive und
die allzufrühe Bindung durch das Schema Die uflösung der
Erzählungseinheiten 1n Motive zerreıbt rücksichtslos den Le-
benszusammenhang der Erzählung. AÄAus der Grabesgeschichte
werden eın aupt- und zehn eDbenmMmOLVEe herausgeholt (16
Der Bericht der Erscheinungen Christi erg1bt Sar Zwel aupt-
und 1m Sanzen eiwa vierzehn ebenmotive. Diese losgesprengten,
ihrer Indivyidualität entkleideten Bruchstücke werden annn ach
sachlichen Gesichtspunkten verglichen und auf ihre Zugehörig-
keıt ZUrC Überlieferung untersucht Da diese Untersuchung le-
diglich auf innere, inhaltliche oder ormale (Aründe angewlesen
ist, erklärt sıch das oben ausgeführte, geschichtlich
nehmbare, STAr negatıve rgebnıs: fehlte eben die egen-
prüfung seltens der geschichtlichen etrachtungsweıse, die
auch äußere (G{ründe und Zeugen gelten Jäßt, und 1n eLwa
dıe Ehrfurcht VOT den Quellen als solchen, als literarıschen
Eıinheıten.

Ferner legt Brun dem Von Albertz übernommenen Schema
allzugroße Bedeutung be1 Selbst WwWenNnn iınwandfreı nach-
gewlesen wäre *, ONNTEe für dıe Formgeschichte doch 1Ur

ber der Bewelsuntergeordnete Bedeutung beanspruchen.
für das Vorhandensein des Schemas scheıint nicht erbracht
sSein Eine Übersicht ber dıe VvVon Brun beigebrachten Gründe
möge das zeigen

Schwierigkeiten das Schema macht geltend Dıbelius in der
Besprechung des Buches, ThlıtZtg (1925) 31310
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ımmt INal A, daß VON den im Korintherbrief 15,
aufgezählten Erscheinungen NUur dıe beıden ersten dem „ Ur'-=-
christliıchen Kerygma” angehören das ann mıt guten Gründen
geschehen also dıe Erscheinung VOL Petrus und den Zwölfen,
dann ist das Schema (Einzel-, Gesamterscheinung) klar erkenn-
bar (33); dıe orte des Engels beı ark 16, Meldet
selınen Jüngern und Petrus deuten auf dıe gleiche WEeIl-
teılung hın (34) Be1 ist ZWar 1Ur VOIl den FKrauen,
cht VON Petrus dıe Kede; aber „tradıtionsgeschichtlıch ann
das aum anders beurteılt werden qls S! daß dıe Erscheinung
VOTL Petrus durch eıne Erscheimnung VOT den HFrauen Er-

SEetZz ist, Das bedeutet eıne Modıifikation, aber zugleich
eine Bestätigung des Schemas (34) Hıer ist doch ohl
dem Schema zuheb dem Wortlaut der Quellen (Aewalt angetan
und vorausgesetzt, was beweısen ist Die traditionsgeschıicht-
liıche Deutung übersieht ferner Sanz dıe verschiedene Bedeutung
des Petrus 1m Kerygma beı Paulus, und der Frauen 1m Zıu-
sammenhang des Beı1 Luk hat die Emmausgeschichte
„dıe Petrusvisıon gleichsam iın siıch aufgenommen , wenn diese
auch noch Urz Schluß rwähnt wırd (35) In der Apostel-
geschichte findet sıch „NUur eıne Schilderung der Erscheinung
VOTLT dem Apostelkolleg1um. Eıne Wiederholung der Eınzel-
erscheimung (wie S1e 1m Lukasevangelium erzählt, ist) ar

durch dıe Anlage des Buches ausgeschlossen“ (35  —z „1m
(Gesamtbild des Joh.. war für eıne Ersterscheinung VOTL Petrus
ffenbar keın Platz“ ; dafür trıtt die Frauenchristophanıe eın
Die Jüngerchristophanıie ist verdoppelt und auf ZWeIl onntage
verteilt. Nachtragskapıtel ist, mıt der Gesamterscheinung
die Petruserscheinung verknüpit (35), a1s0 das Schema gewahrt,
Nur dıe Ördnung umgekehrt (36) Diese Deutung ist Nur

möglıch be1 den literarkrıtischen V oraussetzungen des Ver-
fassers ber das Johannesevangelıum, unter gewaltsamer Zer-
legung der ın enthaltenen Berichte. Der Markusschluß
(16, 8 ff.) erzählt 7Z7wel Eınzel- und eıne Gesamterscheinung ;
„hıer ist, also dıe einleitende Einzelerscheinung verdoppelt, Was

AUS der Tendenz der Komposition leicht erklärlich ist (36)
Das Hebräerevangelium hat wahrscheinlich ebenfalls eıne KEinzel-
und eiıne Gesamtchristophanie gehabt 36—38 Die „Epistola
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apostolorum “ berichtet dıe Erscheinung VOL den Frauen und
VOLF den Jüngern (38 f} ıe Syrische D_idaskalie eıne VOL den
beıden Marıen, eıne VOT Levı, eıINe VOLr allen Jüngern. „Die
Erscheinung VOL eV1 ist 1er gleichsam In das beı aus
vorhandene Schema hineingeschoben dabe] ist Petrus durch
Lev1i rsetzt (39)

Aus diesem Materı1al zieht Brun den Schluß, daß „dıe großé
Festigkeıt des ıimmer wıederkehrenden, ın der 'Tat 1Ur leicht
mMO  zıierten Schemas auffallen“ muß (39  — Eıne unbefangene
Durchsicht der Gründe wird dieses Urteil ohl aum teılen
und ınter allen Stellen eigentlich NUur eıne alg vollgültig
erkennen: die erste ; AUS den übrıgen aber und ıhrer vıel-
gestaltıgen Form den Schluß zıehen, daß eın festes Schema
nıC. vorhanden G1 Dieser Schluß wırd estätı durch dıe
ZUL Kettung des Schemas nötıgen AÄnnahmen, Voraussetzungen,
allgemeınen Krwägungen, Verdopplungen und Zerlegungen.

Wenn 1U  — auch dıe von Brun angewandte Auflösung der
Quellberichte Motive und mehr och das Schema äahn-
liches lt VOIN „Doppelbild” (54 ff.) dıe Freiheit der nter-
suchung und deren Ergebnıs stark beeinträchtigt aben,
soll doch nıcht geleugnet werden, daß auch In dieser Arbeıt
manche treffende Beobachtung für den kritisch besonnenen Inn
des Verfassers EUZNIS ablegt (vgl. 53 a.) So VeI -

diıent uUunNnsSern ank W1e dıe andern Forscher, dıe sıch In
den Dienst der Formgeschichte tellten S1e haben eue Ziele
gesteckt und sıch bemüht, gangbare Wege bahnen, Wert-
volles ZUr Methode und ZUTr Aufhellung der Formgeschichte
beigebracht. Die Wiıssenschaft ann 1Ur wünschen, daß diesen
Versuchen und nfängen eın erfolgreiches Weıiterarbeıiten be-
schıeden E1


