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nullusque disıunetionıs tfermınus intercedıto , sed alterı Cu alterıs
reverent]a ei carıtate copulentur 0 DIie relız1ösen (+@nO0ssen-
chaften sollen en offen stehen bzw GISCHNO einheimısche gegründet
dıe Zahl der Katechıisten möglıchst gemehrt das kontemplatıve en
Ur«c. dıe (+2betsorden den Missıionsländern heimısch werden C4
Die Zzweıte Anwelsung (79—82) betrifft dıe Verteiulung der 1lssıonare
aıt dem Arbeıitsgebıet daß eın 'Teıl vernachlässıgt werde, SON-

dern alle dıe Dorge der Kırche für dıe Kranken und Kleinen erfahren,
berall Gotteshäuser, Hospitäler, chulen, nıcht 7zuletzt höhere für
höhere Stände errichtet werden 1ne (+eno0ossenschaft das ıhr
ANSCWICSCHO GGebiet nıcht alleın betreuen vVeErmasS, sollen andere
herbeigerufen werden Dem Papste alleın steht Z die Felder

verteılen und teılen, besetzen und Nneu besetzen Memı-
nerınt Ördınes ei Congregationes relig10sae terrı1torı1a Mıssıonum
NOn 1Ure quodam PTFOPT10 perpetuo ACGEPISSC, sed qad Apostolicae
1S nutum habere CUl propterea et 1US et fifie1um ineumbat rectae
el plenae cultıonı prospiclend1“ 82)

Zium stellt der Heilıge Vater das Miıssionswerk unter den
Schutz Marıas, der Könıgın der ÄApostel, ” uae CU: homıines uNnN1versos

Ualvarıa habuerıt materno SUO commendatos, NOn NU:!

e0Ss fovet dılıgıt fuılsse 3D OChrısto lesu redemptos 18N0-
rant QUam QUl IDS1US redempt1ion1s benenecus ruuntur felıcıter 80)

Was ist Sinne des Thomas die „Patlo als „PEeZWA prO-
X10 voluntatis‘?

Der Thomas 1 sagt Regula voluntatıs humanae est duplex
una propınqua et homogenea, seiulıcet humana rat]ılo alıa VerÖ0 est

regula, sc1ılıcet lex aeterna, QUAaE esT UQ ratıo Del Ander-
wärts nennt dıe „Tatlo dıe „regula PrOX1IM& 7 dıe lex qgeterna
dıe „regula emM O0

Wıe 1st hlıer dıiıesem Zusammenhang das Wort „Tatlo VeOeT'-

stehen, und welchem Sinne 1sSTt die „Tatlo dıe „regula TOX1ImMa
voluntatıs uıund damıt der menschlıchen Handlungen überhaupt ? Auf
dıese rage habe ich der Zeıitschrıft Gregorianum “ geantwortet
dıe „Tatlo bedeute hıer das (+ew1ssen oder das unmıiıttelbar praktısche
E1 über den sıttlıchen Charakter der Handlungen, dıe VOTI-
en Dieses 1sST dıe „regula PprOX1Ma INOTUM

Gegen dıese FKrklärune wendet. sıch Leconard Lehu der
Revue Thomiste*“ Eın PAaal” Worte der Erwıderung werden viıelleicht

ZUTC Klärung der Frage beıtragen

E, U Ahnlıch vielen andern Stellen>> { 2 D Q, D V  8 s % 584 ff
1925),
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Zuerst erzählt Lehu seinen Lesern etiwas von meıner Entwieck-
Jungsgeschichte. „Vor ungefähr H Jahren wollte Cathreın, damals
och eın Schüler des Frıns, nıcht zugeben, dıe Vernunft die
ege der Moralıtät sS@e1. Heute dagegen anerkennt CT, daß nach dem
hl. Thomas die Vernunft wıirklıch dıe ege. der menschlıchen and:
lungen sel, und untersucht, WI1@ dıese OTrmMe| verstehen Sse1l
Leıder hat einen wen1g zuverlässıgen ührer gewählt, der ıhn
durch SseINEN Stachel auf eınen alschen Weg gestoßen und iın eine
dackgasse geführt hat. Ich meıne Suarez.

Diese Entwıicklungsgeschichte hat den ehler, daß S16 nıcht der
Wiırkliechkeit entspricht. Ich bın nı]ıe e1n chüler des P. Frıins der
OTAa SCWESCN, und meıne „Philosophia moralıs“ erschıen mehrere
Jahre, bevor seınen ersten Band „De actıbus humanıs“ veröffent-
lıchte Hs ist sodann unrıchtig, daß ich amals iıne andere Ansıcht
gehabt habe als heute Ich habe damals geleugnet, daß dıe mensch-
lıche Vernunft au sıch und ohne Voraussetzung eıner o b-
jektıven und sıcheren Norm Führer 1m sıttliıchen Handeln
eın könne Dıeser Ansıcht bın ich auch heute noch und werde es
auch wohl ın Zukunft bleıiben, weıl S1e mMIr einleuchtend eın
scheıint. Dagegen habe ıch nıe geleugnet, daß der Ausspruch der
Vernunft im Gew1issen unmıttelbarer Führer sel, iıch habe das
vıelmehr ıimmer aqusdrücklıec behauptet.

Nun soll miıch heute der „Wen1g zuverlässıge“ Suarez in eINEe Sack-
geführt haben „Suarez erklärt: ‚Tat1lo recta SEeu conscıentıa.‘

Cathrein nımmt diese TE Kür ıhn WwW1e für Suarez ıst die
‚Tatıo recta‘ das (Gewnlssen.“

ber ich habe Suarez auch nıcht mıt eıner erwähnt. W arum
7zıeht ıhn Lehu hler ın dıe ahrschemmlich eshalb, weıl
beı mır keinen Satz en konnte, In dem iıch das (Jewissen und dıe
„Tatıo recta“ ıdentifiziere : Suarez aber sag%t: „TECTa ratıo SsSeu COIMN-
scjientla“ Indessen leıtet Suarez miıt dıesen W orten dıe Krörterung
ber das (+ew1issen e1N. Er g1bt bloß A worüber NU.  — andeln
wolle. Folgenden erklärt das (+ewıjssen Nau als „ludıc1um
actuale ei practicum intellectus discernentis de rebus agendis inter
bonum et malum, LUrpe et honestum, praeceptum et, prohıbıtum“. Kr
teılt dann das (Jew1ssen e1n In dıe „Consclentia ver:a3 et alsa sSCcu

CIrToNe6gN, certa et; dubia“* USW. Hıer zeıgt Suarez doch klar, daß
dıe „ConscıJentaia“ nicht einfachhın mıt der „Tratıo recta“* ıdentifiziert,
und ist unbillıg, bloß seıne einleitenden W orte beachten.

Der Ausdruck „TeCTa ratıo Seu conscJ]entija“ äßt übrıgens 1Ine riıch-
tıge Deutung Die „Tat1o recta” strengen Sınne ist 1Ur das
sıchere, unmıttelbar praktısche Urteil des (JewıssenNS, das AUS wahren

De bonitate et malıtia actuum humanorum, dısp. 11 ab inıt., el disp.De proxima regula boniıtatis et malıtiae, humanorum actuum, YQUae est
rectia ratıo Seu consclentia.



Kleine Beıträge 415

Prämissen richtig gefolgert WIT! Diıeses (+@w1ssen 1st allseıtıg riıchtig
und verpflichtet eshalb per der 'Thomas ! sazt Von
ıhm g1lt strengen Sınne das Wort Conscjentlae dıetamen N1.
alıud est QUam pervent10o praecepu dıyını Y eUIL Quı conscı]ıentliam

&i 2 1es 1S% das (Jew1ssen 11  S vollkommenen Sınne. Wenn 1905  ‘

von (+ewı1ssen ohne weıteren Zusatz spricht, versteht INa darunter
dıe „TeCta ratıo0“.

Das ırrende (;ew1l1ssen annn nıcht einfachhın „Tatlo recta“ genannt
werden; wenn aber der Irrtum unüberwındlıch 1st verpflichtet uns

doch, allerdings nıcht y PET se sondern „DSI accıdens* Y nämlıch
nfolge des chuldlosen Irrtums. Wenn Häretiker fest. glaubt,
das Evangelıum verbijete den Kıd, und verweigert den Von ıhm
geforderten Eıd, ıst, Sein (1ew1ıssen War objektiv 1TT18, aber ist,
für ıhn selbst unter den vorhlıegenden Umständen richtig oder prak-
tısch wahr

Ist dagegen der Irrtum e1N verschuldeter, wıderspricht das Ge
der „Tatıo recta 1st E1 „Corrunpta rat]ıo Endlıch werden

auch das zweıfelnde oder wahrschennliche (z+ew1ssen genannt aber
dıieses (JeW1IsSsen ann nıcht dıe unmıttelbare ege uUunNnsSeres Handelns
ein W er etwas tut von dem hıe et 1UNLC zweıfelt ob Sünde
S61 oder nıcht sündıgt weıl das Öse nıcht meıdet Zu%ß kann

Wır können a1s0 Sa  T}  ©: dıe „Tatlo rectia als nächste Regel uUuNnserTesSs

Handelns IST. 61 ‚EL des Gewissens ; aber nıcht jedes rteıl des
(7eWw1ssens kann „TeCcta ratlo genannt werden Lehu lJeugnet aber
überhaupt daß „ratio recta Urteıil des (+ew1ssens SC könne
Er behauptet Das (Gew1ssen 1s5% 1Ne ege der Moralıtät
ber 18% nıcht dıe ege der Moralıtät dıe Tectia
ratıo des h1l T °homas Hıer wiıird also qusdrücklich geleugnet
daß das (Jew1ssen dıe ege. der Moralıtät dıe „recta ratıo des

Thomas Se1l Trotzdem soll das (+ewıssen 1Nne ege. der Moralıtät
e1in Wıe IST das aber möglıch WeEeENnNn nıcht dıe „recta ratıio 1st,
oder, agch besser, wenn dıe „recta rTatlo nıcht Akt des e
1556115 1sSt

Hören Jetzt den Beweıs, mı1t dem Lehu Behauptung
egründe das (+ew1ssen S61 nıcht dıe „recta Tatlo des ' *’homas

Das Urteıl des (jewıssens 1St wesentlich a) 11© Sub)] ektıve ege.
1nNne besondere, oder ZENAUECT, 1116 indıyıduelle ege. C) 1Ne

mıttelbar praktische ege. (regle practico pratique) ein! are
ege. Nun muß aber dıe Regel der Moralıtät auch e1in a) 1Ne

objektive, 1Ne unıverselle, C) E1 zuweılen spekulatıve und Vor

allem 1801° unfehlbare Also 1st das (+&8w1ssen nıcht dıe „Tatlo recta 7

dıe ege der Moralıtät
DIieZuerst 1INe emerkung ZU Untersatz dieses Syllogismus

Behauptung, dıe ege. der Moralıtät zuweılen

SN 2 De verit q. 17 a.4 ad %
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se1n, ann iıch nıcht zugeben. IS handelt '1C. ]a hiıer dıe nächste
und unmıttelbare ege „regula proxima“) unNnseres sıttlıchen
andelns Dıese ege. annn aber nıcht eın allgemeiner (G{rundsatz
oder ıne Spekulatıon des Verstandes e1ın. Die allgememnen rund-
SätzZe mussen auf NSeIec einzelnen Handlungen angewendet werden,
und erst. Iın dieser Anwendung, 1mM Gewiıissen, werden S10 dıe
mıttelbare Norm uUuNnsSeTeELr sittlıchen Handlungen.

enden uns 1U  — ZU. Öbersatz des angeführten Syllogısmus.
Was unter. und yesagt wırd, daß das (+ewıssen 1ne indıyıduelle und
unmıttelhar praktiısche ege. sel, ıst riıchtig. Wenn ahber behauptet
wırd, das (*+ew1ssen el 1ıne subjektive Regel, ist hıer unter-
scheiden : Das (+ew1ssen ıst ZW UL 1ine subjektive Regel, abDer Ine
solche, dıe wesentlıch VO objektıven Regeln abhängt.
(+enau gesprochen besteht das (4Jewı1ssen nıcht In dem subjektiven Akt,
sondern ın dem, Was Urc. dıesen Akt erkannt wırd  E was du
jetzt SCH wıllst, darist du nıcht SCN, weıl ıne Lüge ist. Dıieses
durch den subjektiven Akt Krkannte ist aDer immer ıne Schluß-
folgerung AUS Grundsätzen, dıe objektiv und allgemeın gültıg sınd,

Hs ıst ‚1sSo ırreleıtend,oder als solche wen1igstens erkannt werden.
wenn Man das (iew1ssen LUr q[|s eLwas Subjektives auyffaßt und der
objektiven ege. entgegenstellt.

Was sodann dıe Behauptung betrıfft, das (JeW1SsSeN sSe1 1nNne fehl-
bare Regel, ist das (+ewı1ssen In demselben Maße ehlbar, W1e die
menschlıche Vernunft überhaupt, und hıer wıderlegt 1C. Lehu selbst.
Kr Sagt, dıe obersten Grundsätze se1en War allen bekannt, aber dıe
entfernteren Schlußfolgerungen se]en nıcht einleuchtend. „ Hs
dazu der Arbeıt, und ist dıe ‚TECLa ratıo‘, dıe sıch diıesen Unter-
suchungen wıdmet.“ Ja, ann denn dıe Vernunft bei diesen Unter-
suchungen etiwa nıcht irren ? Hören WIrTr den 'Thomas Kır be:
merkt, dıe Vernunft könne In den obersten und allgemeinsten Prin-
zıpıen (der „Synderes1s“ ) nıcht lrren, aber aUuSs dıesen Prinzıpien kommt
S1e Urc. ıne Art Syllogısmus besondern Schlußfolgerungen, 1N-
dem S1e zunächst abgeleıtete und näher bestimmte Prinzıpien et,
UrCc. deren Vermittlung S10 den konkreten Schlußfolgerungen g -
langt. „Haec autem proprıa princıpla 11O0  e Sunt, pCI ota natura-
lıter, sicut princıpla cCommun1la, sed innotescunt vel pPOr inquıisıtionem
ratıonıs vel pCT fide1l Kit quia 110  - omnıum est fides, ut
dieitur Thess. 3, el ıterum qula ratıo conferens interdum
ecıpltur, 1deo Circa ısta principla contingıt errare....
Et haec princıpıa determminata pertinent ad ratiıonem super1orem vel
ınfer10rem, verıtas qutem econelusı0on1ıs epende utrısque princıpus,
et 1deo C consecıentlıa sıt quaedam conclusıo senten-
tiıans quod bonum aıt fıerı veli contmgiıt ıIn Ccon-

—ET
scj1ent]a EeITOTEM SSsSe propter hoc quod ratıo decıpıtur princıpus

In Sent. 39, 1, .
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appropriatıs. “ W enn also Lehu behauptet, das (+ewı1ssen könne,
weıl dem um unterworfen, nıcht dıe ege der Moralıtät seIn,
muß asselbe auch VOomll der Vernunfit seınem Sınne SoN, auch
diıese ıst ehlbar; NUur dıe „synderesıs“ leın mıiıt ıhren obersten T1N-
zıpıen ıst unie.  ar

Lehu einwenden, dıe „ratıo“ ITrTe cht „ PCT se sondern
„ P accıdens“, ındem  Z S1e AUuS rıchtigen Prämissen infolge ıhrer chwaäache
oder des Eingreifens der Leidenschaften alschen Schlüssen kommt,

gılt das In gleicher Weise Von dem (Gewıssen, w1e WIT schon be-
merkt en

Da ach Lehu das (+ew1ssen nıcht die „TeCLa ratıo dıe ege
der Moralıtät ist, fragen WITr ıhn, WOorıin esteht denn diese „TeCcta
ratıo0“? Hören WIT se1ne Antwort

„Ks ist dıe ernNun: dıe, VOIll den wahren Prinzıpien ausgehend,
daraus ach der ege. der ogl dıe Schlußfolgerungen zieht. Diıiese
Vernunft führt uns sowohl In der spekulatıven, aqls 1n der praktiıschen
Ördnung unfehlbar Wahrheıt Denn NSeTE erNu: ist eıIne objek-
tıve Teilnahme [l der göttlichen eıshelr S1e ist ul gegeben worden,

dıe ahrher erkennen, w10 das Auge gegeben wurde,
dıe Farben erkennen, und gleichwıe das Auge unter den normalen
Bedingungen unie  ar dıe arbe wahrnımmt, wırd aunch dıe Ver-
unft beı der Beobachtung der logıschen (zesetze unfehlbar
heıit gelangen, sSe1 in der physıschen Ordnung: ‚dıe menschlıche
eele ist unsterblıch‘, S@e1 in der moralıschen Ördnung: ‚dıe (zottes-

Doch esteht der Unterschied, daß dıelästerung ist, 1ine un:
menschlıche Vernunft der physıschen Ordnung erkennt und nıcht
verursacht, während ın der moralıschen Ordnung das ew1ge (+e-
SEiZz unserer Vernunft das edle Vorrecht miıtteilt, dıe War untergeordnete
und abgeleıtete (particıpee), aber wahrhafte ege des (xuten und
Bösen eın Im salm he1ißt eS?° u  ıL diıeunt Qqu1s ostendıt
nobıs bona? Sıgnatum est Up! NS lumen vultus tul, Domine?‘ Quası
dıeeret: Lumen ratıonıs quod ın nobıs est, In tantum potest nobıs
ostendere bona e1 nostram voluntatem regulare, In quantum est lumen
vultus tuı Z& vultu tu0 deriyatum ?4 Auf diese Weıse ıst dıe ‚ratıo
recta‘, dıe ege. der Moralıtät, eıne objektive, unıverselle und unfehl-
bare Regel, es Eigenschaften, dıe dem rteıl des (+ewı1ssens cht
zukommen können. e

Wohl nıemand wırd behaupten, dıese usführungen Überfluß
arher en Wır wollen wIissen, welches die nächste ege)

für sittlıches Handeln €1. Lehu antwortet Die „recta ratıo“®
ıst dıe erNu: dıe aus wahren Prinzıpjen nach den ege. des
schließenden Denkens unie  ar ZULC Wahrheıt Aber, ent-
gegnen Wwır, wenn dıe wahren Prinzıpıen ulls ahrner führen,
sınd S16 selbst noch nıcht die W ahrheıt, dıe WIT suchen. Dıe praktische

%n 2 19 A,

Scholastik.
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erNun: wıll indıvıduellen Handlungen leıten, dıe all-
gemeınen Grundsätze sınd aber och nıcht dıe ınmıttelbare und nächste
Regel unseres Handelns S1e mussen auf NSeTe ındırıduellen and-
lungen angewandt werden. Krst We. WIT dıe nwendung vollzogen
aben, Ww1ıssen WIr, W as WITr „hıc el nune“” tun oder lassen
haben, und das Urteil arüber ist das (jewıssen. Dieses ist also dıe
nächste und unmıttelbare ege. uUunNnseres andelns

Sodann fragt sıch, Ww16 kommen ZUT Erkenntnis der wahren
Prinzıplen und welches sınd dıese Prinzipien ? Auf diese rage g1bt

Lehu keine are Antwort, macht aber Andeutungen, die sehr
befremdlıch hngen Er sagt: „Während der S1 6 Ord-
Nung dıe menschlıche Vernunft erkennt und nıcht verursacht, teılt;
ıhr in der q 1ı h €  €  C  3 Ordnung das ew1ge (zesetz das Vorrecht
mıt, War untergeordnete und teilnehmende, aber wahre ege des
(zuten ınd Bösen Selin Denn der Psalmıst sagt ‚Sıgznatum est,
Uup' NOS Iumen us tul, Domimime.‘*

Dıiese Behauptung, daß ın der physıschen Ördnung dıie Vernunft
nıcht verursacht, sondern bloß erkennt, während S10 iın der moralıschen
Ordnung vom ew1lgen (z+esetz das edle OrTeC. erhalten hat, ege.
des (Auten und Bösen seln, scheıint anzudeuten, daß dıe Vernunft,
1ın der moralıschen Ordnung sıch anders erhält als ıIn der physischen,
daß S1e der letzteren nıcht verursacht, während S10 in der moralıschen
verursacht, daß aqalso dıe praktische Vernunft der moralıschen Ord-
NUuNS dıe ersten Prinzıpıen 20 sich hervorbringt, gew1ıssermaßen
schöpferısch tätıg ıst. Anders ann ıch mMır dıe Worte nıcht deuten.

Diese Ansıcht widerspricht aber der Lehre des Thomas Die
obersten sittlıchen Tundsäaätze der Synderesıs sınd ‚:War der USdTUC:
des ewlgen (+esetzes und ıne Teilnahme AN demselben ber WIr EI'-

kennen das ew1ge Gesetz siıch selbst, nıcht Wıe kommen Ul

ZUT Erkenntnis der obersten Prinzıplen ? Wır en eıne angeborenen
een, sondern abstrahıeren alle Begriffe Von der ainnlıchen
Erfahrung. „Omnıs nostra cognıtio NsSu inıtıum habet.“* Wiıe
bılden WIT unNs also die obersten Prinziıplen ? Das erläutert der T'ho-
Mas sehr klar, WITr verweısen n auf seine Ausführungen der
Summa d 2, 94, &.

Der erste Begrıff, den dıe Vernunft überhaupt sıch ıldet, ist der
egrtI des SEINS und se1Ines Gegenteıils, des Nichtseins, und sofort
euchte ıhr e1n, daß Seın und Nichtseın 1C. gegenseltig aus-

schlıeßen, daß also keın Dıng ınter derselben Rücksicht zugleıc. eın
und cht seın kann. Der erste Begrıff der Ve I' -

nunft ist der egr des Begehrenswerten oder (+uten und se1InNes
Gegenteils, des Schlechten, und sofort euchte iıhr eIN, INa  - das
ute erstreben und tun, das Cchlechte und OÖse meıden soll

S 2, q. 19, q 4 ad 1, 4:
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Wahrscheinlich hat dieses „Sollen oder dıe In den sıttlıchen rund-
sätzen ausgesprochene Idee der W den Lehu ZUr

Behauptung veranlaßt, In der physiıschen OÖrdnung die Vernunft
erkennt und nıcht verursacht, während ıhr „In der moralıschen Ordnung
das ew1ge (zesetz das edie OrTeC| mitteilt, ‚War dıe untergeordnete
und abgeleıtete, aber wahrhafte ege. des (Auten und Bösen eın

ber dıe Annahme, daß dıe Vernunft der moralıschen Ordnung
üıch anders verhalte als In der physıschen, . ist nıcht 1Ur SanzZ will-
kürlıch, sondern unhaltbar und widerspricht der Te des Thomas.
Wıe sıch dıe ernun: Urce. Abstraktion den egT1 des Seins und
Nıchtseins EL, auch den Begrıiff des (ijuten und Bösen Eınem
jeden W esen ist Jles begehrenswe: und Zut, W as seINer Urc. dıe
W esensftorm bestimmten Natur entspricht oder gee1gne ist, 331e In
ıhrer Eıgenart erhalten und vervollkommnen. Und da der
Mensch, W16 alle Wesen, den Naturtrieb hat, sıch rhalten und
vervollkommnen, bhıldet ıch cht NUur den eRT1:  es (xuten
und Bösen, sondern erkennt auch sofort, daß das (jute erstreben,
das O0se aber meıden soll, und AUSs diesem obersten Prinzıp kommt

UrCc. Betrachtung seiner Natur und Schlußfolgerung ZUFr KErkenntnis
des A}  n Naturgesetzes, WwIe der Thomas ! zeıgt: „Secundum
igıtur ordınem inclinatıonum naturalıum esT ordo praeceptorum.“

Objektiv oder ontologısch betrachtet ıst, der oberste ({rund-
Satz: „bonum facıendum, malum vıtandum“, der 1m Keıme das an
Naturgesetz enthält, der USdTrTucC des ew1gen (+esetzes oder eine
eiılna| demselben ber das ist dem Menschen nıcht von selbst
unmıttelbar einleuchtend, sonst üßte ıhm das Daseın (Aottes und
SEINES ewıgen (+esetzes vVvon selbst einleuchtend SeINn. Das ist aber
nıcht der Nach der Lehre des Thomas ® ıst, das Daseın (xottes
nıcht „Notum per el quoa n o0s”,  “ WIT erkennen (zott Ur«c.
Schlußfolgerung AUS selinen Wirkungen. Unmittelbar einleuchtend ist
dem Menschen n der Grundsatz : „bonum facıendum, malum
vitandum“, ıne orderung der menschlıchen Natur und der
menschlıchen Vernunftft ıst Daß erselbe eın Ausdruck des
ewıgen (jesetzes sel, erkennen WITr erst, wenn das Daseın (+ottes
erkannt haben, der Natur mıt ihren Anlagen und Ne!ı-

gegeben hat
DIie Vernunft geht also auch In der moralıschen Ördnung nıcht

schöpferisch VOT, sondern in derselben Weise WwW1e der KErkenntnis
der physischen Ordnung. Wenn der Thomas sıch auf dıe Worte
des Psalmiısten eru: „Das 1C. deines Ängesichtes, Herr, ist ZC-
zeıchnet über uns damıt NUur SaSch : MNSere Vernunft ist nach
dem en Gottes geschaffen und hat VOon Natur die Fähigkeit und
dıe Neigung ZUr Erkenntis der ahrheıt

1, Z 94, 2 S. th q. 2, a 1:

D7 *
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enden jetzt Thomas elbst, und fragen ıhn,
WwWI1e dıe „ratıo humana“*® qls „regula proxıma actuum humanorum“
versteht. Er handelt elgens VOo  — dieser rage in der Sıumma theo-
logıca 1, 2, 19, Dort stellt sıch dıe HFrage, „utrum bonıtas
voluntatıs dependeat ratione“®. Die Antwort lautet : dıe „bonıtas
voluntatıs“ äng eigentlıch VO Objekt des Wıiıllens a Das jekt
wiıird abher dem en VOonNn der erNun: vorgestellt. Deshalb näng
dıe „bonıtas voluntatıs® von der ernun. ın derselben W eıse a W1@e
vom jekt

Nun äng aber dıe „bonıtas voluntatıs“ nıcht VOIN Objekt ab, WwW1@e
eSs ın sıch ıst, sondern VOIl dem Objekt, W1@e unter den konkreten
vorliegenden Umständen VOoON der Vernunft erkannt und dem W ıllen
vorgestellt wırd Das geschieht aber durch das dıetamen ultımo
practicum der ernunft, Urc. das (4+ewıssen.

Daß hıer VO  3 rteilsspruch des (1ew1lssens dıe Rede ıst, geht auch
klar AUus dem folgenden hervor, Iragt „utrum
Iuntas disecordans ratıone errante sıt mala.“ Hıer ist vom ırrenden
(+ewıissen dıe Rede Deshalb sagtı Thomas „Idem est tIrum
voluntas dıiscordans ratıone errante 3ir mala quod utrum
conscıentla ETITTAanNns oblıget.“* Wiıe konnte hıer VOon der „CON-
secj1ent]a errans“ handeln, WwWenn überhaupt VOon der „conscıentia“ noch Sar
nıcht die Rede war”? Er setzt eben VOTAaUS, wWas 1m vorhergehenden
Artıkel über das (jewissen gesagt hatte An und für sıch („per se“)
iıst der Ausspruch der Vernunft über dıe Natur des jektes richtig.
ber dıe Vernunft annn irren und etwas dem en qls zuG VOT-

stellen, W as In sıch böse ıst und umgekehrt. erpflichte das eWw1ssen
auch annn Ohne Zweıfel, antwortet Thomas. enn dıe „bonıtas
voluntatıs“ hängt nıcht ab VOom Objekt „secundum Sul naturam, sed prow

ratıone pPeT accıdens apprehendıtur ut bonum vel malum, a facıen-
dum vel ad vyvıtandum“®. Und schlıeßt „Unde dieendum quod S1Im-
phicıter MNIS voluntas discordans ratıone, 1ve recta 1ve errante,
SCcmM PEF est mala. 6  6 Kr SOiZ hıer VOraus, dıe „Consclentia” Se1 „IN-
vincıbiliter erronea“. Von der „consclentia vincaıbıilıter erronea* andelt

dann 1m folgenden sechsten Artıkel und sagt:; ‚l ıgıtur ratıo
e ] ceientla erret eTTrOTe voluntarıo tune talıs ’LrOL rationıs

vel consecjentlae NO EXCUSAL, quın voluntas concordans ratıonı vel
conscıientiae S1C errantiı sıt mala. Sı autem aıt CAausans IN-
voluntarıum tunc talıs ratıonıs vel eonscientlae EXCUSAaL, ut
voluntas concordans ratıon! errantı NO  — sıt mala

Mır ist eshalb eın Zweıifel; ın den Artıkeln 3— 06 der K Z VerTr-

steht der Thomas unter der „ratıo“, welche die nächste und unmıttel-
bare ege. unseres siıttlıchen Handelns ist, das sichere (Jew1ssen, das uUNs

auch dann „ PCT accıdens“ verpflichtet, wenn unverschuldet ırrt.
Was der hl. Thomas unter der „ratıo“ als „regula proxima actuum

humanorum“ versteht, Trhellt auch klar AUuSs dem, wWwWas er über dıe
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Klugheıt als Regel der menschlıchen Handlungen sag%t. „Virtus moralıs
die1tur consıstere in med1i0 PEr conformıtatem ad ratıonem rectam.“
Welches ist die „Tatıo recta“*? Das „dıctamen prudentiae”, Er de-
finıert dıe „prudentia“ als „TeCcta ratıo agıbılıum iIm Unterschied ZUFC

Kunst, der „TeCcta ratıo factıbılıum“. Die ugher und dıe Kunst
unterscheiden sıch ach 'Thomas VOon den andern ugenden 1m Ver-
stande adurch, daß S16 mıiıt einzelnen konkreten andlungen
tun haben, und ‚War dıe Klugheıit mıt den sıttlıchen andlungen.
Deshalb sagt Sahnz allgemeın „prudentia est recta ratıo 1psorum
actuum humanorum“

IDhe „Tatıo octa“ ist also nıchts anderes als das aichere und uge
Urteıil des (*ewı1ssens über den eıttliıchen Charakter unserer indıyıduellen
Handlungen. Wenn 'Thomas sagt, der Wılle mUsSsSe der Vernunfit kon-
form seın, versteht unter der ernNun: das uge ‚E1. des
Gewıssens, das alleın dıe nächste ege der menschlıchen Handlungen
ist. Man annn auch Q.DSTCA. urteılen : das Almosengeben ist e1in
gyuter Akt, dıe Verleumdung eın schlechter, aDer dıeses @e1. wırd
erst dann dıe unmıttelbare ege. unNnseTeES Handelns, wWwWe 1m Ge
wlissen auf die indıivıduellen Fälle angewandt wird

Kıs se1 übrıgens och anuf elInes aufmerksam gemacht: ZuUur Richtig-
keıt des der Klugheit wırd cht erfordert, daß dıeses Ur-
teıl bsolut und allseıtig richtig e1. IS genügt, daß richtig sSel
für den andelnden selbst ıunter den bwaltenden konkreten Um:-
eständen.

Zium Schluß wıll iıch dıe Te Zzwelıer hervorragender Thomiısten
anführen, deren Autorıität gew1iß Lehu nıcht geringschätzen wırd
ılluar P.3 erklärt dıe uUuns hıer beschäftigende Stelle des 'T’homas
über die oppelte ege. der menschliıchen Handlungen mıt den W orten
„Kist autem duplex regula Uu.  9 una remota et extrinseca, scılıcet
lex aeterna altera proxıma et intrınseca, scıheet dıetamen nostrae
ratıonıs SEeu conscıentila.“ Das ist klar

der folgenden Disertatio desselben Traktates 4 definiert und er-

ar Biılluart ZUNerst das (+ewı1ssen ınd folgert daraus: „Collıges
eundo: Quo NSUu conscıentia sıt; regula proxima actıonum humana-
TU Non enım est regula et lex ratıone Sul, quası dıetamen Seu

iudiıe1um ratıonıs practicum, quod diıeimus conscıentiam, sıt, pOL
oblıgans, sed quıia proponit et applıcat regulam et egem ın par-
tıcuları.“ „Conscıientia Nım nıhıl AI1U: est Q Ua practica ratıo
recta, el practica ratıo dieitur recta per conformıtatem ad appetitum
rectum.

1 1, D 64, I; 27 Dl, a. 4 ad
Summa 'Thomae ad Sum scholarum Thomisticarum. 'ITractatus de

actıbus humanıs, dissert. 47 A,
Dıssert. D, &.
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Joh (4onet SCHNre1l in selinem Clypeus Theologıae Tho-

mistieae 1 - „Dico ig1tur duas SsSe regulas moralhtatis, uNnamnmı remotam
el extrinsecam in mente divına exıstentem, senl. legem aeternam, alıam
proximam et intrınsecam ın hommmne resıdentem, D' dı ecLam
nostrae ration1s, quod praedıctam egem particıpat e1 el subordinatur.“
Bald darauf erklärt dieses dıcetamen äher. „Jllud diıetamen autem
NOn SSoe solum aCiUs synderesı1s dietans ın Communl, quıd sıt
facıendum vel fugiendum, sed et1am actus e&  O
ın partıcuları, quıd - agendum; gula ÖCu operationes
morales sint sıngularıbus e sıngularıbus cırcumstantııs depen-
deant. cognıtio0 unıversalis, eti1amsı a1t, practica, nequit ıIn e4s influere
aut e4s regulare, n1ısı ut applıcata PCT dıcetamen partıculare
hıe e une.* Dıeses „dıetamen particulare prudentiae“ ıst eben
das (jew1lssen.

Sind Billuart und (+onet; vielleicht auch VOo  —$ Suarez 1Ine Sack
Vıiktor Cathreingeführt worden?

Um das W esen vVon arliehen und INs
In eınem sehr anregenden Artıkel, der sıch Ur«c. Hervorhebungder achlich wichtigen und durch klare Beweısführung AUS-

zeichnet, beschäftigt sıch McLaughlın B.?* mıit dem Problem
der sıttlichen Erlau  el des Zinsennehmens. Verlauf se1ner
Arbeıt setzt sıch mıt Kanon 1543 CICS$ auseinander, in dem
die kurze Zusammenfassung der heutigen kırchlichen Stellungnahme
ZU. Zinsproblem sıeht Der V erfasser stellt siıch das Zael, AaUuS dreı
Hauptquellen (Ji Summa Theol., „Vix pervenıt“ Benedıkts AÄLV,,

exX Iurıs Canon1c1), dıe Te der Kırche selbst nıcht, WIe
gewöhnlıch geschehe, die eıgene Interpretation dieser Lehre

darzulegen. Die genannten Quellen unterscheıiden nach dem V erfasser
„locare pecuniam“ und „mutuare pecunı1am“, (z+eldanlage In der YKorm
von (+eldleihe 1m strengen SINN, beı der das Eıgentum dem Ver-
lıehenen © beım erleiıhner bleıbt, und (+elddarlehen im stirengen
Sınn (Mutuum), beı dem das Eıgentum des hingegebenen (xeldes auf
den Ntıleiıhner übergeht. Aus der ersten Art der Geldhingabe dürfe
eWw1Inn SCZ0SCN werden, ach dem TUNdSAtLZz „Res frucetificat do-

1 Burdigalae 1667, tom. 8, Tac de moralıtate aCL. humanorum, dısp. 1,
QTL. 3

De et ıinteresse : Kphemerides Theologicae Lovanıenses (1925)
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Canon 1543 „S1 T’es fung1bilıs ıta alıcul detur, ur 1US fiat et postea
tantundem in eodem ENETIE restituatur, nıhıl Iuerı ratione 1pS1USs contractus
perc1p1 potest ; sed In praestatione rel fungı1ıbılıs non est, per ıllıcıtum
de luero legalı pacısclı, nısı onstet 1pSum SsSe immoderatum, aut etiam
de Iuecro mal0re, 1 lustus proportionatus tıtulus suffragetur. “


