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Joh (4onet SCHNre1l in selinem Clypeus Theologıae Tho-

mistieae 1 - „Dico ig1tur duas SsSe regulas moralhtatis, uNnamnmı remotam
el extrinsecam in mente divına exıstentem, senl. legem aeternam, alıam
proximam et intrınsecam ın hommmne resıdentem, D' dı ecLam
nostrae ration1s, quod praedıctam egem particıpat e1 el subordinatur.“
Bald darauf erklärt dieses dıcetamen äher. „Jllud diıetamen autem
NOn SSoe solum aCiUs synderesı1s dietans ın Communl, quıd sıt
facıendum vel fugiendum, sed et1am actus e&  O
ın partıcuları, quıd - agendum; gula ÖCu operationes
morales sint sıngularıbus e sıngularıbus cırcumstantııs depen-
deant. cognıtio0 unıversalis, eti1amsı a1t, practica, nequit ıIn e4s influere
aut e4s regulare, n1ısı ut applıcata PCT dıcetamen partıculare
hıe e une.* Dıeses „dıetamen particulare prudentiae“ ıst eben
das (jew1lssen.

Sind Billuart und (+onet; vielleicht auch VOo  —$ Suarez 1Ine Sack
Vıiktor Cathreingeführt worden?

Um das W esen vVon arliehen und INs
In eınem sehr anregenden Artıkel, der sıch Ur«c. Hervorhebungder achlich wichtigen und durch klare Beweısführung AUS-

zeichnet, beschäftigt sıch McLaughlın B.?* mıit dem Problem
der sıttlichen Erlau  el des Zinsennehmens. Verlauf se1ner
Arbeıt setzt sıch mıt Kanon 1543 CICS$ auseinander, in dem
die kurze Zusammenfassung der heutigen kırchlichen Stellungnahme
ZU. Zinsproblem sıeht Der V erfasser stellt siıch das Zael, AaUuS dreı
Hauptquellen (Ji Summa Theol., „Vix pervenıt“ Benedıkts AÄLV,,

exX Iurıs Canon1c1), dıe Te der Kırche selbst nıcht, WIe
gewöhnlıch geschehe, die eıgene Interpretation dieser Lehre

darzulegen. Die genannten Quellen unterscheıiden nach dem V erfasser
„locare pecuniam“ und „mutuare pecunı1am“, (z+eldanlage In der YKorm
von (+eldleihe 1m strengen SINN, beı der das Eıgentum dem Ver-
lıehenen © beım erleiıhner bleıbt, und (+elddarlehen im stirengen
Sınn (Mutuum), beı dem das Eıgentum des hingegebenen (xeldes auf
den Ntıleiıhner übergeht. Aus der ersten Art der Geldhingabe dürfe
eWw1Inn SCZ0SCN werden, ach dem TUNdSAtLZz „Res frucetificat do-

1 Burdigalae 1667, tom. 8, Tac de moralıtate aCL. humanorum, dısp. 1,
QTL. 3

De et ıinteresse : Kphemerides Theologicae Lovanıenses (1925)
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Canon 1543 „S1 T’es fung1bilıs ıta alıcul detur, ur 1US fiat et postea
tantundem in eodem ENETIE restituatur, nıhıl Iuerı ratione 1pS1USs contractus
perc1p1 potest ; sed In praestatione rel fungı1ıbılıs non est, per ıllıcıtum
de luero legalı pacısclı, nısı onstet 1pSum SsSe immoderatum, aut etiam
de Iuecro mal0re, 1 lustus proportionatus tıtulus suffragetur. “
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mıno” ; d:£gegen nıcht AUS der letzten Art, weıl n]ıemand AUS fremdem
igentum sıch bereichern dürfe Diese oppelte der Geldanlage
(Geldleihe, Gelddarlehn) lıege auch der Bestimmung des Kanon 1543

Grunde, dessen erster Teıl Vom „Mutuum” e strengen SINN ;
dessen 7zweıter Teıl dagegen ebenso w1e dıe Kanones 549, 591, 1544
hıs von der „locatıo pecunlae” 1m Sınne der Geldhingabe ohne
Geldübereignung handelten. Darum ge]1 in diesem 7zweıten Teıil der
Ausdruck „praestatıo relıl fungibılıs“ cht identisch , weder
numerisch och spezılisch, mıt der ersten Teil des gleichen Kanons
gemeinten „datıo 1n proprietatem”.

den beıden Hauptpunkten: „Aus dem utuum als olchen
ann eıne Zinsberechtigung hergeleıtet werden“* 3 e  en dem Mu-
uum ist aber 1ne andere gewinnbringender (xeldanlage zulässıg“ 9

gıbt der Verfasser 7zweiıifelsohne dıe Te und Stellungnahme der
Kirche wıeder. Dagegen leıben Einzelheıten ıne ‚G1 von

edenken estehen.
a) McLaughlın ezıeht den von ıhm Aaus der Summa eo zıtierten

ext (S Z Z dl 2. C) auf 1Ne solche „locatıo CiLIera
pecunılae”, wW16 S1e nach T'homas von den 6 VOTI-

ber ach dem Zusammenhang dürfteZeNOMMEN werden pleg
beı T'homas hıervon keine Rede SeIN. Der betreffende Text au
lıa Ver©o0 ommutationıs specıes est vel denarıorum ad denarı10s,
vel qUaruMCUMU® ad denarıos NO propter T’ES necessarlas vıtae,
sed propter luerum quaerendum ; et 2aeC quı.dem negotlatıo proprie
vıdetur ad negotlatores pertinere secundum Phılosophum (lib 1,
Polıit. Can 6)“ Dazu emerkt McLaughlın : „Ubı iıllud prımum
notandum, hulusmodi negotlatores, quı ulnque talenta eXpOoNUNK ad
alıa quinque superlucrandum, nNnon ab Angelıco inter USuUurarıos COIN-

putarı sod inter negotlatores. ü Der Verfasser nımmt qlso
ffenbar A} sıch beı der „commutatıo denarıorum ad denarıos®

der betreffenden Quaestio 1ne Geldleihe ı1n seiınem Sınn
(locatio iIm Gegensatz mutuum) handelt, etiwa Ww16 beı 25, D
(Le 19, 23) der Herr dem trägen Knecht sagt „Mußtest du a1sSO
meın (z+eld nıcht den W echslern gyeben, damıt ich beı meınem Kommen
zurückerhielte, w as doch meın ist, und das mıt ew1nn.  “ ber der
ext des Thomas spricht nach dem Zusammenhang schwerlich VOoO  -

dieser Geldgeschäft, sondern Vonxn au oder Geldsortenkauf,
der In der Absıcht getätigt wird, das erworbene Geld teurer wieder

verkaufen. Solche Geldwechselgeschäfte Sınn
damals sehr äufig und bel der enge verschıiedener W ährungen und
verschiedenwertiger Ausmünzungen 1m Handelsbetrie ebenso notwendıg
w1e ohnend. Diıeser gewerbsmäßıge nkauf und Wiederverkauf VvVon

eldsorten hat indes nıchts gemeın mit „Geldleıhe“, Hıngabe
des eıgenen (GGeldes (A+eldwec  er ZU. WEeCcC. gemeiınsam ausSs-

zuführender eschäaite Dıe Deutung des Textes 1m Sınne eines olchen
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contractus socJetatıs paßt nıcht den Zusammenhang ; denn der
SANZC genannte Artıkel der Quaestio TI handelt 1Ur vVvon auf
ıund Verkauf stellt, dem auf der unmıttelbar der Befriedigung
der Lebensbedürfnısse dıent den auf gegenüber, der lediglıc
des (+8wInnes wıllen getätlgt wiırd Was nach T ’homas KEıgenart der
aulileute 1st Die erste des Kaufes geschıeht nach ıhm entweder
der Horm der ommutatıo rel ad TE Ware Ware, Tausch-
geschä oder der ommutatıo „FCTUum el denarıorum Ware
Preıs, aufgeschäft) Der gewerbsmäßıge Kauf der auileute da-

geschie. entweder als ecommMutatıo denarıorum ad denarıo0s
(Geldkauf Geldwechselgeschäft) oder als ommutatıo erTum

Uum: ad denarıos kaufgewerbe) Hür dıese beıden
Arten, dıe des (Gewmnes en (nıcht des (+ebrauches willen)
abgeschlossen werden, erörtert 'Thomas dıe Frage, ob rlaubt SCI,
bıllıger einzukaufen, teurer verkaufen also (1egwınn
machen Das ze1gt dıe eldleıhe (zeldanlage den (+e-
werbebetrieb 1Nes Kaufmanns, als eiılnahme 4l dem Betrieb 5
cht den Zusamme  ang dıeser Quaestio paßt

Daß Thomas überhaupt 1116 gewiınnbrıingende Geldanlage g-
kannt und gele. hat wırd VO  S Verfasser mı1t eC behauptet und
eze1gt NUur kann aiur nıcht dıe oben genannte W als
Beweıs angeführt werden ; dagegen recht wohl dıe auch VO.  S Ver-
fasser aNZCZO0OSCNO Quaesti0 78 » ad der Thomas auf den
Gesellschaftsvertrag als erlaubter gewinnbringender Geldanlage
verwelst W enn aber der Verfasser emerkt daß „quıdam Ordıne
Praedieatorum sagten, edwede (GGewinnzıehung AUS angelegtem (Gjeld
falle unter den Namen ucher und se1 verurteılen, dürfte doch
wohl auch nach dıesen Autoren dıe €  age, dıe 10N6IN esell-
schaftsvertrag vollzogen wırd ausgSchOMMeEN Se  S Schwerlich werden
JeNE Autoren den Vom T’homas zugelassenen Gesellschaftsvertrag
und natürlıche Auswırkung verwerfen wollen

übrıgen dies nebenbeı bemerken hat dıe ewımnnN-
beteulıgung des (zesellschafters nıchts m1 dem eigentlichen 1Ns-
roblem tun und löst auch nıcht der Gesellschaftsvertrag

Natur ach e1iN! (GGewinnziehung 1st ebenso selbstver-
STAn daß der Arbeıltsvertrag erlaubterweıse gewinnbringend
SE}  S annn

C) es 1st IS andern (GGrunde beı dem genannten 'Text
ber den Gesellschaftsvertraäg noch verweılen McLaughlın legt
ıhm 1' fundamentale edeutung beı, da ıhm Thomas den etzten
Unterscheidungsgrund zwıschen und

angebe Kr sagt S 231) Nle Q UL mutuat PCCUNM1AM,
transfert domınıum PSCUMIAE 61l.  S CUl mutuat. Sed 1le QqUuL COM-
mittit PSCUMLaM uam mercatorı non transfert dommıum.“ Mutuum
besagt a1sS0O eldhingabe in der Form der Übereignung : Locatıo da-
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Hıngabe ohne Übereignung. Parallel mıt diesem UÜbergang
des Eıgentums vollzıehe sıch der UÜbergang der (rxefahr : weshalb
cLaughlın Anschluß 'T’homas fortfährt „l1tem, Q UL mutuum
aCcC1pıt, ıd sub Su perıculo tenet Quı1 M
aCcC1LPIt CU. domiını perıculo ene eam Die ertung, dıe
McLaughlın dieser Unterscheidung eulegt erg1bt sıch auch AUuUSs den
kürzeren Leıtsätzen, dıe 7zusammenfassend dıe Ausführungen des Ver-
fassers wledergeben sollen Da he1ßt „a) De SUa lıcet Iluerum

de alıena NO  —_ hcet ul TE  z MUtLuUO aCcCcıpıt üt 1USpetere
dommus 1DS1 1taque fructihncat CU. sul 1PSIUS er1culo de
negotiatur C) Quı1 M ‚uam alterı dat domıinıum aut trans-
fert aut NOonN. S] transfert, MUtLuO dat; Nil dommıum NOn transfert
de sSua CUN SUOoO er1culo 1a vult alterum negotları.“

Ist, dıese Verkettung ınd Beweısführung völlig richtig Rıchtig
ıst zweıfellos, daß beım Mutuum 1Ne Übereijignung des (Aeldes W6O-

SENTC. ist; richtig ıst ferner, dıe Eigentumsübertragung normaler
Weıse dıe Nutzungsübertragung ZU. CISCHNCHN Interesse einbegreıft
richtig ıst. daß sıch für gewöhnlıch den Kıgentumsübergang der
Gefahrübergang anschließt richtig 1S% endlıch beım (Gjesellschafts-
vertrag, 'T’homas versteht und melst verstanden wırd

er  nNnıs dem andern (Aesellse  ‚er 1116 Aufgabe des 1gen-
tums nıcht eintrıtt jedenfalls nıcht eintreten muß ber dıe Aus-
führungen gehen iınsofern ohl weıt als S16 anscheinend Kıgen-
tumsübertragung von (Aeld unter der Bedingung gleichwertiger Rück-
übereignung ohne weıtere Unterscheidung eigentlıchen Mutuum
gleichsetzen, und folgerichtig m1 (+eld üb 6  E dıe Unmög-
hlıchkeıt erlaubter Gewınnziehung AUSs dem übereıgneten G(Geld als
naturnotwendiıg egeben behaupten und ebenso insofern, als S16 mıt
FEıgentumsübergang auch (zefahrübergang ohne weıteres und gleicher
Weıse naturnotwendiıg gegeben Se1IMN lassen

Was den ersten un. angeht wırd Nanl dıe öglıc  eıt
erlaubter Gewmnziehung aus übereignetem (+eld nıcht einfachhın Ver-

einen können wenn INa  — S16 auch verne1inenNn mMas und muß beı der
(Jeldübereignung der YWForm des Mutuum

Hıer ürften dıe Ausführungen des hl 'Thomas 78 le
größere arhernr geben Thomas hat dıeser Stelle IneE1Nes Er-
achtens NeN eLwas andern Gedankengang, als cLaughlın Er
weıst einleıtend darauf hın, Dinge gebe, deren e Drauc. ıhr
V erbrauch 1st (Z Brot Weın, für gewöhnlıch auch € Be1
dıesen Dıngen könne der eDrauCcl. neben den Dıngen selbst nıcht

1elmenr werde 1nNnem jeden,GCISENS Rechnung YyEesetzt werden
dem der eDrauc. olchen aCc zugestanden werde, eben da-
durch auch dıe AaC. selbhst zugestanden, und darın hege der TUn

beı olchen Dıngen, WwWeNnn S16 als arlehen (Mutuum) übergeben
W er beıerden, uch das ıgentum ıhnen übertragen werdeA l aa
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ıhnen getrennt dıe aC und getrennt den (+ebrauch der aCc. VeOeT-

aufe, verkaufe zweımal das gleiche ; und Wer beı einem solchen
„Mutuum “ einmal dıe ac selbst und sodann auch den eDrauc
derselben sıch ersetizen lasse, ordere zweımal für asselbe e1n Ent-
gelt. Darın abDer lıege ıne Verletzung der Gerechtigkeıt. 0MASs
erläutert dıesen Gedankengang einem eispiel : Wer einem andern
den brauch (gemeınt ist Nutzung ırgendwiıe 1m eigene Interesse)
des Weınes zugesteht, gesteht ıhm den V erbrauch des Weınes
em er aDer den Verbrauch zugesteht, gesteht er den W eın selbst
Z überträg das Kıgentum dem Weın. Nun ist aDer dıe
Fıgenart des Mutuum, den e Drauc Iner ver brauchbaren AaC|
und damıt ıhren er brauch, unter der Auflage gleichartiger und
gleichwertiger KRückerstattung, zuzugestehen. Darum ist e1In „Mutuum“
ohne Eıgentumsübertragung nıcht denkbar Das Argument des

Thomas scheıint emnach nıcht eın: eıgnun einer VeOelLr -

tretbaren und verbrauchbaren ac. unter Auflage besagter Rück-
übereignung 9 also naturnotwendig Zugestehen des S -

rechts ını eıgenen Interesse, „Mutuum“ ; sondern umgekehrt :
„Mutuum“, Zugestehen des genannten Verbrauchsrechts; also
KEıgentumsübertragung der verbrauchbaren aCc „Mutuum“ ist
also dem Doetor Angelicus a., eine fız €  e r{ C Eıgentums-
übertragung eıner „ MCS fungıbıilıs“ unter besagter age; cht aber
ist umgekehrt ırgend e1ne belıebige und jedwede Übereignung
1Nnes olchen jektes (selbst dann, wenn „das Verbrauchsrech: ZU

eıgenen Interesse“ nıcht zugestanden wird) eın „Mutuum“” tech-
nıschen Sınn

Daß dıes der angegebenen Stelle der Gedankengang des 0MAas
lst, legt auch dıe Antwort nahe, dıe 78, &. ad g1ibt Dort
gesteht Z daß auch ınen e Drauc. des (zeldes g1bt, der
nıcht dessen V er brauch ıst, dıe Schaustellung des gegebenen
(+eldes (concedere „pecun1am sıgnatam ad ostentationem“) oder dessen
Verpfändung (ad ponendum lo0co pignor1s) HKür dıesen VOIl dem Ver-
brauch verschiedenen eDTauCcC| annn ach Thomas getrenn e1INn be
sonderes Entgelt gefordert werden. T’homas leıtet aqalso hıer dıe Be
rechtigung dieses (+ewıiınnes nıcht davon ab, das Eıgentum beı
dem er des (Geldes verbleıbt, sondern daraus, daß dieser e Drauc.

W enn hler das Hauptgewicht auf das Zugestehen des „Verbrauchs-
rechtes ZU' eıgenen Interesse* gelegt wird, darf das nıcht der Mei-
NUNS veranlassen, die Beweisführung des hl 'Thomas 1Ur auf das
S05 Konsumptivdarlehen. Der angeführte Gedankengang gilt In gleicher
W eise Von beiıden Yormen, Vom Konsumptiv- wIie Vom Produktivydarlehen.
Denn, was das ausgegebene eld durch den Empfänger eingetauscht
wird, Produktionsmuittel der Konsumptivgüter, ıst, für den „Verbrauch”‘
des (jeldes gleichgültig; 1n beiden Fällen wırd durch das Ausgeben des
Geldes auf se1ten des Darlehensnehmers vollzogen.
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nıcht V er brauch edeutet; daß eshalb neben der aCc selbst;
In Kechnung gesetzt werden kann; mıt andern W orten der selb-
ständıge und unabhängige, Vom Eıgentum abtrennbare Wert des
„Usus Te1l begründet dıe Gewinnziehung Aus dıeser Überlegung
heraus erg1bt 1C. auch dıe Schlußfolgerung, daß dıe Eıgentums-
übertragung (soweit ausschließlich das allen Übereignungen g—
meınsame W esen berücksıchtigt wiırd) selbst WwWenn S1e unter Auf:
lage der Rückübereignung erfolgt, dieser relatıv selbständige (+8-
brauchswert neben dem Sachwert In Rechnung gesetzt werden kann;
daß also unter Umständen (nach Ablauf der bestimmten er nıcht
NUur 1ne gleichwertige und gleichartıge Rückübereignung der aCc.
selbst verlangt, sondern arüber hinaus auch noch 1ne ezahlung
für den genannten Gebrauchswert geforde werden darf. '""homas
hat eben cht den Beweisgang : „KEıgentumsübertragung sagt ımmer
und begrifisnotwendıg auch UÜbertragung en und jeden Nutz:

ach dem Zusammenhang muß An allerdings annehmen, daß T’'homas
(a . ad bezüglich des (xeldes, dessen unentgeltlıchen „ USUS ‚uUNn-
arıus dort zugesteht, nıcht ıne gleichzeıitige Übereignung gedacht
hat. Das erg1ıbt ıch AUuUSsS der Bemerkung, die dem „ USuSs asorum
argentorum ”, 2uSsS dem die Instantıa contrarıa hergenommen ıst, macht
„Usus potest vendı heite Servato domıin1ı0 rel. Der Sınn ist, offen-
bar der kann ]jemand das Eigentum iıch vorbehalten und für den bloßen
„ USUuS reı”, den einem andern zugesteht, eınen Preis verlangen. Da-

fehlt. In ext und Kontezxt jede Handhabe dem Schluß: 'Thomas
habe hler dıe KEıgentumsübertragung direkt u S  S wollen und
ben In der Rückbehaltung des Kıgentumsrechtes den eigentlichen rund
gesehen, aus dem „ USuS rel (+ewıinn SCZ0OSCN werden könne,
scil. tamqgquam Iuerum Su Dıeses oment wird voxn 'T ’homas nıcht,
als das entscheidende angeführt, sondern das andere des selbständıgen,
vom Substanzwert der Sache abtrennbaren (Gebrauchswertes. W ollte F
dıe Übereignung qls das Entscheidende hınstellen, müßte InNnan
das „Corpus artıculı" behaupten, nach Thomas g@Ee1 Übereignung der Sach-
substanz begrifflich und notwendig uch Übereignung des Gebrauchs. Im
„Corpus” findet ıch ber der Satz „alıquıs tradıt alterı domimnıum domus,
reservato ıbı usu ad aliquod tempus”. '"T"homas g1ıbt also Z daß jemand
unter mständen über den Preıs hınaus, den für die Sache selbst,
fordert, noch ıne weıtere SC dwerte Leıstung (scil das Überlassen des
„ USUuSs re1“), also e1n „Entgelt” verlangen kann; daß 180 ın dem Über.
lassen der Sache nıcht notwendıg das Überlassen des Gebrauchs enthalten
ist ; ferner daß umgekehrt jemand AUS fre de KEıgentum („tradıt alterı
domıiınıum domus”) für 1Ch eıinen Gewinn 1n der YForm einer geldwerten
Leistung ziehen kann („reservato 1bı usu”, oder, bei dem Recht der W eıter-
vermietung, ın der Form des Miıetzinses). Iso ist. nach Thomas nıcht
jede Eıgentumsübertragung 1ıne unüberbrückbare Schwierigkeit für 1Ne€e
Gewinnziehung AUS der übereıgneten und daher „fremden” Sache W arum
beim „Mutuum stricte diıetum“® 1ine solche Schwierigkeıt vorliegt, dürfte
ıch aus der anzen bısherigen Darlegung leicht ergeben.
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rechtes, einschließlich des V er brauchsrechtes ; also kannn sıch der
Übereigner keine Fruchtziehung AUuSs der übereigneten aCc VOT-
ehalten Das gilt ohl für dıe eigentlıchen „Mutuum“ STA
findende qualifizıerte, aber nıcht für edwede Übereignung. Der Fehler
der Schlußfolgerung : „Übereignung, qlso Verbrauchsrecht ZU eigenen
Interesse“, hegt a1s0O darın, daß dıe Besonderheıten. dıe die ber-
eignung beım Mutuum notwendıg hat, In dıie innere Natur jeder Eıgen-
tumsübertragung verlegt und eshalb VOo  — jeder Eigentumsübertragung
behauptet werden. Das steht be1 'Thomas (wenıgstens der
gegebenen Stelle) nıcht; olg auch cht daraus, daß beım G e
el ft r‚ A Thomas dıe Erlau  er der Gewmimnnziehung

damıt egründet, daß der (zesellschafter das FEıgentum behält und
eshalb AUS selner acC (G(ewmn zıieht. Iheser TLext beweiıst wohl,
daß dıe Kückbehaltung des igentums nach 'Thomas eben beım (16-
sellschaftsvertrag en oder der (+ewmntitel ist; ferner, daß überhaupt
ach Thomas Gewinnziehung AUuSs der eıgenen 4C zulässıg und das
Normale ist; beweıst aber nıcht, daß nach Thomas Nnıu AUS der
eiıgenen aC ewınn ZC6EZOSON werden könne

Thomas 1äßt, wIı1e hben (Anm. gesagt wurde, unter Umständen (z6e-
winnzlehung n dem Gebrauch der Sache neben der Sache selbst Z dann
nämlıch, Wenn die Sache nıcht „fungıbılıs et, SUum D tıb ilıs  R  9 der
wenigstens als solche nıcht (regenstand der Übereignung 1st, W., W e
die Sache eıinen Von der Substanz der Sache trennbaren „Usus” zuläßt;
gleichgültig, ob S1e 1mM Kıgentum des (ze winnziehenden der eınes andern steht.

Es erhebt ıch ber dıe weıtere Frage, ob 1ne solche ((ewinnzliehung
AUS übereigneter und deshalb fremder Sache uch zulässıg eın könne, wWenNnnNl
1InNne vertretbare und verbrauchbare Sache als solche eıinen
andern übereignet wıird Daß nach "Thomas unter dıesen Umständen ZU-
gestehen des Verbrauchsrechtes uch Zugestehen des Eigentumsrechtes ist,
wurde schon gezelgt. ber ıst, Zugestehen des Verbrauchs- und KEıgen-
tumsrechtes uch begrifisnotwendig Zugestehen diıeser Rechte ‚A eln  n
Interesse der Berechtigten, der ist. begrifflich e1n Zugestehen
dıeser Rechte uch möglıch ZU. Interesse anderer, bzw. des Überträgers
und ursprünglıchen Inhabers dieser Rechte? Bezüglıch des eigentlıchen
„Mutuum” ist letzteres verneinen, weıl hıer im Innenverhältnis zwıschen
(Jeber und Nehmer dıe Rechtsübertragung erfolgt /A Interesse des Nehmers,
und diıesem ach Parteivereinbarung keine andere Gegenleistung aufgebürdet
wird als die Rückerstattung einer quantitatiıv und qualitativ gleichen Sache.
Darum ıst selbstverständlıch, daß auf .rund dieses Vertrages der (Jeber
für ıch keinerle1 Gewinnziehung, sondern NUr dıe besagte Rückerstattung
fordern kann; vielmehr kommt aller AUS dem übereı1gneten Geld stammende
(Gjewinn dem Nehmer des (jeldes Z dessen Interesse nach dem Parteı-
willen dıie Übertragung des Verbrauchs- und Eıgentumsrechtes erfolgt ist.
ber MUuU. jede Übertragung des Verbrauchsrechtes und des Eıgentums
1ner verbrauchbaren Sache 1ne Übertragung nach Gebrauch, Verbrauch
und Kıgentum ZU Interesse des Empfängers seın ? Thomas hat
diese Fragestellung nıcht ; ohl bietet die Prinzipien, dıe ıhrer Be-



Kleine Beıträge 4929

Wenn darum jemand ınem andern eıne eldsumme ıIn rechts-
gültiger Weıse zwar. als 1gentum übertrüge, aber mıt der Auflage
oder unter der Bedingung: daß der mpfänger für den Übereigner
mıt eben dıesem gewinnbringende Geschäfte mache, und nıcht
LUr den gemachten ewmnn, sondern auch das Kapıtal ach elıner be-
stimmten Zient zurückübereigne, wäre meınes Erachtens nach 'Thomas
ıne solche GGeldübereignung nıcht ohne weıteres unerlaubt, weıl s1e
kein „Mutuum“ S eigentlıchen und vollen Sınn wäre. Eın olches
Rechtsgeschäft ist also, sSoweıt dıe re des hl 'Thomas über n  U-
tuum  « und „Uusura“ ın etirac kommt, möglıch und auch in sich
G1  1C zulässıg, obwohl (nach erfolgter Geldübereignung) AaUus Temder
aCc) (Gewmn SCcCZ0SCH wırd Dıie Iustitia communatiıva ordert ı1erbeıi
ZWAL , daß der geschäftsführende mpfänger des (+eldes für eıne
Arbeıt entsprechend ntlohnt werde ; aber wıderstreıtet auf selten
des (Geldgebers nıcht der Gerechtigkeit, daß AUS dem Geld, welches

ZU. WecC. besagter Geschäftsführung und unter der Bedingung
der Kückerstattung übereignet hat, (J8winn ziehen wıll und zieht *

antwortung führen können. Zunächst verlangt der generische Begriff der
Eıgentumsübertragung 1Ine derartige Übereignung ZU Nutzen des Emp-
fängers niıcht ; denn w1e ben gezeigt worden 1st, g1ibt 'T ’homas Eigentums-
übertragung unter Vorbehalt der Nutzung ber uch der Begriff des
Verbrauchsrechtes verlangt nıcht, daß dıe Verbrauchung notwendig AD

T'homas fordertInteresse des Verbrauchsberechtigten erfolgen mMUÜUSSe.
NUr, daß von dem, dem der Verbrauch ZzZU eigenen Interesse
gestanden worden ıst, Iso VOm „Mutuatarıus” 1mM eigentlıchen SInn, nıcht
eInNn besonderes Entgelt für den Verbrauch und eın anderes für dıe Vel-
brauchte Sache abverlangt werde ; ber sagt nıcht, daß dem, dem der
Verbrauch der Sache zugestanden wird, dieser Verbrauch ımmer zugestanden
werden muUusse ZU. e1igenen Interesse.

uch der eindeutig klare ext ın De malo 13, &. steht dem
nıcht entgegen: „Sed ın ıllıs rebus Uarumı UÜUSUuSs est. Consumpt10, 10  - est,
alıud USUuSs reıl quam 1psa res; unde Culcumque concedıtur UuUSus talıum
rerum, concedıtur etiam et, 1psarum domınıum, et, Converso”; enn
hler wiıird eın eigentliches Mutuum vorausgesetzt mıt der ben gekenn-
zeichneten qualifizierten Eigentums- und Verbrauchsübertragung ZU eigenen
Interesse.

IS liegt der Eınwand nahe entweder handle ıch be1ı diesem Rechts-
geschäft bloß ine Scheinübertragung des Eigentums der ‚.ber
ıne „ U pallıata”, 1ne Vortäuschung einer andern Vertrags-
form, während der Sache nach 001 eigentliches „Mutuum ” gegeben ıst,
und eıne Zinsziehung Aaus dem „Mutuum“ als solchem stattündet. Daß
dıe Übereignung 1ne bloß scheinbare sel, mas in dem eiınen der andern
all zutreffen ; In weitaus den meısten Verhältnıissen findet ber sowohl
1m Innenverhältnis der unmiıttelbar Beteilıgten, als uch 1m Außenverhältnis,

Dritten gegenüber ıne wirkliche Übertragung des Sachenrechtes
Sa  '9 daß dem biısherigen Eıgentümer nıchts verbleıibt als eın FWForderungs-
recht. auf Rückübereignung. Die verschiedenstqn Gründe (persönliche, wirt-
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Schwerlich ürften dıe Worte des Thomas oder Benedikts
über „u  u VOonNn derartıgen Rechtsgeschäften und VON der eugnung
ıhrer Erlau  e1 verstehen ein Wenn darum der Verfasser
schreı „Quıl tandem 1E  S ia tractant u nıl referat utrum trans-

schaftliche, polıtische Verhältnisse) können be1 Geschäftsführung durch
andere 1Ne wirkliche Übereignung des (xeldes notwendig machen und 1ne
hloße Scheinübertragung ausschließen Irotzdem hegt solchen YFällen
kein eigentliches Mutuum VOT, und 1ST dıe Gewinnziehung deshalb keine

pallıata enn das Rechtsgeschäft auf das siıch diese Worderungen
Stützen, 1S% keine Übereignung ZULC Nutzung, (Gebrauch und Verbrauch,

Interesse des Empfängers mıt. alleinıger Auflage der ück-
erstattung (wıe e1m eigentlichen „Mutuum“” ), sondern 106 Übereignung

Nutzung (zum (z+ebrauch und Verbrauch) In e f  e L -
6 ] &Nn W enn diıeser darum beides für ıch Anspruch nımmt ück-
übereignung und Gewinnziehun verstößt weder den Vertrag
noch dıe „1ustitia commutatıva“. Denn: nımmt nıchts für ıch

Änspruch, waäas ich Vertrag nicht ausbedungen hat, (subjektive
Aquivalenz);: und bedingt sıch nıchts 2us als Gegenwert, wofür
nıcht NenNn seinerseıts leistenden Wert. geleistet hätte der elısten ürde
(objektive Äquivalenz) nsofern nämlıich in dem gewiınnbringenden (je-
schäft des Geschäftsführers das Geld (GGrund und Quelle des (jewinnes
1st. ist, Vom Geldgeber geleistet und ‚:War diesem Zweck Insofern
der (+ewinn der S als solcher zuzuschreıben 1sSt VeIl-
fällt dem Geldgeber, weiıl dieser dıe Kraft, des Geschäftsführers
diesem Zwecke den Dıenst hat und ‚War entweder
KEntgelt (dann legt dem (reldgeber dıe Pflicht, ob den vereinbarten
Lohn den Regeln der Gerechtigkeit entsprechend den Geschäftsführer
leısten) der unentgeltlıch (dann kann uch diıesen (jewinn ıch
SCcH machen ohne Gegenleistung und ohne ıIrgendwıe die Gerechtigkeit

verletzen) Mutatis mutandıs lassen ıch ähnlicher W eıse andere
Fälle konstruleren, der all der (Geldübereignung jemand ‚UINn
Zwecke der Pfandlegung beı Drıiıtten, unter Zugrundelegung des vom
hl Thomas ad entwickelten Grundsatzes

Man wırd Iso festhalten MUSSeN, daß verschliedene YHormen der eld-
übereignung mı1 Auflage der Rückübereignung gibt Kıs iragt ıch noch
ob M die beıiden genannten Formen sınd nämlıch Übereignung

u S 11 ZU. Nutzen und Interesse des Empfängers (mutuum
Trıcte dictum) der „Übereignung Fa S ZU. Nutzen des
(Gebers Theoretisch wırd INn auch noch verschiedene Zwischenformen
zugeben können und müssen, Übereignung teilweıse ZU Nutzen
des Kmpfängers und teilweise ZU Nutzen des Gebers, wobel die
Nutzungs- un Gewinnquote bald auf der NenN bald auf der andern Seıite
größer eın kann Nur wird be1ı diesen Zwıischenformen der Praxis
M  ‚UL darauf achten SCHINH, daß SOWelt, ach dem W iıllen der Parteijen
DUr entgeltliche, auf dem Boden objektiver Aquıvalenz abgeschlossene
Vereinbarungen Grundlage der beıderseıtigen Rechte und Pflichten iınd
weder (+2eber och Nehmer für sich Änspruch nehmen, wofür S16 ihrerseıts
dem Gegenkontrahenten kein Äquivalent eısten
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feratur ecne PECUNI1AGC dommıum, ıd OMItIUN quod estT. fundamentum
doctrinae praedietorum auctiorum STa Nım dıstiınetione invenıtur
ratıo LOTA el, ıllıs ferendae el nobıs intellegendae leg1s hulus de usura“*

geht dıeser Satz ach dem Gesagten ohl über das Zael hınaus.
1C. dıe Übereignung als Jbereignung chlıeßt dıe Gewmnziehung
beım Mutuum AUS, sondern dıe als Mutuum qualifizierte Übereignung,
dıe (+unsten des KEmpfängers erfolgt und mıt Auflage der
quantıtativ und qu  AtLV gleichwertigen KRückerstattung

Unter welchen Umständen und V oraussetzungen 1d E

nungen unter Vorbehalt der Gewinnzıehung erfolgen
können und en ist 116 Frage für sıch dıe hler nıcht entschıeden
werden soll Jedenfalls genügt hıerzu nıcht dıe Fıktion derartıger
gewiınnbringender (Geschäftsführung Urc. den andern ohne deren
Tatsächlichkeıit, noch auch der einselt1ge Rechtswiılle des Übereigners
ohne Zustimmung der Gegenkontrahenten, des Empfängers
hingegen (J8wWwinnzıehunNz nu anf TUunN eiINeSs eigentlıchen Gesell-
- e 9 mı1t bel dem (reldgeber verbleibendem
Eıgentumsrecht oder günstgstien Falle m117 entstehendem ECIN-

ıgentum der (+esellschafter möglıch oder rlaubt SCH, isSt
viel behauptet.

Ahnlich verhält sıch mıt dem zweıten Punkte, miıt der Ver-
WIie S16 MeLaughlın VOTI-knüpfung VON Eıgentum“ und „Gefahr“,

nımmt Normalerweıse sınd allerdings Fıgentum und (Gefahr beı
derselben Person aber S1e sınd nıcht unzertrennlich miıteinander
verbunden, daß S16 ohne Verletzung der (rerechtigkeıt NIie voneımander

on UrCc. Parteiwiıllen kann bewirktgetrenn' werden könnten
werden, daß (zefahr und Kıgentum beı verschiedenen Personen
sınd unter Umständen Sar, daß sich ohne das andere weıter
verschieben und übertragen 1äßt So WAarec dem oben erörterten
Fall möglıch, daß VOonN dem Geldempfänger der Verpflichtung g -
winnbringender Geschäftsführung für den Geldgeber auch noch
(entgeltlıch oder unentgeltlich) das (AJefahrrisıko übernommen würde.
uch 81Ne olche, entgeltlıche oder unentgeltlıche, (;efahrübernahme
ohne Eıgentumsübertragung durch dıe von McLaughlın
geführten dreı Hauptquellen Prinzıp nıcht beanstandet e1N Un-
gerechtigkeıten der praktıschen Ausführung sınd elbstverständlıch

verwerifen und unzulässıg
Was sodann dıe Rechtsnormen des exX Iurıs Canonie1 angeht

drängen sıch auch hıer dem Leser Z weıfel auf ob die Sınngebung
des Verfassers zutreffend 1S1. eWL. 1st den Kanones 549 551
1544 1545 dıe ede VvVon gewiınnbringender age des Geldes, VOoOl

Früchten des Geldes , von jährlıchen Erträgnissen der angelegten
Staftung ; auch der UsSdrTucC. „cCollocare findet sıch ezüglıc der
Dos relig10sarum Daß aber diese usdrücke, Spezie. das „Col-

locare dem prägnanten Sınn des Verfassers, als Geldanlage ohne
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Eiıgentumsübertragung Y fassen sınd dafür bıetet weder 'Text och
Kontext och dıe Natur der AaC} nNnen genügenden Anhalt Als
Beweıs wird allerdings auch hıer der oben erörterte allgemeıne (Arund-
Satz verwandt daß (JewınnNzIEhUNg AUS übereıgnetem und zurück-
zuübereignendem (jeld wel (JgewınnzıehuNg nıcht AUS OISCNEN), SONN-

dern AUS Temdem e nıcht zulässıg S61 Darauf fußend folgert
McLaughlın, daß dıe betreffenden Kanones, weıl S16 Gewimnziehung
zulassen oder vorschreıben , Sınn der „Geldanlage ohne (Geld-
übereignung verstanden werden müßten Dıeser Beweısgang 1st
aber, oben ezeıgt sehr anfechtbar, weıl eben der TUN!
hıegende allzgemeıne ({rundsatz nıcht stichhaltıg 1sS% och vıel mehr
gılt dıies ezüglıc. der Interpretation, die der Verfasser VO 7zweıten
Teıl des Kanons 1543 gx10% Kr faßt dıe Worte „ 111 praestatione rel

ungıbuıs Sınne (+eldverleihens ohne Geldübereignung
Danach wäare a,180 ersten Teıl des Kanons dıe Rede VOon (jeld-
anlage m1t Eıgentumsübertragung und ‚:War der typıschen YForm
des eigentlıchen Mutuum Y 7zweıten Teıl VOoIll selbständıgen,
mı1t dem ersten keinem Zusammenhang stehenden Rechtsgeschä:
der Geldanlage ohne Übereignung Diıe „praestatio r 61 ung1-
1S des zweıten Teıls Ware qlso nach dem Verfasser, W16 bereıts
bemerkt, numerısch und Spezilise. verschıeden VON der datıo re

fungıbiılis des ersten Teıils
Hür diese Auslegung hegt Text des Kanons eın Grund Dıe

eben genannte allgemeıne Begründung, daß SoNst Gewinnziehung AUuSs

fremdem Kıgentum vorhege schlägt AUS den angegebenen (Jıründen
nıcht UrCc. Dagegen verlangt dıe Eıinheıt und Einheitlichkeit des
Kanons die „praestatio L61 fungıbılıs und dıe datıo rel fungıbılıs
qls dıie numerısch gleiche materiıelle andlung nehmen Im ersten
Teıl wırd S16 gefaß lediglıch als Gegenstand und nha des Dar-
lehensvertrags, der als olcher eıne Gewinnziehung begründet
zwelıten Teıl wırd S16 eachte als mıt bestimmten äußern Rechts-
tıteln und Beziehungen ehaftet dıe eiINe besondere Abmachung, €  ©

Pactum adıectum berechtigt erscheinen lassen, das cht auf dem
N: W esen des Mutuum, sondern auf andern, ıhm äußern Gründen
fußt Der Verfasser erkennt diese „tıtulı EXTIMNSECI ausdrücklıch

aber wesentlichen baut nıcht auf ıhnen die Krlau  e1 der
(Gewinnziehung auf sondern auf dem Eigentumsrecht und Se1INer
natürlıchen uswirkung W eenn der Verfasser (S 2506) sagt Item,
quı SocıJetate lesu NON 12111 dıstınguendum putant inter mutuum ei
locatıonem, sed potıus inter Iuerum moderatum et. excedens, il contra

habent eosdem QaUCLOTES docentes aDsolute vetıtum SSc quıdquam
Y Ua VIS 1N1MUumM Iuer1 de OCUNLA mutuata OX1Z6TO Ur
sıch beı den betreffenden Autoren kaum die eugnung des be
grifflichen Unterschiedes zwıschen Geldanlage mı und Geldanlage
ohne Eıgentumsübertragung handeln sondern mehr dıe Leug-
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NUunNngS, daß heute diese Unterscheidung praktısch VOIl edeutung sel,
weıl heute tatsächliıch fast immer eın „tıtulus extrinsecus“ vorlıegt,
der eiIn „pactum adıectum“ über e1n „lucrum moderatum“® ohne Ver:
letzung der strengen Gerechtigkeit zuläßt eselben Autoren
lehren sollen, mMa  —_ dürtfe „ratıone mutul1“ e1In „lucrum moderatum“
fordern, beruht wohl auf ıInem Mißverständnıis. Alles ıIn allem hat
dıe Auslegung des Kanons 1543, w1e S16 der Verfasser g1bt, vıele

Diıieedenken sıch, daß Ma  — ohl besser vVvon iıhr bsjeht,
Arbeıt q IS (+anzes ist aber deswegen urchaus cht abzulehnen, S10
ıst im egentel WEertvYo und sehr anregend.

Die Darlegungen ürften gezeigt aben, daß dıe rage ach dem
W esen des Darlehens und nach der Erlaubtheit des Zuınsnehmens heute
wıeder ktuell geworden ist, und ezüglıc der innern egründung
des erlaubten Zinsnehmens noch nıcht M(s) Schwierigkeiteu gelöst
sind. Die erksamkeıt auf den eınen oder andern un dıeser,
für Recht W1@ Moral, interessanten, aber auch schwıerıgen rage

lenken, Wäar WeC. dıeser Zeılen
Franz Ür
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