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lehrt. durchaus nicht, daß dıe Gnadenhilfe, die das Beharren ermöglıcht,
von der Summe der hinreichenden aktuellen Gnaden, dıe das Leben hın-
durch gegeben werden, verschieden sel, und ebenfalls nıcht, daß dıe große
Gabe, die das Beharren bıs AaNs nde tatsächlich und unfehlbar verleiht,
sich von der Summe der eıt. der etzten Rechtfertigung verliehenen wirk-

(inaden unterschelide.
Man würde die AUuUs den Akten zıtierten Stellen leichter auffinden, wWwWe

außer der Seitenzahl uch dıe Zeilen angegeben wÄären. 81 AÄAnm steht
irrtümlich 399 Sıa S50

Dem Verfasser gebührt herzlicher ank für die wertvolle Gabe, dıie
hler der theologischen Forschung geboten wiıird. Hıer lıegt wirklıch „'Theo-
logie” VOT, w1e NsSerTreE Zeıt ihrer bedarft. Lange
Eschweiler, Karl, Dıe wel Wege der NnNECUETEN Theologie.

Georg Hermes-—Matth. Jos Scheeben. Eıne kritische Unter-
suchung des Problems der theologischen Krkenntnis. 80 (337 Augs-
burg 1926, Filser. 8—1 geb
Die Anordnung des umfangreichen, gylänzend ausgestatteten Werkes ist

übersichtliıch. ach einem kurzen Überblick über dıe Geschichte der heo-
logıe 1m Rheinland, wırd die beweisende T’hese aufgestellt: Hermes und
Scheeben haben typısche Bedeutung a ls wel Grundrichtungen der NEUeEeTEN

S1e stellen wel Wege dar den Weg der apologetischen Aus-Theologıe.
einandersetzung und den Weg der dogmatischen Selbstbesinnung 25) Die
Verschiedenheıit dieser Wege soll Vor allem der (jilaubenstheorie auf-
gewlesen werden. Das erste Kapıtel behandelt den Geist der neueren
katholischen Theologie, den anthropozentrischen ((eist des Humanısmus
(„Barockscholastik”), dessen psychologische Betrachtungsweise deutlich wird

Problem der „Analysıs fidei” Suarez, De Lugo) Es ist. der (Jeist des
1n Die weitere Entwicklung führte ZULC Aufklärungsphilosophie

und ZU. naturalistischen Anthropısmus, dessen ıch dıe molinıstisch orlen-
tıerte Apologetik kaum erwehren konnte. Im zweıten Kapıtel erscheınt
He q IS Endpunkt dieses Weges. Seine auf dem ph1ılosophıschen
Krıtizısmus Kants aufgebaute kritizistische „Theologıa naturalıs” ist voll
VO  e} dem „neuzelitlichen Anthropozentrismus”, bleıbt, Iso „durchaus 1177
Verband der NnNeUuUeTEN katholischen Entwicklung” die mıt Molina e1IN-
setzte Insbesondere steht der „methodische Z weifel“* der Molinistenschule
1m engsten Zusammenhang mıt, dem hermesıschen Zweiıfel. Im drıtten
Kapıtel eröffnet, Scheeben vVon eCUuEeIN den Blick 1n die „mittelalterliche”
Welt; bringt dıe Lehre der griechischen Väter und den „strengen 'T’ho-
mismus” wıeder Khren Durch se1ine Lehre VO „göttlichen W esen
des (Haubens“ und VOINn entscheiıdenden BEiıinfuß des freien ıllens
überwindet die anthropozentrische und intellektualistische „Analysıs
fidei” der Molinisten. Leider ist, den Weg nıcht nde eZaNnSCnNH,
insofern neben die VOIN göttlichen (iHauben durchleuchtete „dogmatische
Offenbarungstheologie” doch och ıne AUuUS „Teln philosophisch-historischen
Prinziıpien argumentierende Vernunfttheologie” stellt (172—17: Im
vierten Kapıtel wıird der Versuch gemacht, „den einen Weg” der Theologie

nde gehen. Die Vernunft . darf nıcht methodisch VOIN (xlauben
getrenn werden ; dıe Fundam entaltheologıe wırd 1n dıe eigentlıche (1laubens-
wissenschaft einbezogen. Diese „teleologische” Lösung bıetet den Stand-
punkt ZUT Bewertung der theoretischen und praktischen Theologie und
ihres Verhältnisses ZUT Wissenschaft und Z relıg1ösen Erlebnis.

stellt aus seliner idealen Auffassung der Theologıe un: ihres streng
wissenschaftlichen Charakters mıt Recht höchste Anforderungen dıe

enthält und fürtheologische Arbeıt. „Die Aufgabe des Theologen
ıch den denkbar stärksten Imperativ ZULT intellektuellen Gewissenhaftig-
keit" Strenge Objektivıtät und Wissenschaftlichkeit ınd unl
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mehr verlangt, wenn eın Forscher nıcht LWa ıne aufs (janze gesehen
wenig bedeutsame Einzelfrage untersuchen, sondern VOonN hoher W arte

den Entwicklungsgang theologischer Denkrichtungen und
Schulen darstellen, iıhre tiefsten Quellen und etzten Auswirkungen eTr-
fassen und auf Grund der ZEWONNECNECH Ergebnisse über ihre Berechtigung
der Vervwerflichkeit urteilen ll hat ich e1INe solche Aufgabe CN-
über der scholastıschen Theologie und ıhren verschiedenen Schulen gestellt.
Da WIT! {l mıt Recht fragen : Beweılst Seın Werk 1nNe genügende
Kenntnis der Scholastık, daß 1ıne befriedigende Lösung der schweren
und verantwortungsvollen Aufgabe gewährleistet ?

Diıie Sprache des Werkes zeigt keine Verwandtschaft mıt der 1ın der
Scholastik gebräuchlichen, Manche Redewendungen Kıs bleiben DVeLr-

ständlıch, wWe') Nan S1e 1mM Sınne der scholastischen Terminologie der
uch des gewöhnlichen Lebens nımmt. Das gilt besonders da, VOIl

„ Wesen”, „wesentlich“ uUsSW. dıe ede ıst; und 1mM vlierten Kapıtel diıe
eıgene Theorie aufgebaut wird. Begnügen WITr unNns mıiıt ein1ı1gen Beispielen.
„Seine (des freıen Willens) ‚Naturwesenheıt’ besteht darın, über alles end-
liche (jute hinauszustreben auf das ahbsolut ute hin uınd In der Erkenntnis
jeden Weltdinges suchen nach der unerschaffenen Wahrheit“ 38).
„Seine _(des ‚natürlichen Menschen‘) W eesenheıt besteht (nach Thomas) ben
darın, strengsten Sınne als ‚potentla oboedientialıs‘ auf die (inade hın-
geordnet eın „Das Letzte, was 1m gläubigen Bewußtsein als
‚Glaubensmotiv‘ erleht werden kann, ist, nach T ’homas der Wille*
„In der moliniıstischen Theologıe wirkt, eın Anthropozentrismus, der 1C.
durch dıe ‚auctorıtas dıyıina" gesetzt und durch Christus vollendet, glaubt” 66).
1€ große Selbstverständlichkeıit des Mıttelalters, daß der Mensch mıt
seinem W ıssen und Erleben der bedingte eıl des übergreifenden,
übernatürlichen (janzen ıst, „Demnach erweıst ıch der kon-
krete (zegenstand des (jilaubens als dıe unzertrennliche Beziehungseinheit
1nNnes einzelnen W eltseins ZU. göttlichen eın „Das Dogma kann
seınem W esen nach nıcht e1In Beweisobjekt werden, sondern ıst die
feste ‚Haltung‘ der ‚Kınstellung‘ der theologischen Vernunft” „Seine
(des Einzelnen) W esensbestimmung ist. es (nach dem Molinismus), ıch den
kirchlichen (}lauben durch die vernünftigen Glaubwürdigkeitsevidenzen
hindurch anzueignen” Mıt dem Suarezschen Begriff der ‚potentla
oboedientaalıis actıva" wırd dıe Lehre VOIMN ‚desıdermum naturale‘ auf-
gefaßt, „daß dıe (;nadenordnung irgendwie a 1ls Wirkung des menschliıchen
ırkens erscheint“ „Das vatiıkanısche Dogma Von der natürlich
vernünftigen Erkennbarkeit (GJottes AUS der Schöpfung verpflichtet den
TEl gehorchenden Forscher nıchts anderem, als das ‚naturale ratıonıs
humanae lumen!‘ 1m heiligen (jHauben den Schöpfer der menschlichen
Vernunft unverengt und eın halten“” „Die Möglichkeit der Vel-

nünftigen (z0tteserkenntnis un: eines philosophischen (ijottesbewelses be-
deutet nichts anderes, als daß dıe Weltwirklichkeit und ıhre vernünftige
wissenschaftlıche Erkenntnis, soweıt S1e aUuLOoNOM ‚.natürliche‘ und objekt-
gerechte Krkenntnis ist, aufnehmbar und vollendbar ıst, durch die höhere
Wirklichkeit der göttlıchen OÖffenbarung. Der INn dieser dogmatischen
Definition ist, ausschließlich der Das (Grundgesetz der relıg1ösen Wırk-
lıchkeıt dıe Beziehungs- bzw. Ordnungseinheıt der atur ZULFC (xnade,

dıe Irrlehren des modernen Irrationalısmus ıund geiINes Partners, des
absoluten KRatıonalısmus, schützen“ Das ist. ine Sprech- und
ohl uch ine Denkweıse, die 1ın der Scholastiık nicht, gebräuchlich ist.

Umgekehrt stößt; der Leser uch auf recht viele Stellen, dıie Vertraut-
heıt mıt dem Sınn der scholastischen Sprache, insbesondere der Begriffs-
elt des hl 'Thomas vermı1ıssen lassen. uch hlerfür selen ein1ge Beıl-
spiele gebracht. Beıi 'T’homas und allen Scholastikern findet ıch das CN-
sätzlıche Begriffispaar : ‚appetitus (tendentia , desiderium) naturalıs’ und
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‚voluntarıus (lıber, per electiıonem)', das naturhafte treben des mensch-
liıchen ıllens Voxl den ußerungen seiner FYreıiheıt unterscheıden.
Man darf 180 nicht, w1e (37 271) tuL, als Lehre des Aquinaten
ausgeben: „ Kr (der menschliche W ille) ist se1iner Natur nach q ls gelstiges

Im ErkenntnisstrebenStreben auf das ‚bonum unıyersale‘ angelegt. ..
äußert ıch dıe Freıiheıt des ıllens darın, daß der geschaffene ((Jeist über
die Krkenntnis jedes endlichen W esens hinausdrängt ZUTC KErkenntnis der
ersten und schöpferischen Wahrheit“* (37) Ebensowen1ig wıird Nan miıft,

SCchH „Der Glaubenswille Scheebens steht nahe be1 dem thomiıstischen
‚voluntarıum., das als ‚appetıtus naturalıs" der geistigen Kreatur seinem
W esen nach vVvVon der Urheberschaft (zottes bestimmt ist und bestimmbar
bleibt” (149 Freıilich fehlen uch nıcht andere Stellen, beı denen „der
naturhafte Drang des geschöpflichen (Jeistes ZUL schöpferiıschen üte und
Wahrheıit” keine Außerung der Willensfreiheit eın kann, Zıa „ Tat-
sächlich bıldet das ‚desıder1um naturale‘® gerade In selner gefühls-mäßıgen Vagheit den prägnanten Inhalt, dessen, wWwWäas heute ‚relıg1öse Kr-
fahrung‘ der ‚rel1g1öses Erlebnis‘ genannt wird” (39) 111[ (269 f.
AUS De Ve:  — 1 9 A, dıe Frage eantworten, WwWäas für eın W ollen nach
'T’homas den Vollzug der Glaubenszustimmung entscheidet. 'Thomas Sagı„Inchoatıo fide1 est. In affectione, 1n quantum voluntas determinat intel-

Sed ılla voluntas NEeC est,lectum ad assentiendum hıs QUae Sunt fidel
aCctus carıtatıs DEeC spel, sed quıdam appetıtus 0nı reprom1ssı"
ıb ad 10). Der Sınn kann nıcht zweiıfelhaft eln : Der Akt, mıt dem der
Wiılle den (;laubensakt befiehlt, ıst. nıcht der Akt der theologıschen Tugendender Liebe der der Hoffnung, die ]a naturgemäß erst. auft den (+laubens-
akt folgen, sondern ist, der Akt eınes andern Strebens ach dem Ver-
he1ıßenen Gut, zıtlert, den Satz un! Ssperrt dıe letzten Worte. Dann
fährt fort „Der ({laubenswille ist 1so überhaupt keine Tugend Uun!:
kein ‚actus’, sondern ‚qu1dam appetıtus’, und als solcher ıst. die ‚1N-
choatıo fide1i‘“. Hıer ist e1n xlarer Thomastext völlıg m1ıßverstanden WOT-
den „T’homas macht freilich keinen merklichen Unterschied zwıschen
dem Gegenstand der Theologie und dem (Gregenstand des göttlıchen Jau-
bens Die Thomisten werden anderer Meıiınung eın. Was die
Scholastiker „entla rationis” NENNEN, Seiz als gleichbedeutend mıt
„Denkinhalte” und „Ideen Diıe Unterscheidung einer doppeltenArt Von Benennung des Subjekts, „ab e quod extra 1psum est” und „ab
C! quod inest”, erklärt Thomas gent. N In dem gleichen Sınn
versteht Suarez jene „denominatio extrinseca , die mıt, „Bedeutung”übersetzt und a ls „ Vorstellung‘“ erklärt, daraus den Subjektivismusdes neuzeıtlichen Theologen beweisen (277 ; vgl 127 135). — T homas
lehrt nach „Die Krkenntnis und Lnuebe der Welt als e1InNes bedingtenSe1ins und Gutes ist der höchste Akt der freien (z+2e1stnatur” ' Thomas
lehrt In Wiırklıichkeit, daß die freıe (zeistnatur des Engels und uch des
Menschen 1n „Statu naturae integrae“, 180 hne dıe „gratıa gratum faciens“,
ıch Krkenntnis und Lauebe Gottes als des unbedingten Seins und
Gutes aufschwıngen könnte und würde, während die gefallene Natur aller-
dings den ‚AMOT De1u omn1a‘ hne die Heilsgnade nıcht elısten könnte

2, 109, &. Diese Auswahl von Beıispıelen wırd gezeigthaben, daß dıe Terminologie und Denkweise der Scholastik dem Verfasser
nıcht hinreichend bekannt ist.

Inhaltlich wären ın Kıs Werk namentlıch wel Stücke beachten:
einmal die Art, WwWI1e den Molinismus widerlegen sucht, sodann se1ıne
e]gene 'Theorıie und Methodologie, dıe für 1ne echt. thomistische Weiter-
führung der (G(Gedanken Scheebens ansıeht. Mıt den auffallendsten eigenenLehren des Werkes hat ıch bereits Stufler eingehend beschäftigt(ZKathTh [1926 326—336). Wie dieser zeigt, weıchen wel Meiınungen,nıcht eiwa nebenbei erwähnt, sondern wohl die Hauptthesen des Werkes,
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von der allgemeinen Tradıtion der katholischen Theologıe bedenkliıch a
und ınd mıt den Außerungen des kirchlichen Lehramtes schwerlich In
Einklang bringen. Das ist. erstens Kıs Auffassung Vom „desideriıum
naturale beatitudinis supernaturalıs”, wonach der Mensch hne die übernatür-
lıche Erhebung In se1lner Natürlichkeıit verkümmern würde, und 7zweıtens
jener „eıne Weg“ der Theologıe, der uch 1n der Fundamentaltheologie
„unbedingt theologisch” eın muß, weshalb 1ne wıissenschaftliıche Apolo-
getik, welche dıe Vernunft methodisch vom: Glauben isolıert, verwerifen
ist. Hıer schlıeße iıch miıch sachlıch den Bedenken Stuflers voll und SaNZ

Insbesondere ehe ıch nıcht, wıe E.s Ansıcht der ehre des atı-
kanums, den Bautain. gerichteten Thesen und den.. vielen Von Stufler
angeführten lehramtlichen Außerungen der Päpste Pıus I und
gerecht wırd.

Da Stufler nachgewlesen hat, daß INn den wel Hauptthesen, die
die molinistische Ansıcht verteidigen wıll, ın Wahrheıt allgemeıne

Lehren der Theologıe, weNnnN nıcht der Kırche bestreıtet, bedarf der
Moliniısmus hler keiner weıteren Verteidigung. Desgleichen hat Stufler
gur gezeligt, daß dıe Lehre des Molinismus Vom Zusammenwirken gÖötL-
lıcher Gnade und menschlicher Freiheıit „durchwegs unrichtig dargestellt
und VO  S ihr DUr eın Zerrbild gegeben hat“ Daher ge1 hıer 1Ur noch
auf die Art hingewlesen, WwW1e dıe „‚molinistische” Analysıs fıdel
wiederg1bt und AauUus ihr weıttragende Schlüsse zıieht.

Öfters bemängelt „das abstrakte lıberum arbıtrıum des :Molıinıs-
MUS, jene Quasi-Absolutheıt, die ıch dem Heilswillen (zottes kontrakt-
fählg verhält“ (149; vgl Den Vorwurf der erSspannunS des
Freiheitsbegriffes sınd che Molinisten gewohnt. Staunen ber erfaßt s1e,
WEeNnn S1e vVvVon erfahren, daß Suarez und De Lugo die entscheidende Be-
deutung des fre Wiılle für das Zustandekommen des (ilaubens-
aktes, dıe 'Thomas scharf betonte (37 269), nıcht beachteten. TStE
Scheeben habe diese wıchtige Wahrheıt In der Neuzeıt wıeder hren
gebracht. Immer wıeder welse der Kölner Theologe auf die Unzuläng-
lıchkeiıt des Bemühens hın, „den Sınn der gläubigen Zustimmung irgendwie
auf einen ‚logischen Schluß‘ zurückzuführen“, und Lue ‚.ben dadurch kund,
daß Suarez und De Lugo polem1siere 134 ist nämlıch der
Meiınung, daß die großen Jesuitentheologen den (+laubensassens einem.
logischen Schluß, Ja Si einem „‚Evidenzerlebnis’ machen
(41

Sehen WIT Scheeben selbst Wo professo vom Glauben als
Akt der menschlichen Freiheit handelt (Dogmatık 1 S 45), da führt al
ILiıteratur ausschließlich dıe dreı Jesulten Duarez, De Lugo und Kleutgen
nebst. dem Skotisten Frassen Diese haben Ja uch eingehende und
ansprechende Ausführungen über dıe für den (ilaubensakt entscheidende
Bedeutung des Wiıllens. Bel T homas findet Scheeben ‚her ıne geW1SSE
Kıinseitigkeıt, wodurch dıe affektive Beteiligung des ıllens 1Ur angedeutet
werde n 814) Seine Polemik richtet ıch die Hermesische Lehre,
die mıt Glauben „DUur eın Jogisch notwendiges Fürwahrhalten“ (n. 621) be-
zeichne, und dıe „modernprotestantische der rationalistische, dıe

W enn Scheebenden (ilauben q |S bloßen Vernunftakt auffaßt“ n 784)
lehrt, „daß der (ilaubensassens nach seiınem logischen Charakter niıcht als
eın miıttelbares Urteil der Schluß (aSssenNSus mediatus), sondern als
mı A al (assensSus immediatus) betrachten und be-
handeln ist“ n 282), wendet: ıch freilich Suarez, De Lugo
und fast alle T’heologen der etzten dreı Jahrhunderte und räg 1ne Lehre
VOT, die in NSernZ Tagen durch ıhn, ber noch weıt mehr durch wel
Jesuiten, Chr. Pesch und Kardinal Billot, mıt Recht Ehren gekommen
ist. ber verwechselt hiıer wel Sanz verschiedene Dıinge. He heo-
logen ınd eIn1g, daß der Glaubensassens nıcht wı1ıe 3001 Schlußsatz
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den Präambula als Vordersätzen hervorgeht und TSL recht, nicht durch die
Kyvıdenz der Vordersätze und der Folgerichtigkeit des Syllogismus em

nıcht müde, 1es betonen.
Verstande abgenötigt werden kann uch Suarez und De Lugo werden

KEine weitere Frage ber ist W eelchen IN-
Nern logischen Bau hat dıeser (nur auf DBefehl des freien und VvVon der
Gnade angeregten und erhobenen ıllens zustande gekommene) Ver-
standesakt? Ist, diskursiv gebaut q Is formeller der virtueller Schluß
der ıst eın einfaches, unmiıttelbares Urteil ? Wıe immer INan ıch hier
entscheıden möge, die Freiheit des Glaubensaktes, die entscheidende DBe-
deutung des ıllens hat dabeı nıchts befürchten.

verwechselt unmiıttelbare e  e e und unmittelbare V1
In der Darstellung und Kritik der Jugonıschen Analysıs fide1i (43 f.)

De Lugo bemüht ıch zelgen, daß vernünftigerweise (freilich DUr auf
Befehl des freien Wiıllens) den weı ordersätzen seines dıskursiv gebautenGlaubensaktes unmıttelbar mıt höchster Gewißheit zugestimmt werden
könne. Er bestreitet, aber entschıeden und mMu. selner AaNZCN Auffassungnach bestreiten, daß der zweıte der beiıden Sätze jemals evıdent werde,daß die Zustimmung ıch selber und somıt uch ZU. Schlußsatz dem
Verstande abnötigen könne.

Eıine Vernachlässigung des freien Wiıllens (Junsten des Verstandes ist,
somit der molinıstischen ehre vom (;laubensakt nıcht. nachgewiesen worden.
och „das Neue der Analysıs fide1” 1n der molinıstischen Theologie Trblickt.

Vor allem in der Neigung, Erkennen und Glauben gleich der neuzeıt-
lichen Philosophie fast, ach der subjektiven Seıte betrachten.
Kinselitig von der psychologischen Zuständlichkeit, VOom Bewußtsein
versuche An das metaphysische W esen des KErkennens bzw. des (+laubens

erschließen 29). Hıer se]len die Molinisten diıe Lehrmeıister Descartes’
geworden., Das Überwiegen der psychologischen Betrachtungsweise Se1
DUr eın Teilausdruck jenes allgemeinen Anthropozentrismus, der sıch in
der Renaljssance und dem Humaniısmus offenbart, S3  I In der Frage, auf
welchen Grund ıch die unfehlbare Gewißheit des göttlıchen (+;laubens stütze,habe die Berufung auftf den eingegossenen übernatürlichen Habıtus den
molinıstischen Theologen nıcht befrıedigen können. „Es kam auf den be-
wußten Akt und nıcht, auf den gnadenhaften Habıtus Das theologischeeın und W esen des (;laubensaktes mußte Von der Betrachtung se1ınes real-
psychologischen Vollzuges AUS erreicht werden“ 34). Da der Akt eıner gÖött-lıchen Tugend letztlich In ;ott gründen muß, spitzte ıch jenes Fragendarauf Z wı1ıe der bewnußt. Gläubige der übernatürlich-göttlichen W esenheıt.
der Beschaffenheit selnes Zustimmungsgrundes gew1ß werden könne“* (35)Die Glaubwürdigkeitsgründe gehören ıhrer Natur nach den Bereich des
menschlichen Vernunftwissens. „Wıe soll ann ber der Christenmensch
des eigentlich göttlıchen Grundes, der iıhn ZU (ilauben bewegt, gew1ßwerden können ?IL Diıiese Yrage, dıe dıe Theologen des und Jahr-
hunderts ın außergewöhnlichem Maße beschäftigte, wurde durch ıne psycho-logische Analyse des (Glaubensaktes lösen gesucht 36) „Der Ursprungdes christlichen Glaubens AUS der eın göttlichen Wirksamkeit der äußern
und innern Öffenbarung verlor damıt seiıne Selbstverständlichkeit. Dıe NeEuUue
Theologie Wäar VOL dıe Aufgabe gestellt, die wesenhafte Übernatürlichkeit
des göttlıchen Glaubens vornehmlich unter dem (resichtspunkt ihrer Be-
ziehung auf die bewußte KErfahrung darzustellen und den etzten (z+ew1Bßheits-
grund irgendwie 1n dem gläubigen Bewußtsein selbst, aufzuzeigen” (40). So
räg) enn Suarez „seine Lehre VOL der Übernatürlichkeit. des Glaubens
NUur deshalb VOT, die Gewißheit des (Glaubens als en r 1
eigener und einziger herauszustellen“ 41). uch der „analysıs fide1i“*
De Lugos erscheint der relig1öse Glaube als „höchstes Gewıißheitserlebnis“
(43) Der molinıstische Theologe sieht ben 1m göttlıchen (jlauben „dasProblem des absolut gew1ssen ewußtseins“ und steht deswegen „n näch-
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;ter Verwandtschaft“ dem philosophischen Kritiker Descartes. Der SC-melnsame Vater beıder ist. der Renaissance-Mensch, „dessen anthropozen-trısche Anlage ıch ın den Söhnen barock quswirkt“ (45) Dıie Ähnlichkeit.
zwıischen der „analysıs fide1“ des Molinisten und der „analysıs scientiae“*
Descartes’ „Jäßt ıch bis In Kınzelheiten hinein verfolgen” 46). Damıt ist,
uch die innere Beziehung zwischen der molinıstischen Spätscholastik und
der Aufklärung nachgewiesen 49) „Im Katholizismus des und
hunderts, in der Welt der Molina, Duarez, Descartes, Malebranche, Vico
ıst. der Mensch des Selbstgefühls gr0ß geworden“ (DD)

Was soll mäa  — dieser kühnen Linienführung sagen ? Rıchtig ist Jl
daß INn seit dem Jahrhundert, anfing, dıe Frage der Glaubensanalyse
eingehender behandeln. Thomas hatte SiIe gestreıft, Scotus ohl
scharf gestellt, ber sehr unbefriedigend beantwortet. Selbstverständlich
ist, für dıe neuzeıtliıchen Theologen dıe „analysıs fidei“® 1m ENSCICH Sınne
nıcht der „Lractatus de virtute iide1” uch alle andern Fragen dieses
Traktats werden von ıhnen behandelt, und Zı W: durchweg eingehender als
1mMm Mıttelalter. So uch alle Fragen, die ıch auf den eingegossenen Habıtus
beziehen ; ferner In Bezug auf den Akt nıcht bloß seine Gewißheit, sondern
ebensogut seine Freiheıit, seINe Übernatürlichkeit, seine Dunkelheıt, seıne
Notwendigkeit Diıe eigentliche Analyse des (;laubensaktes wiıird VONRN
den NeueTren Scholastikern als Frage behandelt,
sondern als logısche. Diese Teilfrage des theologischen Iraktats VOom
(g‚lauben ı1l den Glaubensakt gerade nach der logıschen Seite unter-
suchen, ıhn auf eıne logischen Prinzipien zurückführen, wıe  i die andere
Frage Vvon der Übernatürlichkeit. des (GGlaubensaktes ihn auf seine über-
natürlichen Ursachen zurückführt. Da ist 10808  — der schwierigste Punkt
Wıe 1äßt. üıch die feststehende Gewißheit über alles mıt der ebenso test-
stehenden Vernunftgemäßheit dieses Aktes, der doch eiIn „rationabile obse-
quium ” ist, vereinbaren ? SCNAUET ; W arum ist. nıcht dıe gesundeVernunft, dıe Regeln der Logik, daß auf Präambula VOoNn zunächst
bloß menschlicher (GJewıißheit 1Ne über alles feste Zustimmung göttlicherArt 1Im eigentlichen Glaubensakt, folgt ? Daß beı dieser Einzeluntersuchungdie Gewißheitsfrage 1m Vordergrunde steht, ist selbstverständlich W1e

ırgend eın ıdentischer Satz Gewißheit 1Im eigentlıchen Sınne ıst, ber
e1InNn „Status mentis”, Iso 1ne „psychologische Zuständlichkeit“, un: das
War S1Ie 1n der miıttelalterlichen Theologıe gut W1€@ In der neuzeıtlichen.
Wenn 11a  - dıe bewußt gegebene über alles gewlsse Zustimmung als logıschberechtigt nachwelsen wıll, annn mMUuU. INa  > ben Von der „Bewußtseinssphäre”
ausgehen. Sıich In diıeser Frage auf dıe „rein göttliche Wirksamkeıt” berufen,
ist keine „Selbstverständlichkeit“ des Mittelalters, sondern eıne WETABAOLIS
ELG YEVOC der überhaupt der Verzicht uf ıne Lösung. Wenn mıiıttelalter-
liche Theologen voranzugehen scheinen, dürfte das beweisen, daß S1e
aıch uUuNnserer Frage noch nicht bewußt geworden Wäaren. Von eıner „eIN-
seıtigen Zuspitzung“ der Lehre vom (+lauben auf das subjektive (xebiet und
dıe Gewißheitsfrage kann somit In der „Barockscholastik“ nıicht die ede e1in.,

E hätte übrıgens gut daran getan, be]l seınen dıesbezüglıchen Ausfüh-
rungen die bekannten scholastischen Unterscheidungen nıcht übersehen.
Von der Gewißheit „ratıone adhaesıon18”, der auf objektiver Kyıdenz
der auf glaubwürdigem Zeugn1s beruhenden festen Verstandeszustimmung,unterscheidet, ıch dıe certıtudo ratiıone ın t1 S dıe Aur
metonymisch „Gewißheit” genannt wird Soweıt Von dieser letzteren (Gje
wıßheit, eım (;lauben die ede ist, führt Gle selbstverständlich nıemand
anuf Bewußtseinsinhalte zurück. Unter der Rücksicht. der Unfehlbarkeit
besıtzt der (ilaube ıne „certitudo omn18a , weıl (x0ottes Wort objektivufs allerfesteste mıt der Wahrheit verbunden ist, un: die übernatärlichen
Prinzipien des Glaubens, der eingegossene Habıtus und dıe aktuelle Gnade,die stärkste Bürgschaft für dıe Wahrheit. des Geglaubten biıeten.
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W enn ırgend ıne Theologie „ VOTL die Aufgabe gestellt War, dıe enN-
hafte Übernatürlichkeit - des göttlichen (+laubens vornehmlıch unter dem
Gesichtspunkt ihrer Beziehung auf dıe bewußte Erfahrung darzustellen“,
annn Wr und ist, die thomistiısche, der ıch freiliıch In dıiıesem
Stücke ALr Z mıt manchen Jesuiten angeschlossen hat. W er dıe SeN-

hafte Übernatürlichkeit der Heıilsakte AUuSs dem übernatürlichen Formal-
objekt ableıtet, der sollte allerdings eın solches Objekt, ZUIN mındesten
beı dem Verstandesakt der Glaubenszustimmung, In der bewußten Krfah-
runs aufwelsen. Diese Schwierigkeıit wurde und wırd Von den Anhängern
Molinas jene Meınung erhoben, und deren Vertreter, Duarez, die
Salmantızenser, heutzutage Zie lex. ercler und VOorT allem Garr1gou-
Lagrange haben NUur sehr unbefriedigend darauf antworten gewußt
(S Pınard ıIn den RechSeRel 1913, 443 Molina dagegen,
De Lugo, De Rıpalda und die heutigen Jesuijten Sanz überwiegend suchen
dıe wesenhafte Übernatürlichkeit in dem 10 physıschen
eın der Heilsakte, somiıt ıIn eLWAaS, wWas ıch prinzıplell der Erfahrung,
dem ewußtsein entzieht. Diıese durch und durch wesenhafte Übernatür-
lichkeit darf Man nıcht 1ne bloße „Vergoldung” CNNEN, w1e mıt einıgen
Themisten tut und 274, Anm 18)

ist. überzeugt, Suarez und De Lu  S  0 selen bereıts stark von dem S u b-
je ktirısmu der Neuzeıt angesteckt ZSECWESECNH. Kr hält. s1e, wennl noch
nıcht gerade für vollständiıge Kritizıisten und Idealısten, doch wen1g-
Stens für ausgesprochene Konzeptualısten. Dıeses Vorurteıl hindert ihn,
die klaren Ausführungen jener durchaus realistısch denkenden heo-
Jogen richtig verstehen. Das möge dem Abschnitt nebst den
Anmerkungen und 275 ZENAUECT gezeigt werden. De Lugo
redet der 275 angeführten Stelle (De virtute fide1 dıyınae dısp. I

4, . 47) von der „verıtas object] apparens”. Der 1Inn ist. nach dem
anzen Zusammenhang absolut Jar „Apparens” heißt, hlıler viel w1ıe
„n SCSC clare manifestans”. Hs handelt iıch dıe „verıtas obilectiva clare
visa”, dıe objektive Kryıdenz des Sachverhalts. Da die objektive
Kyıdenz für den Realısten das allgemeıne Kriterium: der Wahrheıt un: das
letzte Gewißheitsmotiv 1st, bietet die „verlıtas rel apparens“ dıe sichere
Bürgschaft, daß der Sachverhalt objektiv richtig aufgefaßt worden ıst und
hne Gefahr des Irtums durch eın gEW1SSES Urteil behauptet werden kann.
DIie „objektive ahrheit“ un das „Erscheinen“ haben hıer wirklich keıine
Anführungszeichen nötig. Nıcht „merkwürdig” ıst eS, sondern gemäß der
realistischen FErkenntnistheorie SanzZ selbstverständlich, daß die „objektive
Wahrheıit“ nıcht NUr, wı1ıe Sagt, auf zZwel, sondern, wı1ıe De Lugo &.

Sagt, auf Trel „verschiedene, ber ıch äquıvalente W eisen ‚CT’-
scheinen' kann”, nämlich erstens, ıindem eın einfaches Objekt ın ıch gelber
klar gesehen wırd (apprehens10 simplex); zwelıtens, indem dıe objektive
Realıtät ZwWweler Begriffe durch ıne „apprehens10 comparativa” erkannt wıird
und somit eın Prädikat von einem Subjekt dem objektiven Sachverhalt
entsprechend ausgesagt werden kann (i1udiclium); drıttens endlich (warum

diesen eıl des AauSs De Lugo angeführten Satzes ausläßt, ist. nıcht eET-

sichtlich): „vel denique debet, ılla verıtas peI alıud, quod sıt
CUInN Ila el apparea In se daß durch eiın ausdrückliches

der virtuelles Schlußverfahren aus dem unmittelbar Erkannten die objek-
tıye Wahrheıt elınes andern, damıt verbundenen Sachverhaltes erschlossen
werden kann (ratiocin1um). AÄAus diesen Selbstverständlichkeiten der ..Kr-
kenntnislehre glaubt weittragende Folgerungen für den Subjektivis-
INUus De Lugos ziehen können. Ks ist eiIn großer Unterschied, ob eın
scholastıscher Realıst der Lwa eın moderner Idealıst von „Begriffen“
redet. Im Sınne des ersteren „begreift“ der „erfaßt” der Begriff ‚.ben die
Wirklichkeit, den Sachverhalt. W enn ott seinem Begriff” das voll-
kommenste W esen ıst, dann heißt das den Scholastiker: Er ist dies
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1n aller Wahrheit und mıt metaphysıscher Notwendigkeıt, da NSerTe Ver-
standesbegriffe dıe metaphysısch notwendıgen W esenheıten der Dinge er-
fassen. Was bedeuten 1S0 die Rufzeichen In dem 275 AUus De Lugo
zıtierten Satze „l nım penetrantur termiın]1, quod scilıcet Deus In S1110

Conceptu @ a1t. eNSs priımum perfectum er eumulus perfectionum; : et
sımul apprehendatur D, quod veracıtas sıt maxıma perfect1io0 naturae
intellectualıs, statım terminıs onstat Sı sıt. Deus, debere SssSe
veracem“ ist hier hne Zweıifel nıcht gelungen, dıe scholastischen
ermıinı richtig erfassen und verwerten. Seine Verwunderung ıst
unbegründet, se1ıne Beweılsführung hınfällıg.

uch die s 1 der Jesuitenschule verrät nach (276
den und WÄär cartesischen (xe1ist. 1e Unvollkommenheıt des Irrens
besteht nach dieser Ansıcht vorzüglıch darın, daß der Wiılle nicht genügend
vomn se1ner Freıiheıt Gebrauch macht, das Urteıil auf dıe klaren un! deut-
lıchen Vorstellungen im Bewußtsein beschränken“ 47) Das ist. uUNSCcHNauU
und einseltig ausgedrückt. Im Sınne Descartes’ mMas geredet werden
können; 1mM Sınne der realıstıiıschen Jesuıtenphilosophie wäre mindestens

SCcH SECWESCH: „das Urteil auf die klar und deutlich durchschauten
beschränken.“ Sodann unterscheıdet Suarez der

angeführten Stelle (De SsSeX dıerum 3, G, 10, wel Quellen
der Täuschung: „Dicı potest brevıter duplıicıter contingere 1n homine de-
ceptionem : prımo in voluntarıe simplıcıter; secundo alıquo modo
voluntarie.‘“

Die These der Irrtumslosigkeit Adams VOT dem Sündenfalle wırd
Von der Hoch- und der Spätscholastik verfochten. ber dıe Begründung
dieser 'T ’hese ist nach In beıden ehr verschıieden. Die Hochscholastık
goll dıe M ö glichk eıt der Täuschung und des rrtums als solche für
unvereinbar mıt der Integrität der geistigen Natur erklären. ”  ın un:
wieder, doch 1Ur beıläufig wırd noch auf den göttlichen Beıistand hin-
gewlesen, der überdies dam davor geschützt habe, 1n den ıch dem
endlıchen (zeiste uneinsehbaren Dingen e1n falsches Urteıil fällen“

Man fragt ıch : W eshalb annn überhaupt noch eın besonderer göttlicher
Beıistand, nın die Natur schon dıe Möglichkeit des Irrens ausschließt ?
Und das „beiläufıiıg” lautet beı T'homas „principalius®: J hıs,
uoTrum notitiam NOn habebat (Adam), deceptione defend:ı poterat partım
a inter10or1, qula intellectus In alteram partem inclinatus NON esset nısı

sufficıent. mot1vo; partım et rın C1p Wa diıyina providentia, QUa6
eEU deceptione servasset immunem “ (De VE  M 18, ad 12). Hıer
ıst keinerlei Gegensatz zwıschen 'T ’homas und Suarez. Beıde vertreten dıe
These, „Adam habe w einer besondern göttlichen Vorsehung
bedurft, VOor falschen Urteilen bewahrt bleiben“. Die Begründung
dieser 'These durch Suarez ist, nach Kıs Urteil „für dıe (Gjeschichte des NEeEU-
zeıtlichen (zeistes von außerordentliıchem Wert“

In Wirklichkeit verläuft die Begründung be1 Suarez (De SeX
dıerum 3 10) Lwa Ks genügt nıcht, die Irrtumslosigkeit Adams
auf Urteile über Sachverhalte beschränken, die ıhm einleuchteten n 2 ?
mıiıt T’homas, Bonaventura USW. ist SsCcH uch ın Bezug auf nıcht

Dasevıdente Sachverhalte konnte dam keıin falsches Urteil fällen (3).
Wäar freilıch NUur durch 1ne übernatürliche abe möglıch. Natürlicherweıise
hat der Mensch über viele Gegenstände uch des natürlichen Wiıssens
eın opınatıves Urteıl, das AaUuSs ıch der (zefahr des Irrtums unterliegt.
Darum wird, WeT oft bloße Meinungen ausspricht, ıch auf die Dauer SC-
wıß gelegentliıch täuschen (4). Wo LThomas dıe Notwendigkeıt jener über-
natürlıchen abe beweıist, achtet zumeıst auf den Sanz unfreiwillıgen
Irrtum. Der einigermaßen freiwillıge Irrtum wird dann Ja leichter
1m Urstand vermıeden (5), Nachdem Suarez noch andere Gründe SC
bracht 6), begınnt erörtern, woriın enn 10898  - jene (zabe bestanden
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habe. Bloße „dona habitualia” konnten nıcht für alle Fälle ausreichen.
Darum mMUu. MMa  - außerdem annehmen „peculiarem. Dei provıdentiam
protectionem, pCr Q Ua mnı 0Ccasıone errandı (dıe bekanntlıch beı voller
Kvıdenz nıcht vorliegt) hominem deceptione servaret“ (7). uch 1ıne
bloße „Op1n10 ” der „aestimatio“ 1st, WEeNnnNn S1e mıt dem beurteilten Sach-
verhalt nıcht übereinstimmt, schlechthın falsch, daher eın Irrtum, eine
Täuschung, mıt der Vollkommenheıit des Urstandes unverträglıch. dam
durfte somıiıt über einen ungewl1ssen, durch bloße Vermutungen 1C. als
wahrscheinlich darbıetenden Sachverhalt überhaupt kein Urteil fällen, weder
eın gewlsses noch eın ungew1sses, und konnte uch (miıt Hılfe der e1InN-
SCZOSSCHNEN Habıtus und der besondern Vorsehung) 0Omnı sımıilı CCca-
sione “ (wo der Sachverhalt nıcht evıdent, sondern bloß wahrscheinlich ar)
ıch mıiıt, größter Leichtigkeit eines jeden Urteils über den Sachverhalt
selbst (de 1psa) enthalten (8),.

Bıs soweıt, stimmt Suarez gänzlıch mıt, übereın. Dieser hatte
einfach gesagt Wo der erste Mensch keine „notitia”, kein sıcheres, evl-
dentes Wissen hatte, da mußte VvVon innen heraus und „principalıus” von
aın ßen her durch dıe göttliche Vorsehung Vor Irrtum bewahrt, werden (S. oben).
Wie das geschah, Sagı Thomas nıcht näher; doch ist klar, daß uch

versteht : dam urteilte NuUur dann, wWenln (Gewißheit hatte So
a.a. 0 ad In dam wÄäre nıcht DUr keine alsche Meinung, sondern
überhaupt keine bloße Meinung SCWESCH ; immer erkannt hätte,
würde mıt Gewißheıt erkannt. haben Yerner 4: 94, &. ad
Wenn jemand dam eLwas Falsches gesagt hätte, dessen Rıchtigkeit dieser
nıcht mıt, (JewıiBßheıt hätte erkennen können, ann würde der Stammrvater
LWa bloß geurteilt haben, jenes sel möglıch, und dadurch würde nıcht
geirrt haben Hıer deutet, Thomas bereıts A} Was Suarez 1n selner a2UuS-
führlıchen Untersuchung weıterführt : Im Walle der Nichtevıdenz, der bloßen
Wahrscheinlichkeit eines Sachverhaltes mußte Adam, uUmn VOTLT Irrtum sıcher

sein, ıch des Urteils über den achverhalt selbst enthalten. Das
heißt ber nıcht, daß 1n diesen FYFällen überhaupt nıchts beurteiulen durfte.
Über den äußern Schein, über dıe Wahrscheinlıchkeit, dıie ıch
2AUS „Conlecturae” erg1bt, über den rad solcher Wahrscheinlichkeit USW.
konnte uch In derleı Fällen ohne Gefahr irren urteılen. Dıese Ur-
teıle ]Ja nıcht bloße „1ud1c1a coniecturalia“, sondern wıirklıch evıdent.
Kreilich wıird durch W ahrscheimlichkeitsgründe nıcht, der Sachverhalt selbst
evıdent. Was hiler evıdent, wird, sınd für dıe Sache bloß „denominatıones
extrinsecae”, ber als solche kann Nan SIE hne Gefahr des rrtums VOonn
ihr So kann MMa  e} die Sache „probabilis” der „verisimilıs" eNNEeEeN.
Derleı Urteile konnte 180 der erstie Mensch „de hulusmodiı rebus”, über
nıchtevıdente Sachverhalte haben, weıl 1n ihnen keine Gefahr des Irrtums
vorlag (8),

Das ıst, jene Begründung, die nach Kıs Ansıcht den cartesischen, NEU-
zeitliıchen Geist des Suarez entscheidend dartun soll ber überträgt

Unrecht das, Was Suarez Von der Vermeldung des Irrtums ın den Wällen
eines nı Sachverhalts richtig ausführt, auf das Z

1€ besondere göttlıche Leıtung des Paradıeses-
menschen sıeht NSUuarez darın, daß S1e ihn Von der entschiedenen Bejahung
der Verneinung eines objektiven Sachverhalts abgehalten habe.“ 7 Auf
den Einwurf, e1n bestimmtes Urteil über eınen objektiven Sachverhalt Sel
doch praktisch notwendig und natürlich: ‚respondemus, ın Ia

S (!) iıt - nte lapsum auUutem NOn ıta fulsse. Quila ad
OINNEIN uUusum prudentiae el er um agendarum ın rıgore sufficıt pr1us
1udıciıum de rel probabilıtate, verisımılitudine ut SusSplclone ; eT, iıta cessat
necessıtas alterıus iuchen de 1psa secundum sSe (über das ‚Ding
sıch‘)“ Der letzte aUuSs Suarez n angeführte Satz spricht dıe Selbst-
verständliıchkeıit. AUS, daß Man, klug, siıttlıch USW, eln können,
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keine €  E  e ( ch Ervıdenz VO Sachverhalt haben braucht. Selbst
die Tutioristen verlangen das nicht. uch g1bt 1927 „In der
Moral War freilıch statthaft, und unter Umständen So  a notwendig, als
wirklicher un:! nıcht DUr q ls ‚Als-ob‘-Probabilist aufzutreten. Hıer wäar das
Gebiet, das Urteil 1MmM methodischen Zweiıfel Von jedem sachlich ent-
schiedenen Ja der Neın zurückgehalten und den Bezirk des Intentio-
nalen, der ‚denominationes‘, wıe Suarez die ‚Bedeutungen‘ nennt, eingeschlossen
werden konnte, hne daß die dasej]ende Ordnung gefährdet wurde. “ hat
offenbar übersehen, daß Suarez (a vom „ USus prudentiae et
agendarum , also vVvVon der Praxıs redet.

AÄAus den Beweısen, deren Stichhaltigkeit ‚.ben geprüft wurde, zieht
dıe Folgerung : „ Hs bedarf ohl keiner Ausführung, daß dıe Ansıchten
Descartes’ über das Urteıl, den Garantie-Gotit, den ‚methodischen Zweifel‘,
auf dem Hintergrunde dieser zeıtmächtigen Theologie schärfere Konturen
annehmen. Diıje außerordentliche (inadenvorsicht, dıie das Urteilen des
ersten (1idealen) Menschen innerhalb der TeENzeN der ‚,Erscheinungen‘ (ap-
parentlae) und der ‚reınen Vernunft‘ (tunc i1udıecl1um NON est comecturale
sed evıdens) gehalten hat, brauchte LUr vVvon eiınem Phılosophen als ‚Beruf®
erlebt. werden, und der methodische Krkenntniskritiker Descartes, ‚Der
dam 1m Paradıese der Phılosophie" War fertig” (277 f.). — Nach
dem Gesagten ist ohl nıcht daran zweıfeln, daß Suarez und die
Jesuitenschule mißverstanden und iıhnen 2UuS Mikßverständnis Unrecht ZC-
Lan hat

Das gleiche gilt uch In Betreff des methodıschen Zweıfels. Ks
wırd niıcht klar, ob Hermes einen ernstgemeıinten der einen bloß metho-
dıschen Zweiıfel zuschreıben ıll 125 sagt „Miıt dem Ausdruck
dubıium posıtiyum' ist hıer der wirkliche und ernstliche Zweiıfel gemeint.
Wiıe wirklich und ernstlich Hermes mıiıt seınem Zweiıfel gemeint hat,
ıst. In dem Vorwort ZUTC ‚Phılosophischen Einleitung‘ geradezu aufdringlich
geschildert.“ och WenNnn ann Perrone und Kleutgen „das Falsche dem
‚dubıum hermesianum'‘ gerade darın sehen, daß e1In wirklicher und ernst-
licher Zweiıfel sel”, ann wırd bereıts SCHCH die ‚wel Jesulten SO-
sagt „Dieses (dubıium hermesianum) ıst, ernstlich ıch auch &1bt, dennoch
‚bloß‘ methodisch gemeint. ” Wiıe die wel entgegengesetzten Prädikate
ın demselben Subjekt vereinbart, wırd nıcht klar. Z weılıfellos ist aber, daß

der Jesuitenschule die gelstige Urheberschaft dieses Hermes VOoNn
der Kirche verurteilten allgemeınen Zweifels zuschreıbt. „Dieser ‚metho-
diısche Zweifel’, der kein Zweıfel 1st, sondern 1Ur zweiıfelhaft qussehen soll,
gehört ZU notwendiıgen Inventar der molıinıstischen Scholastık. Sonst
ist unbekannt. Ebenso wırd VvVon der thomiıstischen Scholastık
nıcht anerkannt: vgl 7 glıara Ba Summa phılosophıca f ed
(Parıs 150 198 fl‘ 9 der Aufsatz Montagne Y Lie doute mäetho-
dıque selon Thomas d’Aquın, ın Revue thomıste 1910, War nicht er -
reichen“ (300 £.

Man vergleiche Zigliara und wird finden, daß w1e alle Scholastiker,
homisten und Molinısten, den methodischen Zweifel anerkennt und schätzt,
daß (a O.), wıederum mıt allen Scholastikern, T ’'homisten und Maolı-
nısten, bloß den ®  E methodischen Zweifel aqals Anfang
der Wissenschaft verwirft. Die Lehrbücher der Logik und Erkenntnis-
theorie pflegen 1ne solche These Descartes aquizustellen €} der
Jesuit Frick, Logıca 12) Montagne bıetet, 1ın dem genannten
Artıkel 1Ne längere Ausführung über die Lehre des hl Thomas VOINnN
methodischen Zweıfel. 'T*homas schreıbt einen eingehenden Kommentar Z
dieser bereıts Voxh Arıiıstoteles aufgestellten Lehre (In Metaphys.lect. 1 uch Augustın 1äßt Kvodius methodisch zweiıfeln : ALta YUae-
‚u  r quası omn1ıa incerta sint” (De 1ıb arb D: 2 Dıe Kınwände, die

den methodischen Z weifel erhebt, und der Spott, den über ıhn
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ausgleßt (am meısten 126—128), riıchten ıch In Wahrheit SC die über-
einstiımmende Methode aller Schulen und Rıchtungen innerhalb der katho-
iıschen Philosophie und Theologie, die hier den Meıistern Arıstoteles, Augustinund 'Thomas folgt.

Eın Eingehen auf Verhalten ZUT Theologie der Jesulten,
gezeichnet hat.
seiner Lehrer, würde eın anderes ıld ergeben, als 1mM drıtten KapıtelHıer sel 1LUFr diese FWeststellung gemacht mıt
der andern, daß Scheeben in den Jesurtenschulen der Gegenwart höchste
Verehrung genießt a,{S eıner der größten deutschen Theologen des Jahr-
hunderts. Lange
Peterson, Erık, Was iıst Theolo

FKriedrich Cohen 1.80. gié? 80 (32 Bonn 1929,
Manches Iın dieser kleinen Schrift kann, vorausgesetzt, daß dıe Worte

hüben und drüben denselben Sınn haben, uch der katholische T’heologeunterschreiben , den Satz, daß dıe (dogmatische) Theologie dreierle1
voraussetzt, „nämlıch: daß Öffenbarung, daß (“laube und daß (7e-
horsam g1bt” 9); ferner, daß „ ’heologie sinnvoll DUr unter der Voraus-
setzung einer realen Erkenntnismöglichkeit g1ibt” (9) Kıne Bindung der
Dogmatık „den Idealısmus der klassıschen deutschen Philosophie“ wırd
abgelehnt (10). Der (‚;laube könnte nıe 1ne wırksame VoraussetzungTheologıe se1N, „ WEeLN NUur eın blindes Fühlen, eiIn S Vertrauen
der eın dunkles Erleben wäre” 11). Christus hat „VoNn ott® geredet In
doppeltem inne : über ott Uun: kraft, eıgener göttlıcher Vollmacht; 1es
Letztere scheint wen1gstens der INn des eLiwas geheimnisvollen Satzes
eın „daß, WwWenn (Christus) eiwas ‚von‘ ott Sagt, dieses ‚von' ott
Gesagte Un zugleich Von ott > z ist“ 15) Kıs g1ıbt ine Von Christus
der Kırche übertragene Lehrgewalt, „INn der das Dogma vorkommt”, WwWas
bedeuten soll „Nıcht alles kirchliche Lehren ıst, damıt schon Dogma,sondern NUr das, das auf eın Reden Christi zurückführt”“ (22). Die Kirche
ıst. sıchtbar (Anm 24) Jetzt fehlt, NUur noch diese sichtbare Kırche Christi
ıst, eINZIE die katholische Kirche, ann stehen WIr bei der Auffassung voxn
der (dogmatischen) Theologie, dıe 1m Satze des hl 'Thomas 1, M

Z Ausdruck kommt Die Prinzipien der Theologie ınd dıe (ilaubens-
artıkel. Das bedeutet : cie dogmatısche Theologıe ıst. jene Wiıssenschaft,
dıe iıhren Prinzipien der Obersätzen dıe vVvon der katholischen Kıirche
unfehlbar verkündeten göttlich geoffenbarten Wahrheıten nımmt. und Von
hier aus argumentiert : „Kx artıculıs fide1 haec doctrina ad J1ıa argumen-tatur L 1 ad sehr bıllıgen ist das Bestreben des
Verfassers, der von arth aufgestellten These 1r sollen alg heo-
logen Von ott reden. Wır ınd ber Menschen und können als solche
nıcht Von ott, reden “ entgegenzutreten (5). Kr warnt, VOL einer fal-
schen Dıalektik, die alles ın Scheıin und Möglichkeıt verwandelt 7 VOT
einer pantheıistischen Deutung des 4AUus ott Redens (15) und VOT ı1ner
phantastischen Verkehrung des Dogmabegriffes 23).

Anderes kann der katholische Theologe nıcht bıllıgen, daß die
Loslösung der Theologie „ AUS ıhrer Verbindung mıt den zweıfelhaftesten
aller W issenschaften, den S0S. (zeisteswissenschaften“ (23) gefordert wird.
Allerdings, WenNnn DU  n die Wahl bestände entweder keine Philosophie der
„der ]dealısmus der klassıschen deutschen Philosophie” (10), ann wäre
keine Philosophie das geringere =  el ber Vor diese Wahl ıst, der heo-
loge ott SEl ank nıcht gestellt. Ks g1ibt ben ıne gesunde Phılosophie.Und hne S1Ie kommt dıe Theologie beı iıhrem Argumentieren nıcht
recht. Der Satz „Die Bıbel ıst 1080841 auf der andern Seite uch nıcht
Gottes Wort. enn (zottes Wort ist NUur der Logos” COA spielt doch
sehr mıt dem doppelsinnigen Ausdruck : Gottes W ort. Die Bibel ist (jottes
Wort, das geschriebene Wort (1ottes. Deneffe


