
Gegenwartsprobleme
in der Nikomachischen 1

Von emmel Sa J

Vorwort seıner „Kthık"” bezeichnet Nıcolaı1 Hartmann
die Nıkomachische Ethık als eıne „Fundgrube ersten Kanges.

S1e zeigt eıne Meıisterschaf: der Wertbeschreibung, die offen-
kundıg ereıts esulta und Höhepunkt einer SaNZCH Entwick-
lung gepflegter Methode ist.“. Den Kenner der neuesten
Liıteratur wird dies Bekenntnis N1ıC überraschen. ber auch
Hartmann muß dıe überstarken KEntstellungen des Arı-
SLOTEIES ankämpfen. Um wichtiger ist dıe Arbeıt, der
„Freilegung“ des geschichtlichen Arıstoteles VOoNn den Über-
wucherungen der Jahrhunderte freundlıcher oder feindlıcher
Tradıtion. Daß dıese Keimigungsarbeit solche Ausmaße
wiınnt, hat ZU run daß keine nacharıstotelische Epoche

Arıstoteles vorübergehen konnte: G1@e alle emplängen VON
ıhm und drückten ıhr Bıld ıIn seINE Übersetzungen und Kom-
mentare eın EKs gab Platon-KRenaissancen: Arıstoteles lıeß
sıch nıe mehr Sanz verdrängen; dıe Kıirchenväter *! wW1e die
Araber, die Scholastık w1e die Humanısten, Melanchthon W16
dıe Jesuliten grıffen auf iıhn zurück. Das arıstotelische riın-
Z1p , durch Verbindung aller zugänglıchen dırekten und 1N-
direkten Erfahrung mıt der schärfsten logıschen und rationalen
Prüfung einer wahren „Ganzheıitsauffassung “ auf eiınem
Wissensgebiete gelangen, hat ıhm für manche Fragen, die
wen1ger VO Stande positıver KExperimente abhangen, eıne über-
zeıitliche Bedeutung gesichert, eın „1US prımı occupantıs”. Das

Man kann nıcht ohl mehr VvVon eınem Platonısmus der Kırchenväter
1m Gegensatz ZU Arıstotelismus reden angesichts des reichen arıstotelischen
Gutes 1m Neuplatonismus. Bezeichnend ist, Aug., De aV Del S, un
9! Augustin unterscheidet, streng Platon, Akademie un: Per1ipatos, Pla-
tonıker, welch etztere den „Neuplatonismus” bedeuten. Diese letzteren nennt
ÄAugustinus prom1scue uch Peripatetiker als identisch hne Gegensatz ;
ebd S, Uun!: SM „Hoc qul sentlunt, Platonicı unt ıve Arıstotelicl,
CU: Arıstoteles discipulus Platonis fuerı1t, quı sectaım Peripateticam CON-
didıt ; Stoi1cos C1icero verbıs magıs QUam rebus adversus Platonicos
Sseu Peripateticos certare convincıt.“ Vgl unten 507
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Streben ach Ganzheıtsauffassung, eiıne Errungenschaft auch
unserer Zeıt ach übermäßıger Analyse, diese heutige Bereıt-
schaft ZUrC „Anerkennung‘“ des objektiv Gegebenen, J2 des
„Vertrauens“ ırgend e]lner Teleologıe iın allem wird mıt
Naturnotwendigkeit uUunNnseTe eue Philosophie Arıstoteles
führen. Möge 1E den geschichtlıchen Aristoteles finden, SLETS
seıner persönlichen und zeitlichen Beschränktheit bewußt,
weder durch diese Schaden leiden och durch Gerimng-
schätzung sqe1ner bleibenden Vorzüge, ohne dıe eın Verständnıs
der seıtherıigen Philosophiegeschichte SOWI1e der Gegenwart und
deshalb eın Dıienst der philosophischen Zukunft unmöglıch
ist. Arıstoteles selbst erhebt siıch Zzuerst alle Vergötzung
des (Jjewesenen: er wird aufgefordert ergänzen; auch
die Zeıt, qEe1 Miterfinderın und Mitwirkerin;: „daher stammt der
Fortschritt aller Fachkünste: eines jeden Aufgabe ist CS, das
Fehlende erfüllen“

Die Nıkomachische Ethık ist, eın Schulbeispiel für dıe CN-
sätzlichsten Deutungen des Arıstoteles : dıe relativıstische, skep-
tiısche uflösung es Ethischen wırd ihr ebenso zugeschrıeben
wıe der Rückfall ın platonische Metaphysık. Der Aufbau des
Werkes, ın posıtiver Linienführung nachgezeichnet mıt ück-
sicht auf dıe wichtigsten robleme, wiırd Von selbst abwegıge
Theorıen, auf die dann höchstens urz hinzudeuten seın wiırd,
entkräften Dıiese posıtıve Methode, dıe nıcht polemisch den
sıch oft ausschließenden gegenteiligen Meinungen nachgeht,
dürfte überzeugender und lohnender se1n ; dıe Wahrheıt euchte
durch sıch selbst

Der Gegenstand der beıden unzertrennlichen Abhandlungen,
der Nıkomachischen Ethık und der Politik, ist. „dıe Phılo-
sophıe ber das wahrhaft Menschliche“ „das (zute des Men-

Ausg. Susemihl-Apelt * (4908) 1098 &, y
2 Nicolal1 Hartmanns „Ethik“ (1926) ZIng rst, ach Vollendung der Arbeit

Bezüglıch der uwedoTtTNS-Lehre zeigt sıch weitgehende Übereinstimmung
ıne wıllkommene gegenseltige Bestätigung, da erf. dıie Wiıchtigkeıit des
Textes 188 b, 12—16 (vgl 51% unabhängıg erkannt hat: der ext In
dieser Arbeıt blıeb unverändert. Eıne Würdigung der Hartmannschen Ethik
1m Zusammenhang wırd folgen.

f mTEPL Ta ÜvOpWUTIVOA PIMOCOQMA ; davon unterschieden
Ta AvOpWwTIKA, vgl 525
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schen“”, das eben dasselbe sSe1 „Tfür das Indivyviduum WI1Ie für
den Staat“ Individualethik und Sozialethik sollen uns „den
Menschen schenken, In dem ach en Einzelgütern „das
menschliche (xute, neben q ]] den Einzelfunktionen und -berufen
„der Menschenberuf, neben den einzelnen Fertigkeıiten und
Tüchtigkeıiten „dıe Tugend, neben den eınzelnen Lebensarten
„dıe Lebensführung aufleuchte Dabeı ist des Aristoteles
Absehen denkbar praktisch-pädagogisch eingestellt; überdies
SEeLZ die religi1onsphilosophischen Zusammenhänge, wı]ıe
oft betont VOoTauS, weıl anderswo behandelt, jedoch nıcht ohne
auf Q1e diesen Stellen den stärksten Nachdruck Jegen
Man muß einem Autor dıe Abgrenzung des "Themas überlassen.
Des Aristoteles Ziel ist, nıcht eine „Ethıik“ heutigen systema-
tischen Sıinne ; heutige Werke unter dem Titel „Lebensführung”,
„Lebensformen“, „Lebenskunst”, Ja „Bildungsideal” treffen dıe
Absıcht der Nikomachischen Ethik

In der KEıinleitung, Buch 14 Kapıtel 1—3, wiıird 1es Znel auf-
gestellt ; für den Teleologen Aristoteles, für den die e1le0-
logische Ordnung „ein empirısch erweıslıches Naturgesetz”* ist,
muß die heiß UMTUNgENE sittliıche Aufgabe, das subjektive
Ziel des Menschen, >Ml jener objektiven „Bestimmung des Men-
schen“ werden.

Im Hauptteıil, 1, bıs 10, 8, wiırd dıese objektive Bestimmung
des Menschen ın der Kudämonie gefunden. Entsprechend
„seinem“ Prinzip, kraft dessen siıch im möglıchen und be-
gründeten Zusammenklang mıt der weıtreichendsten Erfahrung
ım Kreis der geschichtlichen und lebenden Philosophen, J2 mıt
dem „COMmMon sense” wohlsten fühlt, schließt sıch 1,
der beı aller sonstigen Verwirrung übereinstimmend hervor-
getretenen ÄAnschauung B daß des Menschen (objektives) Ziel
in der Eudämonie beschlossen liege; alg echter Pädagog wird

immerhıin, Gegebenen anknüpfend, ın vorsichtig weıter-
schreıtender, konzentrischer Methode, 1e8 Wort und diesen

{ 1. TAUTOV OTLV Evi Kal TTOAÄELN.
Die entsprechenden Ausdrücke: äyYaOOv, PYOV, ÄpETN, BiOG.

I> 1178a, 28 .3 3 11—14
4 W erner Jaeger, Arıstoteles. Grundlegung einer Geschichte gelner Ent-

wicklung (1923) 162
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Begriff ausbauen, J2 umschmelzen, daß S1e das Gewand
für se1ne Idee, Se1InN Ideal bieten, das denkbar selbständıg, 1N-
dividuell und deshalb überzeitlichen, übergriechischen Wertes
VOL uns treten MmMas, Von dem sonstigen Klange dieses viel-
deutıgen Wortes auf das bestimmteste sıch abhebend. Diese
Eıinfühlung und königliche Majestät des (GAeıstes zugleich
heides muß HNan be1 dem Arıistoteles mıt dem „Janusantlıtz“
bewundern; insbesondere darf mMäan, WEeNnNn Begınn fast,
jeder Untersuchung die „landläufigen” Auffassungen ehrfürchtig
regıstriert, oft mıt ” scheint“, doch J2 n]ıe diese Berichte
für se1INe endgültige Anschauung halten! So durfte sıch
1, D WO dıe gangbaren Deutungen der Eudämonie, die
„Lebenstheorien”, aufführt, nıicht auf die drei platonischen
„Güter“ beschränken, daß Jaegers Bemerkungen * In
diesem Lichte betrachten sınd. Ebenso, WEeNn unter diesen
empirischen „Lebensarten“ unter anderem Handel und Gewerbe,
Medizın, Staatsdienst auftreten, zeigt 168 offenbar, daß 1er
überhaupt och nıcht dıe rage der „sittliıchen“ Betätigung
gestellt Ist; die Übersetzung „Tugend” für TIUN T1 keines-
WESS den Inn. AÄhnlich zählt. Arıstoteles { die emente
auf, dıe „man mıt der Eudämonie ın Verbindung bringen
püege: ApETN, VnNOLS, COQA, HOO0 vN, EUTUYXIO (deren Deutung
erst. KErfolg UNSeTeET Untersuchung se1ın kann) für ihn, dem
das ‚ehrfürchtige Staunen“ dıe Quelle er Philosophie 1st,
Grund SCHUS, immer wlieder, bıs ın Buch 10, selnen Eudämonie-
begruff diıesen Auffassungen ZU messen und erproben.
In 1, bietet, ge1ne „vorläufige“ Definıition der Eudämonie.
Die „Erfüllung“ des Menschen ın diesem eben, seıne EVEPYELC,
muß, WI1e überall, Aaus seinem DYOV, QUus der atur des Men-
schen sich ergeben, ın der dıe Stufenordnung der ınge Von

niederen ımmer höheren Formen sich widerspiegelt. Diese

Ebd 276
Ebd 246 „Die Nikomachische Ethik macht dıe richtige sıttliche Eın-

sıcht nıcht mehr VOo  — der Krkenntnis des Transzendenten abhängig, S1e
sucht, nach einer ‚natürlichen‘ Begründung ıIn dem praktischen Bewußtsein
des Menschen und ım sıttlichen Ethos. Arıstoteles hat daher 1m uch
der Nikomachischen Ethik die PPOVNTLS mıtsamt der Dreiteilung des Pro-
treptikos folgerichtig gestrichen. “ Über die PpOVNOLC WIT! unten SC-
handelt.
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makrokosmische wıe mikrokosmische Ordnung ist für Arısto-
teles zugleich eine Wertordnung, ın der das Seelische, inner-

Darum wirdhalb dieses wıeder der Geist, das Höchste ist.
dıe Erfüllung, „Verwirklichung“, EVEPYEIC (in der Nikomachıi-
schen das Synonym für dıe 1ler nıe gebrauchte „Kn-
telechie“) des Menschen VOT em eine Verwirklıchung, KEint-
Taltung des „Seelenlebens“ WUXN) se1n, in dem später der
„Geıist”, VOUc, sıch qlg Gipfel rheben wird ; und diese Ver-
wirklichung, Betätigung selbst muß der „Tugend” entsprechen
(KAT” ÜpETHV). Deshalb ist, dıe Eudämonie: EVEPYELC KOT  ‚9
ÜPETNV. In den oftmalıgen Wiederholungen dieser Definition
wird 1ler und da „Seele”, dann aber auch STa dessen „der
Tugend entsprechend” weggelassen, manchmal „höchste” Tu-
gend ergänzt (Teheia); der ınn bleıbt, immer : Eudämonie ist.
„dıe Betätigung der eele der Tugend entsprechend”. udä-
monı1e könnte eiwa miıt „ Vollendung‘ wledergegeben werden.
„Tugend” g1bt 1im Plural un (prägnanten) Singular die gleichen
Bedeutungen Von ÜPETN wleder : „Tugend”* 1m späteren ınn
ist eine ENSCTE Bedeutung; g1bt J2 uch APETAL, atur-
fertigkeıten, selbst beı Tieren! ährend dıe „Vollkommenheit“
auf einem (ebiete notwendig „Übung“, Gewöhnung (3 5)
Voraussetzt, fügt dıe „Vollendung” dıeser „Tugend” (1 9) noch
ırgend eın Maß äußerer und ınnerer Glücksgüter (eUTUyXIO 1, 10)
hınzu, wofür dıe (zötter für gewöhnlıch SOTSeN werden (10, S
I 2 die Vollendung allen zugänglıch, nıcht dem Anl
fall überlassen (d. 9), des Menschen Werk und der (+ötter (z+abe
zugleich 1S5% „Wenn irgend eLwas der ((Aötter Geschenk
die Menschen genannt werden kann, dann wırd sıcher die
Vollendung gottgegeben se1ın , und von allen menschlichen
Dıngen erster Stelle als ıhre Krone. och das wAare eher
Gegenstand einer andern Untersuchung welch letzteres
bezeichnend ist für dıe oben berührte Themabeschränkung des
Aristoteles, des „Posıtivisten „Abstrahentium NOn est
mendacıum. d

Nachdem 1m ersten Unterteıl des Hauptteils (ds 4—12) dıe
vorläufige Definition der Eudämonie gegeben (die Ende des

1099 b, 11—14
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Hauptteils, 10, 6—1 ZU Abschluß gebracht werden wird), ist,
zweıten Unterteıl w 13 bıs einschließlich), das ema

dıe „Tugend”, dıeser wichtige Bestandteiıl der Eudämonie-
Definition Da Nnu  a jede Fertigkeıt, Vollkommenheıt auf dıe
spezıfische Funktion (mpös TO ENYOV TO OLKETIOV D sıch bezieht,
iıhre Erfüllung ıst, muß die Tüchtigkeit der Seelenverwirk-
lıchung eben der atur der Seele angepaßt SE1N. So ergeben
sıch AUuS den beıden Hauptseelenteılen, dem „vernunftbegabten“
und dem „vernunftlosen” iırratiıonalen, 7We1 Klassen VoNn Seelen-
tugenden: dıe ÖLA VONTIKAN und die NOLKal ÜpETAL }, dıe Verstandes-
tugenden und dıe „sittliıchen” Tugenden. OC, „Charakter“,
q|s psychologıischer Charakter (Naturell) und als ethischer
Charakter, dıe Frucht der Freıheıit, ist mehrdeutig, dement-
sprechend nO1KOG, das siıch nıcht immer mıt thısch, moralısch,
sittlıch ec. wiırd doch nO0G auch VON ' 1i1eren gebraucht.
Der vernunftlose Teıl, dem dıe „Charaktervollkommenheıten”,
die „sıttliıchen“ Tugenden, zufallen, umfaßt die e]lle des Strebe-
vermögens, dıe "'rıebe und den Wıllen * Der drıtte 'Teıl des
„Vernunftlosen”, der vegetatıve, scheidet 1er AaUS, da och
nıcht einmal VOonNn der Vernunft geleitet werden ann ZU Unter-
schıed VO Strebevermögen fülm 13) Die „ Vernunftvollkommen-
heiıten“, dıe „Verstandestugenden”, werden 1m Buche be-
handelt, dıe sittlichen Tugenden Buch / So gult enn
uch dıe Definition der ApETN Z Nur VOoNn diesen NOLKal ApETAL,
den sittlichen Tugenden, wı1ıe Arıistoteles ausdrücklich hervor-
hebt Zunächst unterscheidet scharf „natürliche“ und
„menschenwürdige” Fertigkeıiten, Vollkommenheıten, Wäas

beıdes ın dem NOLKOL, „Charakter“-Vollkommenheıt ent-
halten seın annn „Menschenwürdig“ als Adjektiv, ähnlich w1e
des Aristoteles Lieblingswort ONOUOCLOG qlg Substantiv, trıfft

prägnantes sıttlıch, aittlich —-  ut Die mechanische Über-
setzung VOl nOLKN mıt „sıttlıcher Tugend“ ist deshalb
nıicht ıimmer möglıch; dıes führte dem Wırrwarr, der annn
dem Aristoteles dıe krassesten Wiıdersprüche beizulegen e_

laubte Die Definıtion der „sittlıchen Tugend“*‘ lautet 1G
1 1139 A, 1109% A, NOV EXOV, QAOYOV.

1103 &, Em10UMIA, ÖPEELG Vgl l 1109 A,
Ö 15 %, AIn 36, MUOIKAN, KUplal. 1106 D,
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MPOOQNPETIKN, EV WETOTNTI OUO! TN MNPOGC NUAG, WPITHEVN NOYW
Kl WC QV  n DPOVIUOG ÖpigELE. “

“"EZic Die auch, aber nıcht NUur freıe „Gewöhnung“ wırd
2 vVon den „Anlagen“* und den „Leidenschaften“ Y  E geschieden, welche
beıide eben dıe Betätigungsfelder der Gewöhnung, der (jewohnheit
(habıtus), 1n

ITpoaupetIKN : Die menschlıche lobenswerte Charaktervollkommenheit
fügt dem NUu der „Gewohnheit“, dıie Wa  reiheıt, dıe MNPOCLPETIS,
hınzu. Dıese wırd programmatıscher Stelle * neben dem vollen
Wıssen und der Selbstzwecklichkeit als unbedingtes Erfordernis für
„die (prägnante, sıttlıche) V ollkommenheıt aufgeführt. S1e wiıird elgens
3, L behandelt. Dort WIr dem „Freien“ gegenübergestellt das
EKOUO1LOV voluntarıum volıtum cognıtum bewußt-gewollt, weilc
letzteres analog auch beım Tiere sıch n  e das Wahlfreıe ist; be-
wußt, gewollt und selbstbestimmend ıst klar, W16 e1' Be-
griffe sıch nıcht ausschliıeßen, sondern ZU. 'Teıl sıch decken en

chlaf ist; bewußt und ewollt, Tage vielleicht außerdem Trel
ewählt. Der gehobenste USdruc. für „freı“ ist, E@ UÜV, „In uUNlse
Macht“ „Was In un: ac. steht, ist, auch bewußt und eWO.  ?
andere Wendungen: „Denn uUuNserer (wirkenden) Handlungen sind WIT
VOo  z Anfang bıs ZU Ende Herr“ der Mensch ist Prinzıp und Kr-
ZEUSCI se1ıner „Handlungen WI1e seliner Kınder“ Dies apıte. im

Buch ist dıe erste wıssenschaftliıche „Masna charta“ der mensch-
ıchen Wiıllensfreiheit. ält Nan genannte, vVvon Aristoteles unzweıdeutig
gegebene, Von der Scholastik bıs heute fortgeführte und erprobte,
übrıgens In der Willensphänomenologie unumgänglıche KErklärung Von
„willentlich“ und „Ireı“, das letztere der CNSECTE Begrıff, eINn
Spezlalfa, des ersteren ist, konsequent fest, ırd INa  - statt Wıder.
sprüchen beı Arıstoteles seıne „unerbıttlıche logısche Sauberkeit“
entdecken. Die gefestigte Freıiheıt Im „Sıttlichen“ Menschen, dem
ONOQOUÖAQIOG, setzt das riıchtige Verhalten gegenüber der Lust-Unlust
VOTAauUS, daß erst dieser genannt werden ann „Rege. und Maß“*“
der Dıinge, „sıch selbst Gesetz“ ; der Gegensatz 18 diesen tellen
dıie und an Abhängigkeit von Lust-Unlust oder äußern
Rücksichten Der „Sıttlıche“ folgt dem Erkennen und der (Jewlssens-
stimme in seınem Innern. Dabeı ıst, selbstredend die gesamte arısto-
telısche Erkenntnistheorie und Weltansıcht vorausgesetzt: Das Er-

1 1106 A, EE1LC, DUVALELIG, naON
YEVOC, W uch Genese, Ursprung bedeuten kann; trıfft, hier beides

a 1106 ,
-  - 1105 a, 30 ff.

Z vgl 1113a, 6—1 f.:
6 Jaeger &. 2, 105
4 a, 33; 1128 &, d2. dıe Ausdrücke ınd : KAVWV, WETPOV, VOUOG
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kennen splege. das T1IUS des Seins wıder ! Wenn darum Jaeger *
chreıbt Diıie sıttlıche Persönlichkeni 1st ‚sıch selbst (zesetz In dıeser
Gestalt T1 der (4+edanke der sıttliıchen Autonomıie der Persönlıch-
eıt der dem Platon noch fern lag, ZUM ersten ale das griechısche
Bewußtseim 7 wıirkt. hıer, oft dıe Vıeldeutigkeit des Wortes
Autonomie verwırrend Dıe Erkenntnis des Sıttengesetzes dıe

Stimme des (jewlssens und dıe wahlfreıe Entscheidung vollzıehen
sıch Subjekte und sınd die Bedingung für das sıttlıche Handeln,

daß Sein del 1Ur AUSs dem erleuchteten freıen en stammen
kann ber das erkannte Sıttengesetz selbst, gehört E objektiven
Ordnung, dıe unNnserem Erkennen alle een eiern mMu. wWwWas en
Arıstoteles der entschıiedene Bekämpfer angeborener een nıcht
erst wıederholt In dieser KRıchtung tut sıch dıe unüberbrückbare

zwıschen Arntıstoteles und ant auf Nur das bewußt und freı
und selbstzwecklıch ewollte 1st nach Arıstoteles sıttlıch * das Er-
kannte aber als kritische Norm 1ST objektive OÖrdnung, nıcht das Kr-
ZEUSNIS des ubjekts Der Mensch sıch selbst (+esetz 1S% ein Wort
das WI1e jedes 2US dem G(reist des Systems SsSe1inNen Gelist empfangen
muß Ist doch auch nach dem Aquinaten jeder Mensch „ SCIMN EISCNET
Gesetzgeber da sıch selbhst das ute en und sıch dazu
stachelt,“ Kegula autem voluntatıs humanae est duplex un& PrO-
PINquUa et homogenea scilıcet 1DS2 humana ratıo alıa VeTrO est
regula, scılıcet lex aeterna, QUaO est u ratıo Deı e Scholastik
ehrt bıs heute diıese En-Theonomıie, dıe (Gjott-Mensch (Jesetzlıchkeit
kraft deren das Subjekt SC1INETr selbhst, einmal IrMSch (Jewıissens-
überzeugung Zzu folgen verpflichtet 18%. Das 1St 1InNe „Autonomıie“
doch nıcht dıe Kantısche. Die Wahlfreiheit ist psychologısch mıt
der Überlegung, BOUNEUOIGS, verbunden und kann ZiU. ollen, ZULC
effektiven Wahl, BOUANOIG (3, Ten Die Überlegung Seiz
e1n Mehreres, mehrere Wege, mehrere Mıttel ırgend Ziel
VOoTraus, sonst WOZUu Überlegung, Wahl? Das Zael selbst;, kann
ebenso vorher Gegenstand W ahl, freıer W ahl, JECWESCH e1N.
So faßt uch dıe Scholastık ıhre „electio W16 eiwa der 1te beweıst
Utrum elect10 S1% solum u  9 qUa®G sunt ad finem, eti1am quando-

qQUE 1DS1US finıs oder Utrum econsılıum SIe de fine, solum de hı1s,
qUAO sSunt ad finem gesagt wırd Ist 111e menscnhliche
Handlung schon) Zuel geht auf S1C, insofern S16 Zıiel keine Über-
legung & Arıstoteles wıll 1Ur asSsch Wenn Na  — überlegt muß g-
INeESsSEN werden Der Sta ist wen1gstens 61 Ziel stünden
diese 1ele selbst noch nıcht fest müßte auch für S16 1n fernerer
Maßstab sıch en das Ziel dem Falle ! Der ÄArzt überlegt
nıcht ob heıilen soll der Redner nıcht ob überreden soll
sondern, wenn einmal eiN Zael festgesetzt en dann gult C

1 A.a. O. 423 Vgl 510 In Ep ad Rom
ÜT, a 6C A T R q. 14, a. 2
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sıch ach dem Wıe und den Mıtteln umzusehen.“ Daß dıese Zael-
SEtzUNg 1C auch INan edenke se1lne Beıispiele freı erfolgen
konnte, wıird Nan 1m Sınne des Arıstoteles nıcht bezweıfeln Ist,
doch oft der Erfolg der Überlegung und der freıen Wahl, daß dıes
TWa „gewolltes“ Zıiel wıird!®* uch ın dıesen apıteln en ıIn
der Wahl der Termimologıe nıcht konsequente Übersetzungen und
Kommentare In größte arheı größte Verwirrung gebracht. Kıs
sel och beıgefügt, daß weder der el- noch der Zielcharakter
irgendwıe der Selbstzwecklichkeıt des „Sıttlıchen“ wıderstreıtet ; das
ıne betrifft dıe ontologische und dıe S1e spiegelnde logısche Ordnung,
das andere dıe moralısche, dıe „Wert“-Ordnung. elche Hilfeleistung
ıch dem Armen bringe ? Das Zael, dıe Hılfe, ıst freı : welches ınter
den Mıtteln iıch wähle, ist Gegenstand meıner Überlegung ; für welchen
dieser Wege ich mıch auch entscheıden werde (scholastisch „imperium“
nach der „electi0“), dıe aittliıche (zxutheıt drängt mıch beım 1e W1e
beı den Mıtteln „ D QUTA  4 ]1eselbe wıllenspsychologische und
War unumgänglıche Unterscheidung, W1@e WILr sS1e hıer beı Arıstoteles
iinden, begegnet uns ıIn heutiger Ausdrucksweıise beı pranger

Dıie „rechte Mıtte mıt Bezug autf uns wırd ın Buch betreffs
der (Gerechtigkeıt uUrc das mediıum rel ergänzt werden. Bedeutsam
ist, ferner : „Dıie sittlıche gen muß dıe Mıtte (finden) b e greifen

Deshalb ist dıe Charakter-und er greifen (EUPIOKELV KO AipeEIOOA).
vollkommenheı nach W esenheıt und egr1 1ne Mıtte (WETOTNS); ım
(+ebiete des gyuten und besten andelns aber e1n (+1pfel (dKpO  En
Theorıe und Praxıs Oder auch : A bsolut ist das „Sıttliıche“ 1ne
Mıtte, aber relatıv, für den Ausführenden, wırd diese „Mıtte“ als
ragende Höhe erscheinen Wwel verschledene Koordinatenachsen !
Die ausnehmende Schwierigkeit des Begreıfens und Ergreifens der
rechten Mıtte wırd Z und e1genNs beleuchtet, wobeı, W1e immer
wlıeder, das Verhalten „Lust-Unlust“ als Zentralproblem auftaucht.
Das teleologısche Vertrauen x1bt Arıstoteles das schöne W ort ein, der
Sıttlıche werde nach Meısterung selıner Natur eınen unschätzbaren,
schler unie.  aren für dıe richtige Entscheidung besıtzen: „Der
Mitte-Haltung ıst das Taktgefühl eigen“ „der Sıttliche beurteılt
dıe Eıinzelfälle richtig, und ın em zeigt 1C) ıhm das Wahre*®5
Dıe „Mitte“ bezijeht sıch nıcht auf dıe (effektive) Wahl und das Aus-
führen, das „Ergreifen“ (@ipeig0aı), sondern NUur auf dıe ontologische,
vielleicht Sar nıcht als solche reflex, als olche, VO W ählenden el'-

11192 b, 12—16 A 1118 A,
Kduard Spranger, Lebensformen. (Jeisteswissenschaftliche Psychologie

und Kthık der Persönlichkeit %. Zıitiert ach der Aufl., 1922, 107
4 1107 &, D—
5 11923 b, der Unterschied zwıschen Suchen und Ergreifen uch

1106 b,
1128 a, D £f.; 111l3a,
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kannte Wesenheıt, das „Begreiıfen“. Für das Ergreifen galt dıe AKPOTNGS,
dıe des sıttlıchen andelns, wenn nıcht des Hero1i1smus
der aber ontologısch auch noch ımmer in jenen „Mıtte-Bereich“ en
muß, zwıschen Mangel und Überspannung. Dıieser Mıttebereich eCc
alle Zonen VOIlll Erlaubten bıs Z.U) Hero1jsmus ; innerhalb dıeses Be-
reiıches aber rückt Zı dıe Linie des Hero1jsmus Je nach der In-
dıvıdualıtät, den Anlagen eines Subjekts, auf und ab Der aittlıch Han-
delnde wırd ın seiıner Entscheidung zugle1c „dıe Mıtte und das
Beste“* erfassen, wıe anderer Stelle Arıstoteles dıes oppelwesen
festzulegen sucht €e1 werden wıeder dıe ntellektuelle Seins-
ordnung und dıe moralısche W ertordnung scharf geschıeden und doch
wıeder (teleologısch) verbunden. Jeraus ur 1C| ergeben, WwW16e6
ferne dıe arıstotelische WETOTNS ınem Lobpreıs der „Mitte  äßıgkeıt"
ıst. Das aBß In jener k osmıschen Bedeutung, w1e Von den Pytha-
SOTECETN her bıs der Trıas „modus, specıes, rdo bel Augustinus *
und Thomas ® und SONSLT tausendfach geprlesen wird, ist auch keınes-
WCSS mıt medıizınıschen oder äasthetischen Analogıen erschöpft. Nach-
dem Heymans dıe arıstotelısche unter dıe äasthetischen Ethıken
eingereıiht, bemerkt doch zutreffend, se1l edenken, „daß
nıcht notwendıg überall, Von Maß und Harmonie dıe Rede eın
kann, dıese im ästhetischen Sınn fassen sind“ (Gewıb6
soll be1 der Einheıt des (+eıstes das ästhetische Ingrediens nıcht
ausgeschlossen seın ! Vıel Unklarheıt erfloß ferner hıer AUS der An-
wendung der viel mıßbrauchten Unterscheidung, „formal-materı1al“,
zumal wenn dıese ın Kantıschem Sınne gebraucht wiırd In einem welt-
fernen System. Alle abstrahiıerten Begriffe und (zesetze sınd nıcht
1Ur iıhrer ordnenden Funktion nach, sondern iınhaltlıch ıIn einem
Zusammenklang VOI Objektivem und Subjektivem, empirisch-rational
gebildet; darum empfangen s1e, TOLZ iıhrer abstrakten „Korm“, beı
der Rückanwendung auf das Objektive sofort materjalen nhalt, wäh-
rend beı Kant keine Brücke hinüberführt ! Wenn Wiıittmann ® mıt
eC sagı: „Do scharf Ww1e beı ant treten doch beı Arıstoteles Ord-
Nuns und Leben nıcht auseınander“, könnte INa och zutreffender
beı diesem großen Teleologen jedes eigentlıche „Ausemandertreten“
ıIn Abrede tellen „Gott und dıe Natur tun nıchts umsonst
„WIe der Geist iımmer e1n Zael hat N  ‚u dıe Natur Dıiese

1106 b, WEOOV Ka ÜpıOTOV
‘» De aV Deil 11, 2 1 9 U, De nat. bon1, passım ; Sup Gen ad

lıt. 4) J q 5 a. 5
Heymans, Einführung ın dıe Kithık auf Grundlage der Erfahrung *

(1922) 231 233
5 Michael Wıttmann, Die KEthık des Arıstoteles 1n ihrer systematischen

Einheit und in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht (1920)
De coelo 29 Ö DEOC Kal QMUTIG OUDEV WOTNV mT010001. “
De anıma A „WOOTEP YÜp VOoUC EVEKO. TOU mnO1€l, TOV QÜUTOV TDOTOV

Kal  a QMUO. ”
Scholastiık.
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henologısche Teleologıie, mıt der es ıIn Subjekt und Objekt, auf-
einander abgestimmt („denn dıe Wahrheıit bıldet; mıt en Dıngeneıne Symphonie“ der ewlgen Liebe entgegenstrebt (Kıvel dE WC EPW-
u  ? bewegt das All q S dessen Sehnsucht“ ist keine EI'-
kenntnistheoretische Naıvıtät, sondern dıe Frucht der heıßesten Kämpfeder altesten Akademie und des ältesten Peripatos mıt dem sonhıstıischenNıhilismus. Übrigens der Mıtte-Gedanke in der Phılosophiıeımmer wlieder. Man en dıe N Gedankenwelt, dıe sıch um
das „Optimum“ In der Wiırtschaftsphilosophie gruppliert; dıe gesamtePolarıtätsphilosophie, WwW16 S16 ın neuester Zeıt NaC Böhme) VOon Fiıichte
sıch herleitet über Schelling, Hegel, Adam Müller USW.; an Sprangers„ Wıderspiel“ der Lebensformen, da der Gegensatz oft; „auf dem (Grunde
geheimer innerster Verwandtschaft ruht“ Und wenn nach letzterem
„dıe Kntstehungsstelle des Ethischen immer der Konflikt“ und das
„persönlıche JIdeal“, „dıe sehr omplexe Resultante“ der verschıedenen
Grundrichtungen der ethıischen Norm, „eEIne Synthese zwıschen der
indıyıduellen und der gesellschaftlıchen Bestimmung‘“ darstellt,führen hıer wıieder Linien ınüber dem „schöpferıschen Kompro-m1ısse“ Troeltschs * zwıschen der „Gewissensmoral“ und der Kultur-ethık“ wobeı hıer nıcht Gegenstand der Untersuchung 1st, inwiefern
In den tieferen ethıschen V oraussetzungen beıde sıch gegenseıtig und
mıt Arıstoteles treffen. So Se1 etreffs der arıstotelıschen ıtte-Lehre
1ne Zusammenfassung versucht: Sıe galt WI1e dıe gesamte obıgeDefinıtion sıch NUr Vvon den sıttlıchen, nıcht von den Verstandes-
tugenden. Wenn später Scholastiker auch für letztere mühsam das
1NZIp der Mıtte aufzuweısen suchten (so uch der Thomas
finden sıch da wertvolle Beobachtungen und berechtigte Förderungarıstotelischer Gedanken: beı der Einheıitlichkeit der Seelentätigkeitenund der unlöslıchen Verflechtung zwıschen den sıttliıchen und den Ver-
standestugenden nımmt uns eıne teılweıse Übereinstimmung nıcht
wunder. Aber Arıstoteles selbst behält ausdrücklich ıe „Mitte“ den
sıttliıchen Tugenden VOorT uch innerhalb der sıttlıchen ugendenbıetet dıe Gerechtigkeit nach Arıstoteles einen Spezlalfa. dar, ıne
Ausnahme oder doch 1ne Ergänzung. So wen1g aber beı der
Gerechtigkeit durch dıe „Miıtte der Sache“ 1Ine sekundäre Mıtte 1Im
Subjekt ausgeschlossen wiırd, wen1g ist be1 den übrıgen sıttlıchen
ugenden die „Miıtte ıIn Bezug auf uns eın subjektivistisch oder
relatıyıstıisch deuten. FEs wırd auf das klarste ZU Ausdruck g -bracht daß, wWenn Überspannung, Mangel, Mıtte sel, dıe
Wahl ]Je nach dem Subjekt in dıesem Mıittebereıich erfolgen solle

1098 b, 11 „TW WEV YAp AAnOET NO VTO. JUVAdEL Ta ÜNdAPXOVTA. “
Metaph., , 3  3 . 108 12585 255 310
Der Historismus und seine Überwindung (1924)
1, 2! 64, &. „Utrum virtutes intellectuales consıstant in medıo.“
Vgl 509 1106 A, bıs
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Synthese VOonNn Absoluther und reızvoller, berechtigter und notwendiger
Relatıvıtät und Indiıyıidualität! Relativıtät, aber nıcht Relatıyısmus!
Unumstößlıch steht der Jext}?, sofort nach obıger Definition, worın
enkhbar bestimmt dıe objektive, innere, VOon em Subjektiven -
abhängıge (Autheit und Schlechtigkeit mancher andlungen AUSSECESPTO-
chen wırd Kür diese VO  — Artıstoteles aufgezählten spielt dıe
ıtte-Lehre keıine olle, WwW18 schärfstens betont; Sie sınd ES-
sentia“, TW QUTA MAÜAC Eiva, tadelnswert, Kau9? QUTO, „ın sıch“, WwW1e

später “ außerdem VON der Lüge el Man vergleiche dazu seine
Lehre VOIN Naturrecht gegenüber dem Gesetzesrecht Eıne fernere
wesentliche Kınschränkung oder doch Erklärung bıetet die scharfe
Gegenüberstellung VOoO  — Begreıfen und KErgreifen des Objekts der Tugend.
Nur für ersteres gılt das Mıtteprinzıp, während für letzteres das Prinzıp
des „HMöhepunktes“! So wırd Nanl nıcht ohne gewichtige Eıiınschrän-
kung Von „der ApetN-Tugend-Definition des Arıstoteles sprechen
dürfen oder Sar dıe „Mıtte“ qlg „dıie“ des Arıstoteles verkünden,
e1 noch das ıttelmaß“ als Mittelmäßigkeit durchklingen lassend!
DIie aıttliche Tugend ist (00 TO ANLOTOV Ka TO EU AKPOTNG, „Im (+e
hıete des guten und besten Handelns e1nNn Gipfel!“ 4 Ahnlich WwW1e be-
treffs der Eudämonie möchte INan betreffs des Miıtteprinzips, das
Arıstoteles ]a vorfand, nıcht entdeckte, den pädagogischen Phılosophen
bewundern, der das egebene zutiefst und Zzuerst. systematisch (wie
Wıiıttmann ° betont) erschöpfte und auswertete, dann aber, auf
den Fundamenten der Volksmeimnungen, se1ine elgenen emporreißenden
oOme aufzurıichten. 4asSSonNs W orte mögen übertrieben scheinen:
„Der Mann, der Metaphysık 12, 6—10, 1komachiısche I, S:
10, 6L geschrıeben hat dieser Mann ist offenbar der kühnste
eal1s ZCWESECN, den dıe Welt. J8 gesehen hat.“ 1C. leugnen,
daß zwıschen dem wahren Aristoteles und seinem schwankenden
„Charakterbild In der (Aeschichte ıne tragısche sıch auftut!

SpıOMEVN In der Definıtion als Datıv. den useml. vorzıeht, den
Cathrein 7 wünscht, möge sıch durchsetzen ! Die prüfende Ta
wird auch kurz „rechte Vernunft“ genannt, W as manchmal ? voll-
ständıg mıiıt MPOVNTIG ıdentifizıert WIT Dıese beıden Begrıffe, rechte
Vernunft und Lebensklugheıt, ınd 1m Buch be1 Behandlung der
Verstandestugenden Hauptgesichtspunkt: Unlöslichkeit der sıttlıchen
und Verstandestugenden W1€e sehen werden, das Resultat der
Nıkomachischen

Die ach des Aristoteles Absıcht mannıgfach einzuschrän-
kende 'Teıl-Definıition der sıttlichen Tugend könnte ach em

1107 a8a. &5 — 1197 a, twa
1107 &, A,
Aristoteles’ Nikomachische Ethık INns Deutsche übertragen (1909), Eıin-

führung
Moralphilosophie ]6 (1924) 341 1114 b, 1144 b,

33 *
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etiwa ın dıeser orm wledergegeben werden: a) erklärend,
schreibend: „Die erreichte Gewohnheıt, mıt freıer Überlegung
SLETS dıe rechte zwıschen den Kxtremen ergreıfen,
W1e s1e, zugleich mıt Rücksicht autf die eıgene Indiıyidualıtät,
durch das ungehinderte Licht der ernunf{t, auch ach dem
Vorbilde des Klugen, bestimmt wird.“ b) kürzer: „Die (Je-
wohnheıt, freı die rechte ergreıfen, dıe, ach aCcC
und zugleich Individualıtät, VON der Vernunft ach Art des
Klugen estiiımm wıird. “ „Habıtus liıbere eligens medietatem }
ınter extrema, QUaMm respectu nostrı prudenter rectia ratıo
determinat.

Z und S hbıs einschließlich trıtt, and eıner Tabelle
beide ale erselbe Katalog VO  — sıttliıchen Tugenden auf, dort ZUT

Erprobung des Mitteprinzı1ps, hıer reiıcher materıaler Entfaltung
der V ollkommenheıten selbst. Diıe e1 NUur uUurz erwähnte DiIMO,
„Menschenliebe“ WIT' dıe beiden Bücher und beanspruchen ;
ebenso wırd hıer dıe ej1gene Behandlung der Gerechtigkeit * ın Buch
bereıts ın den Hauptumrıissen angekündiıgt ; desgleichen wiırd dıe
andlung über dıe Selbstbeherrschung da S1e nıcht eigentliıche sıtt-
lıche Tugend sel, aDer mıt ıhr zusammenhänge, eInem späteren Orte
(in Buch vorbehalten. Dıiese Zusammenstellung diene zugleıich
qals Fingerzeig für dıe Unlöshehkeıt der Bücher D7 AUS dem (Janzen
der Nikomachischen KEthık

uch ist der zweıten Klasse der Seelen- WUXN-) Tugenden
gewıdmet: denen des vernunftbegabten 'Teıles der eele J6
doch ist das Zaiel nıcht eıne Intellektualdidaktik, die, W1€e Arı-
stoteles siıch ausdrückt der „Erfahrung und Zeit“ bedarf, SON-

ern das Zael ist das Sanz der Nikomachischen ndivıdualethik
entsprechende : „Was ist; dıe rechte Vernunft’, und welches
ist, ihre Norm?“*“ SO wird 1U auch dieser Ausdruck der De-
finıtion der sıttlichen Tugend geklärt Wır sehen ımmer deut-
ıcher, w1e beide, dıie sittlıchen und die Verstandestugenden,
ın gegenseitiger Unterstützung erst „dıe Gesamt-Tugend des
Menschen erwırken ollen Das ist, „die Tugend, die als
W eesensbestandteil In der Definition der „Vollendung” uns schon
egegnete: Verwirklichung der Seelennatur des Menschen durch

So Thomas SLAa) medioerıtatem. 1, 21 DD, wird für die eigene
Definıition der vırtus die augustinische gewählt.

1107 A, DLAYPAQN. 1108 A, 2
A D 1103 a,
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Tugend. „Die Tugend“ wiıird dıese organısche Ver-
ein1gung beıider Klassen VO Vollkommenheıten auch genannt.
Wır sahen: Die rechte Mitte“ der aittlichen Tugend muß Von

der (rechten) Vernunit oder was qals dasselbe bezeichnet
wurde ach Lebensklugheit (X  ÖYW KL WC V  2
ÖpLTELE) ermittelt werden. Aristoteles ıst siıch bewußt, mıt
beıden Ausdrücken (wie gewöhnlich) auf Gemeinplätze d

7 } Schlag-
worte“* zurückzugreıfen. Wieder können WITr jenen pädago-
gisch-wissenschaftlichen „Sublimierungsprozeß” bewundern ;
„wissenschaftlich”, insofern Arıistoteles ungescheut den Nımbus

VOoNmn Worten und Lehrern zerstört, wWEeNnNn dıe logısche Analyse
und Unterscheidung erheischen. Jaeger rühmt dıese: „psycho-
logısche Feinheıt”, womıiıt beı Aristoteles „das platonısche Be-
griffsknäuel DPOVNTIS aufgelöst wird“ s% InNnan braucht darum
aber auch In der Umstellung der ]er platonischen Tugenden
oder ıhrer Ergänzung oder Sar ın bloßen W ortänderungen 1m
Dıenste ochärferer Termmologıe och nıcht eine Gesinnungs-
änderung des fortschreitenden Forschers und Lehrers e_

blıcken (auch N1IC wenn Arıstoteles wıieder reın empiırısch
feststellt, daß „man ”“ OVNI1G, „Gewandtheıit”, auch "T‘heren
beilegt natürlich nıcht ıIn identischem Sinne). acC den
ebenso fruchtbaren W1e problematischen Gleichsetzungen und
Begriffsvergewaltigungen der älteren Spekulation” o0mMmMm
„Jetz ZU ersten ale eıner wirklichen Zergliederung der
aittlichen Motivbildung und der Formen des sittliıchen T'uns
und ollens“ Der erkennende 'Teıl der eele wiıird e1In-
geteiult In das „Schlußvermögen” und das „Wahrnehmungs-
vermögen“, jenes sich autf el  ares und darum enk-
notwendiges, d1eses auf weıter nıcht analysıerbares „Gegebenes“
erstreckt, „Einmalıges” das ın diesem Sınn
wırd Zu ersterem Vermögen gehört das eigentlıche „ Wiıssen”
der Wissenschaft im strengen Sinne, ETLOTNUN;; die etzten, nıicht
mehr „beweisbaren“ Axıiıome aller wissenschaftlichen Ahle1-
tung die „verıtates primitivae” sınd Gegenstand des VOUG,

öAn ÜpETtTN 1144 a,
‘ KOLVOV : 1103 b, 3  9 vgl die fast, gereizten Worte 1144 b, 21—26

397 4 Jaeger 396
EMLOTNMOVIKOV, NOY1OTIKÖV : 1139 ,
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der „Geisteseinsicht” 1. „Die (reisteseinsıicht: geht auf dıe TIN-
zıpıen “ „dıe Geisteseimsicht geht autf dıe Normen, dıe selhst
unableıtbar ursprünglıch sınd : dıeselbe „Geıistesemsicht“ ETrT-

greift aber auch dıe etzten konkreten Folgerungen, dıe An-
wendung auf einen Kınzeltatbestand * theoretisch! Hıer CI -

greift G1E „Kınmaliges”, das mıt jenen ursprünglıchen Normen
ın der Kıgenheit des nicht weıter analysıerbaren „Gegebenen“
sıch T1 „Die Geisteseinsicht erfaßt das Äußerste in beıden
Kichtungen; enn sowohl dıe ersten Prinzıpien w1e dıe etzten
konkreten Anwendungen werden VOoONn der Geisteseinsicht ET-
faßt und nN1ıC Von ableitenden Vernunftschlüssen“ d ıst,
AOXT Kl TEN VOUG „Anfang und KEnde die Geisteseisicht“
Das „Außerste*“ NUun 1m zweıten Sıinn, der Sıngularfall des
Handelns, der theoretisch als Schlußsatz eines Syllogismus
erscheinen kann, ıst zugleich Gegenstand der arıstotelischen
MpOVNOIS Was besten mıt „Lebensklugheıit” wıedergegeben
se1ın INas „Die ‚Lebensklugheit‘ ergrei den etzten Eınzel-
fall“® (handelnd, dagegen die Geisteseinsicht erkennend); theo-
retische und praktische Vernunft ın nıcht Kantischem Sinne
„Geisteseinsicht“ und „Lebensklugheit“, gehen 1mM Eıinzelfall
des Handelns unzertrennlıich auf dasselbe Zaiel verschıedener
Funktion So wırd S0  s der Ausdruck aQl00nNT1G, „ Wahrneh-
mung”, die deutlich auch dem Tiere zugesprochen wırd ohne
(+efahr des Mißverständnisses auf dieses analoge Krfassen des
einmalig Gegebenen sowohl durch die „Geisteseinsicht“ als auch
durch dıe „Lebensklugheit“ angewandt * wobhel Arıstoteles
bewußt ın „moderner “ Weise dıe spezıifische KEıgenart der „ Wahr-
nehmung“ auf den verschliedenen Erkenntnisgebieten scharf
hervorheht 1 Zuletzt also können WIr mıt Arıstoteles

„Geist“, dıe 1m anzen System vielleicht eINZIg durchführbare ber-
Ssetzung, „Vernunft“ für Y OC. Die einmal erprobte Übersetzung muß
ann ber uch In einer Arbeit, konsequent durchgeführt werden. Daher
rühren viele Schiefheiten In der Sonst wohlgemeinten Lassonschen Über-
Setzung.

1141 &, 8 1£. VOUC „TÜV ÜpyXWV”.
3 1149 A, VOUGCG TWV ÖWV, LV QUK EOT1IV YOC

1143 A, KaO’ EKAOTOV. \  f3  3 1143 A, 35
1142a, 1139 A, 3B vgl 1098 D,

10 1149 &, 27 —30
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hegt für das vollkommene Handeln „In der Wahrnehmung dıe
Entscheidung‘ (&v TN ATONTEL KOLTIS D da sS1e die Vorbedingung
für das Inkrafttreten des VOUG und der VNO1S, der „Geistes-
einsicht” und der „Lebensklugheit” ist. Die „ Weısheıt”
COQ@lA, umschließt „Geıisteseinsicht” und „ Wissenschaft” zugleich;
darum können WIT SagCN: In der etzten Eıinzelentscheidung VOT

dem Handeln, dıesem möglıchen Schlußsatz eınes Syllogısmus,
vereinigt sıch mıt der Lebensklugheıt VON theoretischer Seıite
her die „Weıisheıt”, da ın ıhr dıe „Geisteseinsicht“ als Erfassen
der ursprünglichsten und konkretesten Gegebenheıten des Syl-
log1smus und das den Syllogismus beherrschende ableitende

1ssen zusammenflıeßen.
Weisheit und Lebensklugheıt gehören Ebenso

STAaT. aber muß ın die Lebensklugheit eın TOoMmM VONN anderer,
nıcht-theoretischer Seıite her einmünden: VOoO „Ethos“ her, der
Trom der Charaktervollkommenheıten, der „sıttlıchen Tugen-
den “ Hıer sehen WITr Nun Arıstoteles ın einem Kıngen, wWw1e

das Rationale und Irrationale diese beiden Seelenteile
in ıhrem Zusammenklıngen ZU selben Ziele fassen könne.
Uns sınd ]Ja dieselben ewigen Bestrebungen nıcht fremd;
INan denke das „kognitıve Gefühl“ (Heinrich Maıer, Scheler).
„Wahr“ und „recht” 1m Erkennen und ollen Arısto-
eles müßten doch (teleologisch!!) parallel laufen und sıch
sachlıch decken, WenNnn einmal der atur Vollkommenheıit er-

reicht ist d e dıe sittliche Tugend, dıe 1ın eıner Teilfunktion
dıe rechte Mıtte beherrschen muß gegenüber „den Leidenschaften
und Handlungen” besonders gegenüber „Lust-Unlust”, muß
ın könıglıcher ajestä sıch erheben, amı dıe eisheıt”
erblühen kann, ungestört, als Auswirkung der OCcChsten Ver-
standestugenden, der „Geisteseimsicht” und des „ Wissens“ ;
gekehrt muß dıe „ Weisheıt” dem vernunftlosen '"Te1l der eele,
den sich lınden „Trieben“ und dem „Willen“, die Leuchte
seın 1n den Entscheidungen, durch dıe endlıch dıie gute „Ge-
wöhnung‘”, die sıttliche Tugend rsteht; ist das e1In en
und Nehmen, wWwW1e 1m W achsen des OÖrganısmus vonseıten des
Erdreichs und vonseıten der Sonne, eine Priorität, e1n

1141 A,2 1142 a, 23 —077
1139a,
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Primat, Je nachdem jedem zugesprochen werden ann oder De-
SLTrıtcten Arıstoteles wirft diese Frage des Primates zwıschen
„Lebensklugheıt” und „Weisheıt“, da J2 das Handeln ber der
Theorıe stehen scheıne, auf, löst ber bald dıes Problem
meısterhaft mıt dem 1n wels auf dıe Einheit der Natur und
des Seelenlebens, In dem die (Geisteseinsicht die Leuchte: „Das
Prinzıp der freıen ahlentscheidung ist Waiılle und ernun .9
deshalb ann dıe Wahlentscheidung N1ıC. ohne die (z+21stes-
einsıicht. und den Verstand, aber auch nıcht ohne dıe sıttliche
(G(ewohnheıt VOoOTrT sıch gehen; denn gutes W1e böses Handeln
g1ıbt cht ohne Teılnahme des Verstandes und des Sıtt-
lıchen.“ ber SLEe dann die eıshel nıcht Im „Dienste“
der „Lebensklugheıit“ „Denn die handelnde Fählgkeıt erTsSC
und befiehlt über das einzelne.“ Kr antwortet unter anderem:
„Indem die Weisheit eın '"Te1il der ‚Gesamttugend’ (TAs ÖANS  er
ApETÄGS) 1st, führt S1e durch iıhr (zehabtsein und iıhre Verwirk-
lıchung ZULC Vollendung.“ „Man dürfte die ‚Lebensklugheit‘
nıcht dıe Herrin der ‚ Weıisheit‘ und des SaNzch Vernunftseelen-
teıles NeENNEN; die Weishaeıit ‚dıent' iıhr nicht, sondern die
Lebensklugheit rag orge, Ww1e dıe eıshel rblühe.“ So
erscheint als etztes Prinzip 1m sıttliıchen Akt der Mensch:
„ApXN AVOPWTOG” „Prinziıp ıst der Mensch“ „Kis treben alle
erTrungenen Gewohnheiten 1ın Harmonie ZUmM selben Ziele“ 6.
„das sıttliche Werk ist die Wahrheıt und KRıchtigkeit der beıden
Geisteskräfte“ (des Waiıllens und der Vernunft *); „der ‚Sıttliıche"
stimmt mıt sıch selbst übereıin ; es strebt In ıhm denselben
Zielen ach allen Seelenkräften KOTO TOOQV TNV WUXN V“
Wenn das Irrationale, der Wille, und das Rationale, dıe
Vernunft, spezıfisch zugeordnetes Objekt, das Kechte“ und
„Wahre“, 1m Idealfalle ın demselben wıirklichen Dinge treffen
müssen, ann wundern WIT uns nıcht über dıe Von Aristoteles
behauptete „Unfehlbarkeit“ des „LVakts” 1Im sıttlichen Urteil
des wahren Menschen. Denken WIr die „Analogıen der

1139 a, 32— 35 Vgl dıe ähnlıche Synthese bel Aug,, De 1V. DeıL
Q, „Pax anımae iırrationalıs ordinata requles appetitionum, pAaxX anımae
rationalis ordinata cognition1s action1sque consensio.“

O 1144 a, 4 &, 5 1139 b,
1143 &, 1139 b, 1166 A, 1113 &,
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Empfindungen” 1M Sinnesleben, dıe Gefühlsübertragun  259
dıe Einheıt des Seelen- und (Aeisteslebens ganz allgemeın, der

gut eın Thomas? w1e eın Spranger * beredten Ausdruck
leiht, werden WIr dıe Berechtigung und dıe Tiefe der arısto-
telischen Einheıts- und Ganzheıtsauffassung verstehen, In der

gerade 1m Kapiıtel der eınsten Teılungen und nalysen
spricht „Das Prinzıp (der sittlichen Handlung) ist. der Mensch. $

ach allem ist, dıe Definition VONn „rechter Vernunft“ und
„Lebensklugheıit‘ celhstverständlich. Op0906 NOYOG, rechte Ver-
nunft”, drückt ach Aristoteles* schon jene Synthese VOL ıllen
und Verstand 24UuS° „Recht” weıst auf dıe Strebun  &59 das Handeln,
hın, „Vernunft‘ auf das Krkennen. Die rechte Vernunft“ alg
(+anzes wıieder wiırd der DPOVNOLC gleichgesetzt * ın deren

prägnantem Sinne. etztere erhält, soweıt möglıch, eınNe De-
finition ® ın den Worten „Do muß denn dıe 1C dıe (z7e-
wohnheıt bezeichnen, ım Lichte (bewußt, nıcht 1Ur gemäß) der
Wahrheitsvernunft das menschenwürdige (xute vollbringen.“
In dıesem schließlich herausgearbeiteten Sınn wird IC
besten mıt „Lebensklugheıt” wiederzugeben seln, als Vorläuferin
der „Kardinaltugend” der vollkommenen Klugheıit, engstens
verbunden mıt der „ Weisheit” Aaus dem Vernunftbereich,

Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie 12-8 (1929) 1992 439
E itwa Summa theol In &V, . ad NUuUnNcG autem, ‚Un utrumque

(intellectus et. voluntas) radıcetur In un substantıa anımae, et. UuNUT sıt
quodammodo princıpıum alteriıus, CONSCQUECNS est, ut, quod est iın voluntate,
gaıt, eti1am quodammodo ın intellectu.“ Man vergleiche eıine Beobachtung
des Duns Scotus (4 dist 49, „Juxta hoc”) „Philosophus Arısto-
teles) communıter non distinxıt intellectum voluntate ın rat]ıone principu
operatıvı ad extra:! unde pro eodem habet princıpium distinetum contra
naturam modo 0Cans rtem vel intellectum., modo proposıtum. Similıter
qUu‘ ın operatıone ad intra respectu finıs : U: et, illam speculatiıonem
sapıentiae NOn distingult dıilectione, sed magıs 1psam includıt. Vel saltem.,
Philosophus N0n aqsserıt intellectionem ad felicıtatem sufficere siıne volıtione;
qula, ut speculatıone distingultur, tanquam de ctiu m1nus manıfesto Nel

affırmat NeC negat.” Zum Vergleich dieser beiden Stellen ıne Bemerkung
von luzanskı (Essal SUr la philosophıe de Duns Scot 1887 196) On

sauraıt OppOSCI une facon absolue l’intellectualisme de 'T'homas
volontarısme de Scot. La dıvergence quı est entre irouve plus
ans l’applicatıon des princıpes et ans le detaıl que ans le princıpe
möme.

3 „In jedem geistigen Akt waltet die Totalıtät des eistes.“
1139 A, 11  S b, 6
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daß eın eigentlıcher Abfall VON Platon nıcht vorlhliegt, der
nde SEINES Lebens dıe COMa 1C nannte. Dıie Lebens-
klugheit ım „Sıittlichen”, „ Weisen” ist, der Brennpunkt, ın dem
alle Charakter- und Vernunftvollkommenheıten sıch blitzen-
der sonne kreuzen: S1e ıst dıe Blüte des Menschentums, dıe
alleın AUS dem reinsten, keuschesten elc der Weıisheıt, her-
vorsprießt und alleın dieses Heılıgtum bergen, behüten, ZULC

Entfaltung bringen ann: S]1e räg Sorge, daß dıe Weısheit
werde

Im drıtten Unterteil des Hauptteils, T A0 I, werden dıe „mıt
der Tugend zusammenhängenden“ Fragen behandelt. Diıie Abhandlung
über dıe „Selbstbeherrschung“, Buch ( ırd ausdrücklich * erst
Ende dieses Buches geschlossen, daß dıe davon unzertrennlıche
Besprechung der Lust-Unlust, e 11—14, dıe Ja oft als Zentralproblem
des Werkes bezeıchnet wird ® und eshalb schon In früheren Büchern
iıhre Gegenstücke hat, ın keiner Weıse AUS dem Rahmen fällt Wiıtt-
mann * hat ausführlıch das Verhältnıs dıeser Lustabhandlung jener
in Buch beleuchte on 'Thomas bemerkte: „lractaverat quıdem
Uup: ın septimo de delectatione, 1nquantum est materıa econtinentliae.
nde ıbı potissıme Su2 eonsıderatıo versabatur cırca delectatıones
sensıbıles et, corporales. unc autem intendıt determıinare de electa-
tione. secundum quod adıungıtur feheıntat]. Et 1deo praecıpue de-
termınat de delectatıone intellıg1bılı et spirıtualı. “ (+erade auch dıe
NZ) Abhandlung über dıe Selbstbeherrschung ist iın ıhrem Aufbau
konsequent durchgeführt ; INa  - streng dıe Gliederung 1146 b,
e 14 ım Auge (Jewıiß muß INall ann ım Deutschen, WI1e 1m TI1e-
chıschen, 1ne Terminologıe beharrliıch durchführen und Ma  — wiırd
wıeder dıe „saubere Logık“ des Arıstoteles und dıe Gleichartigkeit
der griechischen und deutschen Denkkategorien entdecken. Buch
und 9, über dıe D, überschreıbt Lasson recht gut Über
dıe (jemeılinschaften der Menschen. „Modern ist, Ahnlıch den Be-
merkungen über dıe spezıfische Kıgenart der „Wahrnehmung“ auf den
verschiedenen (4ebieten der feinsinnıge Abschnitt über dıe E1ON, dıe
Eigenarten, Eınmalıgkeıiten , Indıyıdualıtäten der verschiedenen (J6e
meınschaftsbeziehungen, entsprechend iıhren Trägern und Funktionen
erselbe Wırklichkeıitssinn, 1eselbe „lebensphilosophische“ Eınfühlung
begegnet uns beı diesem rechter Zeeıt, wahrlıc. schematıschen SY:
stematiker iın se1ıner endgültigen Lust-, W ert-, Glückstheorie 1m
Buch 10, 15 IS wırd hıer 1eselbe Tre V OIl „spezifischen Wert-

gl 520 A 1154 b! KEtwa 1105 &, 5 —
203 In Eth ad Nıc. 10, lect Anf.<“ @ E  A D U)O(ß 518 11558 D, 11—19
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erlebnıs“ vorgetragen W1e eiwa beı Spranger Wenn Maall, ähnlıch
W1€6 Jetzterer, unterscheıdet dıe ertung, sSe1l aqals einzelne oder
als Wertrichtung, 1Im Subjekt, den W ertgegenstand, Se1 einzeln
oder als Wertklasse, dıe Umsetzung dieses Ubjektwertes nach der
Handlung (durch den Besıtz) In den enuß, dıe teleologısche, ob be-
absıchtigte oder nıcht beabsıchtigte, Erfüllung des aNzZEN Prozesses
Urc das „spezıfische Werterlebnıis“, en WITr beı Arıstoteles 1n
AauTtife des anzen erkes alle diese Bedeutungen, in scharfer CNel-
dung rechter telle, vertreten Hierher gehören dıe tellen über
dıe „Irıebe*, EMLOUMILAL, dıe „Leidenschaften“, TU  On, dıe Wiıllens-
strebungen“ ÖPEZEIG, besonders aber über die „Lust-Unlust“, N dOovN-
NüumTN Die drıtte Bedeutung der Lust, daß s1e Folgeerscheinung ® der
„Leidenschaften und Handlungen“ Sel, trıtt In Buch Sanz ın den
Vordergrund. Diıe Lust, das UuCcC „krönt egliche naturgemäße Be-
tätigung (TEAE101 TAG EvEpPYELAG*) und somıt dasen Ob WITr das Leben

des (+“ückes wiıllen suchen oder das UC. des Lebens wıllen,
will (in den darauf folgenden Zeılen) nıcht entscheiden ; deutet

Hıerbeiaber die (teleologische Unlöshehkeıt beider
ıst sSe1INe an Fragestellung psychologisch, nıcht wertend. dagt

doch ın empıirischer Feststellung ! — S einmal : „Denn der
ust SCn tun ‚WIr das O0Se 5 „OÖhne wahre Betätigung keın
Glück, jede wahre Betätigung aber WIT'| auch VOo  — Beglückung SC-
krönt e1n. 6  6 Und 1es UC. ist kein trennbares, gleichartiges, meß-
bares äaußeres Fluı1dum, sondern ist gleichsam der eweıls ertönende
ang, dıe Harmonıe einer jeden wahrha:; naturgemäßen Betätigung
]e nach ıhrer Art und Vollkommenheıt ; das ist, dıe arıstotelische
Sphärenharmonie „Wıe dıe Betätigungen anders, ıhr Werterlebnis
(Ndovaı (+esichtsinn und Tastsınn unterscheiden 1C. Urc iıhre
Reinheıt, der eNOÖr- und (+eruchsınn VOoO (+eschmacksinn: So unter-
scheıden sıch auch dıeser aller W erterlebniısse ; und Von dıesen wıeder
en 1C. a‚h dıe Werterlebnisse 1m V ernunftteıl, und In beıden Klassen
sınd wıeder alle W erterlebnıisse verschieden.“ In der Frage der eutigen
Psychologıe über dıe Gleichartigkeit der eIiIul. würde Arıstoteles

Jedenfalls wäre3180 aufseıten undts, James’, 1Ppps stehen.
beı des Arıstoteles scharfen Unterscheidungen In der Lustlehre
ihn eın Vorwurf undenkbar, W1e ihn Messer trotz mancher „Deutung“
Kants diesen rheben muß „Beıl ant ıst, dıe antreıbende
ust des (jefallens und das zuständlıche Lustgefühl der Befriedigung
nıcht geschieden. Wenn INnan dıe furchtbare Tragweıte dıeser

&A 23, 059 Vgl uch Heymans 61
1175 b, ”8 —31 2 14 {. ; .

1175 &, 5 6 1175 a,r<ı Q 8  L 1175 D, 3l — Wer denkt dabeı nicht die speziıfischen Sinnes-
energlen

Fröbes I!"8 201 ants Ethık (1904) 91
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auffällıgen Verwirrung und Verwechslung, der Kant nach Messer „IN
den Ausführungen anheımfällt, Urc. dıe erwelsen wiıll, daß alle
materı.alen Prinzıpien unter das INZIp der Selbstliehe gehören“
für das gesamte Kantıische System und dessen geschichtliche AÄAus
wirkungen 1mM deutschen olke edenkt, möchte INa  —_ dem Deutschen
mıt selınen „Zermalmungsurteıilen“ etiwas mehr Von der Ehrfurcht und
der Demut des VOon iıhr geringgeschätzten Grechen wünschen. Die
Worte Wıttmanns sınd zutreffend : „Do bedeutet der Mangel einer
Auseinandersetzung mıt Arıstoteles den verhängnısvollsten methodischen
FKFehler der Kantıschen Kthık.“ DA

KEntsprechen der, In dıesem ethisch-pädagogischen Werke
doppelt angebrachten, „konzentrischen Methode“, wWw1e G1@e
gerade auch für dıe Lustlehre angewandt un WwWI1e iıhr 1er
einen denkbar deutlichen Ausdruck verleı führt 1m vierten
und etzten Unterteil des Hauptteils, 10, 6—8, die Eudämonile-
lehre Ende „Indem WITr 1er das früher Gesagte wıeder
aufgreifen, wırd die Untersuchung sıch bündig gestalten können.
Wır sagten da So wırd der Kreislauf geschlossen, auch
ganz ach seınen eigenen rhetorischen Vorschriften. Auf der
Suche ach dem Idealleben, dem wahren Menschen, War

Begriıff und Definition der „ Vollendung“ gelangt: Verwirk-
lichung, Betätigung der Seelennatur des Menschen ın Tugend.“
Schon im Buch War innerhalb der eele dıe „Geisteseimsicht“
und, diese samt dem „ Wıssen“ umfassend, dıe „ Weisheıt“ als
höchste Krhebung der eele uns erschıenen. So muß denn
]1er für den Teleologen Arıstoteles, für den jede Z  R  EVEPYEIC, jede
Vollverwirklichung, der betreffenden Natur folgt, AUuSs ihrer An-
lage (dUvayuıc) Trblüht, jene Definition 10808  - Z Schlusse siıch
verdeutlichen diıeser : Die Vollendung hegt In der Lugend-
entsprechenden KEntfaltung der Geistnatur des Menschen, Uun!:
die höchste Vollendung‘“ (TEeNeiC EUÖQLWVUVIA “ müßte, der Stufen-
ordnung der Natur entsprechend, in der ıhr Nur möglıchen
Betätigung des Geistes, des VOUC, beschlossen Sse1N. Es handelt
sıch l1er zunächst, WI1e 1mM Eıngange, das objektive Zauel
des Menschen, und daß In der objektiven Wertereıihe außer-
halb und innerhalb des Menschen das eistige dıe höchste
Stufe einnımmt, ist ohl eın „Werturteıil“, das eın „T'ypolog“

1 0923 &. 340 1176 &,4 1177 A, 17 ;
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auch für sich verleugnen möchte Nur muß betont werden,
daß der „Geist” des Aristoteles, der göttliche VOUG, W1€e der
beım Menschen „ZUr Tür hereingekommene”, durchaus nıcht
jener reın intellektualistische Spekulator ist. Wır sahen, WwW1e
auch das W ollen „Geisteskraft” genannt wurde; Ja, das phılo-
sophısche Schauen des Platon und des Aristoteles, „eIne der
‚1deae innatae' der griechischen Seele“ e1ın „Überschwang,
dem nichts remder ist, alg der intellektuelle Hochmut der
Zunftgelehrten”, ist 1Ur „dıe Seligpreisung dessen, der mıt
Platons ugen die Welt sehen gelernt hat“ Ks ist, als
Lebensform, BL0G, gedacht, ın der, WwWas Sonst 1m Menschen
glückverheißend sıch regt, als teleologısche Hinordnung und
V oraussetzung nıcht ausgeschlossen , sondern eingeschlossen
und gekrönt würde. Der ım Protreptikos, ın Iepi QIN0COQMLIAG,
ıIn manchen Fragmenten sowohl das Erkennen als das Kr-
fühlen als Wege (z0tt weıst, der neben dem UOXOELV das
mTaOELV göttlicher Dinge betont der auf der öhe se1ıner eta-
physık * auch ın späten Jahren nıcht anders denn ante ın
der Sehnsucht und 1e G(ott dıe rıeb- und Schwung-
Ta er Dinge sieht, überrascht unNns 1er 1m uch ın
keiner Weınse; auch 1m ENSECIEN Umkreıse der Nikomachischen
Ethik ist, keın „Bruch“ erkennen. Die höchste Vollendung
des Menschen müßte entsprechend dem Aufbau seiner (Ae1st-
natur in seiner Geistesrichtung auf das wıge beruhen und
iıhr das lauterste GHück folgen. Das wäre wahrhaft AVONWTIVOV
„menschlich”, oder schon eher geistig-menschlıch. Die zweıte
Lebensart, AVOPWTIKOV, real-menschlıch, dıe auch der (JEe1stes-
mensch, „insofern Mensch und mehreren iIm en VeTr-

bunden, wählt“ ist dıe Betätigung ach außen, MPATTELV.
Arıstoteles führt als Beispiele Staats-, Kriegsdienst, Handel.
KEs ist, „des ages Last und 1Lze tragen”, das auch der
Geistesmensch teilen wırd AIl dies ist ontologısch, teleologısch
nıcht Selbstzweck, sondern „geht auf eın Zyel.“ U e diese Dın  s
erst können und sollen den Frıeden, die KRuhe, dıe „Muße
bringen, ın der der „Geıist“ höchster Betätigungsweıse siıch

Vgl 520 ehenso den Secotus-Text 521
Vgl eb 164 Vgl 514Jaeger 81

6 Dr Tb,
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rheben annn Diese ontologısche Teleologie, der nıemand
widersprechen wird, dıese Bewertung und Einordnung iın die
Stufenreihe der ınge möge 1n N1ıC. q ls ethısche Entwer-
tung außerer Tätıgkeit fassen, och wenıger jeglıcher Be-
ätıgung da Ja gerade die KForderung ÖCNSTLer Entfaltung
der EvEPYELC Arıstoteles ZU (z+e1ste führt, dessen „volle Ver-
wirklichung en ist‘“ „Denn nıcht ın derartigen Zerstreu-

(Spiel) ruht dıe ‚ Vollendung”‘, sondern In den vollkommen-
sten Betätigungen, W1e WIT schon oft sagten. ” A Am q 11er-
wenıgsten aber darf INan dıese „zweıte Lebensart”, wenlig
w1e die erste, alleın mıt „Sıittlichkeit” ldentifiziıeren, q|s WenNnn

Aristoteles dıe Sıttlichkeit darauf beschränkte Dazu führte
die m1ıßverstandene, unterschiedslose Übersetzung on nO1KOC
mıt „sıttlıch“. Auch müßten die angeführten Beispiele, Kriegs-
dienst USW., dıe „nıcht ın sich Selbstzweck sind“ klar
sprechen. ITpaTtTELWV, MPAELG (die den Tieren * abgesprochen wird:
„Wirken“, „Wirksamkeit“) ıst immerhiıin och keine sıttliche
Wertung. Wohl aber qoll diıes ırken „gemäß“ der (haupt-
sächlıch „sittlichen“) JTugend sıch vollziehen ! Die äußere Wiırk-
samkeıt aoll „Materı1al“ für 1INSeTeE Pflicht seIN : bewegt sıch
doch alle sıttliche Tugend, W1e Arıstoteles oft betont, ”
Leiıdenschaften und Wırken“ Das Sıttliıche aber hat seINE
besprochenen Bedingungen. „Auch Wer mäßıg besıtzt, veErmag
se1Ine Pflicht wırken, MNPATTELV HEL * 0 Dıiese Unterscheidung
durchzıeht den Sanzen Abschnitt über dıe „zweıte Lebensart“.
ber Materıial für die 1C. für dıe „Sıttlichkeit”, annn
und muß auch das Leben des (+e1stesmenschen Sse1IN. Sahen
WITr OC. w1e die Weishaeıit 1Ur AQUS der Lebensklugheit Eer-

blüht, diese wıeder einesteıls 1Ur AUS dem gereinigten, harmont1-
s]ierten Kıthos! Dies „KErblühen“ ist nicht einmalıge Tat, SON-

dern Sache lebenslanger Askesıs! Das Leben des Geistesmenschen
ist eın fortgesetztes frejes Kıngen, jede „Wahlfreiheit“ aber
SEetZ ebenso die Verstandes- w1e dıe aittliıchen Tugenden VOT-

Metaph. I “ 1177 a, Vgl 5025
1139 &, 19 hıernach wäre Boniıtz (Arıst. Op 1870] 631, Zeıile f

ergänzen.
Vgl 519 6 1179a, 7 Vgl 520

S  S Veal 520
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AUS Das werktätige wW1e das geisttätige eben, ob auch In
der objektiven OÖrdnung verschiedenen hKanges, €e1| unter-
stehen aqals subjektives Ziel bezüglıch ıhres Sıttlichkeitswertes
eINZIS und alleın dem Urteıil der „Lebensklugheit”, dıe selbst
Nur AUS jener doppelten Tugendklasse ersprießt. rst dıe
Lebensklugheit ı1efert den OMNOUOAQLOG, den AYaOOC (prägnant),
„dıe APETN, den sittlichen Menschen, ın dem, wW1e ımmer
wıeder betont *, VOoUG und nO06 zusammenklıngen müÜüssen, der
aber dann diese „Sittlichkeit“, Se1 1mM wirkenden eben, sSe1
CS, wenn dıe göttlıche (+unst“* ıhn ausnehmend I1 ın eLwa
1mM reinen (Aeistleben bewähren ann. etztere uns ste1ger
seın Glück, qe1INe „Vollendung‘“, aber N1C sıch seine Sıtt-
liıchkeıt, seıne Lebensklugheıt. So wırd Ja auch dem (+e1stes-
menschen echtes und gutes „Wirken” zugesprochen $ umgekehrt
dem wirkenden Menschen auch die „Vollendung”, dıe KEudä-
mon1e *. Ks g1bt also Verstandes- und Ethostugenden, dıe
sammenklıngen ZUr „Tugend” schlechthın, ZUL „Sittlichkeit“ ;
dıese annn sıch offenbaren 1n ZzWel „Lebensarten“ oder 7wel
Klassen VOon Lebensarten, In einem ach außen wirkenden
en dem meıstens eINZIg möglıchen oder aber ın einem
innern (Aeistesleben Die Unterscheidung beider Trien VON

Tugendklassen (ApETAL) und der beıden Lebensarten (Biot, vitae)
legt also jedesmal auf eıner SanNz andern ene; erstere
betrifft mehr das Subjekt, etztere mehr das Objekt, das Be-
tätıgungsfeld. Die 79 Lebensklugheit” schließt unweigerlich
beıde Tugendarten In sıch und ist, auch wıeder erforderlich
fÜür jede der beıden Lebensarten ın gleicher W eıse. Ver-
standestugenden und Geistesleben eınerseıts, aittliche Tugenden
und äaußere Wirksamkeıt anderseıts en ohl manche Be-
rührungspunkte, decken sıch aber nıcht! Die Linien kreuzen
sıch. DIie eınen sınd subjektive Eigenschaften, dıe andern e_

strecken sıch aut eınen Lebensstand Dienlich dürfte eıne
Ausführung Augustins ® se1n, deren Begınn 1er wiedergegeben

1177 b‘ 1179 117883, 271Vgl ehbd.
5 De 1V. Del S, Vgl uch ebd 1 $ „In trıbus QUOQUE ıllıs vıtae

generibus (nach Varros Terminologie), un  © scıliıcet NO  — segnıter sed In
contemplatione vel inquisitione verıtatıs ot108S0, altero ın gerendıs rebus
humanıs negot10s0, tert10 utroque ENETI'E temperato, CU quaerıtur,
quid horum sıt potius elıgendum, nO fınıs bonı habet CONLTCO-

e  —— ——
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sel, wobel eachten, daß SeINE „Sapıentia “ der arıstotelischen
OpOVNOILS vollständiıg entspricht: „Itaque Cum tudıum sapıen-
t1ae iın actıone et, contemplatione versetur, unde una DPars e1us
actıva, altera contemplatıva diel potest (quarum actıva ad
agendam vitam, 1d est, ad instituendos pertinet, CON-

templatıva autem ad COoNnspilcıendas naturae Causas et, SINCErIS-
sSiımam veritatem): Socrates In actıya excellulsse memoratur:;:
Pythagoras eELTO magıs contemplativae, quıbus potult intel-
legentlae vırıbus, institisse ...“ ollte ugustın 1er Sokrates
und Pythagoras bezüglıch der „Sıittlichkeit“ klassıfizıeren ? Und
WEemMmM Von beiden schrıebe e S1e dann zu ” Ebenso fern lag
diese Fragestellung der arıstotelıschen Ausführung ber dıe
Lebensarten, „Berufe“, Anfang und nde der Nıkomachischen

Wenn dıe 'Tradıtion „Vıta contemplatıva" und „actıya”
gegenüberstellt, 1eg auch ın dıesen Ausdrücken, w1e dıe
Literatur beweıst, eıne Quelle weittragender Mıßverständnisse.
„Vıta interlior“ und „Vlta practica” gehen beıde auf Betätigung,
während manche der „actıva" UuNDeEWNL e1Nn „ot1um“ CN-
überstellen, das Aristoteles scharf bekämpft, das gerade der
Gegenpol sSeINeTr höchsten Geistesenergie ist, Vielsagend
ist eıne Bemerkung des Aquinaten *, die zeıgt, W1e ferne dem
„Geıistesleben“, dem „kontemplatıven Leben“, des Arıstoteles
„Nıchtstun“, aber auch Ww1e ferne ihm „Intellektualismus“ läge
„Kx qQUO patet, quod ultımam felicitatem (was nN1ıC. bonitas)
humanam ponıt Arıstoteles ın operatıone saplentiae, de qua

ın SEeXT{O determinavıt, 1900241 autem ın continuatione ad
intellegentiam agentem ut quıidam ingunt Attendendum
etl1am, quod In hac ıta NOn pon1 perfectam felıcıtatem, sed
talem qualis potest competere humanae ei mortalı vitae.
In eigener Ausführung der Summa * sagt er? „Divisıo ista
(inter vıtam actıyam ei contemplativam) datur de 1ıta humana,
vers1ıam; sed quıd horum trıum dıfficultatem vel facılıtatem adferat, ad
Consequendum vel retinendum finem bon1, ıd ın ista quaestione versatur.
Iıa est 1gltur quaestio de finıbus bonorum et, malorum et, alıae unt
quaestlones de trıbus vitae gener1bus.

In Eth ad Nıc 1lıb 10, lect. nde
Vgl azu 521

Male In
@. 2$ 179, DE und ad Vgl eb 180, . und S beide
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quae quıdem attendıtur secundum intellectum 9 sub actıvo
et contemplatıvo comprehenditur 1d, quod esT, utroque COIMM-

posıtum : et, Lamen, sicut ın quolibet mı1ıxto praedomınatur al1-
quod simplıcı1um, ita etiam ın med1io SENETC vıtae superabundat
quandoque quıidem contemplatıvum, quandoque eTO actıyum.“
IS Se1 1Ur hingewıesen qauf Max Webers ! Ausführungen über
dıe beiden 1ı1ten und dıe „Entdeckung‘ des „Berufes“

Jahrhundert, dıe Notwendigkeıt der reınen Geschichte
des Aristoteles J0 WIE des Mıttelalter darzutun!

Wenn WIr dıe Definıition der Eudämonie 1mM Sınne des
Buches vervollständıgen sollen, Wwlssen WITr NnNunNn, daß ApETN

prägnan „dıe Tugend bedeutet, beıde Klassen Von ugen-
den umschließend, a 180 „Sıttlichkeit“ ; desgleichen, daß ın der
Seelennatur es womöglıch ZUL Geistestätigkeıit tendieren soll,
dıe ıhre Erfüllung edeute Darum ist, dıe „Vollendung“ „dıe
Verwirklichung (Betätigung) der (+e1stnatur des Menschen ın
Tugend”, qel e daß die (+e1stnatur auch das ihrer WUür-

dıgste Objekt, das eW1g Geistige, finde („erste“ Eudämonie),
E1 CS, daß S1e sıch 1m Dıenste äaußerer Arbaeit erprobt („zweite“
Eudämonie). In der Sittlichkeıit, die in des Menschen and
hegt, stehen beide gleich ; dıe Eudämonıie, die „Vollendung”,
dıe weıtergreift als dıe gewöhnlıche menschlı:che aC be-

Vgl jetzt se1ne „Ges. Aufsätze ZUr Religionssozlologie” (1920). Kınige
Proben daraus mögen einerseits den Scharfsınn Max W ebers offenbaren
(mit dem freilıch zugleich 1nNne ungewollt ironisierende Selbst-
kritik mancher seiıner Sar lebensfremden Geschichts- „Typisierungen“
liefert !), anderseıts zeigen, WwI1e das uns beschäftigende arıstotelische Pro-
blem eWw1g alt, un: ew1g Ne  i ıst. Max W eber eb „Wenn INa  - dıiıesen
Ernst und das starke Vorwalten relig1öser Interessen In der Lebensführung
W eltfremdheıt' NeENDNEN will, ann und ınd die französıschen Oal
vinısten mindestens ebenso weltfremd W1e die norddeutschen Katho-
lıken, denen ihr Katholiziısmus unzweiıfelhaft In einem Maße Herzenssache
ıst. wıe keinem andern Volke der rde Kaum eLiwas zeigt deutlich
w1]ıe diese Parallele, daß mıt ZCN Vorstellungen, wIıe der (angeblichen!)
‚Weltfremdheıt‘ des Katholizısmus , der (angeblichen !) materıalıstischen
‚Weltfreude‘ des Protestantismus und vielen ähnlıchen hler nıchts
zufangen ıst, schon weıl s1e In dieser Allgemeinheıt teıls uch heute noch,
teıls für die Vergangenheıt Sar nicht zutreffen.“ Ferner AÄAnm „In
der Konzeption der .industrla’, dıe a2us der Mönchsaszese stammt, und Von

Mönchsschriftstellern entwickelt ıst, hıegt der Keım eines ‚Eıthos‘, der 1n
der protestantıschen ausschließlich innerweltlichen ‚Aszese’ voll entwickelt
wurde.,

Scholastik.
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darf ın eiwa auch äußerer und innerer Glücksgüter *, S1Ee
INas auch, da die (+ötter den menschlichen Dienst (zeiste“ >

belohnen, den Geistesflug In das W1ge, eın reines Geistleben
gewähren; das ist dıe Jetzte Vollendung‘”, TEXELIC EUÖQLUOVIO,
BeE1Ov TI  ö göttlıches (Geschenk. Hıer röffnet sıch der Ausblıek
iın ferne Ahnungen, In heıßeste persönlıche Bekenntnisse: „Die
(QJeistesweısheıt cheınt Ja Nnu  — bewundernswerte (+enNüsse
unberührbarster Lauterkeit darzubijeten“ 4, dıe vielen Stellen,
dıe trotzdem dıes (xebiet nıcht ZUIN praktisch-pädagogischen
ema der „Lebensführung‘“ gehört auf dıe Unsterblich-
keıt hınwelsen drängen uletzt dem en Lied, das mıt
arıstotelischer Wucht und Kürze 9 aufrufen nöchte, „WI1e
AUur möglıch“, der unvergänglichen Welt zuzustreben: „Man
muß nıcht jenen folgen, dıe da, lehren wollen, Menschliches
musse sınnen der Mensch, Sterbliches der Sterbliche : neın,
INa  — muß, WwW1e Nur möglıch, ABa vaTtTIZEIV (das Unsterbliche In
sıch, das ‚Kwıge ım Menschen‘, hegen) Denn Mag Maß
und (xewicht das Unscheimnbarste se1n, acCc. und del ragt

weıt über alles andere IM Und dies dürfte doch auch
das selbsteigenste Ich In jedem seın, da seın errlichstes
und Vorzüglichstes ist; W1e könnte denn geschehen, daß
eın Mensch doch N1ıC. se1ın Leben, sondern das eines andern
W esens führte?“*

Der Schluß der Nıkomachischen Ethık, 10, O, wiırft die prak-
tische indıyvıdual- und sozlalpädagogische Frage auf und VeT-

langt S selbhst Abschluß der Indıyıdualethik, S notwendıige
WFortsetzung die Sozlalethik die Politik®

So dürfte sıch diıeser Aufbau der Nikomachischen Ethik ergeben :
Kınleitung (1 1—83) Das Ziel der Indıyıdual und SozJalethık :

„der I Mensch“

Vgl ben 5308 Vgl die herrliche Stelle 1179 &, 23—392
d b’ Vgl Uum (+anzen dıe das gleiche Problem behandelnden

Austührungen Aug., De C1LV. De1n 4 57 A,
Vgl . 1100 A, 1101 A, 1i{ —20 (recht deutlıch beı aller Demut

und Verhaltenheit) ; 1101 b9 5 — Die Unsterblichkeıit des VOUC 1m Men-
schen stand für Aristoteles außer allem Zweifel ; eın chwanken x1bt es
hel ıhm NUur betr. der Frage, oh auch die „nlederen Funktionen“ der „Seele”,
WUXN, Iso die „S Seele“ ın dıe Unsterblichkeit eingehe. Man vgl
auch Jaeger f‘ desgleichen seine schöne Wiedergabe der Stelle

361 bıs a,



(xegenwartsprobleme ın der Nikomachischen Ethık 531

Hauptteil d& bıs 10, Diıe Eudämonie q s Vollendung des
Menschen.

Erster Unterteıil G 4—12) Vorläufige Definıtion der Eudämonie.
Y weıter Unterteıl ( 13 bıs 6) Diıe ADETN, „Lugend”.

a} 1, Die beıden Klassen der genden.
Z hıs Die sıttlıchen ugenden.

C) Die Verstandestugenden.
Drıtter Unterteıl ({ bıs 10, Wichtige Grenzfragen.

a Selbstbeherrschung.
Dıe Gemeinschaftsbeziehungen.

C) 1 9 15 Die Lust-(Wert-)Lehre.
Vierter Unterteıl (10, 6—8) Beendigung der Eudämonielehre
Schluß (10, 9) Überleitung ur SozlJalethiık der „Politik“.

Wer möchte Platon mI1ssen, ohne den uNs ]2 ohl auch
Arıstoteles nıcht geworden wäre”r Der jugendliche Arıiıstoteles,
der Platonıiker, hat In seınen leıder ZU größten Teıl verloren
SEZANSCENCN Jugendwerken jene Idealbauten der Metaphysık
und Religionsphilosophie aufgeführt, dıe auf den Neuplatonıs-
INUS un amı auf dıe gesamte Folgezeıt dıe stärksten Wiır-
kungen ausübten. „Die Neuplatoniker en ın Aristoteles’
Jalogen WI1e In denen Platons, und iın der Consolatıo des
Boethius klingt das letzte cho früharıstotelischer rel1g1öser

In der relıg1ösen Be-Empfindung 1Im Miıttelalter fort
WESUNS des Hellenismus haben S1e fast mehr edeute als
Platons durchaus unerbauliche, unnahbar objektive Kunst.“
Arıstoteles hat jene Jugendbauten nıe gestürzt; immer wıeder
beruft siıch auf jene Werke und SEetZ A1e VOTAaUS; aber die
weıtere Entwicklung des (+elehrten arbeıtete mehr der
estigung ıhrer Tragkraft und Unterbauung SOWIEe der für
beıde 'Teıle förderlichen ımmer reicheren Verbindung der Heılig-
tümer mıt dem en und der allseıtigsten Wirklichkeit. So
kam auch, daß das Spätwerk, die Nikomachische KEthık,
Nur einen Ausschnıitt AUS dem eben, die „Lebenskunst”, bıe-
tend, keine entsprechende Neubearbeıitung und Einarbeitung
jener ragenden Hıntergründe bringt. So beı er Feıin-
heıt. der 1k- und Lebenspsychologıe dıe unausweıchliche
Prüfung und Begründung des Verpflichtungsgedankens nıcht

Jaeger
34. *
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diıeser selbst, W1e das immer wiederkehrende del beweıst Um
1es wogte damals eın Kampf; iımmerhın finden sich be1
T1SLOTteEeLleEeSsS zahlreiche Bausteine auch für dıe reflexe Pflicht-
ehre; die Sache selbhst, ist, unumstößlich. Kıne tragısche Be-
schränktheit alles Menschlichen aber tut sıch darın auf, daß
1es eigentliche Mysterıiıum des Sittlichen, das zudem autf das
Drängendste immer wıeder in seınem Werk sich einstellt und
dıe wıissenschaftliche Fundıerung des Meisters erheischt, VOL

ıhm cht ach ((ebühr eachte wurde, diesmal se1n Staunen“
N1C geweckt hat Dies DEl ist, für iıhn xeW1Iß eingebaut 1n
dıe allgemeıne selbstverständliche Teleologie aller 1nge; aber
diese „Vernunftforderung”“ oder „Naturforderung“ Tklärt N1IC.
den Schimmer des Absoluten, das ın der „Stimme Gottes”
Gewiıssen, dıe nıcht NUur spricht W1@e die Natur, sıch
auftut. Der Anklang eıne an  10N, „Vergeltung“ durch
die Himmlischen }, ist Sar lakonıisch Wır klagen nıcht A,  9
vielleicht hat ın den untergegangenen Schriften auch dies
(+eheimnis mıiıt qe1INer unwıderstehlichen Kraft bezwıngen
versucht Y aiur spricht 1Ur dıe Möglichkeıt, nicht eine
Wahrscheinlichkeit. Wır treffen 1er eıne Tragık nıcht des
Indıviduums, sondern des gyanzen bevorzugten griechischen
Volkes „Die Stütze, welche die Moral ıIn den relig1ösen Vor-
stellungen fand, War schr unzulänglıch. Die Hauptforderung
der Moral dıe Relıgıon ist eine Gottesidee, welche dem
(+edanken eıner gerechten Weltregierung USdTUuC g1bt (+e-
rade diese fehlte aber den Griechen.“ Dies Urteil Holwerdas
wird, WwWenn INnan N1C. bloß die Staats- und dıe Phılosophen-
relıgıon, sondern die leider och wen1g erforschte Volks-
relig10n befragt, die 1ın den Tragıkern ergreifend anklıngt und
dıe guier Letzt doch das öffentliche en eines Volkes
beherrscht, als allgemeın gelten muUussen. Immerhiıin be-
leuchtet Arıstoteles mıt seınen bleibenden Entdeckungen auch
auf ethıschem Gebiete, aber auch mıt seınen Schwächen dıe
Doppelwahrheıt jenes Wortes: „Ich kam nıcht aufzulösen, SON-
dern erfüllen “

1 1179 &,

397
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 1158 (1905)


