
Marin-Sola, anez  Z und Molina
Von Hermann ange ;

enn Marıin-Sola 12 der Nachfolger Del Prados
In Freiburg ın der Schweız, der Verfasser des großen

Werkes ber „dıe homogene Entwicklung des katholischen
Dogmas”, das Wort ergreıft, u11n der aktuellen rage der
„MOot10 dıvyina“ im thomistischen System ellung nehmen,
dürfen SEINE Ausführungen VON vornhereıin der Beachtung
siıcher Se1IN. Das Interesse wächst, sobald 1a die Art se1ıner
Stellungnahme rkennt In einem einleitenden Artıkel? hat
der gefejerte elehrte eiıne kürzere Zusammenfassung se1nes
ganzecn Systems geboten und versprochen, die daselbst quf-
gestellten 7zehn "T’hesen ın weıteren Aufsätzen näher be-
gründen. Die AÄAngrıife, dıe sofort VON banezlanıscher Seite
erfuhr veranlaßten ıhn, zunächst hiıerauf einzugehen In
dem rıtten Aufsatz kündet seınen Plan A dıe Zeit-
schrift der spanıschen Dominikaner hınfort NUr ZUT Abwehr

benutzen und sSeın e1genes System später aıf einmal 1n
einem größeren er vorzulegen. och Was bisher the-
tiısch und apologetisch geboten hat, verdıent schon In em
Grade uUuNsSeTe Aufmerksamkeıt. Wır berücksichtigen seıne
Stellungnahme gegenüber dem Banezlanısmus, gegenüber
dem Molinismus.

Marin-Sola und der Bainezianismus
Marıin-Sola ll nıcht den Molinismus bekämpfen, sondern

den T’homıismus fortentwıckeln durch Aufhellung, Vereinfachung
El sıstema omiısta sobre la mocı6n divina: La Ciencia Tomiısta

(1925) —
Namentlıch Von Garrıgou-Lagrange D La gräce efficace est-elle

ne6cessalire pOUT les actes salutalıres facıles ? : Revihom (1925) 558 —566;
La Zzräce infaillıblement fficace et les actes salutaires 'acıles: RevyThom
(1926) 160—173

Respuesta algunas objecıones ACerca del sıstema tomista sobre Ia
mocıönN divina? Ciene LTom (1926) —10 Nuevas observacıones ACeTrca

del siıstema omiısta sobre la mocılön divina: ebd 3921—397 Die Tel Auf-
sätze werden 1m Folgenden mıt % &L 111 bezeichnet.
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und Harmonisierung der thomistischen Begriffe, damıt alle
oder wenıgstens dıe hauptsächlichsten Schwierigkeiten VeI -

schwinden, welche dıe Gegner zumal ın den Fragen der rel-
Derheıt, Ssünde un Verwerfung geltend machen (I 44)

'T ’homısmus ist entwicklungsfählg und -bedürftig. WAar g1bt
zZu konservative T’homisten (I 6) dıe mehr Formeln

hängen, ql auf deren Inn achten 42) Weıl innerhalb
des T ’homismus eıne Mannigfaltigkeit VON Schattierungen hbe-
steht, ist e1Le des Urteıils, eın leidenschaftsloser, nıcht jeder
Neuerung versperrter (Ge1ist und Duldung ahbweıchender Meı1-
NungenNn iın dıskutablen Fragen vonnöten (II 3 111 341 Anm.).
Die erste Forderung für jeden wahrhaft wıssenschaftlichen
(+e1st. ist, daß er Substanzıielles und Akzıdentelles unter-
scheiden WISSEe (IT C3) Wohl ist, Marin-Sola sich bewußt, daß
seınNe Lehre 1m modernen T ’hom1ismus siıch ın einıgen Punkten
als eine wahre Neuerung (innovacıön) darstellt: doch ist G1@e
NUur die Herausarbeitung Von eLWAaS, Was se1t langem ıIn den
({rundsätzen des hl "T*homas virtuell und latent vorhanden WAar

(II 34)
Auf solche Weiıse möchte Marm-Sola das nachholen, wWäas

durch dıe einselitige Bekämpfung des Molinismus ın den etzten
Ks muß freilıch auch Ver-Jahrhunderten versäumt wurde.

eıdiger und Ängreıfer unter den T'homisten geben; aber eben
notwendig siınd jene elehrte, dıe das System fortentwıckeln

(II 393 Anm.). Die einseıtige Kampfstellung ist dem Thomısmus
schädlıch ZCWESCNH. un seEINE ersten antimolinıstischen
(Aefährten haben eın zZzu starres und schroffes System 2QUS-

gebildet, das 1ın den Fragen ach dem rsprung des Bösen
sıch dem Jansenıismus und Kalyinısmus bedenklich nähert
(II HZ I11 359 367 395 f.), daß dıe molinistischen Vor-
würfe dıeser Art Nnur mıt „sutileza complıcacıön de formu-

Die großen 'T ’'homas-lısmo“* gelöst werden können (I 44.)
erklärer VOTLT B en nıcht gelehrt, namentlıch N1C
Cajetan (I DD I1{ 45 1 111 331), Ferrarıens1ıs (I 16 Anm  $  ° 11L 332)
Medina (IIT 332) Schon Alvarez und Lemos, 1m übrıgen
Hauptvertreter diıeser „doctrina rigida”, sahen sıch ın dem
einen oder andern Punkte ZUrC Milderung geEZWUNSECN (II 72)
Bedeutend weıter ückten VON ab Gonet, Billuart und
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vıele andere, AUS denen Marin-Sola zahlreıiche Zeugnisse
och da diese(+unsten SEINES eigenen Systems beibringt.

"T*homisten sıch scheuten, ın der rage, ob jede göttliıche Vor-
ausbewegung unfehlbar wırksam sel, Von Ba abzuweıchen,

verwiıickelten S1e sich In einen Nagranten Widerspruch, den
besonders Franzelin iıhnen überzeugend nachgewl1esen hat (I 500(
11 23) Marin-Sola 111 jJetzt das Werk vollenden und alle jene
akzıdentellen Zutaten ausräumen, durch dıie Ba und se1INe
(1nN0ssen dem T'homısmus eben jenen schroffen, dem alvı-
nısSmuUSsS äahnlıchen Charakter gegeben en (II f.) Eın
Lehrsystem gleicht eiınem lebendigen Organısmus, der sıch
entwickelt und erneuert und Überlebtes ausscheıidet. Wer
unter dem Vorwand, dıe Einheıt wahren, den Erneuerungs-
und Ausscheidungsprozeß eINESs Lehrorganısmus verhıindert,

Solcher Stillstand wäre eınemm und lähmt dessen en
Vorzeichen VON Blutarmut, Altersschwäche und Tod (II 74)
Eınıge heutige T'homıiıisten (wıe Garrigou-Lagrange) en ıhren
1C ausschließlich auf dıe Wahrung der Einheıt der tho-
mistischen Te eingestellt und übersehen dıe deutlichen
Anzeıchen der Entwicklung, die sich In den Jahrhunderten
se1t, vollzogen hat (IIT 388)

Führen WIr uns nunmehr dıe Grundzüge des VOll Marin-
Sola entwıckelten Systems VOT, WwW1e G1e in selınen zehn

ausspricht (I 16—44). en Satz belegt aus

thomiıstischen Autoren, unter denen sich häufigsten die
Namen one und Billuart wıederholen Er muß zugeben,
daß Bänez, Alvarez und Lemos ausgesprochene Gegner meh-

dıeser Aatze sind. Jede göttliche Vorsehung ist
unfehlbar rücksichtlich des unıyersellen Endzıeles: doch dıe
generelle Vorsehung sowohl der natürlıchen W1@e der über-
natürlıchen OÖrdnung ann bezüglıch partıkulärer Zwecke ın
einzelnen Personen und ıhren en vereıtelt werden.

KEıne jede göttlıche ist auf das eitt=
lıch GGjute gerıichtet. Durch das aktuelle Versagen des gOr
schöpflichen Wıllens wird Gott, der ıhn ZU. uten be-

beabsıichtigt und angefangen hat, objektiv estimmt,
ıhn SeLa dessen ZU. „materiale peccatı" bewegen. un
ist. 1Ur erklärbar unter der Annahme Voraus-
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bewegungen der allgemeınen (natürlichen oder übernatürlichen)
Vorsehung. ‚Jede göttlıche Motion ist; unfehlbar be-
züglıch des Anfangs e]ıNes eS, daß wenıgstens dıe
„sımplex cogitatio et volıtio“ immer erTfolgt. In ezug auf
dıe ortsetzung und den Ausgang des es sind die
Motionen der allgemeınen Vorsehung, Iso In der über-
natürlıchen OÖrdnung dıe I1 Gnaden, ehlbar

h äng VOIN geschaffenen ıllen ab, ob In dem
guten Akt, dessen Begınn (zott unfehlbar In iıhm bewirkt hat,
tatsächlich fortfährt oder ob tatsächlich eın Hıindernis SEeLZ
und damıt den Strom der (inade ZU. Stillstand bringt.

Auf dıe fall dieser Satz ın folgender W eıse
Anwendung : Sıe ist für das siıttlıch ute geschwächt, aber nıcht LOT.
er kann S1e be] einer bloß generellen Vorausbewegung nıcht mehr
es (+ute eisten, dem dıe gesunde Natur ımstande waäare. Zu
vollkommenen und schwıerigen en oder uch längerem Beharren

eichten guten en ist jetzt ıne spezıelle Motion, 1ne W 1 rk-
ame na nötig. Unvollkommene und eiıchte kte aber, ın der
übernatürlıchen Ordnung dıe entfernteren Vorbereıtungsakte auf
dıe KRechtfertigung, kommen tatsächlıe öfters mıt bloß genereller
Motion bzw. mıiıt bloß hınreichender Na zustande (I O8 Anm.) W er
immer miıt den äften seiıner gefallenen Natur und der bloß hın-
reichenden Nal LUL, wWas kann, der (inade keın Hindernis
setzen, leichte, unvollkommene Akte vollbringen und insbesondere

beten, dem verleıiht ott unfehlbar weıtere Gnaden und da,
nötıg 1st, W1e beı der nächsten Vorbereıtung ZUF Rechtfertigung,

ZUT Überwindung schwerer Versuchungen, ZUT endlıchen Beharrlıch-
Der (Ginadenstrom, denkeıt, uch dıe unfehlbar wırksame na

Gott SCch Se1INeEeSs ernsten allgemeınen eilswillens ausnahmslos über
alle ZU. Vernunftgebrauch gelangenden Menschen ergießen begıinnt,
hört 1Ur dann auf, WeNn der Mensch eiın Hındernis setzt, das tat-
sacnlıc. auch nıcht setzen könnte.

Die Vorausbestimmung ZUrTr (inade und Z Selig-
keıt ist vollständig ungeschuldet und hat den Wiıllen (+0ttes
ZUIN einzıgen (Arunde. och sowohl Vorausbestimmung qals
Verwerfung setzen das Voraussehen der Sünde VOraus

Von geringerer Bedeutung für die thomistische Lehre ıst
dıe Frage, ob die Vorausbestimmung ZUr Seligkeıit VOTLT oder
ach der Vorausbestimmung der (inaden und Verdienste sSel1.
VI Der thomiıstischen T’hese Vonll der Vorausbestimmung ZULr

Seligkeit VOLr der Voraussicht der Verdienste wird Genüge SO
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tan, wWwWenn INan dabeı dıe Verdienste nıcht In sıch selbst,
sondern 1Ur mıt Rücksicht auf dıe Kıgenschaft der Beharrlich-
keıt, auf ihre unfehlbare Verbindung miıt der Selıgkeit
nımmt. VIL Die einzıgen eıgentümlıchen Wirkungen der
Vorausbestimmung sınd dıe Seligkeit und die endliche Be-
harrlıchkeit I1I1 Schon alleın durch dıe ehre, daß dıe
endliche Beharrlichkeit eıne völlig ungeschuldete (4abe st,
wird dıe thomistische ese VOoONn der vollkommenen Gratumtät
der V orausbestimmung ZUTr Seligkeit salvıert. Wie die
göttlıche Bewegung ZU „materlale peccatı der atur ach
Sspäter ist als das aktuelle Versagen des menschlichen Wiıllens,

ist, auch das ew1ge Dekret, das diese ewegung VOTausS-

bestimmt, der Natur ach später als dıe Voraussıcht des Ver-
Sagens. Mıt eC ann INa  >> Von „decreta p ost definientia
oder von „p o S tdeterminationes“ reden. ach mensch-
liıcher Auffassungsweise mussen WIT einen s
und eıinen fo göttlıchen unterscheıiden.
Ersterer ist, mıt seıinen Dekreten vorausgehend, bedingt, unwirk-
Sam, behinderbar, ehlbar bezüglıch der KErreichung eınes pPar-
tıkulären Zıeles, aber nachfolgend, absolut, schlechthin wırk-
Sa.  9 unbehinderbar oder unfehlbar In der Anwendung der ZUT

Erreichung des Zieles hinreichenden Mıttel
Satz IL, 196 betreffen den „Weg“ oder die „Line des Bösen“,

Satz V, VIL, VIIL, den „We oder die „Linıe des Guten“, Satz
und verbinden el Linien (I 44) Der Weg des Bösen ıst, ©
der nach arin-Solas Überzeugung Von Bänez und seınen (+enossen ın

starrer und schroffer Weıse ausgebaut wurde, daß notwendig 1Im
Jansenismus und Kalyınısmus endigt. Hıer ist; der Freıburger Pro-
fessor er besonders bemüht, der wahren Te des hl. Thomas
wıeder ZU Sıege verhelfen Die Ordnung des göttlıchen Wiıssens
und der göttlıchen Dekrete für den Weg des Bösen 1äßt sıch nach
ıhm UrCc| VvIıer „sıgna“ oder „momenta“ darstellen (I Al Diıe
Dekrete des vorausgehenden Wıllens oder der generellen Vor-
sehung. In der übernatürlichen Ordnung : ott beschließt, Judas hın-
reichende (GGjnaden ZU eıl geben Dıiese (Gnaden sınd unfehlbar
in der Bewirkung des Anfangs guter Akte, aber ehlbar ezüglıc|
des weıteren erlaufs, da as mıt seinem freıen ıllen 2300 Hındernis
tatsächlıch setzen oder tatsächlıch nıcht setzen kann. In dıesen
Dekreten, aber nıcht insofern sS1e Dekrete sınd oder Kausalıtät
ausüben, sondern NUur insofern S1e OW12 und deswegen em T
künftigen gegenwärtig sınd (vgl hıerzu 11 34 ff.), sıeht Gott_, daß
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as tatsächlıch 1Im weıteren Verlauf der Gnadenbewegung mıt freiem
bösen W ıllen und der na eın Hindernıs setfzen wırd,
das tatsächlıch nıcht setzen könnte. (zott beschließt mıt
se1inem nachfolgenden 111@R,; in dıiıesem Falle nıcht mit eıner

speziellen Vorsehung, mıt einer unfehlbar wırksamen na e1N-

zugreıfen, dıe das VON Judas yesetzte Hindernıs wieder qausräumen
würde, daß cht ZUL un käme. In seınem 7zweıten
Dekret sıeht (G{Aott mıt der „sc]entla vısıonıs“ unie.  ar das Ver

n und dıe un des as OTauUs

Dıie „sıgna“ der Vorausbestimmung und der Verwerfung
werden beschrıeben (I 45 Anm.) Vorausgehende, edingte und
vereıtelbare Dekrete des allgemeinen Heıilswillens, alle Menschen selıg

machen und ıhnen deswegen wahrhaft hinreichende (inaden
geben „Scientia visıonıs” Vo  — den Hındernissen, welche dıe
einzelnen Menschen diesen (inaden setzen oder nıcht setzen werden.
Dıe Dekrete zeıgen den KErfolg und Mißerfolg der (inaden teıls NUr

in ıhrer Ewigkeıit, teıls auch ın iıhrer Kausalıtät, letzteres insofern,
als beı großen Schwierigkeıiten und auf dıe Dauer alle Menschen 1m
Stande der gefallenen Natur der hinreichenden (inade Hindernisse be-
reıten. Dekrete der speziellen Vorsehung oder des nachfolgenden
W ıllens, wodurch ott freı für dıe Selıgkeıt vorausbestimmt, die
bestimmen ıhm ehebt, wodurch also den Vorausbestimmten S PO-
1elle, unfehlbar und bıs ans Ende wıirksame (inaden geben be
schließt Dabeı hat aıch jedoch (zxott Zanz freı und AUS lauter Barm:-
herzigkeıt selber das (+esetz auferlegt, das der Verdienste
Christiı wiıllen eınen jeden retten und nıcht Zı verwerfen verspricht,
der mıt der hinreichenden (inade LUut, Was kann, und das etet,
Was nıcht kann „Scientla visıonıs“ der endlıchen Beharrlıch:
keıt und Seligkeıit der V orausbestimmten, der en  en Unbußfertigkeit
und Verdammnıis der Verwortfenen.

eder, der dıie Geschichte der „Congregationes de Auxılis“
einigermaßen kennt, sieht autf den ersten Blıck, w1ıe stark
dıese Lehren VON den damals durch dıe Dominiıkaner verteidigten
Meıiınungen abweichen. Marin-Sola Sagı beschwichtigend (IL 72)%
anez un! seine Gefährten hätten ıhr Lehrgebäude Aaus Blöcken
des reinsten thomistischen Gesteins aufgeführt ; 1Ur der alk
und Zement, mıt dem S1e verbunden wurden, se1l VON anderer,
mınder guter Art und beeinträchtige dıie Schönheit und

dıe Festigkeit des Gebäudes ene Theologen hätten
der reinen Tre des hl Thomas insbesondere diese vıer
Thesen hinzugefügt: Der vorausgehende Wılle (+0ttes
ist, keine „Vvoluntas beneplacıti” , sondern bloße „voluntas
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sıgn1” 9 er findet, sıch daher (zott nıcht „formalıter“, sondern
bloß „emmnenter”. Jede göttlıche Vorsehung ist unfehl-
bar ın allen Stücken, auch ın der Erreichung eINes jeden
partıkulären Zieles. Jede göttliche Vorausbewegung ist
tatsächlie In allem unfehlbar und unwiıderstehlich es
göttliche Dekret ist ın allem unfehlbar Diese 1er 'T'’hesen
Trachten ZWar den T’homısmus In schärferen Gegensatz ZU

Molınısmus, aber S1e ıhm N1IC. nötıg und erschwerten
anderseıts Sar sehr dıe Verteidigung eıner wahrhaft hınrel-
henden (inade und der Verantwortlichkeit des Menschen für
die Sünde So oten S1E nla 7ı verleumderischen Anklagen
autf Jansenismus und Kalyınısmus *. Der au dieser
'T’hesen hat sıch ach Marin-Sola vollzogen (II f.) Lemos
und Alvarez modıfiziıerten bereıts dıe erste ese Gonzälez,
Serra, Godoy, onet, Goudın, Nicolaı, ıL1uar und andere
modifizierten diıe zweıte und deuteten schon dıe Modifizıer-
barkeit der drıtten Marin-Sola verfolgt das Ziel, diese
Andeutungen sammeln und S1e logıscherweıse auch auf dıe
vierte ese auszudehnen. ach au er 1er Thesen
STLE das thomistische (Gebäude 1Ur schöner und
ziehender da Andern möchte scheinen , daß damıt das,

Anderwärts aber, 7zumal In 11L, spricht deutlıch AaUS, daß ıch
1er nıcht bloße Verleumdungen handelt. „Die Idee einer Natur, dıe
hne (Gnade ımmer un ın allem sündıgt der ott wıdersteht, ist dıe ral-
vinistische und jansenistische Idee einer für das ute 0Ten der verwesten
Natur. In gleicher W eise scheint uns dıe dee eıner hınreıchenden Gmade,
die hne die wirksame (jnade immer un: In allem versagt, ‚das Ver-
mögen, tatsächlich ott nıcht wıderstehen‘, uch nıcht In leichten der
unvollkommenen Dıngen, nıcht besıitzt, ebenso gzut die Idee elner OTLen der
unnützen hinreichenden Gnade SeIN : dıe kalvinistische und jJansenistische
Idee* (I11 367). „Die Kıirche hat schon SO Jansenıius definiert: ‚Interior1
gratiae alıquando resistitur‘. Da tat s1ıe nıchts anderes, als daß wW1e 1ıne
tausendmal und ın allen Formen VOIN 'T’homas vorgetiragene Lehre
wandte. Ehrlich ın dıe thomistische Sprache übersetzt, kann diese Lehre
der Kirche NUr lauten : ‚Praemotion1]1 Deıl alıquando resistitur”, g1bt
fehlbare Vorausbewegungen. Dies ist unendlıch klarer als alle Fragen un!
Spitzfindigkeiten über das göttliche Wissen“ ( 387) „Unser Gegner
(Garrıgou-Lagrange) WIT'! SCNH, jene Bewegung (ad materlale peccatı) el
nıcht unfehlbar wırksam für das Böse, sondern unfehlbar mıt iıhm VeLr-
bunden. ber diese nebensächliche Verschiedenheıt 1mM Ausdruck scheıdet,;
jene Lehre nıcht Von den Wegen des Kalyinismus der Jansenismus“
(II1 399),
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Was den Banezlianısmus ZU Banezianısmus macht, 7ziemlich
Sanz abgetragen ist,

Die bekannten K eln 9a, N z 1 2ANer bekommen denn auch
1m System Marin-Solas einen gänzlıch veränderten Sinn. „Gratia suf-
fic1ens NN dat S!  ’ sed posse“ ist NUur fÜür das „ ag erfecte“ wahr
(I „Nıhıl salutare fit sine gratia a intrinseco infallıbilıter
efficacı“ galt DUr VOIl Anfang eınes jeden Heılsaktes OWI1@e VOIll den
vollkommenen und schwierıgen en ; aber ZUr tatsächlıchen WHort:-

7ı unvollkommener Heıilsakte genügt 1ne unvollkommen wirk-
Samce, 1U hinreichende na (1 20) „Gott erkennt es Zu-
künftige ın seınen Dekreten“, verstehe : teıls ın der Kausalıtät, teıls
bloß ın der Ewigkeıt dieser Dekrete (IL 34 Es ist, schlechthın
zuzugeben, daß der Wıderstand dıe hinreichende na der
Verweigerung der wirksamen (inade vorausgeht. Hıer ıne „wechsel-
seıt1ge Priorität“ In verschıedenen Arten der Ursächlichkeit annehmen
(wıe iın neuerer eıt besonders Del Ta und Garrıgou-Lagrange
wıeder versucht haben), heißt jene anrhel! „minimlsıeren oder VeTr-

unkein (ILL 3(8) Die thomiıstische Redeweıse, daß (xott auch
beı den AUS Überlegung hervorgehenden Akten den ıllen .

9 et © tu Y besagt nıcht mehr und nıcht weniger, als daß
(xott den ıllen ıIn eliner bestimmten W eise physısch dazu OTAaUS-

bewegt, sich selber determinıeren, ott bewegt nıcht ZUL

Guten 1m allgemeınen, sondern einem bestimmten (Auten Aber
1Ine derartige Prädeterminatıion ist nıcht notwendig unfehlbar wıirksam
(ILL 369) Der Bewegung der hinreichenden na kann rücksıicht-
iıch iıhres Verlaufes und Endzıeles wıderstanden werden „In NSu

divıso, iın NSsSu cComposıto und ın jedem Sınn (I 30) Der
Satz „praemotus aqad orandum NO  am potest 10112 orare* ist dıstın-
guleren : „praemotione generalı 1Ve sufficıente, nego" ; denn da annn

SIM USu divıso“* und „In NSsSu composıto“ aufhören oder fort-
fahren eten ; „praemotione specıalı 1ve perfecte efficacl, sub-
distinguo0 : iın NSsSu cComposıto, concedo; divıso, nego0”
(ILL 3693 Der molinıstıische Satz „Ks annn geschehen, daß VO  —_

zweıen, welche dıe empfangen, der iıne den (leichten)
e11s823. tatsächlıch setzt, der andere nıcht“, ıst. ın dem Sınne wahr,
daß beı gleicher zuvorkommender na (und folglich be1 gleichem
Anfang des Aktes) der 1ıne mıt freiem W ıllen weıterer na tat
sächliıch eın Hindernis bereıtet und uch keine weıtere naäa|
empfängt, der andere dagegen das dernıs tatsächlıch nıcht setzt
und somiıt weıtere na ZUTC Fortsetzung und Vollendung des Aktes
rhält. Die „gratia adıuvans“ ıst dann verschieden, nıcht dıe „gratia
praevenj]ens“ (I1 59 Y rn ıt 7“ Bezüglıch der
endlichen Beharrlıchkeıit, der Rechtfertigungsgnade und der schwier1ıgen
Akte ohne Frage ott. Da ott Nur (Jutes g1bt, redet Paulus auch
1Ur von eıner „Unterscheidung 1m Guten“, und wıll bloß be-
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streıten, daß e1Nn Geschöpf eiwas (zxutes besıtze, das nıcht VOol (Gjott
empfangen habe Wenn aber beı eıner gleichen anfänglıchen na
der ıne eın Hındernis setzt, der andere nıcht, ist; das ıne „Unter-
scheıdung 1m Bösen“, dıe nıicht VOoNn Gott, sondern VOo geschaffenen
W ıllen ausgeht (II 57 Der banezlanısche Satz, daß die Ver-
werfung einz1g des größeren D LV wıllen und
VOor Voraussıcht: der persönlıchen Sünden geschehe, ist abzulehnen.
Im Sınne des Thomas kommt das „bonum unıversı“ hıer erst. unter
V oraussetzung der Un und Unbußfertigkeıit iın rage FKs ist, ähn-
ıch wWie beı ınem König, der einen Verbrecher ohl begnadigen
möchte, doch mıt Rücksıicht auf das größere Staatswohl dem Rechte
seınen Lauf äßt (LIL 370 Anm.)

Man s1e daß Marin-Sola mıt dem Banezlanismus gründ-
lıch aufgeräumt hat Was bleıibt, ist eın Synkretismus,
der mıt dem der Sorbonnıisten und .des Alfons Von Liguorı1
ın wesentlichen Stücken übereinstimmt.

Was werden die Moliıinisten dıesem Versuch sagen ?
In mancher Beziehung ist ohne Zweıfel Von Herzen
begrüßen. Die Gedanken, dıe Marin-Sola bezüglich der
Weıite und Weitherzigkeit des T’homısmus, bezüglıch selıner
Entwicklungsfähigkeit und Entwicklungsbedürftigkeit äußert,
sind höchst sympathisch. Die Molıinisten der Gegenwart WI1e
der Vergangenheıt dürfen In diesem Sinne vollen Änspruch,
ZU. weniıgsten den gleichen Änspruch W1e Banez und
mancher andere, auf den Ehrennamen e]ınes „T’homısten er-
heben Die Theologıie eın lebendiger Organısmus, eın ETrT-
starrter Leichnam! Thomas W egweıser, eın (G{renzstein ! So
haben WIrTr STETS gehalten. dıe Beweise Marin-Solas
se1ıne Mitbrüder Nnun ohl ndlıch überzeugen werden, daß eıne
AUuSs der Kampfstellung dıe Junge Gesellschaft esu zeıt-
geschichtlich bedingte „doctrmma rigıda de algunos tomiıstas“
nıcht mıt der re des T’homas und dem Sanzen 'T’homi1ıs-
INUS iıdentifizieren st.? Weıl die VON Marin-Sola behehten
Umschreibungen umständlich sınd, haben WITr seıt, langem
jene: besondere „Schattierung“ des 'T homısmus mıt dem kurzen
Namen „Banezianısmus“ bezeichnet, wofür WITr öfters Von den
heutigen Vertretern eben diıeser „doectrina rig1da” hart
gelassen werden. Del Prado nennt den Banezianısmus
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eINeE „Von den Molinisten erdichtete Komödie“* Ks wAare
wirklıch ringen wünschen, daß INa ın Zukunft nN1IC
mehr schlechthin VoNn „T’homısmus“ redet, Wenn INan Nur
das auf den „Congregationes de Auxilus“ VOM Predigerorden
verteidigte System meınt. Man gebe ıhm 1Is0 den Namen
„Banezlanısmus“ oder eınen besseren, INa eınen olchen
weıß. Eıne sehr determinierte Spezlies aıt dem Namen des

vieles umfassenden (+enus D bezeiıchnen, annn Nur Ver-
wirrung tıften Wır sıiınd Marin-Sola ankbar für se1ne Fest-
stellung, daß dıe Sonderlehren Von Bänez und seınen ampf-

nıcht „der Thomısmus“ sınd.
Eınmal wırd jedoch der USdruc. „ Thomısmus“ In eıner W eıse

gewendet, dıe Wiıderspruch herausfordert. Wo arin-Sola „dreı große
Linien oder Theorıen bezüglıch der gefallenen Natur“ zeichnet (LLIL
308 . }, hätte neben der „pelagıanıschen“ und der „Jansenıstıisch-
kalyınıstischen q|s drıtte nıcht dıie thomiıstische C

7 sondern dıe
„katholısche ennen muüssen. Ihese beıden W örter sınd doch nıcht
identisch. Ks g1bt katholısche chulen, dıe nıcht thomiıstisch sınd und
seın wollen, ı. dıe Skotisten : und dıe Molıinıisten hält wen1gstens
Marin-Sola nıcht, für Thomisten, WenNnn S1e auch ıIn Wiırklıchkeit urch-
Aaus autf der Von ıhm „Thomısmus“ genannten Iınıe Platz en Nach
der schıefen Auffassung, dıe Marin-Sola VO olımısmus hat, würde
dieses System freilıch beım Pelagıanısmus unterkommen müssen,
während der anezlanısmus wen1gstens bıs hart dıe (irenze des
Jansenısmus und Kalyınısmus geht

uch dafür. daß Marin-Sola offen seıne Überzeugung
ausspricht, die Lehren Von Banez und seınen (+enossen unter-
schleden sıch wenıgstens ın der „linea del mal“ aum VOIN
Jansenıismus und Kalvinismus und müßten in der logischen
Durchführung ihrer starren Prinzıplen notwendig dort; enden,
können WIr ıhm ankbar Se1IN. Wenn die Molinisten auf solche
(+efahren aufmerksam machten, pülegte Nan nıcht autf S1Ee
hören und S1e der Verketzerung iıhrer Gegner anzuklagen.
Oft hat, INan auch molinistischerseits betont, viele spätere
Thomisten hätten hbe]1 der Beantwortung der VO Ursprung
des Bösen her ZENOMMENEN Einwürfe sıch den (Arund-
prinzipıen des Banezlianısmus ın Widerspruch gesetzt Eın
Dominikaner, Georg Franz Albertinı (+ 1810), diese

De gratija et liıbero arbıtrıo I1l 11, 497
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geschichtliche Tatsache bereıts In der klassıschen orm AaUuS-

gedrückt: „Cum ventum fuerit ad obıectiones, pıe el sapıenter
SUO systemate recedunt.“ Marin-Sola bestätigt das ın er-

freulicher Weınse; ]Ja meınt S  9 daß der Gegensatz
dıe banezianıische Lösung dieser Frage dıe vorherrschende
Meinung jener zahlreichen und berühmten T’homisten, eınes
onet, Billuart uUuSW darstelle und daß 331e 1Ur inkonsequenter-
welse och ein1ıge schroffe Formeln jenes Systems mıtgeschleppt
hätten. Auf jeden Fall sınd S1E 1m Widerspruch mıt sıch
selber und haben Franzelıin und andern Molinisten eıne
sehr verwundbare Stelle gezeıgt. uch In dieser Feststellung
pülıchten WIr Marin-Sola SErn beı

Anderseıits haben WIT aber auch große Bedenken
dıe vorgelegten T’hesen rheben Zunächst können WITr
nıcht zugeben, daß die Von der na erzeugten und urc
iıhre innere Kraft unfehlbar erfolgenden indeliberierten kte
(simplex cogltatio und volitio) freı se]en (I Ö.) Die
Vo Erkenntnis und das „1udic1um indıfferens“ (I 2 11 25)
allein genügen dazu och nıcht Wären diese beı olchen
plötzliıchen Gedanken und kKegungen wırklıch vorhanden, dann
würde jedenfalls auch viel „delıberatıo dabe]l SeIN, daß
die kte als delıberiert-freie bezeichnen wären Marin-
Sola iırrt sıch ın der AÄnnahme, daß die Idee indeliberiert-un-
freıer kte als Wırkungen der „gratia operans” VON Molina
USSCDaNgCNH E1 (I Z I1 ( II 342) Mit gutem Grund
glauben WIr, diese Te ereıts hbeı den Vätern, beı
Augustin, en Diıie ” excıtantis gratijae”, WI1Ie An-
dreas Vega! S1@e beschreibt, sınd &‘  aNz gew1iß keine freıen
kte Marin-Sola g1bt auch L daß „bastantes tomıstas“*
diese Akte für unfreı halten, zumal Gonzälez de Albelda und
dıe ihm folgen, neuerdings G(Guilllermin (I1I 342) Hätte

(I 26 Anm.) das Zatat, AUS Billuart fortgesetzt, wäare hald
gefolgt „utraque sententı1a potest sustiner1“ innerhalbh des

Tridentini deecretiı de ıustificatione eXposıt10 6, „Opera
cıtantis gratiae olo Deo ıIn nobis erl el Certe lıbertati NOSLrAaAe DO  —_
sublacere siıcut, D' gratiae adıuvantiıs.“ Die Sondermeinung Vegas,daß ott alleın diese kte hervorbringe und uNseTe Seelenkräfte dabe1
SAanz passı v selen, ıst, natürlıch abzulehnen.



544 Marin-Sola, B  Aanez und Molıina

T'homısmus och Marin-Sola erklärt diese rage für sekun-
där (III 343) Jedenfalls unterstreıicht nıcht dıe Verdienst-
lichkeit olcher „freien“ kte Ks wäare doch gew1ß höchst
sonderbar, wenn jeder Mıßbrauch der Na mıt einem freıen,
sıttlıch gyuten, lobenswerten und, weıl übernatürliıch, auch Ver-

dienstlichen oder wen1gstens pOosSItLV auf dıe Rechtfertigung
disponıerenden kte anfangen mu U1n indelıberiertes W ollen,
das erst. ach 7WEe1 Zwischengliedern (deliberatio und ultımum
1udielum practicum) durch einen vierten Teıilakt VO Wıllen
angeNOMMEN, oder abgewl1esen wird, als e1InNn freı]es W ollen
erklären, WwW1e Marin-Sola tut (III 351), das dürfte mıt dem
Freiheitsbegriff des gesunden Menschenverstandes schwerlich
vereinbar Sein

Jene Auffassung geht AUS eiınem sonderbaren, zu dialektisch SC«
Freiheitsbegriuff hervor. Sıe zeigt ıch besonders atark dort,

ausgeführt wırd (ILI 366 das Vermögen, der Gnade tatsächlıich
wıderstehen, sel 1ıne Unvollkommenheı der menschlichen Freiheit

1m Prüfungsstande ; er se1 dıe Verminderung oder dıe Aufhebung
dieses Vermögens keine Verminderung der Aufhebung der Freıiheıit,
sondern iıhre Vervollkommnung, während allerdings dıe Aufhebung
des Vermögens, der Na nıcht wıderstehen, qls ufhebung eıner
V ollkommenheıt, dıe Aufhebung der Freiheit edeute. Das klıngt In
abstracto nıcht übel, ıst aber doch unrichtig. DIie anzZı Freıiheıt,
sündıgen können, ist ıne Unvollkommenheıt, dıe ott und dıe
Seligen nıcht en dıe na mächtig, daß das Vermögen,
ıhr wıderstehen, schwände, dann würde damıt gleichzeıtig dıe
Wahlfreıiheıt, dıe „lıbertas indıfferentiae* Y C  e  e Zı g 11 S Ge S& C6N-
stand aufgehoben Der Mensch wäare innerlich genötigt, der na

folgen. Ks wäre gew1iß e1Nn Mißbrauch des W ortes „Wahlfreıiheit”,
wenn INa SCch wollte „Gott entscheidet sıch in freier Wahl
das sıttlıch ÖsSe b Nach der Lehre des Vatıkanums hat (G(rott freı
geschaffen und nıcht mıt jener Notwendigkeıt, miıt der sıch, das
höchste Gut, 1e Beın den Selıgen ıst, dıe Unvollkommenheıt, sıch
in freıer Wahl für das Ose entscheiden können, aufgehoben ; S1e
en damıt ihrem Besten dıe Wahlfreiheit ı1n Bezug auf diese
Gegenstände verloren, mÖ  en S1e auch mıt höchster Spontanentät (jott
und das sittlıch ute lıeben. EKbenso würde e1in eschöpfT, iın dem
das Vermögen, eiıner (inade tatsächlıch Widerstand leısten, „ante-

Hiernach wolle Nan den Wert der Anklage Del Prados beurteilen,
der Molina WESCH dieser VO  — der (inade bewirkten unfreien kte des Kal-
vinismus bezichtigt (De gratia et, liberv arbitrıo Dl 107 084

Conec. Vat e55, 3, Can De Deo (Denzinger
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cedenter“* ZU) „ACtus secundus praevısus” aufgehoben wäre, das Gute,
dem dıe na bewegt, bloß spontan, aber nıcht mıt Wa  eiheıt,

mıiıt Freiheit VOon innerer Nötigung tun. Hs besäße NıC jene lıbertas
necessıtate“, die nach der Definıtion der Kirche auch der gefallenen

Natur ZU Verdienen und Mißverdienen nötig st1. Allerdings EI-

klärt dıe (+eschichte des Freiheitsbegriffs, besonders seıt Augustinus,
NUur aehr solche unrichtigen Auffassungen, W1e S16 siıch hıer beı
Marin-Sola (und Del TA| !) zeıgen. Doch ıst, berücksichtigen, daß
Augustin sich iın charfem Kampfe dıe Pelag1aner befand, dıe
einen übertriebenen Freiheitsbegriff des vollen Gleichgewichts VeOeTr-

teıdıgten. Die spätere Entwıicklung und zuletzt der Kampf
Protestanten und Jansenıisten hat diıese Frage endgültig geklärt Hıer
scheınt siıch beı arın-Dola eın Resıiduum banezlanıscher Formeln
nden, das durch dıe gerade VOonmn ıhm sehr als notwendıg betonte
fortschrıittliıche Entwıcklung quszuscheıiden wAaäare. Die Irrtümer der
Kalvinisten und Jansenısten hegen nıcht aunsschließliec auf der „linea
del mal“, wenn S16 sıch auch dort AIn ungeheuerlichsten auswiıirken.
1C. bloß ZUIMH Mißverdıenen, sondern auch ZU. Verdıenen
verlangt die kırchliıche TO ıne wahre Freıiheıt VO  ; innerhcher
Nötigung. uch auf der „linea del bıen stehen „algunos teologos“
dem Jansenismus nahe, und arın-nola sollte auch hıer eınen
deutliıchen Trennungsstrich 7zwischen sıch und e  1  nen ziehen.

och die schwersten Bedenken liegen auf eiınem andern
(1ebiete Die vorgetragene TrTe cheınt dıe
ratuıtät nıcht wahren, dıie der wirksamen (inade VOT

der bloß hinreichenden und ebenso der (+abe der endlichen
Beharrlichkeit und der Gesamtprädestination VOL dem bloßen
Vermögen, auszuharren und selıg werden, zugeschrıeben
werden muß Marin-Sola ann sich ZWar darauf berufen, daß
der hl Augustinus und sSe1INeE Schule diese „Tratıo speclalıs be-
nefic1 ” ın der supralapsarıschen Ordnung N1iC. anerkennen,
daß ferner viele Sorbonnisten und der hl Alfons auch für
die gefallene Natur In keıner besseren Lage se]en als und
daß die Kirche gleichwohl bisher deren Systeme dulde ber
Banezianer und Molinisten Von jeher und insbesondere

den „Congregationes de Auxılus“ darın einig, daß jedes
gute Werk, das tatsächlich geschieht, 4E1 leicht oder schwer,
vollkommen oder unvollkommen, durch dıe wirksame (inade
in besonderer Weıse eın (+eschenk (z+0ttes ist, mehr als dıe
VOon ott durch die hinreichende Gnade gebotene und VO

Errores Corneli lansenn (Denzinger
Scholastik.
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Menschen AUuSs eıgener Schuld unbenutzt gelassene Möglichkeit,
eın gutes Werk tun !

Be1 Marin-Sola schwindet dıe „ratlo specılalıs benefien“
nächst SANZ offensıchtlich bezüglıch der der
le Y unvollkommenen kte Hıer omm ach ıhm
die Unterscheidung alleın VO Menschen. Wer da tat-
sächlich eitfe oder tatsächlich eın Hindernis Setzt, für den
rag dieses tatsächlıc geschehende (zute nıicht den Charakter
e]ıner besonderen 7: der göttlıchen (inadenwahl.
ott hat J2 VON se1ner Seıte allen die gleiche nade, dıe
gleiche Wohltat gewährt, eben dıe allen verlıehene hinreichende
Gnade, bzw ach Marin-Sola den unfehlbar erfolgenden An-
fang des guten Werkes. Schrift * und Tradıtion } schreiben
aber N1IC. NUur die Möglichkeit guter Werke, sondern iın
Sanz besonderer Weise das tatsächliche dıieser
Werke der (Anade (z+0ttes Gegen dıe Sem1pelagilaner wırd
betont, daß Anfang, Fortsetzung und aller Heılswerke,
auch schon der leichtesten, W1e des bloßen „desıderıum qaalu-
tıs  9 besondere (+aben (z0ottes sind Da darf dıe Fortsetzung
der unvollkommenen Heilsakte keine Ausnahme machen. Den
Molinisten genügt dıe Gratultät, dıie 1er beı Marin-Sola bleıbt,
keineswegs.

och schlımmer cheınt die Sache werden, WenNnn InNnan
eiIne re nınzunımmt, dıe durchaus halten ist und VoNn

Marin-Sola glücklıch den schroffen Banezi1anısmus
geltend gemacht wird: Wer beı eıner früheren Gnade nıcht
versagt, sondern LUL, Was kann, dem schenkt Gott
ehlbar weıtere Gnaden, auch olche, dıe vollkommenen
und schwıerigen Akten, ZUT Kechtfertigung und ZUr Beharr-
ichkeit notwendig sind. Dann läge dıe nterscheidung derer,
dıe tatsächlich dıe kte setzen, tatsächlich
ausharren und selıg werden, VON jenen, dıe, obwohl eSs In
ihrer aCc. hegt, es dazu Nötige sıch verschaffen, dıes
unterlassen und daher ıhr Ziel N1ıC. erreichen, ın den

Siehe Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae 506 583
Ezech 1 Matth. 2%, 1 Röm S 28—30; 9. 06—92.

i Indıculus Coelestini MSl Arausicanum Hn Can (Den-
zınger 139 141 176—179).
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wöhnlichen Fällen alleın 1m menschlichen Wiıllen, wAäare somıiıt
die re des Apostels aC des Wollenden und Lau-

fenden, nıcht des sich erbarmenden (xottes In gewöhnlichen
Fällen, Sage ich ; enn bleibt natürliıch auch nach Marin-Sola
für (xo0tt STLETS dıe Möglichkeıit, außerordentlicherweıse einıge
Menschen, dıe anfangs nıcht miıtwırkten und nıcht beteten, den-
och durch unfehlbar wirksame (+naden weıter und bıs ZUT

Rechtfertigung und Seligkeıt führen. ber derartige „Vasa
misericordiae” ın Ausnahmefällen gaben auch die Semipela-
g1aner S]ie verwarfen dagegen alles, was Augustin VOL

der besonderen Bevorzugung aller Auserwählten durch die
Deshalb wurden S1egöttliche Gnadenwahl gelehrt

VO  a AÄugustin und seinen chuülern als Feınde der göttlichen
na bekämpft. Marin-Sola ann dıe „discretio” 1n den DO-
wöhnlichen Fällen nıcht der „praedilect1io0 speclalis”, der „elec-
t10 (Gottes zuschreıben. Das einz1ge Mittel, dıe Te VON

der unfehlbaren Wirksamkeıt jeder Gnade, mıt der eın gutes
Werk tatsächlich geschieht, und folglıch dıe besondere Gnaden-
ahl VONl seıten (z0ottes mıt der Freiheit und Verantwortlich-
keıt des Menschen vereinbaren, ist. eben dıe auch Von ıhm

ocharf abgelehnte „scıentia medıia“. Ma  F} ımmerhın dıe
schwıerıgen en und ZUT Beharrlichkeit notwendigen

Gnaden den ekreten der „speziellen“ Vorsehung zuschreıiben:
das ist eın bloßes Wort Wenn jeder diese 9 spezlellen“ en siıch
unfehlbar verschaffen ann und keine andere W eıse aufgezeigt
wird, weshalb jede tatsächlıch wirksame Gnade eıne speziellere
Gratuität hat als jede tatsächlich unwirksame Gnade, dann
wırd nıcht gelingen, dıe besondere Auserwählung q ]] derer,
dıe ZUTF KRechtfertigung und ZUrLC Selıigkeit gelangen, festzuhalten

Notwendıig wırd dann auch die Unfehlbarkeıt des g ött-
11 - s eingeschränkt, daß eıne vollkommen
welse und souveräne Weltregierung unmöglich wırd. In dem
Dekret, allen Menschen hinreichende Gnade geben, s1eht,
(z0tt ach Marin-Sola auf dem Wege der Kausalıtät, daß
alle den unvollkommenen Heilsakt anfangen werden; auf dem
Wege der Ewigkeıit, daß einige eın Hıindernis setzen und

Siehe den Brief Prospers Augustin: Augustinı] Epistulae C 229,
35 *
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somıt dem Heilsakte fortfahren, andere dagegen den WEeIl-
teren Verlauf der na hindern werden. Daß eın solches
Hındernis VON manchen gesetzt werde, könnte (rxott NUur da-
durch verhüten, daß allen unfehlbar wirksame Gnade gäbe
Man annn nıcht CNH: Sieht Gott, daß Petrus eın Hındernis
setzt, ann dem durch eine unfehlbar wirksame na
zuvyorkommen. Die „Scıentla visionıs” zeigt ]a 1Ur das,
WAas tatsächlich geschehen wird. S1e ze1g also auch das Hin-
dernıs DUr In dem alle, daß Petrus wiıirklich setzen wiıird.
Wenn (Gott durch dıe wıirksame (inade dıe Setzung des Hınder-
n1ısSses verhütete, würde die „scıentla visı1onısS“ ıhm nıchts VON
eınem Hındernis zeıgen. (GJott blıebe somit UUr übrig, nach-
räglich, Wenn will, bessernd einzugreıfen, das tatsächlich
schon gesetzte Hindernis und se1ıne Folgen durch einNe hinter-
drein gegebene unfehlbar wırksame (inade wılıeder aufzuheben
ber beım Dekretieren der hınreichenden (inaden für alle, app
Gott, menschlich gesprochen, och 1m Dunkeln herum. Kr
muß abwarten, WAas ıhm cıe auf das Dekret folgende „SCIeN-
tıa visıonıs“ kundtun wird, und dıe tut nıcht AUuSs der Ur-
sächlichkeit des göttlıchen Dekrets heraus, sondern bloß des-
9 weiıl der ew1ge (+0tt der zukünftigen Kntscheidung
des geschaffenen ıllens gegenwärtig ist, dem göttlıchen Ver-
STAaN: eiwas kund Iso eın „exspectare voluntatem huma-
nam in der besten HYorm! Eıine allgemeine Vorsehung, dıe
zunächst einmal „darauf los dekretiert“, 1ın dem Bewußtsein,
unerwünschte Folgen dieser ersten absoluten Dekrete durch
eine revidierende spezıelle Vorsehung unschädlıch machen
können, halten dıe Molinisten gut W1e die Banezlaner mıt
der eıshel und Öberherrlichkeit (z+ottes nıcht für vereinbar.
Wenn (z0tt 1ın dieser Weise der freıen Willensentscheidung
se1ner Geschöpfe gleichsam ausgelıefert wäare, dann könnte
mMan mıt dem Pelagıaner Julian Sagen, der Mensch Se1 durch
se1ın freies Wahlvermögen „a Deo emancıpatus”

Mancher Leser, der den Molinismus 1Ur AUus banezianischen
Quellen kennt, wiıird sıch ohl wundern, daß eın Molinist

Be1 Augustin, Opus imperfectum contra Iulianum 1 18 (Rou&t
de Journel, Enchirıdion patristicum ND,
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Marin-Sola solche Vorwürfe macht, und beı sich denken „Me-
dice, CUTa te 1psum !” ber der Molinismus wahrt völlıg alle
l1er 1n Betracht kommenden Lehren Das Mittel freilich, S1e

wahren, ist ıhm dıe „scientia medıa“. Wer diese leugnet,
hat keine andere Wahl, qals entweder miıt Marin-Sola dıe
nannten Lehren „minımislieren ” und praktisch aufzuheben
oder abhber mıt Ba jene „VIa del mal”“ beschreıten, dıe
ach Marıin-Solas und UNSeTeETr Überzeugung 1m Jansen1ısmus
und Kalvınismus endet, Da diese beıden Wege ungangbar
sınd, hbleibt nıchts anderes übrıg alg der Molinismus. Das
„medium ” der göttliıchen „scıentla medıa“ ist Z W ar eıne dunkle
Frage ber auch Marin-Sola sagt Das Wiıe der ew1ıgen
und unfehlbaren göttlıchen Erkenntnis ist. für den mensch-
lıchen Verstand SLELS eın Geheimnıs SEWESCH und wırd
immer se1IN. Mag MNan dieses Geheimnıs befriedigend erklären
können oder nıcht „deswegen darf Nan nıicht leugnen, Wäas

vident notwendıg ist, dıe Kxıstenz eıner wahrhaft hın-
Bewegung oder (inade und dıe Verantwortlich-

keit des Menschen für dıe Sünde erklären. Die Unfehl-
barkeıt und Unabhängigkeıt des göttliıchen 1ssSens beı fehl-
baren Vorausbewegungen erklären, mas schwierig und
geheimnısvoll erscheiınen oder auch seInN : aber ohne S1e dıe
Sünde oder irgend etwas aut der Linie des Bösen eTrT-

klären, cheınt und 1s nıcht NUur schwıer1ig und geheım-
nısvoll, sondern erscheint uns ach allen Prinzıpijen der
Lehre des hl Thomas evıdent absurd“ (IIT 360; vgl {l
A1G 111 387) (+anz unNnsSeTrTe Meinung Nur fü  S  en WITr hinzu:
Um dıe VOoON den Glaubensquellen geforderte höchste nab-
hängigkeit und Weısheıt der göttlichen Weltregierung un:!
die geheimnısvollen Bevorzugungen der Gnadenwahl fest-
halten können, muß Manl eıne Rücksicht nachweısen, unter
der die innerlich ehlbare Motionen und (inaden eine

erlangen, dıe die menschlıche Freiheıt, und
Verantwortlichkeit unangetastet Jäßt, aber dennoch (zott &1bT,
W as (zottes ist, Das ist die äaußere Unfehlbarkeıit, dıe jede
Motion und nade, schon bevor Q1@e beschlossen wurde, ın (zottes
„scientıa med1ia” hat, uUurc. diesen genıalen (+edanken
das Problem gelöst haben, ist und bleibt das Verdienst Molinas
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Marin-Sola und der Molinismus
Wenn Marin-Sola somıiıt den Banezianismus ın seınen

Lehren über die hiınreichende nade, den allgemeinen Heıls-
willen und die vorausgehende Verwerfung scharfen Kampf
führt, ist. doch keineswegs SONNECN, sıch mıt dem Mo-
1INısmus verbünden. Die Ablehnung dieses Systems und
VOT allem selner „Sclentıa medıia“ erscheıint ıhm für jeden 'Tho-

Urc dıe Fortentwick-mısten eınNe wesentliche Forderung.
lung des thomistischen Systems ım Sinne der Ausscheidung
aller se1jt Baänez eingedrungenen schroffen Lehren hofft SC-
rade e1INe einheıitliche Kampffront er Gegner der „Sclentla
media”, der T'homisten, Augustinlaner und vieler Sorbonniıisten,
unter der glorreichen Fahne des heiligen Kirchenlehrers Alfons
VoNn Liguor1 zusammenzuschließen und auf diese Weıse auch
solche nhänger der „Sscjentla media“* gewıinnen, die, W1e
Kardinal Billot, den molhnistischen „CONCUTrSUS simultaneus“*
durch eıne nıcht unfehlbare physısche Vorausbewegung TSetzt
haben (I 131 Ö) -

Marin-Sola findet oft Gelegenheit, sıch auch mıt dem Mo-
linismus beschäftigen. Um gleich (+esamturteil dar-
über vorwegzunehmen: Man verm1ß6t hler ın bedauerlichem
(irade jene „amplıtu de eriter10“, jenen „espirıtu desapa-
s1ionado“, jene „serenı1dad calma“, jene „tolerancıa de las
opınıones ajenas qQuU®6 squelen caracterizar q ] verdadero sabio“
(IT 3 {II1 347 Anm 396 Ö.), dıe mıt Recht beı Wwlissen-
schaftlıchen Auseinandersetzungen verlangt und VON denen

selber oft glänzende Proben gegeben hat Diese be-
trübende Erscheinung ist wohl NUTr dadurch erklären, daß
Marin-Sola se1INe Kenntnis des Molinismus nıcht umfassenden
Studıien molinistischer Klassıker verdankt, sondern S16 Aaus
reC trüben Quellen a  cn hat, W1e S1e In der übliıchen

Wenn beı dieser Gelegenheit 15) den Wunsch ausspricht, dıe
thomistischen Thesen über die physische Vorausbewegung, die innerlich
wirksame (GGjnade un: die vollkommen gratulte V orausbestimmung ZUT Selig-
keıit möchten eines Tages VONMN der Kıirche mıt der gleichen Klarheıt formu-
hert werden und auf selıten der Theologen 1ine solche „aceptacıön 4s1ı
comuün“ finden, WI1Ie die T’hesen des thomistischen Syllabus Von Pıus Z

wıird über den INn dieses Syllabus un selne Aufnahme iın diesem eft
569 f das Nötige gesagt.
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banezlanıschen Liıteratur und besonders iın dem umfangreıchen
Werke se1INESs Vorgängers Del Prado fAıeken Wäre der Mo-
Iınısmus das, Wa dıese Polemi1ik AUuS ıhm gemacht hat, ann
wären WITr die ersten, die das Anathem ber ıh: aussprächen.

Um eın besonders krasses eispie anzuführen: Beı dem klaren
Geist und ehrlıchen Sınn des gefelerten Hochschullehrers erscheıint
ınfach undenkbar, daß dıe VOomn Molına, Concordıia 14, &. 13,
dısp 33 (Parıs 1876, 188—197) entwiıckelte Te MmMMeN-

gefaßt haben würde, w1e I1L1 346 LUL, selbst diese Dıs-
putatıon auch NUr einmal aufmerksam im Zusammenhange gelesen
hätte Leıder ıst, beı den T'homiısten schon lange üblıch geworden,
gerade dıe hıer VOl Marin-Sola angeführten verstümmelten Zıitate ın
diıeser oder äahnlıcher Zusammenstellung bringen Del Ta operıert
ım drıtten an SEINES erkes „De gratia el lıbero arbıitrıo“ M1N-
destens dreı Stellen S A 307 damıt.

In der genannten Disputation führt Molına AUS, daß (zott auch
unter der Annahme eınes „CONCUTFSUS simultaneus“ ın Zanz anderer
W eıse Urheber unseTer guten Handlungen als unserer schlechten @1.
Kür dıe übernatürliıchen Akte, dıe ıne „gratia praevenjens“ verlangen,
ıst das Ja selbstverständlıch, und ırd dieser Stelle Urz abh-

emacht Dextum L9L) 4sselbe g1lt aber urchaus auch für dıe
natürlıchen ıttlıch guten Akte Molina führt das breıt AUS (Septimum
1—1 An achter Stelle ınten wiıll dann be-
merken, daß, obwohl (zott NSsSere guten er. ıIn Sanz anderer W e1is0e
als dıe bösen wırkt, ennoch unter einer Sanz bestimmten und e1In-
geschränkten Rücksıcht gesagt werden müsse : Diıe Entscheidung, ob
eın guter der böser Akt tatsächlıch geschieht, rührt VOo  - der freıen
Wahl des menschliıchen Wiıllens her, nıcht VOoO  — Gott, der einen 1N-
dıfferenten Konkurs anbıetet (in der Sprache arın-Solas wäre wesent-
ıch das (Heıiche auszudrücken: der bloß „fa.  e vorausbewegt)

Der Satz lautet : „Licet capıtıbus explicatıs 0Na
nostra moralıa, etiam INeTE naturalıa, 1n Deum Lamquam ıIn nuıuturae aucLorem
primamque omn1ıum CAaUsSaIln referenda sınt, mala autem nostra
NOn ın Deum Lamquam ın CAausamn ınt referenda, sed ın nNnoSs 1PSO0S, Qqul
nostra lıbertate et nequitia arbıtrıo nOsStro et, Del generalı ad
abutimur, ad QUaC ah auctore naturae collata nobis NOn unt niıhilominus,
sS1 lıberum arbıtrıum e CONCUTSUS De1 generalıs ratıone spectentur, qua
a bonum et malum 1psorum USUunMm ad bonumque malum actum moralem
indifferentja sunt, simulque attendatur ın nostra potestate sıtum SSe uUunNO

aut, altero modo eIs utl, ul ratıone virtutis, laudıs praemi] Capaces
SIMUS, &. nostroque lıbero infduxu ın aut alteram partem provenire,
quod iıllıs ene utamur elıc1amus moralıter bona, vel ıllıs ab-
utamur et. elic1ıamus moralıter mala et, peccata ane quod bene
aut male EeEXercle4mus, QUAEC peL solam arbıtrıl nostrı facultatem
et, CONCUTSUMML Deıl generalem efficere, In 1O0Ss 1PSOS tamquam 1n
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Bevor Molına dıesen, WIe der Krfolg gezeigt hat, mıßdeutbaren Satz
ausspricht, verwahrt sıch jede alsche Deutung, ıindem ın
einem Jangem Vordersatze („Licet NOn sunt“) nochmals en-
faßt, Was vorher über (+4+ottes besondere Miıtwirkung en guten
en ausgeführt hat, Dann beginnt der Nachsatz mıt dem Worte
„nıhılominus“, und damıt doch ]Ja n]ıemand meıne, diıeser Nachsatz
stelle dıe an Lehre Molinas über (+ottes und des Menschen Anteıl

guten und bösen er dar, Tklärt in einem Jangen Be-
dingungssatze „l ratıone spectentur simulque attendatur
peccata“), daß 1ne W ahrheıt aussprechen wıll, dıe NU)  an ın eıner
Sanz bestimmten Betrachtungsweise ec esteht. ‚Jetzt endlıch,
nach all diesen Kınschränkungen und autelen, vollendet; ÖT, INn der
KErwartung, daß nıemand iıhn mehr mıßverstehen kann, den Nachsatz :
„ Sane quod est reiferendum“ : Mögen auch dıe guten er. Urc.
ıne Sanz andere Mıtwırkung (z0ttes zustande kommen als dıe bösen
und er ın SAanz besonderer W eıse Gott zuzuschreıben sein, nıchts-
destoweniger muß doch auch Folgendes gelten WITr dıe Werke,
dıe WITr Urc. Nsern freıen ıllen und den allgemeınen göttlıchen
Beıistand (Marin-Sola möge aiur einsetzen : „und ıne ZÖLL-lıche Vorausbewegung“) tun können, zut oder höse vo  rıngen, das
ist auf un als dıe partıkuläre und freıe Ursache und nıcht auf

in zurückzuführen. 6 aliur beruft Maolına sıch auf dıe Väter und
insbesondere auf eıinen Text, der dem Justinus zugeschrıeben wurde,

Wıiırklichkeit aber wohl pelagı1anısch gemeımnt ist. Unter den Kau-
telen, die Molıiına eben aufgestellt hat. kann auch dıesem Satz eınen
richtıgen Sınn abgewınnen : „Niıcht ott also ist Ursache unNnserer I u-
gend und uNnseres Lasters, sondern Vorsatz und Wiılle.“

Wiıe x1bt Marin-Sola dıesen Abschnitt wıeder ? Er beginnt mıt
einem Satz aus Molına, der elif Seıten vorher ın der Dıisputatio 32
(S 185) steht; und besagt, daß nıcht der „ CONCUCSUS Deı generalıs e1
indıfferens“, sondern freıer entscheıdet, ob Nsere and-
Jung gut oder O0SsSe werde. Dann springt qaut Disputatio 33 und 196
über und fährt mıt großem Anfangsbuchstaben fort „Sane uUSW,,
aqale ob dieser auf eınen stark verklausulierenden Jangen Vordersatz
olgende kurze Nachsatz dıe an Meinung Molinas wiedergebe.ann folgen, ebenso isolıert VvVon allen das unrıchtige Verständnis VeOeI‘-

Causam partıcularem lıberam, et, NO  - In Deum est, referendum.“ Es
folgt das Zitat, AUuUSs Pseudo-Justinus und seline orthodoxe Deutung durch
Molina. Der letzte Satz lautet: „Quibus verbıs virtutem nostram et yıtıum
NON ın Deum, qula vires, quıbus CXETCEMUS, notitiamque naturalem vıtıı

virtutis nobıs trıbuilt, sed In nostrum arbıtrıum NOSqUE 1pPSOS, qu1ı lıbere
In Nam aut alteram partem iıllud flectimus, Lamquam in particularempropriissımam Causam docet, Sse referenda.“ Man sollte meinen,diese Ausführung mUusSse mıt selner antıbanezianıschen EKr-
klärung der „Vla del mal* durchaus sympathisch eın.
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uütenden Eiınschränkungen, die krassesten Worte aus Pseudo-Justin :
„Atque hoc est quod Justinus Martyr sequentibus verbıs aperte
docet ‚Non 1g1tur est eus virtutis nostirae vltll, sed
proposıtum nostrum ei voluntas. Quibus verbıs virtutem nostram

vıtıım non ın eum sed ın nostrum arbıtrıum NOSqU® 1PS0s
docet referenda.“ Diıe einz1ge Entschuldigung für 1ne olche
Art, dıe Meıinung des Gegners wlederzugeben, lıegt darın, daß Marin-
Ssola 1N! seiınem ührer Del Prado olg Dıeser aber kann ın Sachen
des Molinismus 1Ur In dıe Irre ühren

Molina goll dıie Absurdıität, behaupten, der ensch könne
mehr leısten, q ls WOZU iıhn (zott bewegt (II 6 111 349)
Eıne solche Absurdıtät ist. weder Molina och seinen AN=
hängern ]e In den Inn gekommen. Schon die Disp 36

14, 13, AUuSs der Mariın-Sola ja zıtlert, ih: eınes
besseren belehren können *. Wenn die Molinisten eiıne „ Pra6-
determinatio“ des freien Wiıllens ablehnen und eınen „CON-
CUTrSUS indıfferens“ verlangen, richten S1e sıch nNıC. s
die „praedeterminatio falhlıhilıs“ Marin-Solas, sondern
die „praedeterminatıo abh intrinseco infallıbilıs quoad omn1a “*
der Banezlaner. „Concursus indıfferens“ bedeutet N1C
sSel eın Konkurs, den der Wiılle nach Belıeben jeden
Augenblick allem Möglichen benutzen könne. urc die VOonNn

(xo0tt alg Sanz determıinıertes Wesen geschaffene „Causa
cunda“ und durch deren VvVon (zxott als „CONCausa” bewirkten <Sanz
determıinlierten „AaCtus prımus proximus” wırd auch der „ COTMN-
CUTSUuS generalıs indıfferens“ recht eingeschränkt und gestatte
NUur eine Wahl zwıschen Handlungen innerhalb e1ınes
ebjletes Der hıe et un«Cc angebotene CONCUTSUS bhıetet die
Möglichkeit der menschliıchen Mitwıiırkung bıs einem
wı1ıssen 4 und N1IC. arüber hınaus. Der Mensch
ann durch Nachlässigkeıt oder Schlechtigkeit hinter dem
zurückbleıben, das vereıteln oder ın SeINn Gegenteıil verkehren,
WOZU (z+o0tt ın durch den angebotenen Konkurs bewegen

„Alhıoquin concedendum essel alıquam eSSe abtionem rationemve
formalem action1s, quUa®«e 1ON esset Deo efficıenter, sed ola SsSe-
cunda, quod nulla ratıone est concedendum “ 186) ertium dıecendum
est, alıud SSsSe effectum habere Deo infiuente per CONCUTSUM unıyversalem
eti1am ıllud, quo est. talıs, Lamquam partıalı, et, alıud infÄuxu
Del proveniıre, quod sıt talıs. rimum cConcedimus, secundum VeTrTO negamus”

187)
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mMÖC  E  hte;: aber ann selbstverständlich ın keıner Weıse dar-
ber hinausgeben. Wenn Marin-Sola diıeses möglıche Höchst-
maß physischer und moralıscher Vollkommenheıt, WOZU Gott
eınen bestimmten Wıllen ın bestimmten Umständen ehlbar
vorausbewegt, eıne „premoc1ön determinada determinadisima “
nennt (I 47 ; I1 33), haben WIT nichts } eıne solche
Determination einzuwenden. Die Hauptsache ıst, NUur, daß der
Wıiılle eıner solchen göttlıchen Bewegung gegenüber freıl VelIl»-

T} und unter der Wiırkung bleıben kann, deren atsäch-
liıches Zustandekommen ıhm (jott durch ge1Ne Beihilfe ermög-
lıcht &a  6, Ja die Von (GJott mıt vorausgehendem und
er vereıtelbarem Wıllen beabsıchtigte Wiırkung ın ıhr
Gegenteil verkehren kann;: daß den aversatıven Akt
der Keuschheıiıt einem prosekutiıven Akt der Unkeuschheiıt
machen kann, das Beıispıiel Marin-Solas nehmen
361 15 Der Mensch ann sıch bel dem gleichen „CONCUrSUuS
oblatus“ (bzw. bel dem gleichen Anfang durch eıinen indelı-
berierten Akt) für das sıttlıch (‚ute entscheıden, dem (4ott
bewegt, oder für das sittlıch Schlechte, das (x0tt verbietet,
aber zuzulassen bereıt, ist Entscheidet der Mensch sıch aber
freı für das (xute, ist; (Aott ıIn Sanz anderer Weıse Ursache
dıeses uten, qiS infolge qeINeET Mıtwirkung ZU. „materı1ale
peccatı” Ursache des Bösen 1st, WeNn der Mensch sich dieses
freı rwählt

Weıt mehr gilt das es ın der übernatürlichen Ord-
NUun  s  e& Marin-Sola scheut sich nıcht, Molina auch für den
Heilsakt keine andere Hılfe als eınen „CONCUFSUS simultaneus”“
und Sa einen „CONCUSUS indıfferens a bonum et malum“
annehmen lassen. Versteckt wird das Schluß der An-

Ks ıst. dıemerkung Z SaNZ offen U ausgesprochen.
ede VON ZWel Menschen, dıe beı gleicher hinreichender Gnade
infolge verschiıeden guter Mıtwirkung eın verschieden Zutes
Werk zustandebringen. Marin-Sola verficht dıese Möglıichkeit
SC dıe Banezilaner und sazı dabeı „ Wenn sich
einen ‚CONCUFrSUS simultaneus' andelte, indıfferent ZU. Handeln
oder Nichthandeln, ZUuU (iut- oder Schlechthandeln, dann würde
das Geschöpf, das handelt, mehr LUnN, als WOZU (+o0tt be-
wegte, und WenNnn gu handelt, 1e1 mehr. In diıesem WFalle
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hätte eLwas, Was es nıcht VON ott empfangen, und
unterschliede sıch selbst 1mM uten In diesem 1INnn ist der
'Text des hl Paulus VON eınem erdrückenden (aplastante)
Wert dıe Molinisten.“ Da ann INnNan 1Ur SaSCH :
„Neım, eın und tausendmal nein!”, W1e Marin-Sola den Ba-
nezl1anern gelegentlıch mıt eC zuruft (II 43) Gründlicher
ann {an Molına N1C mıbßverstehen und verunglımpfen. Kr

mıt der katholischen Kırche, daß den natürlıchen Kräften
des Menschen jeglıche Befähigung einem eilsa abgeht
und daß daher eın olcher NUur In Kraft eıner „gratia pPraäe6-
venlıens“ geschehen ann. Diese Tklärt als eıne überna-
türlıche, moralische und zugleich physische, allerdings (wie
auch nach Marın-Sola) tatsächlich fehlbare Vorausb CWESUNS
ZU übernatürlich (+uten Das VOoll Marin-Sola siegreich

die Banezianer verteidigte Freiseimn VOI innerer Unfehl«-
barkeıt ist das eINZIEE, Was dıe oft als Schimpfname DE-
brauchte Bezeichnung „gratia versatilıs“ ın einem wahren
Ssınne deuten könntel! ber WITr unterschreiben aufs Wort,
Was dıe absurde und häretische „gratija versatılıs”
Sagt, dıe den Mohnisten VvVon den Banezlanern 1Ur angedichtet
wurde

Diese Te VOnNn der „gratia praevenlens“ ıst, ın jedem molinisti1-
schen Lehrbuch en escC. sagt © autem dısputatio
recte procedat, valde dılıgenter notandus est STAatus quaest1on1s. Ne-
QUO Nım quaerıitur, IU gratia, qUae praecedit 1berum CONSENSUM

voluntatıs, c1t, praemotio hysıca, Deo voluntatı ındıta, QUAO de

Nebenbeıl bemerkt ist nach dem Molinismus jede Gnade, schon bevor
sIe VON ott beschlossen wurde, VO  > ıhm als tatsächlıch wıirksam der
unwirksam erkannt worden für den Fall, daß S1e beschließen wird. Be1i
M.-S fehlt uch diese ußbere Unfehlbarkeıt, ınd beschließt. (Gott somıiıt
ine och „wendbare“” Gnade, während iıhr im Molinismus ine solche „ Wend-
barkeit” durchaus fehlt. Vgl 547 549

Auch Von der hinreichenden (inade des Molinismus gilt: „Ks handelt
sıch nıcht, eıinen CONCUTSUS sımultaneus, indıfferent ZU Handeln der
Nıchthandeln, um Gut, der Böshandeln, sondern un ıne Vorausbewegung,
nıcht ZUIN Handeln un! Guthandeln im allgemeınen, sondern ZU Wiıirken
e1INeEs bestimmten Guten, nıt andern W orten ıne >  n höchst de-
terminıerte Vorausbewegung w1ıe die unfehlbar wıiırksame Gnade, mit. dem
einzıgen Unterschied, daß S1e fehlbar, iın ihrem Verlauf durch das
Geschöpf behinderbar ist“ (I1 60)

Praelectiones dogmaticae 249
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efflcax sıt effcacıa virtutis ad producendum acLum secundum. Hane
SsSsSe 1psam nostram doectrinam constat 11S, QUa®E de natura gratiae
actualıs et de hysıco 1US influxu dixiımus. Hoec 1ıdem i Molina
inculecat.“ Es olg 1ne Stelle AaUS Molina ann heibßt weıter :
„Haec utı1que est praemot10 physıca. OrTO haec praemoti0 etiam
determinat voluntatem hoc NSU, quod e4m indıfferentja passıva
transfert in indıfferentiam actıvam, qula el dat; potentiam proxıme
expedıtam et inclinationem ad actum salutarem. Krgzo poterıt eti1am
alıquo VeTrO NnSsSu vocarı praedeterminatıo physıca Sed vocabulum
praedeterminatıon1s physıcae usSu omnıno alıum SeNnNnsum el
sıgnıficat motionem indeclinabilem el ırresistıbılem, YyUa® infalhıbiliter
determinat actum secundum tum quoa: exereıtium tum QquUoa: specı-
Ncatıonem.“ arın-Sola hätte sıch also eicht überzeugen können,
daß dıe Molinisten In der Tre von der hinreichenden (inade In em
Wesentlichen mıt ıhm übereinstimmen. Doch haft leıder VOT'-

SCZ0OgECN, dıe unwahren antımolinistischen Behauptungen, WIe S1e sıch
bel den Banezianern VOonNn (+eschlecht (+eschlecht fortschleppen und
zuletzt Von Del Ta bequemem (Jebrauch zusammengestellt
wurden, unbesehen übernehmen. Dabe1 ekämp nıcht den
Moliniısmus, sondern ıne Von den Banezlanern aufgestellte ogel-
scheuche. Hıerhin gehört auch, daß II &8 die „premocıön Ver-
sätıl“, dıe hinreichende (inade der Molinıisten, vom ıllen determmnıert
werden soll IS ıst, eın Unsınn, daß der dıe nNaäa: determiniere ;
wohl aber agscn dıe Molınısten mıt Marin-Sola, daß der freıe
determiniert, entscheıdet, ob aıt der zuvorkommenden und hel-
fenden na: eın €e11lsa. oder aber den Zug der nıcht
wıderstehlichen (Anade e1Nn Akt der Ablehnung tatsächlıch geschieht.
Das ıN! doch wel Sanz verschiedene Dınge, und arın-nola weıß
SONsStTt scharft und glücklıch unterscheıden.

Wırd der allgemeıne Konkurs und die hınreichende (inade
des Molinismus ar’s m1ıßhandelt, erfreut die „Scıentıa
medıa“ sıch keiner besseren Behandlung. Sie ist, eben „ab-
surd“ (II 48) WAar wiıird 1E ZUNACHS (IT 31 f SANZ richtig
beschrieben. ber schon bald (II 33 48 50) wırd den Mo-
Linısten die unsınnıge Lehre unterschoben, Gott könne nıcht
eLwa bloß die „Tuturıbilıa lıbera“, sondern auch eın „I U-
turo contingente“ VOLr dem freıen Dekret se1INEeSs Wiıllens CT-
kennen Wenn Marın-Sola (II 51) als „das ew1ge KFundament

Concordia 1 9 1 disp. (Parıser Ausgabe 239).O „Wer annımmt, daß ırgend ein göttlıches W ıssen VOLT dem freien Dekret
Gottes auf irgend eın zukünftiges der futuribles Kontingentes geht, der
befindet;, ıch innerhalbh der sclientla medıa und des Molinismus“*“ (11 33)Mit Verlaub! Wer das Von iırgend einem tı annımmt, der
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des T’homısmus den Molinismus“ bezeıchnet, daß Gott
es Kontingente auf dem Wege der Kausalität oder des De-
kretes erkenne, scheıint das eın wen1g passendes unda-
ment Se1IN. Sınd doch T’homisten und Molinisten eINIg, daß
(z+0tt alles einmal Wırkliche, also auch es Zukünftige,
INn seinen ewigen und eWw1g aktuellen wırklıchen Dekreten er-
kennt Ebenso sınd S1e eINIS, daß alles Möglıche nıcht
in wırklichen Dekreten erkennt, sondern höchstens, WEeNnNn INnan

ausdrücken wıll, In möglıchen Dekreten seINEs Willens.
In Bezug auf dıe bedingt zukünftıgen kontingenten Akte,
die Vvon den wirklich zukünftigen grundverschieden sind, gehen
dıe beıden Schulen auseinander. Die Banezlaner S  9 ott
erkenne diese ın subjektiv absoluten, objektiv bedingten De-
kreten: che Molinisten können auch S Gott erkenne S1e
In bedingt zukünftigen ekreten, verstehen ann aber S!
daß die Bedingung, dıe das Geschöpf setzen würde, Von
(xott VOTLT jedem wırklichen Dekret urc die „sclentla
media“* erkannt wiıird. ochmals, be1 Molina gut w1e beı
irgend eınem Thomıisten erkennt (xott VOT se1ınem wıirklichen
Dekret nıchts bsolut Zukünftiges, weder au dem Wege der
Kausalıtät, och autf dem Wege der KEwigkeit. Das Wiıssen
un etLwas Wırkliches auf dem bloßen Wege der KEwigkeit ist,
in der 'Tat eıNe Absurdıität, W1e Marin-Sola (II 4:8) richtig
bemerkt ber dıe „scıentla media“ ıst. etwas Sanz anderes.
Sıe geht eben nıcht auf ırgend etwas Wirkliches. Anschei-
end unausrottbare Mißverständnisse zwiıngen dazu, solche
Selbstverständlichkeiten der molinıstischen Lehre immer wıeder
klarzumachen.

Den Sinn und die Tragweıte seıner Ausführungen über dıe „scıentia
medıa“, dıe teılweıse im wörtlichen Nschliu Molina rachte
befindet siıch nıcht 1m Moliniısmus, sondern In hellem Unsinn. „ Wenn
ott die zukünftigen kontingenten Dinge ın der potentiellen Kraft seıner
Dekrete und nıcht ıIn seiner aktuellen Verursachung sähe, Wenn sS1e In
seinem Willen und nıcht, in seinem Wollen sähe, wäre  a das kein W issen
PpOosSt decretum, sondern nte decretum ; das wÄäre eın W issen 1n den a  mö  &-
lıchen der zukünftigen, nıcht In den aktuellen Dekreten ; das wäre 1nNe
wahrhaftige scientia media, versteckt unter dem Namen VOon Dekreten“
(II f. Nein, das wäre keine sclientla mediıa, sondern wıederum heller
Unsinn. Wie kann InNnan NUr unNns Molinisten die Behauptung eines solchen
NsSINNS unterschieben
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(1L 31 f kann Marin-Sola nıcht voll aben, da wen1ge
Sseıten später gerade das, was dıe „scıentla medıa“ Von der „scıentla
visıonıs“ unterscheıidet, daß S1e nämlıch nıcht aut bsolut ukünftiges
geht, gänzlıc. außer acht äßt arin-Sola handelt (IL 37 1m
anzch Zusammenhang von der göttliıchen „scjıentia visionıs“. Da
stellt den selhbstverständlıchen Grundsatz auf „Der Weg der Kw1g-
eıt setzt. den Weg der Dekrete voraus“* (das bedeutet In seıner
Terminologie : W enn (+o0tt nıchts verursachen würde, dann würde
auch iın selner Ewigkeıit nıchts irgendeinmal Kxıistierendes schauen).
EKs ist vollkommen unverständlıch, w1e diesen Grundsatz „dıe Burg
AUS unzerstörbarem Granit, dıe der Thomısmus den Molinısmus
häl eNnNnNen kann (IL 35 Anm.) Als ob nıcht uch nach unNns „Jede
7zweıte Kausalıtät verschwände, wWeNNn dıe erste Kausalıtät sıch 7zurück-
zieht“ (IL 31/)

Kıne arge Entstellung des Molinıismus ist Marın-Sola auch
In der Frage der Kräfite der gefallenen ur begegnet.
Er gelbst nımmt mıt den strengsten Banezlanern A daß dıe
gefallene atur innerlıch geringere Kräfte ZUFTC Sittlichkeit hat,
als dıe reıne atLur en würde. IDıe Molinıisten aber,
meınt er, se]en ınfolge iıhrer Lehre VoNn der Gleichheıit dieser
Kräfte logisch CZWUNSCH, keiınen Unterschied 7zwıschen leichten
und schwierigen Akten machen, sondern dem gefallenen
Menschen schlechthın dıe Möglichkeit zuzuschreıiben , das

Zum Schluß (IIInatürliıche Sıttengesetz erfüllen.
304 Anm.) teilt „der Kuriosität halber“ mıt, ehlten auch
nicht „ein1ıge Thomıisten, wenn auch gering Zahl“ , dıe
eoretlsc. der gefallenen atur die gleichen Kräfte ZU

schreıiben scheıinen, w1e S1e dıe reine Natur en würde“.
Namen nennt nıcht Kr aber dieser Stelle Ca-
jetan, Dominikus Soto, Mediına, one unter denen aufführen
können, dıe überhaupt keinen Unterschied Kräften und
Schwierigkeiten zwıschen den beiden Zuständen annehmen,
und dazu Alvarez, Goudın, Billuart als solche, die wenıgstens

Weıtaus dıekeinen ın den inneren Kräften gelten lassen.
meılsten heutigen T'homıiısten dürften auch diıeser Frage die
„doctrina rig1da” verlassen aben, und ber die Meinung des
hl T'homas wırd S thomıstischen ager selbst gestritten *.

Siehe ‚Un anzen Schaff B T ’homas et les rapports de
la nature DUIC ‚ VEC la nature dechue : RevScPh'TIh (1913) i1— 176
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och das nebenbhel. Marin-Sola fährt In der genannten An-
merkung fort „Jene theoretische Lehre hat aber für die
rage, dıe WITr 1er behandeln, keinerleı praktische Bedeutung,
da diese T'homıiısten der reinen atur nıcht alle Kräfte einer
„Natura integra ” zuschreıben, sondern NUr dıe beschränkten
Kräfte, die alle andern 'T'homısten der gefallenen atur
erkennen, dıe Kräfte für das Leichte und Unvollkom-
mMene Diese 4aLze haben Nur dann eınen Sinn, WENN ıhr
Verfasser will, dıe Molinisten schrıeben der gefallenen
atur dıe Kräfte der „Natura ıntegra Da iragt INan

sıch wıeder voll SsStaunen Wıe ann doch N1ur e1n (xelehrter
VOIN Ausmaß elInes Marın-Sola eıner derartıgen AÄAnsıcht VO.

Molinismus kommen ?
uch das ekannte Prinzıp „Facıentl, quod ın est,

Deus NOoN denegat gratiam ”, muß UrZz besprochen werden.
Wer mıt den ältesten Antimolinisten den allgemeınen Heiıls-
willen (*+ottes bezüglıch der Verworfenen eıner bloßen
luntas S12N1” macC. ihn (zo0tt bloß „eminenter “ zuschreıbt
oder ıh: bereıts bel der Berücksichtigung des „Donum un1-
versı“ VOL der Voraussıcht der persönlıchen Sünden aufhören
1äßt, der hat allerdıngs Grund, den molinıstıischen Inn dieses
Grundsatzes bekämpfen. Ist, doch gerade eın prägnanter
Ausdruck des ernsten , wirklichen und tätigen allgemeınen
Heilswillens. Mıt, Marin-Sola und den meısten eutigen 'T 'ho-
mısten würden WITLr uns aber leicht darüber verständigen können,
WenNnn nıcht die „serenidad calma“ leicht verloren XInge,
sobald d1eses molinıstische Prinzip ın Sehweıte kommt agen
WIr also gleich heraus: Der Wwinzıge Unterschied zwıschen
Marin-Solas und unserer Deutung des pruches reduzıert sıch
darauf, daß die Betätigung des Heıilswillens och e1in
wen1ıges weıter ausdehnt, als WIT für beweısbar halten. Marin-
Sola sazt (z+0tt verleıiht ausnahmslos jedem Erwachsenen,
1NaS tun oder nN1IC. tun, WAas kann, wenıgstens ent-
fernt hinreichende übernatürliche Gnade, mıiıt der tatsächlıch
heilsam eten oder sonstige eiıchte Heilsakte verrichten kann,
und wenn mıt dieser Gnade LUL, Was kann, dann VeTr-

el ihm (z0tt unftfehlbar Von Fall Fall die weıteren not-
wendigen Gnaden, auch die der Kechtfertigung und Beharr-
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hliıchkeit Wır Sa  i  ©  ° SO ist 1mM allgemeınen ; doch INan

muß ohl eiıne kleine Einschränkung anbringen oder dıe „ent-
fernt. hinreichende (inade“* eLwas anders erklären. Ks ist,
möglıch, daß eın In Unkenntnis der göttlichen Öffenbarung
aufwachsender Mensch OM begınnenden Vernunftgebrauch

se1INEe Freiheıit schlecht benutzt und dıe natürlıchen
Hılfen, dıe (+o0tt ıhm ZUr Erfüllung des Naturgesetzes und
somiıt einer reın negatıven orbereıtung auf dıe Heılsgnade
als „entIiern hinreichende (inade” OChristi]ı wıllen chenkt,

sehr bweıst und mißbraucht, daß nıemals ın seInem
Leben e1INe 11 Heilsgnade erhält. Freiliıch
wiıird Gott, ange den Menschen „In STAatu 142e  « 1äßt,
beı gegebener Gelegenheıt immer wıieder wenigstens mıt jenen
„entfern hınreichenden Gnaden“ begınnen, und ist, bereıt,
dem Menschen Heilsgnade geben, Wenn aufhört, das
Hindernis setfzen. Unter mständen wird Gott übernatür-
lıche Gnade, die einem e1158a. unmıiıttelbar hınreicht,
auch eınem Sanz schlechten Menschen verleihen. och hıetet,
dıe göttliche Öffenbarung keinen genügenden run letzteres
als unfehlbar geschehend versprechen. Die Unfehlbarkeıt,
die 1mM andern vorlıegt, der Mensch mıt natürlıchen
Kräften und Hılfen das demnıge Lut, leiten dıe Molinisten
ebensowen1g w1e ıhre Gegner VvVvon eıner inneren Verbindung der
Ursächlichkeit oder ırgend eINeEes positıven Eiınflusses zwıschen
dem natürlıch guten Werk und der Heilsgnade ab, sondern
eINZIS und alleın AUSs dem SanzZ gratunrten Heilswillen ((ottes,
der dies Christı wiıllen versprochen hat,

Das „pactum“ zwıschen (Gjott und Chrıstus, Von dem Molına redet
(II 393 Anm.), stellt ın keiner andern W eıse e1ıNe unfehlbare Ver-
bindung zwıschen Natur und (Gnade her, als dıes Urc. den allgemeiınen
eilswıllen (}Jottes auch nach arın-nola geschieht (vgl 29); NUur

geht letzterer eLwas weıter als WIr. Nach ıhm hat der Heılswille
(Jottes dıie unfehlbare Verbindung (ein „post hoc*®, eın „propter 0C
zwıschen der Heıilsgnade und I natürhlıchen ırken,
Se1 aittlich gzut oder böse, hergestellt ; WIr dagegen ınd mıt der
unie  aren Verbindung der na und des aittlıch guten ırkens
zufrieden. Es ist aber beı uUunNns ebenso eın eın „Ppost hoe als bei
unserem Gegner. Wır verfechten, daß (+ottes Heılswille 1nNe unfehl-

Sıehe 536 546
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bare Bezıiehung geknüpft hat zwıschen uüuter Freiheitsbetätigung und
na Marin-Sola ll diese unfehlbare Beziehung auch auf dıe
s le Freiheitsbetätigung ausdehnen. Wır en Sar nıchts

ıne solche Ausdehnung selner „tröstlıchen“ re (I 31), VOT-

ausgesetzt, daß G1E beweısen ann. Rıpalda, gewiß e1in guter
Molinist, stimmt hıer mıt Marin-Sola übereın und geht noch weıter,
da jeden sıttlıch guten Akt Urc Heilsgnade ZU. eulsa werden
aBß ber WITLr glauben auch In diıeser Frage den Grundsatz, den
arın-Sola oft glücklıch verwendet, gelten assen mÜüssen : Der
Mensch kann ın Sachen Sse1Nes Heıls AUS ıch nıchts Posıtivyes leisten,
wohl aber sehr vieles UrCc. freı xyesetzte Hindernisse verderben. Kr
WwWo uns diıese nwendung eher gestatten, als uNnseTrTer

Freude den Begriff einer Urc. natürlıch gyute Akte geschehenden
„preparacıon puramente negatıva“ auf dıe Rechtfertigung anerkennt
(ILL 354) Soll dieser Begriff eınen Sınn aben, dann muß doch ohl
gelten : Wo uUrc dıe Schuld des ıllens ıne solche eın negatıve
Vorbereıitung e da 1n nıcht alle Wirkungen des allgemeınen
Heıilswiıllens ebenso unfehlbar 7ı erwarten, als s1e geleistet wird.
Das und nıchts mehr bezeichnet der VOIl den Thomısten entrüstet
zurückgewl1esene „molinıstische Sınn des Prinzıps ‚Facıenti

Wır unterschreıben a,1sS0 Marin-Solas Worte (I 29) „Daraus, daß
ott demjenigen, der einer früheren na keıin Hıindernis bereıtet
hat, immer ıne weıtere na verleıht, folgt nıcht, daß das ıcht-
Hindern Ursache der Grund der Gewährung der uen (inade sel“,  16
und WIr glauben, dıieser Satz auch VOoO  S der „negatıven Vor-
bereitung“ auf dıe eTSTtLE na g1ilt. Wır stimmen Z wenn

weıter sag%t: „Auch olg daraus nıcht,. daß das Nicht-Hindern wen1g-
stens eG1InNe ‚CONdic10 Ine qua non sel  * denn auch WEe1 das Hındernıiıs
gesetzt st, kann (+ott esSs beseıtigen.“

Ks bleibt och einzugehen auf die schlıefe Darstellung der
molinistischen Prädestinationslehre. Marin-Sola sucht
auszuführen (III 3779 ff.) daß der Molinismus die Gratutät
der endlichen Beharrlichkeıit und der Vorausbestimmung nıcht

wahre. ach dem System Molinas könne der Mensch
alleın miıt Bewegungen und Gnaden der über-
natürliıchen Vorsehung, also mıt bloß (inaden
tatsächlıch ausharren. ach jedem T’homiısten und ÄAugusti-
n]aner dagegen werde der Mensch nı]ıe und nımmer atsäch-

Die Zanze Lehre VOo molinistischen Inn des behandelten Prinzips
und VOonmn der alleın zulässıgen „praeparatıo DULE€ negativa” durch die guten
Werke der natürlichen Ordnung findet Nal überaus klar und scharf ausSs-

einandergesetzt bel Blasıus Beraza Y Tractatus de gratija Christi (Bılbao
377—395b

Scholastik
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lıch beharren ohne dıe Vorsehung, die Prä-
destination heıißt, ohne dıe Sanz spezıelle und Z all
gratulte Gnade, dıe endlıche Beharrlıchkeit heißt Wür Mo-
lina Se1 ZWar die generelle übernatürliche Vorsehung mıt iıhren
hınreichenden (inaden vollständig gratunt; aber, WEeNnNn S1e e1IN-
mal vorausgesetzt wird, dann E1 der Mensch selber, der
dıe ZUr Selıgkeıt hinreichende na dıe ZULC Selıgkeit wırk-
sSame Na und die generelle übernatürliche Vorsehung ın
eıne spezlielle oder prädestinatıve übernatürliche Vorsehung um-
wandelt 380)

Wır glauben ım ersten 'Te1l gezeigt haben }, daß wO-
rade Marin-Sola diesem unzulässıgen Minımismus nıcht ent-
gehen annn ber dıe Behauptung, daß Molina sıch
se1ıner schuldig mache, können WIT N1IC. scharf Kın-
spruch rheben Wer das sagt, hat eben das W esen des Mo-
linismus nıcht verstanden. Ks ist SaNZ alsch, Molinas Lehre
mıt dem Satz wıederzugeben: „Bevor (z+o0tt die hınreichende
na beschloß, sah ıhren endlichen Ausgang VOTAaUS, aber

verursacht ıhn nıcht: der Unterschied zwıschen der DC-
nerellen Vorsehung und der endlichen Beharrlichkeit oder
V orausbestimmung, der Übergang VOIN dem eınen ZU andern,
ist für Molına eine Frage des V orauswissens, N1IC. der Kau-
alıtät ” (III 380) Das V orauswissen, das 1er In Frage ste
ist doch dıe „Scıentla medıa“. ber Was zeigt dıe denn für
einen Ausgang? Überhaupt nıcht sondern dıie M I['=

verschiedensten Ausgänge. Sıe ze1gt für Petrus und Judas
und für jedes Geschöpf viele Ausgänge mıt endlicher Beharr-
lichkeit und Seligkeit, aber ebenso gut viele Ausgänge mıt
endlicher Unbußfertigkeıit und Verdammung. Die „Sclentla
medıa “ geh eben jedem wirklıchen Dekret (zottes VOTAUS und
ze1g och nıchts bsolut Zukünftiges, sondern NUur Was ın
allen Yällen mıt allen IN ch hınreichenden
Gnaden beı jedem möglıchen W illen geschehen würde:;:
und da g1ıbt be1l jedem geschöpflichen und somıt wesent-
ıch defektiblen Wiıllen manche Fälle, ıIn denen
würde, W1e anderseıts manche älle, 1ın denen mıtwırken

1 545
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würde. In en diesen bedingt zukünftigen Fällen wäare die
Entscheidung ganz In der and des freıen ıllens ber
ohl gemerkt: „wäre”, „würde se1ın“. Biıslang gıbt's och
eın „wird sein”, gıbt's och nıcht einmal eınen se1ın WEeTr-

denden Petrus und udas, geschweige enn eınen Petrus, der
sich selber selıg machen, und einen Judas, der sıch sgelber
verdammen wırd IS x1bt bloß eınen möglichen Petrus und
einen möglıchen udas, dıe sıch alle beide In vielen mögliıchen
Fällen durch Mitwirkung mıt möglıcher hinreichender (inade
selıg machen oder durch Widerstand möglıche hın-
reichende (inade In die Hölle bringen würden.

Wer macht NUu:  — AQUS dem „möglıch" eın „Wirklıch” und AaUus

dem „würde” eın „WIlrd” ? Gott, der frel e]ınNe Sanz estımmte
Ordnung VOl hinreichenden Gnaden auswählt, während eben-
sogu jede andere OÖrdnung wahrhaft hinreıichender Gnaden
uswählen könnte. Durch se1ıne freıje (inadenwahl entscheıidet
Gott, daß Petrus selıg wiırd (durch Betätigung se1nes freıen
ıllens und WESE selner Verdienste) und daß Judas verdammt
wırd (und Z W ar durch die Schuld seınes Wiıllens und
se1iner Mißverdienste). (z0tt anders entschıeden, wäare
Petrus qe1ner Sünden verdammt und as WESC selner
Verdienste selıg geworden. och anders gewählt,

wären beıide selıg geworden, und wıieder anders
gewählt, waäaren beide verdammt worden. Dıiıe ganz freıe
und gratulte Wahl (+0ttes chenkt allen Menschen, auch Judas,
wahrhaft hinreichende Gnaden, aber Petrus mıt en andern
Von (z0tt Auserwählten außerdem die endliche Beharrlichkeıit
und dıe Seligkeıit. Die (inade ist tatsächlich wirksam, weıl
Petrus mıtwırkt, und eıne andere (inade ist unwiırksam, weıl
Judas nıcht mıtwıirkt ber daß Petrus keıine unwirksame
na hat w1e udas, das verdankt der speziellen und Sanz

Diese stellt, eıne unendlichegratulten Gnadenwahl (zottes
Bevorzugung des eınen VOT dem andern vonseıten (+ottes dar,
eine Bevorzugung, dıe gerade ber die Beschlüsse der all-
gemeınen Vorsehung oder des allgemeınen Heilswillens hinaus-
geht Kıchtig mu Marin-Sola Sasc ach Molına ist, die
Prädestination ZUrLr hinreichenden (inade e1In gratultes (Geschenk
für alle ; dıie Prädestination ZUr wırksamen nade, ZUTC Be-

36 *
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harrlıchkeit und Seligkeit eın weıt größeres (A+eschenk Von
1e1 speziellerer Gratutät alleın für dıe Auserwählten

[)iese Gedankengänge sınd nıcht eben leicht 1, aber Wer einmal
ın S1e eingedrungen 1st. wiıird uns SErn zustiımmen ıIn dem,
Was WIT bereits Schluß des ersten 'Teıles sagten: Die AÄn-
wendung des göttlichen Erkennens der bedingt zukünftigen
freı]en Handlungen ZUL Erklärung der Gnadenwahl War SC-
radezu eın genlaler (+edanke Ohne S1e führt jeder Ver-

M.- hat s1e ıch offensichtlich nıcht gründlıch überlegt. Das
beweılst uıunter anderm die Art, Ww1e eınen Text Moliınas, der S]1e un

guten e1l ausspricht, anführt (II 381 nm.). Diesmal bringt 4AWaLr keinen
verstümmelten Text, ber unterstreicht andere Worte alg dıe, worauf

ankommt. Die ZWel Sätze (Conc 23 4! dısp. i membr. CON-
clusı0 ; Par. Äusg. 545) lauten : „Quod Deus hunce ordinem auxıl1orum
et ceterarum In U UO praevıdebat Lum quosdam adultos Pro Sul AL
bıtrı1 lıbertate, Lum quosdam parvulos ıne Sul arbıtrı) ıbertate perventuros
In vitam aeternam, reliquos VCTO minıme, potius elegerit, Q Ua QUEIMMNCUN-
que alıum, In qQUO res alıter even1sset, atque deo quod electione potıus
hulus ordinıs QuUam alterıus hos praedestinaverıt potıus UUa illos, nulla
fuiıt qaut ratıo parte praedestinatorum, sed id' totum In lıberam
De1l voluntatem referendum est. uod VeTO electio hulus ordinıs rationem
habuerit praedestinatıon1s comparatıone horum adultorum et. NO  — ıllorum,
ratıo Seu cond1c10 parte adultorum, qQua ıd pendebat, funt, quod pro
S1082} innata lıbertate hı el NON ıllı ıta per uum arbıtrıum essent COODETZA-
turı, ut ad termınum vlae In gratia pervenirent Deusque altıtudine Sl  z
intellectus ıd praeviderit, ” In diesem Abschnitt, der Molinas Meinung
kurz zusammenfassen soll, enthält der erste Satz den Grund für dıe be-
sondere Gratutät der Auserwählung, der zweıte den Grund für die Ver-
einbarkeit dieser Lehre mıt, der Freiheit und Verantwortlichkeit des Men-
schen. M.- ist NUn In dem zweıten Satz überaus freigebig mıt eINn-
fachen und doppelten Unterstreichungen. Dagegen wäre nıcht viel e1ln-
zuwenden, WeNnNn uch die W ahrheıiten, dıe der erste Satz hervorzuheben
bestimmt ist, entsprechend gekennzeichnet hätte. ber da unterstreicht
bloß die Worte, auf die 1n diesem ersten Satze Sar nicht ankommt, die
DUr der größeren Genauigkeit halber hinzugesetzt werden, sonst ber dem
(Gedankenkreis des zweıten Satzes angehören, die Worte nämlıch : n  abC-
videbat“ und „PTro Sul arbıtrıl libertate“. In Wiırklichkeit haben den Ton
iın dıesem Satze „hunc ordınem potius elegerıt Q Uamn UCMCUNG UE
alıum , „electione potius hu1lus ordinıs QuUam alterıus”, „nulla fuıt Causa
gut ratıo parte praedestinatorum, sed 1d oLUmM ın lıheram Deı volun-
tatem referendum est. 44 M.-' mu den ersten Satz recht unaufmerksam
gelesen un:! nıedergeschrieben haben; Sonst hätte doch nıcht verkennen
können, daß das ausdrückliche (regenteıl VvVon dem besagt, W as 1m 'Text
als Lehre Molinas ausgegeben wird. Molına lehrt hiıer ufs klarste, daß
die Prädestination nıcht ıne Sache des bloßen V orauswissens, sondern der
freıen Gnadenwahl (jottes ist.
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auch entweder ZuU Semipelaglanismus, der dıe besondere
Gnadenwahl leugnet, oder ZU Jansenismus und Kalvınısmus,
die dem Menschen dıe Freiheit absprechen. ber och einmal :
Nıcht das Vorherwiıssen maAacC beı Moliına dıe Prädestinatıion
aUS, w1e Marin-Sola behauptet, sondern das Sanz freı AaUuS-

wählende Dekret, dem dıe voranleuchtende „scıentla medıa “
die prädestinatıve Wahl ermöglıcht.

Das Ergebnıs UuNsSeTer Prüfung dürfte SE1N ! Als gründ-
lıcher Kenner des T'homıismus hat Marin-Sola überzeugend
nachgewlesen , daß der Banezi1anısmus keineswegs gleichbe-
deutend mıt dem Thomısmus, sondern NUr eıne ZaNZ besondere,
A US der Gegnerschaft ZU Moliniısmus verständlıche Ausprä-
ZUuUNsSs des thomiıstischen Systems Ist, dıe schon bald mıt mehr
oder wen1ger Konsequenz wıeder aufgegeben oder gemildert
wurde, weıl S1e eben ın ıhrer starren arte logisch —

katholıschen, jansenistischen nd kalvyınıstischen Lehren führt
Der Versuch, den Marıin-Sola selnerseıts entgegenstellt, wahrt
ZWar qaufs klarste den allgemeınen Heilswillen (zottes und
die wahrhaft hinreichende (Gnade, ist, aber verfehlt, weıl
für manche Heilsakte och jenen Begrı1ff der innerlich
ehlbar wırksamen (inade beibehält, der mıt wahrer Wahl-
freiheıt unvereıinbar ıst, und ferner das Problem der ZÖött-
lıcehen Gnadenwahl N1IC löst, qgondern leugnet, indem dıe
besondere Gratutät der Auserwählung ZU. Glauben, ZUT echt-
fertigung, guten erken und ZUr Seligkeit tatsächlich auf-
hebt Die eINZIS möglıche Lösung durch dıe äußere Unfehl-
barkeıt, welche dıe göttliche „scıentia medıa“ verleıht, VeTr:

schlıeßt sıch, da ohne gxeNAUES Quellenstudıum A2UuUS ba-
Hezlanıschen Vorurteilen den Molinısmus ql< absurd ablehnt
Das Bıld, das VOILl diesem System entwirft, ann LUL e1n
Zerrbild genannt werden. Zum Schluß se1l der Wunsch 4aUuS-

gesprochen: Möge Marin-Sola entweder ın dem angekündigten
erke, dem WITr aıt pannung entgegensehen, dıe AÄAus-
führungen über den Moliniısmus auslassen oder , W as och
besser wäre, sich eıne hnlıch gründliche, auf selbstän-
digem Quellenstudıum beruhende Kenntniıis des Molinismus VOeI -

schaffen, WwW1e S1e ohne Frage VO  S Thomısmus besitzt


