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erucıs INOTEGIN conformaret, mınıme VeTO ut florum et aVy]ıum et

agnorum el pıscıum e eporum tantummodo cupıtores el amantes
effceret. I1, alıoquın, N  9 quı minorıbus hisce Assıisliensıs lau
dıbus, NON ıne alıquo pletatıs NSU, delectantur el sqgecularıa sol-
lemn1a provehere amanter contendunt, utinam, quemadmodum sunt
Nostro dign1 praecon10, ıta hac 1psa event] faustitate ad
maxımı hulus Christiı imıtatorıs imagınem subtillus dispıeliendam atque
ad aemulanda charısmata melıora lurımum caplant incıtamenti“ (170
bıs 172)

Die Feıer des Gedächtnisses soll VOL allem ın der Nachahmung
bestehen (172f der zunächst Se1NE zahlreiche Ordensfamilıe be-
rufen ist der Erste en ın seınen dreı Zweıigen, der „mystische
einberg“ den Franzıskus pflanzte der (+ebetsorden der Klara,
und dıe Mitglieder des Dritten Ordens, selen G1€e relıg1ösen Ge-
nossenschaften zusammengeschlossen, der mögen S1e ın der elt leben
(178 „Qu1 nondum dederınt, dent praeclarae e1usmodı miılıtıae,
vobıs suasorıbus, hoc NNO nomen“* Sıe alle sollen miıthelfen

apostolischen Werk des eılıgen Patrıarchen vVon Assısı.

De auctoritate theolog1ica Thomae Aquinatis
chultes Pr wendet ın selınem UuC. „De Keeles1ia atho-

lica (vgl dıe Besprechung 5892 ff. mıt eC. der Lehrautorität des
Thomas besondere Aufmerksamkeıt Im Artıkel 783 S 693—704)

beantwortet folgende Frage „Cu1us auctorıtatıs, eUUS eertitudinıs
est, et uomodo tenenda est theologıs alıqua doectrina proprie
quod probatur sSsSe Thomae Aquinatıs ?* Die Antwort ist ın
folgenden Conelusiones (aus ın den vorhergehenden Tüukeln aqauf-
gestellten Grundsätzen über dıe Autorıität der Kırchenlehrer 659
und Theologen: 680 ausgesprochen : „Doctrina uaedam
quod enetur S. Thoma, nonNn est de fide tenenda qu matenralıter
qUu' formalıter.“ IL „Doctrina omae 110  - habet. ea auctorı-
atem ut Lamquam theologıce certa a1t tenenda.“* Das „1udıc1um de-
finıtıyum infallıbile cırca doetrinam TThomae se1l das in
der rhebung ZU Kirchenlehrer enthaltene allgemeıne Urteıl, daß
eın Lehrsystem der Offenbarung entspreche und dıese ın vorzüglıcher
W eıse darstelle Dieses Urteil galt VON en Kirchenlehrern
Die vıelfachen besondern („speclales“) Bestätigungen und Empfehlungen
der re des Thomas ınd keıne endgültigen Entscheidungen, weıl
S1e nıcht dıe Verpflichtung auflegen, eıne seıner Lehren a1S sıcher
halten „alıquam doctrınam ut certam tenere*

Diese beıden negatıven Sätze werden, W as ıhren Inhalt angeht,
wohl keinen Widerspruch finden Auffallen ber muß C daß dem
Verfasser notwendig erschıen, Conclusıio ausdrücklich aufzustellen,
da doch seıne Ausführungen über den Gegenstand der „fides theo-
logıca” dıe gegenteilige Meiınung durchaus ausschlıeßen ; gıbt wohl
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auch keinen Theologen, der diese hıelte Vıelleicht aber sollen dıe
beiden ersten Conelusiones der drıtten den Weg bereıten, dıe aller-
dings stärksten edenken unterliegt: 11L „Doetrina Thomae In rebus
{Öide1 e LUTLO tenerı potest debet, AaSSENSU sımplıcı, relıcta
etiam sentent]a opposıta alterıus cholae vel doetorıs“ Dıese
Gonelusı0 entbehrt der Begründung und äßt sıch mıiıt der VOon Pıus AI
In der Enzyklıka „Studiorum ducem“ bestätigten und geforderten
Freıiheıt für dıe verschledenen theologzischen chulen nıcht vereinigen.
Dıiıe Fassung: „doctrina Thomae ın rehus fide1 ei, morum“, „qUuUa6
ab proprie asserıtur (non tantum dubıtatıve vel opınatıve PFO-
ponıtur), el, maxıme UE ad GCOT DUS vel systema doetrinae "Thomae
pertinet“ ist A unbestimmt und weıiıt. Zu waıt geht auch
dıe Forderung : „tenerI ebet“, ın dem Sınn, „u% secundum regulas
theologicas tenerı possıt debeat, ut econtrarıo quı 6A17 NOn tenuerıt,
contira regulas theolog1cas vigentes peccet” ausgenommen den
Fall, daß für dıe gegenteıuıge Ansıcht wenıgstens „ratıones strıngentes
theolog1icae 1Ve Sacra Seriptura 1ve tradıtıone desumptae“
vorlıegen. Als solche gelten aber nıcht „doetrina opposıta cholae
vel doectorıs altermus“ Der Beweıs für dıese Aufstellung soll
AaUuUSs der „approbatıo speclalıssıma“ der TE des Heıligen, also aus
der Ansıcht und Absıcht des kırchlicechen Lehramtes folgen ; angeführt
werden dıe „approbationes“ fast, er Päpste eıt Thomas, GIC 1366,

Z „Praxıs Kecclesine QUAC S! 1psa docetrinam S. Thomae seqguıtur
Camdque ‚uam fecıt“ Insbesondere werden dann dıe Kmpfehlungen
Pius A Benedıikts und Pıus yn angeführt (696

Die Tatsache der „approbatıo speclalıssıma“ steht fest ; eın Theo-
loge und keın Kırchenlehrer ist olcher Auszeichnung seltens der
Kırche gewürdıgt worden Ww1e der hl Thomas, der „Doector Communi1s“,
W1e Heııger Vater ıhn In seiner Thomas-Enzyklıka nennt. Die
einzigartige Ehrung, dıe ıIn dem aNSCZOSCHNEN Kanon des kırchliehen
G(Gesetzbuches ausgesprochen wırd, ist der Niederschlag der Verehrung
der früheren Jahrhunderte Ww1e der Jetztzeit. Damıt ıst der Thomas
als Yührer anerkannt und ıIn wırksamer W eıse für alle katholiıschen
chulen aufgestellt. In der 'Tat x1bt ohl auch keine Rıchtung
innerhalb der katholischen Theologıe, die sıch dieser FYührerschafi
entzieht. CNUultes selbst hat das für dıe (+esellschaft Jesu
erkannt. ın dem krıtischen Beriıicht über das VOoON Pater (+eneral Ledoö-
howskı verfaßte, für dıe ellung der Gesellschaft Jesu ZU Thomas
maßgebende, Urc dıe öchste Autorıität Benedıkts bestätigte
Rundschreiben „De doetrina S. 'Thomae mag1s mag1sque ın Socletate
fovenda“ (vgl 49 [19185] 9207 In seiınem gleichbetitelten
Aufsatz (Katholik 08 I1] 1 Trklärt ıch CNultes mıt den
Rıchtlinien und (;rundsätzen einverstanden. „Auch dıie Thomisten-
chule, der Predigerorden nıcht ausgenOomMmMen, verstehen und vertreten
keine andere Autorität des hl. Thomas“ (8), WeNnN auch Unterschiede
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se]en der Art und Weıse, w1e dıe einzelnen chulen dem Aqummaten
olgen ; zwıschen dem Predigerorden und der Gesellschaft Jesu
(14 „Schulunterschiede“ erkennt ausdrücklich als berechtigt
(12 Sollen dıese 1Ur eC. bestehen ıIn Fragen, ıIn denen
„sententla ""homae fuerıt incerta vel ambıigua vel desıderatur“ (De
Eecclesıa 698)

In diesem Zusammenhang beruft sıch CNultes aut dıe W orte der
Enzyklıka „Studiıorum ducem“* Vo 29 Junı 1923 (AAS 15 [1925]
309 über dıe Freiheit der theolog1schen chulen

Diıe W orte ınd folgende : Scilicet inter amatores T’homae, quales
decet, SSe Keclesiae filıos quı in studiıs optimıs versantur, honestam

iıllam quıdem Cupimus 1usta ın lıbertate gqemulatıonem nde studıa pro-
grediuntur, intercedere, al obtrectatiıonem nullam, yUae NeC verıtatı suf-
Iragatur et, unıce ad dissolvenda valet, vyvincula carıtatıs. Sanctum igıtur
unıculque STtO quod In (lodice IuUrıs canonIıcı praec1pitur atque
ad hanc OTMam ıta gerant ut 08 1psı uum Vere possınt
pellare magıstrum. At quıd amplıus In aD alııs exigant, n
quod ab omnıbus ex1igit omnıum magıstra el mater Keclesia : nım
ın 11S rebus, de quı1bus iın scholıs catholi:eıs inter melioris notae auctLores
in contrarıas partes disputarı solet, quısquam prohibendus e sequı SEeN-

tentiam qQUae 1ıbı verisimilıor videatur“ (AAS 303 f.
Sınn und Absıcht dıeser Worte scheinen klar; einen zuverlässıgen

Kommentar besıtzen WITr überdies ın der Rede des Kardınals TLIOe
Vom März 1924 dıe über dıe ellung des 0omas VO

Standpunkt der (A+eschichte AUS handelt und sıch ausdrückliıch auch
mıt der NZY.  a 1US yl befaßt

„Zum Schluß verdienen NSere Sanz besondere Aufmerksamkeaıt uch dıe
ehr beredten W orte, mıt, welchen der glücklich reglerende Papst Pius A
alles VonNn seinen Vorgängern über diese Sache Gesagte bestätigend, allen
katholischen Schulen ıne derartige Nachfolge des heilıgen Lehrers 1n
selner Methode und seınen Prinzipıjen einschärtt, daß S1e ih:; In aller W ahr-
heıt. iıhren Hührer nNeNnNen können. ber 111 wıe seiıne Vorgänger, daß
diese Nachfolge für einen sowohl den Lehrern wıe auch, innerhal der
gebührenden Schranken, den Schülern wohltätigen un: ehrenhaften W ett-
streıt Raum lasse., Diese angemesSsSCNE Freiheıt wiıll ausgedehnt wissen
auf alle Lehren, welche unter den angeseheneren Autoren der verschiedenen
Schulen immer strittig ınd”" (ZKathIh 26)

Mıt dıesen Ausführungen stimmt dıe Erklärung übereın, ın der
Bıschof Janssens. der Vorsiıtzende des ersten T’homıistenkongresses
KRKom 5.—20 prı unter dem Beıfall der Teiılnehmer dıe
ellung ZU. Thomas grundsätzlıch aussprach ; S10 erfolgte auf die
von Szabo Pr eingebrachte Propositio IL „Fundamentum

Osservatore Romano VO März 1924 Die wichtigsten Stellen
hat ın deutscher Übersetzung zusammengestellt Gächter, Die Bedeutung
des ersten Thomistenkongresses ın Rom 1925 (ZKath'I'h 1926] 4—26);
dort finden iıch uch ıe Hinweise auf andere ÄAußerungen Kardınal Eihrles.
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Omn1ıs CONSTESSUS phılosophıcı thomıstieln unt 4 proposıtiones
Sancta Sede approbatae el praescriptae, x quıbus ın publıcıs sessionıbus
117 thes]ı recedere nemımnı lıcet“ (Angeliceum [1925] 338 (+emeıint
sınd dıe 24 Von der Congregatio de Seminanıs ei. de Studiorum Un
versıtatıbus aufgestellten (AAS [1914] 383 und q ls „tutae

DiıeOTIN4a® directivae“ erklärten (AAS [1916] 156 Thesen
en des Kongresses berichten WI1e 01g

„Absoluta ot!] proposıtlione, Kxmus Janssens, qQua Conventus praäeses,
haec duo profert, qUae anto plausu exclpluntur ut INnenNs CommunIıs (lon-
STESSUS 1uUre haberı possint : devotione atque incondicıonato
ASSENSU dırectiones Sanctae Sedis de doctrina 'T’homae fideliter sequendaa omnıbus rec1pl ; parı anımı docılıtate moniıta pontificıa acceptarı de
i1usta disputandı lıbertate ın 118 de quıbus dısputarı lıcet, YUaC inter catho-
liıcos SCMDeETr viguilt, Ssancte retinenda.” (Acta prımı Congressus Thomuisticı
Internationalıis 310; vgl ZKath'Ch .

Damıt War das V otum Szabös abgelehnt (vgl ZKathTh 5() [1926] /)
Dieser Stellungnahme entspricht die Praxıs der Kırche iın Vergangen-

heıt und Gegenwart. Es möge genügen, auf dıe eıt der Nneueren
Scholastık 1mMm 16 und Jahrhundert hinzuweisen mıit ıhrem Wett-
bewerb der verschiedenen chulen, auch derer, dıe dem Thomas
als Führer folgten An den spanıschen Uniyversıtäten WI1e denen
des Kirchenstaates bestanden bıs Ende des Jahrhunderts
neben den Lehrstühlen des 0mMAas andere, anuf welchen ]1e TrTe
des Skotus und der Nominalısten vorgetragen und erläutert wurde
Diıe oben erwähnten Bestimmungen Benedıkts und Pıus’ XI
sınd also nıchts Neues und Hremdes, sondern der USdruc. der VO
eilıgen In Bezug auf die Meınungsverschiedenheiten der theo-
log1ıschen chulen VO  — jeher eingenommenen Stellung. Diese kommt
uch ın der Approbatıon der In den verschiedenen Orden und chulen

befolgenden Lehren und ehrer ZU. Ausdruck Es genüge, auf
wel Beispiele AaUuSs neuester eıt hinzuweılsen. In den 26 August1921 VO  —_ der Congregatio de Relıg10s1s gutgeheißenen „Regula ei,
Constitutiones Generales Fratrum Miınorum“ lesen WIT®: „In doetrinıs
philosophicis e theologicıs cholae Francıscanae anımo inhaerere
studeant, ceteros scholastıcos, Angelıcum praesertim Doectorem 'Tho
INamn, catholicarum scholarum coelestem patronum, magnı facıant“
(Reg 277) (Gleiches eC. und gleıiıche Pflicht, ist, der Gesellschaft,
Jesu zugesprochen. Es se]Jlen ZU Belege dıe Worte Benedikts
herausgehoben, In denen das oben erwähnte Rundschreiben des
Pater (+enerals Ledochowskı „De doetrina Thomae magıs mag1S-
Q U® In Socıjetate fovenda“ bestätigt:

„Quo quıdem ın 1ud1c10 (quem ad modum oportea; Sancti Thomae
doctrinis esSSe) recte Nos Le sSenNsSISSE arbiıtramur, UU eOS putastı Angelico

Vgl Ehrle, Grundsätzliches ZUT Charakteristik der Neueren un
neuesten Scholastik (Freiburg 17
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Doetorı1 satıs adhaerere, quı unıversas de Thomae doectrina theses perinde
proponendas censeant, tutas ad dirıgendum NOTMAaSs, nullo scilicet omnıum
amplectendarum thesium 1mposıto officıo0. Eıusmodiı spectantes regulam,
possunt Societatis alumnı 1Ure tiımorem deponere quUoO par est ob-
SEQqUI10 1USsSa NON prosequantur Romanorum Pontificum, QUOTUM constans
sententia fult, ducem magıstrum ın theologiae et philosophiae studıus
Sanctum "T'homam haberı ODUS CSSEC, integro tamen Culque de 11S ın utram-
UE partem dısputare de quıbus possıt soleatque disputarı. Haec S1 fant,
illa certe ummoOoDereE probanda Consequentur bona, U, quum Tatrum carıtas
a offensione custodiatur, Lum debıta In V1iıcarıum Christi observantıa
neratıoque vigeat; Ua quıdem, S1 nullı non praecepta christiano est, Ql
VeTrÖ0 pecuharı quodam offie10 censenda est, Societatem lesu perstringere.
Nos autem, Compositis dissıdis addıtısque cognition1 verl anımıs, NON modo
SaCTATUum dıscıplinarum exstituram inde progressionem amus, erumn
et1am Sodalıtatem 1pSsam, Lam ene de Ecclesın merıtam, profecturam,
exemploque et Angelıcı Doctoris qasseclis el carıtatıs diyınae studiosis fu-
turam confidimus“ (ZKathI'h 206 f.

In diesen W orten kommt beıides ‚AD USdruc. dıe Gefolgscha
des „Doector Communııs“ und dıe Freıiheıt der chulen, dıie ıhn ZU
Führer erwählten. en soll der Thomas Führer eın ın seiner
Forschungsmethode, In der arher selnes Lehrvortrages und ın jenen
Lehrmeinungen, dıe ZU Gemeingut der chulen geworden sınd
Aber innerhalb der freıen Meınungen möge ein friedlicher Wettstreıt
der chulen und Theologen dıie heılıge W iıissenschaft: fördern, In CSCN-
seıtiger Achtung und Luebe, ın SCNAaUeEr Abgrenzung dessen, Was Te
der Kırche und Was Meiınung der chule ist, WAas dem Schulbetrieb
dıent und der Forschung nützt, In Gehorsam dıe Leıtung der
Kırche. Sıe ist er Lehrerin und Führerıin ; s1e kann alleın allgemeın
verbindliıche Rıchtlinien aufstellen, beurteılen, verurteılen, ıllıgen und
loben und vorschreıben. Die einzelnen chulen aber und Rıchtungen
und Meinungen sollen nıcht mehr voneınder verlangen, mahnt 1US X
qls dıe Kırche verlangt, und sollen sıch hüten VOoOTrT jedem W erturteıl,
das der Von Pıus verbotenen „obtrectatıo“ ähnlıch sähe. So dıent;
dıe W ahrheıt der 1e und dıe 1e der ahrheıt, und @1' der
heılıgen Kırche und damıt Jesus Chrıstus.

Diesem unsche des eılıgen Vaters pab Chr. escC Usadaruc ın
der vierten Auflage des ünften Bandes selner Praelectjones (1916)

chlusse des Anhangs, der den geschichtlichen Verlauf des (inaden-
streıtes skızzıert (346 „In quıdem theolog1ae 4aeC quaesti0
SUO l0c0o tractanda estT. Sed extira cholam hac nostra aetate sunt
alıae doectrinae multo malorıs omenti] ad q Uas defendendas
theologos catholıcos conspirare convenıt ; ei sunt eETTOTES periculosı1s-
SIM1, In quıbus evertendiıs mıiılıtes Ececles1iae CONnNnsoclare foedus
debent Pro sancta De] cıvyıtate In hac terra miılıtante 1bı maxıme
unıtıs virıbus pugnandum est, ubı hostıum impetus Zravius urget,.

1 Ehrle, Grundsätzliches ”1
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aCce obtenta ad amıcabılıa intra eertamına redıre heebit“
Den gleichen unsch spricht CNhultes aus ın dem anNnSeCZOSCHNEN Artikel
des „Katholiık“ ; seın Buch „De Keeclesia Catholica“ ist, Zeuge, daß
ıh: rnst ist : möge dıe vorstehenden KErörterungen qlg „cCertamen
amıcabiıle“ aufnehmen, das dıe Einheitsfront des „IN omnıbus carıtas“®
nıcht Hermann Dıieckmann

wel unbekannte philosophische Takftfafe des Robert Grosseteste
eıtdem aur für seıne Ausgabe der phılosophıischen er. des

roßen XIOorder Liehrers und 1SCHOIS VOIIl ILaincoln Robert Grosseteste
(t 1 dıe Bibhotheken nglands, Deutschlands und Italıens urch-
orscht hat, sind keine weıteren er Roberts aM Tageslicht
kommen. So mMas nıcht unwıllkommen seln, ennn kurz auf wel
bısher unbekannte puscula hingewl1esen wird, dıe sich ın der
Munizıpalbıbliothek VON Assısı unter den Hgndschriftenbeständen des
„Dacro Convento“* finden

Ks nande sıch cod 138 (membr. fol 292, 50, 22
[2 col. ] A66. 13 med.) Die Hs weckt. Vor allem eshalb Interesse,
weıl S1e neben einıgen Fragen anderer Lehrer 1 sehr viele unveröftfent-
lıchte Quaestionen des Alexander VOon ales nthält. Dadurch ist, S10
7zıımal hbe] iıhrem en er ıne wıillkommene Krgänzung den ın
Bologna Padua, Toulouse, arıs und Oxford gefundenen Fragen des
großen Franzıskaners

An dieser Stelle jedoch selen welı andere Abschnitte hervorgehoben :
Fol 261 lesen WIr dıe Bemerkung: „De aCCESSIONE marıs. Grosseteste“.,
Diıe zugehörige Frage wırd behandelt auf fol 261 bıs 2627 Sıe beginnt
„Intendentes de aCccessione et, recessione marıs intendimus prımo de

matenalı. e Unten steht VO  — der and des Schreıbers dıe Be

fol 1167 steht bel der Frage „Quesitum est de resuUrreccCclone quıd
surget” . and Questio (zuerrtIcC]. Wahrscheinlich gehört dem gleıchen
Verfasser wen1gstens auch die folgende Frage fol 116 ” „Quesitum est,
utrum colores resurgent. ” Wahrscheinlich ist der Magıster (zuerricus 2AUuUS
dem Dominikanerorden gemeıint (T VOT 1245 ; vgl den Katalog der Domuinı1-
kanermagıstrI, Archıv für Jat und Kirchengesch. 206 und Quetif-
Echard, Scriptores ord. praed. Lutetiae Parısıorum 113 f. fol. 165 Y
wırd dıe Quaestio peccata dım1ıssa redeant per reciıdiyum “ als Questio
Girardi (?) bezeichnet. fol ”6 v_.0017 haben WITr dıe uch sonst, ın
Padua und Toulouse vorhandene Frage des Parıser Kanzlers Walter VON

Chäteau-Thierry : fol 286 ” „Queruntur hıc plura secundum magıstrum
(iualterum de Castro 'T’heoderıicı de officıo predicacıonis doectrine.“

*» Vgl Pelster, Literargeschichtliche Probleme ım Anschluß die
Bonaventuraausgabe VO  — Quaracchl (ZKath'I’h 11924] 504 —509), Zu
den dort. genannten Hss kommen noch cod. Bodleianus 099 (Sum Cat. 2446
der Bodleijana Oxford (membr. fol 411, [2 col] aÜeb. 14,
fol. 207”—364 7 und der obengenannte cod. AÄAssıs. 138


