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merkung „De fAuxu ei refliluxu marıs magıstro oberto Kxonl[1e iın
scolıs uls determinata.,“ Ks ı1ande sıch qlso ıne chriıft über
Ebbe und Klut (}rosseteste macht auch ın der echten chriıft „De
impression1bus nerıs“ unter den gleichen Bezeichnungen „Auxus“ und
„refluxus“ ein1ıge kurze Bemerkungen über Ebbe und HKlut, Be1l dem
er und der üte der Hs kann der Rıchtigkeit der Zutellung
kaum eın Z weıfel entstehen. Dıe Verwechslung zwıschen Exonıla
xXxeter und (Oxonia (Oxford) T7A durchaus nıcht den ungewöhn-
lıchen Erscheinungen.

Unmittelbar auf dieses Schriftcechen o1gT, fol 2627 bıs 263 A dıe Abhand-
Jung Quıibus modis PeS subsıistere habent In actu 1vVe In se1ps1s,
iın intelleetu, In mente dıiyına.“ Die chrıft beginnt: „In SE1PSIS 1ne
subs1istenc]a transeunt, 1n intellecetu homınıs subsıistunt quıdem, sed
tamen ıinmutabıles NO  — sunt.“ Am Rand siıch dıe gleichzeıtige
Bemerkung „Magıster R[obertus Grosseteste“.

An der Echtheıt ist; AUS demselben ({rund w1ıe hbe1 der vorıgen Ab-
andlung nıcht ZU zweıfeln. Beıide Schriften ınd ın den bisher VerTr-

öffenthchten Abhandlungen nıcht. qufzufinden. Auch al1e bringt
keine Hınweılse auf eInes der Werke. Wır haben also mıit wel
uen Schriften 29 tun, VO  —$ denen jedenfalls dıe erste, wahrscheinlıich
aber e1 der r}  eıt angehören, da Grosseteste noch 1n Oxford le  O,
a1s0 der eıt VOTLr 1235

Eıne Frage se1l ZU angedeutet. Diesen Quaestionen, dıe
wohl sicher Grosseteste angehören, gehen VO  a fol 49r bıs 261r Fragen
über dıe gele VOTAauUS, 7 B fO1. 257 „De anıma vegetatıva et sSeNs1-
tıva®: fol 54r „De objJecto audıtus“:; fol 2547 „De voce“; fol 557 „De
odore“; fol 2557 „De sapore“”; „De tangıbilı“; fol 2567 „De virtute
motıva“; fol O57r „De viırtute imagınatıva“; fol 261" „De virtutibus
anımae racıonalıs“ Haben WIr hıer mıiıt eınem Bruchstück des
Robert zugeschriebenen Werkes „De potent1s anımae“ tun ? Ks ist
dıes vorläufig 1Ur e1ne Frage, dıe aber vielleicht verdient, näher

Franz Pelsterverfolg werden.

Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen Kınzeldinge enf-
wıckelt Aus der Erkenntinismetaphysı des hl Thomas vonxnl quin

Die Erkenntnislehre, dıe der Thomas VOo  — Aquın In der „Summa
theologıca“ entwickelt, ist 1ne Erkenntnismetaphysık. Thomas geht
AUS VOom W esen der menschlichen Seele als des Lebensprimz1ps eines

Baur, Dıe phılosophischen Werke des Robert Grosseteste. Baeumker,
Beıträge (1912)

2 Scri1ptorum illustrium MmMalorıs Britannliae Catalogus, Basıleae 1559 Da
Bales Werk MIr augenblicklich nıcht ZULC and ist, habe ıch den Ab-
druck des Schriftenverzeichnisses be1 den VCenturjatores Magdeburgenses
(Cent. 13, 10) eingesehen.
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vernunftbegabten Sınneswesens anımal rationale) und sucht AUS ıhm
das W esen des menschlıchen Intellektes als elner bestimmten Lebens-
fähigkeıt und der ntellektuellen Akte als bestimmter Lebensbetä-
tıgungen ermitteln. Aus dıeser Erkenntnismetaphysık ergıbt sıch
naturgemäß dıe Auffassung VOon der ntellektuellen Erfassung der ınn-
fällıgen Einzeldinge, dıe WIr als dıe Ansıcht des Aquıinaten in seinem
Hauptwerke argetan en ach ıhr erkennt der erstan: iın seınem
ersten ewußten kte dıe bsolut betrachtete Wesenheıt ın und mıt
eınem sinnfällıgen Kınzelobjekt; dıe absolut betrachtete W esenheıt ist
das Formalobjekt des Verstandes, das sinnfällıge Eınzelding eın Ma-
terl1alobjekt

Es 881 zunächst dıe Erkenntnismetaphysık des Aquinaten ın ıhrem
organıschen Autbau entwiıckelt und dann gezelgt, WI1e AUS iıhr die
eben gekennzeichnete Auffassung VOoO  } der ntellektuellen Krfassung
der sınnfällıgen Einzeldinge naturgemäß 1e6

Thomas bestimmt dıe igenar der menschlıchen FErkenntnis AUS

der Natur der menschlıchen eele Das W esen der ecele überhaupt
esteht darın, daß s1e suhbstanzıelles Prinzıp er Lebenstätigkeıten
ist Dıe menschlıche eele ıst, das Lebensprinzip des Menschen qls
eınes vernuniftbegabten Sınneswesens. Als Prinzıp der ıntellektuellen
Tätigkeiten muß S16 gelst1lg, ın iıhrer ntellektuellen Betätigung
unabhängıg VOIl der Materıe und ın sıch subsıstierend eın Als
Lebensprinzıp des Menschen, der ein Siınneswesen ist, anımal), muß
die geistige eele Korm des Körpers eın 4. ' ’homas setzt. beı dıeser
W esensbestimmung der eele dıe Prinzipıen des per1ıpatetischen SY-
stems OTQauUuSs , denen Arıstoteles urc. metaphysısche Untersu-
chungen des er und ın Verbindung damıt des W esensproblems
gekommen lst, VOT em 1im ersten UuC. der Physık und 1m
siebten bıs neunten UC. der Metanphysık, und dıe dann auf dıe
ece10 ın selner Schriuft „Über dıe Sseele anwendet. Diese Prinzıplen
muüssen hıer als ekannt vorausgesetzt werden.

Aus dem W esen der ecele wırd 1U  — dıe Eıgenart der Seelen
vermögen und ıhrer Akte als Lebensfähigkeıten und Lebensbetätigungen
der eele ermittelt. Wır erkennen dıe Kıgenart der einzelnen Lebens-

Sladeczek J Diıe intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen KEıinzel-
dinge nach der Lehre des Thomas VOIl Aquin. Dıese Zeıtschrift. (1926)
eft. d 1584

2 1 7 9 &. 16 Vgl In de lect I% In de lect.
gent. 3

i (D, IC Vgl In de lect. ( De 1  ’ De
spirıt. creat. B De pot. 31 &. ad 8 Lr

ecesse est, dıcere quod intellectus, quı est. intellectualıs operatıon1s
princıplum, sıt, humanı Corporıs forma. I 76, 1ec Vgl 17

4! In de ect. 4 ; In 3 de AI lect. 6® gent. 2 56— 59
68—71 ; De ‘ 9! De spirıt. creat. 3; De unıt. intell. Comp.
theol. Quodl I 4,
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betätigungen AUS ıhren jekten dıese sınd uns zuerst gegebenund aus den einzelnen Lebensbetätigungen erkennen WIr dıe ent-
sprechenden Lebensfähigkeiten und das W esen der ecele Die
jekte der einzelnen Lebensbetätigungen stehen aber iın Proportion ZULC
Kıgenart der entsprechenden Lebensfähigkeiten, soweıt dıese UrCc.
das W esen der eeloe bestimmt werden *. So finden alle ebensbe-
tätigungen und -fährlgkeıten ihren etzten KErklärungsgrund 1m W esen
der ecele Daraus äßt; sıch auch das dem menscC.  en Nte
entsprechende Objekt bestimmen. Sofern überhaupt Intellekt ist,
erfaß es unter der Rücksiıcht: des Seins als olchen und damıt
wesenhaft Als einer Fähigkeıt der eele, die orm
des menschlıchen Körpers 1st, SIN dıe ıhm entsprechenden Objekte dıe
W esenheiten der Körper®?.

Dıie W esenheiten der Körper erkennt der Intellekt aber nıcht Von
Anfang A} muß dıese Erkenntnisse sıch erst, erwerben. AÄAuch das ist;
In selner Natur begründet. Dıe Fählgkeiten und Lebensäußerungender eele sınd nämlıch nıcht asselbe WIO dıe eele selbst Wäre
dıes der müßten alle Lebensäußerungen der eele Von An-
fang ständıg ktuell In der ecele verharren, W as der Erfahrungunmıiıttelbar wlderspricht. Nur ın ott sınd dıe Lebensäußerungenasselbe WIe seıne Substanz und darum ebenso eW1g und unveränder-
ıch w1]ıe dıese. Dıe eele hingegen ist 1Ur In Potenz ıhren Lebens-
äußerungen

Das galt insbesondere VO  S menschlıchen Intellekt Er ist VON
Anfang d} WIe Arıstoteles sagt%, gleich einem unbeschriebenen Blatte
und mMu. erst. den einzelnen Erkenntnisakten bestimmt werden
Er ıst darum eın leidender Verstand (intellectus possıbılıs) ; denn dıe
bewußten Krkenntnisakte, deren der Verstand ählg ıst (ın potentıad gctum)‚ müuüssen In ıhm erst. verursacht werden ; der Verstand muß

6 7 9 3C (Jenera potentiarum anımae dıistinguunturcundum objlecta. %. (8, Vgl In de lect.
2 OÖbilectum cCognosciıbile proportionatur virtuti cognoscıtivae. L:8 9 A, Vgl S 1, 8 9 A, 27 84,

Manıfestum est, quod potentlae anımae, 1ve subiectum
a1t, anıma sola, 1ve cComposıtum, fÄuunt. ah essentıa anımae sicut prin-C1p10. t. ı an b Vgl Ü W P, &,

Primo In cConceptione intellectus cadıt CNS, qula secundum hoc IM-
quodque cognoscibile est, In quantum est aCctu, uL dieitur (9 Met, 9)vgl ect. 10); nde eENS est proprıium obiectum intellectus el 81C est, prımum
Sladeczek . 213
intelligibile. E 5 ”2”e Vgl K (8, 104 (9, &. 26

Sı Oh.- 1, -q..5656, a B: 7 9 a q. 84, 7) q. 89, 1 Q &, a. 3
Die folgenden Darlegungen bringen eıne eingehende Begründung.Ö n 7 9 . 1e Vgl L, D4, 37 De 1: De spirıt.creat. I1 Quodl 10, 3,

a } I 7(9, &. De 5 (vgl lect. 9
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erst. ıhnen aktmert werden. Dieses Aktmertwerden bezeıchnet
'T ’homas qls eın rleıden patı) !

W odurch wırd NU:  — der eıdende erstan! den ıhm entsprechen-
den Erkenntnisakten bestimmt ? emokrT1 und andere Naturphilo-
sophen nehmen &. daß alleın dıe sinnfällıgen Einzeldinge dıe 1N-
tellektuelle KErkenntnis verursachen. Das ıst, aDer nach '”’homas
möglıch, weıl sonst dıe intellektuelle Krkenntnis ıch VOoNn der Iınn-
lıchen Erkenntnis ın keiner Weıse unterscheıiden würde. Die geradezu
entgegengesetzte Ansıcht en WIr beı lato Er stellt jede ursäch-
1C. Abhängigkeıt der Verstandeserkenntnis VONl der sensıtıyven Er
kenntniıs und ıhren jekten ın Abrede Der quınate hält mıt Arı-
stoteles dıe Mıtte zwıschen beıden Ansıchten. Entsprechend dem
W esen der Seele qls Korm des Körpers sınd der eigentliche egen-
stand der Verstandeserkenntnis nıcht dıe VOo  — er Materıe losgelösten
WFormen TIdeen), W16 ato annahm, sondern dıe W esenheıten der
terjellen Eınzeldinge. Von iıhnen muß der eıdende Verstand (intellectus
poss1bilıs) bestimmt werden, S1e erkennen können. Doch nıchts
Materielles und darum nıchts Sınnfälliges ann den Verstand hın-
reichend bestimmen, der, WEenNnnNn uch mıt dem Körper eıner Sub-
STanz verbunden, OCn innerlıich unabhängıg ist VOo  — der Materıe.
Unmöglıch können darum dıe individualisıerten W esenheıten der kör:
perlichen Dınge der hinreichend genügende Grund a1Iur seln, daß S1e
VOmMm Verstande erkannt, und War W1e es der Verstandeserkenntniıs
nach Thomas eigen ist, wesenhaft erkannt werden. IS muß aqalso 1m
Verstande selbst ıne Ta se1ln, dıe dıe indivıduellen körperlichen
W esenheıten erst. intellektuel h. wesenhaft erkennbar macht Dıese
Ta ist der tätıge erstan: (intellectus agens). Er macht dıe W esen-
heıten der sinnfälligen Eıinzeldinge adurch ntellektuel erkennbar,
daß dıe „Formen“ VOINNN der indiıyvidualisıerenden Materıe, dıe uUrCc.
diıe sinnlıchen Vorstellungen erkannt wırd oder, w10e Thomas eıiner
andern Stelle sagt, dıe „Specles“ VOoN ıhren materıellen Bedingungen
abstrahıert © , wobhbel den sinnlichen Vorstellungen 1ıne ZEeW1SSE 1N-
strumentale Ursächlichkeıit zukommt | S andelt sıch hıer dıe
sogenannte „Specıes impressa®. Thomas nennt S1e „Spec1es intellıg1-
bılıs“. [hese ist nach ıhm Prinzıp des bewußten intellektuellen Er-
kenntnisaktes und muß darum, W1@ ausdrücklich Sagt, VOINn „inneren
Worte“, der sogenannten „Specıes expressa”, unterschieden werden,
da das „innere Wort“ erst Ure:! den bewußten FErkenntnisakt selbst
gebilde wırd Dıe Urc. den tätıgen Verstand abstrahierte „Specıes“
aktıunert den leıdenden Verstand und befählgt iıhn eınem be-
stimmten ewußten Erkenntnisakte. Der N: Vorgang ist selbst

1, 7 9 2 th 1, 8 y
th. 1} 1' B, 84, %,

(Quodl D, . 9(2). Vgl De pot. S, A L, (3 2. D 834,
Öpusec. de natura verbı intellectus.
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unbewußt Thomas sag% ausdrücklıch*; ıst das letzte 16
der Kette der seelıschen Vorgänge, dıe den ersten ewußten Kr-
kenntnıisakt uUuNseres Verstandes verursachen.

Welches ıst 1U  — der Gegenstand dieses ersten ewußtien ntellek-
tuellen Krkenntnisaktes? Den Ursachen entsprechend , denen dıe
menschlıche Verstandeserkenntnıis iıhre Entstehung verdankt,
der Intellekt In seinen ersten bewußten ‚en dıe W esenheıten der
sinnfällıgen Eınzeldinge in und mıt dıesen Einzeldingen selbst. Ks
entspricht dies Sanz dem W esen der menschlıchen eele als orm
des Körpers Die W esenheıten qls solche erfaßt der Verstand ; denn

ıst ıne geistige Fähigkeıt, jede sinnliche Fähigkeıit unvergleich-
ıch überragend. Diese W esenheıten aber erfaßt. der Verstand ın und
mıt den sinnfällıgen Eiınzeldingen ; denn ıst ıne ähigker der
eele, dıe orm des Körpers ist,

Beıdes der quınate reffend AU:  N Das Erkenntnisobjekt
entspricht der BErkenntniskraft. Wır können aber 1ne dreıfache Er-
kenntniskraft dem Ta nach unterscheıden. Die 1ne Erkenntniskraft
ist, Akt e1nNes körperlichen Urgans, nämlıch der Sınn ; ınfolgedessen
ist, das OÖbjekt jeder sinnlıchen Fähirgkeıt dıe WForm, w1e S10 ın
der körperlichen Materıe exıstlert. Weıl NUunNn dıese Materıe das Prinzip
der Indiyvıduation ıst, deswegen kann jede sinnlıche Fähigkeıt Aur

Einzeldinge erkennen. Ks g1bt aber auch iıne Erkenntniskraft, dıe
weder Akt e1INes körperlichen Organs noch irgendwıe mıt der rper-
lıchen Materie verbunden ıst, der Engelsverstand ; Objekt
dieser Erkenntniskraft ist, dıe YForm, dıe ohne Materıe subsistiert.
Wenn auch dıe nge. Materielles erkennen, erkennen S1e DUr

iımmaterıellen W esenheıten, WIe ın sıch selbst oder ın ott.
Der menschlıiche Verstand hält aber dıe Mıtte 7zwıschen beıden ;
ist nämlıch War eın Akt irgend eınes Organs, aber doch eine Ta
der eele, dıe Korm des Körpers ist. Deswegen ist ıh e1gen,
dıe HKHorm erkennen, dıe War in der körperlichen Materıe indıvı-
ue. exıstiert, aber nıcht erkennen, Ww1e SIe ıIn dıeser Materıe
ıst. Dasjenige, was ın der indıyıdualısıerenden Materıe lst, erkennen,

aber zugle1c. nıcht erkennen, wI]1e es iın dıeser Materıe ıst,
das el cdie Horm VOoONn der indıyıduellen Materıe, dıe uUrc. dıe ınn-
en Vorstellungen dargeste. wırd, abstrahleren. Deswegen muüssen
WIr SagcNh ; Verstand erkennt das Materielle Urc! Abstra  103
von den sinnlıchen Vorstellungen ; durch das aufgefaßte Materielle
gelangen WITr eıner gewlssen KErkenntnis des Immaterıellen ; während

k 86, , Vgl %. 54, 87 8 9 Öpusc.
de princ1p10 indivıiduationıs. Außer der Abstraktion durch den tätıgen Ver-
stand, die eın unbewußter Vorgang 1st, kennt 'T 'homas uch ine bewußte
Abstraktıion, die ıne Tätigkeıit des durch dıe „Specles intellig1ıbilıs” akturerten
leidenden Verstandes ist, worüber früher eingehend gehandelt wurde. Sla
deczek 191

Scholastik
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hingegen dıe nge das Materielle Urc. das Immaterielle erkennen
Diese von der indıyıduellen Materıe abstrahıerten Formen, dıe

. Wesenheıten als W esenheıten (dıe bsolut betrachteten Naturen) er-
fabt. der erstan: aber Nnur In den sinnlıchen Vorstellungen (se CON-
vertendo a phantasmata); ist Ja eine Kraft der Seele, dıe Korm
des Körpers ıst. „Kis esteht namlıc. sag%t der Aquinate, „eıne
Proportion zwıschen Erkenntniskraft und Krkenntnisobjekt. Deswegen
entspricht dem erstande des Kngels, der ohne irgend welche sub-
stantıelle Verbindung mıt eiınem örper (also e1n gelistig) ist, q S
Objekt dıe intellıgıble (rein gelstige) ubstanz, dıe In keiner substan-
tıellen Verbindung mıt ınem Körper steht; UrCc| s1e erkennt der
Engelsverstand auch das Materiıelle. Dagegen hat der Verstand des
Menschen, weıl er mıt dem Körper (substantiell) verbunden ist,
seiınem eigentümlıchen Objekt dıe W esenhaeıt oder dıe Natur, dıe iın
der körperlichen Materıe exıstiert. Dieser W eesenheıt ist, eigentüm-
lıch, daß S10 in eiınem Indıyıduum exıstiert, das nıcht ohne körper-
1C. Materıe ist W16 e ZUrTr Natur des Steines gehört, daß S1e
ıIn dıesem Steinme ıst, und ZUTr Natur des Pferdes, daß S10 In dıesem
Pferde ist; uUSW. Infolgedessen kann die W esenheıt des Steines oder
ırgend eines materıellen Dinges nıcht, vollständıg und WIrklıe. er-
kannt werden außer als ın eınem Indıyıduum exıstierend. Das In-
diıvıduelle abher erfassen WIT Urc. den Sınn und die Phantasıe. Da-
mıt der erstian: das ıhm eigentümlıche Objekt wırkliıch (actu) 6I-

kenne, ıst. ınfolgedessen notwendıg, daß er sıch dem Phantasma
zuwende, dıe allgememıngültige W esenheıt ın eınem Indiıyıduum
ex1istierend erfassen.“ Der Verstand als Ta der eele, dıe Form
des Körpers ist, erkennt also nach dem Aquımnaten ıIn seınen ersten
bewußten Erkenntnisakten dıe bsolut betrachteten W esenheıten In
und mıt den sinnfällıgen Kınzeldingen, erkennt dıe sinnfällıgen
Kınzeldinge elbst, aber unter allgememngültigen, wesenhaften Rück-
sıchten, dıesen Stein qls Steın USW. Die bsolut betrachtete
W esenheiıit ist sSeıin Formalobjekt, das sınnfällige Einzelding eın Ma-
terlalobjekt. Die erste ewubßte Verstandeserkenntnis, W16 WIr S10
gezeichnet aben, ergıbt ıch also naturgemäß AUS der anzen Er-
kenntnismetaphysik des Thomas Aus ihr ergeben ıch alle andern

t. U 8 9 &.
z m 54, . Wie früher bereıits dargetan, ann der Verstand

die absolut betrachtete W esenhaeit. ıIn un:' mıt eıner Vorstellung der Eıin-
bıldungskraft erkennen, soweıt. G1E eın sinnfälliges KEinzelobjekt darstellt,
hne daß dabei dieses Objekt sgelbst, wahrgenommen wird. In seınen ersten
Akten erkennt ber der Verstand, WwWIıe Thomas klar sagt, die absolut, be-
trachtete Wesenheit, In und mıt dem sınnlıch wahrgenommenen Kınzel-
objekte selbst, hne daß ler ım einzelnen untersucht werden soll, welche
sinnliche KErkenntnisfähigkeiten dabeı mıtwirken können. Vgl Sladeczek

A, 207 ; uch 1, (8,
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ntellektuellen Erkenntnisse des Menschen ; auf S10 sınd w1e auf iıhre
Quelle alle andern Erkenntnisse zurückzuführen Sıe ıst, wesenhaft
begründet in der Natur der nschlı chen Seele, ın dem W esen
der eele als Lebensprinzip eınes vernunftbegabten Sınneswesens
des Menschen. Franz ladeczek

Um die Definierbarkeit der Himmelfahrt Marıä
In eft dıeser Zeitschrift wurde unter dıesem 1Ce. dıe Frage

erörtert, ob jemals 1ne „sententıa communıs theologorum“ das
(++e01ffenbartseinm der leiıblichen Hımmelfahrt Marıä bestanden habe
Und zugleich wurde der Nachweıs er brac. daß 1ne solche all-
gemeıne theologısche Ansıcht nıcht gegeben hat, WOTausSs des weıteren
O1ZT, daß eıner dogmatischen Definıition jedenfalls das Hındernis einer
„Contrarıa sententıia communIls theologorum“ nıcht entgegensteht.
Diese Weststellungen haben unabhängıg Von jeglıcher Polemiık ıhre
Berechtigung. Tatsächlie. schloß sıch aber der Artıkel das Büch-
leın VOoONn Dr Ernst „Die leiblıche Hımmelfahrt Marıä historisch-
dogmatisch ach ıhrer Defimerbarkeıit beleuchte worın ıch dıe ese

en glaubte, daß er ıne „sententia communıs“ den
Uffenbarungscharakter dieser Te bestanden habe Zu diıeser Auf-
fassung konnten Veranlassung geben Sätze w1e olgende : „Die eıb-
lıche Hımmelfahrt Marıä eın Gegenstand ‚irommen aubens‘, der
.Kıdes pla‘, nıcht der ‚fıdes dogmatıca‘“ S 19), oder „Das leere Marıen-
grab erschemnt hıernach als das eıgentlıche tradıtionelle Fundament
der Tre VOoO  — der ssumpti0 corporalıs Beatae Marıae Virginis, nıcht
1ıne nachweısbare g  (6)  © Öffenbarung“ (S 23), oder „Die Scholastık
ın ıhrer Blütezeıt steht wohl einmütıg für den Ehrenvorzug der eıb-
lıchen Aufnahme Marıä e1n, aber alg en Artıkel dogmatischen (ılau-
bens ırd dıeses Gnadenprivilegium durchgängıg nıcht erklärt, sondern
als wohlbegründete ‚fides pla‘, als ‚thesıs probabılissıma‘ “

In eıner Zuschrift dıe Schriftleitung Yrklärt NUu)  - Dr KErnst, daß
dıe ese Von eıner den OÖffenbarungscharakter der Assumptio

leugnenden „sententıa communıs“ weder aufgestellt noch vertreien
habe „Nach meıner Auffassung dıe ‚sententıa ComMMunNIS
theologorum‘ keineswegs dıe Nıchtangehörigkeit der ©  re VOoO  — der

Per materılalıa. S1IC consıderata ın iımmater1alium alıqualem cognıtionem
evenimus. I 59, , d vgl 1! 84, Diıe Lehre VO  }
dem Erfassen der absolut betrachteten W esenheıten ın und mıt den Kr-
fahrungstatsachen, uch WwWenn INnan iıhre weıtere Ausgestaltung, wlı1e S]e sıch
bel Thomas findet, nıcht, halten sollte, g1bt dıe Grundlösung des Problems,
das ant In seıner Kriıtik der reinen Vernunft. entwickelt und schon ıIn der
Einleitung ZUT Krıitik darlegt. Kant, Krıtik der reinen Vernunft (Ausg der
erl Akademie) 111 . ; 17 Vgl Fr. Sladeczek d ants Lehre
VOo Bewußtsein: hJb 26 (1913) 490 . ; Jansen J3 ants ehre
Von der Einheit, des Bewußtseins, eb (1919) 341
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