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ntellektuellen Erkenntnisse des Menschen ; auf S10 sınd w1e auf iıhre
Quelle alle andern Erkenntnisse zurückzuführen Sıe ıst, wesenhaft
begründet in der Natur der nschlı chen Seele, ın dem W esen
der eele als Lebensprinzip eınes vernunftbegabten Sınneswesens
des Menschen. Franz ladeczek

Um die Definierbarkeit der Himmelfahrt Marıä
In eft dıeser Zeitschrift wurde unter dıesem 1Ce. dıe Frage

erörtert, ob jemals 1ne „sententıa communıs theologorum“ das
(++e01ffenbartseinm der leiıblichen Hımmelfahrt Marıä bestanden habe
Und zugleich wurde der Nachweıs er brac. daß 1ne solche all-
gemeıne theologısche Ansıcht nıcht gegeben hat, WOTausSs des weıteren
O1ZT, daß eıner dogmatischen Definıition jedenfalls das Hındernis einer
„Contrarıa sententıia communIls theologorum“ nıcht entgegensteht.
Diese Weststellungen haben unabhängıg Von jeglıcher Polemiık ıhre
Berechtigung. Tatsächlie. schloß sıch aber der Artıkel das Büch-
leın VOoONn Dr Ernst „Die leiblıche Hımmelfahrt Marıä historisch-
dogmatisch ach ıhrer Defimerbarkeıit beleuchte worın ıch dıe ese

en glaubte, daß er ıne „sententia communıs“ den
Uffenbarungscharakter dieser Te bestanden habe Zu diıeser Auf-
fassung konnten Veranlassung geben Sätze w1e olgende : „Die eıb-
lıche Hımmelfahrt Marıä eın Gegenstand ‚irommen aubens‘, der
.Kıdes pla‘, nıcht der ‚fıdes dogmatıca‘“ S 19), oder „Das leere Marıen-
grab erschemnt hıernach als das eıgentlıche tradıtionelle Fundament
der Tre VOoO  — der ssumpti0 corporalıs Beatae Marıae Virginis, nıcht
1ıne nachweısbare g  (6)  © Öffenbarung“ (S 23), oder „Die Scholastık
ın ıhrer Blütezeıt steht wohl einmütıg für den Ehrenvorzug der eıb-
lıchen Aufnahme Marıä e1n, aber alg en Artıkel dogmatischen (ılau-
bens ırd dıeses Gnadenprivilegium durchgängıg nıcht erklärt, sondern
als wohlbegründete ‚fides pla‘, als ‚thesıs probabılissıma‘ “

In eıner Zuschrift dıe Schriftleitung Yrklärt NUu)  - Dr KErnst, daß
dıe ese Von eıner den OÖffenbarungscharakter der Assumptio

leugnenden „sententıa communıs“ weder aufgestellt noch vertreien
habe „Nach meıner Auffassung dıe ‚sententıa ComMMunNIS
theologorum‘ keineswegs dıe Nıchtangehörigkeit der ©  re VOoO  — der

Per materılalıa. S1IC consıderata ın iımmater1alium alıqualem cognıtionem
evenimus. I 59, , d vgl 1! 84, Diıe Lehre VO  }
dem Erfassen der absolut betrachteten W esenheıten ın und mıt den Kr-
fahrungstatsachen, uch WwWenn INnan iıhre weıtere Ausgestaltung, wlı1e S]e sıch
bel Thomas findet, nıcht, halten sollte, g1bt dıe Grundlösung des Problems,
das ant In seıner Kriıtik der reinen Vernunft. entwickelt und schon ıIn der
Einleitung ZUT Krıitik darlegt. Kant, Krıtik der reinen Vernunft (Ausg der
erl Akademie) 111 . ; 17 Vgl Fr. Sladeczek d ants Lehre
VOo Bewußtsein: hJb 26 (1913) 490 . ; Jansen J3 ants ehre
Von der Einheit, des Bewußtseins, eb (1919) 341
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‚corporalıs assumptio0 Beatae Marıae‘ ZUr göttlıchen OÖffenbarung und
apostolischen Tradıtion, sS1e leugnet nıcht dıe einer
golchen Angehörigkeıt, aber S1e 1 fe Lt 1nNne solche ]ı

6 weıl AUS den Offenbarungsquellen nıcht erweısbar oder wen1ıgstens
bıs jetzt noch nıcht erwlesen.“ Seine Auffassung sel, „daß dıe urch:-
ängıge Te der Theologen einen olchen Öffenbarungscharakter
nıcht als sıcher In den OÖffenbarungsquellen enthalten annımmt“. Trotz-
dem konnten diese Theologen „zugeben, daß dıe kırchlıche Entwieck-
lung sıch mıt der Zeıt gestalten könne, daß S16 dıe nötigen Vor-
bedingungen für 1ıne Dogmatısatıon schaffe, und daß dıe theologische
Wissenschaft In uüukunft dıe peremptorischen Trwelse f{ür den Offen-
barungscharakter der ‚corporalıs assumptio‘ ANS Tageslıcht bringen
ann. Deshalb erhebe ich auch keinen Wiıderspruch Deneffes
Ausführung, daß ‚für Suarez und nach dem damalıgen an der
Wiıssenschaft dıe Glaubensquellen nıcht klar flossen‘. Aber ich
bestreıte, daß bıs jetzt der theologischen Wiıssenschaft gelungen ist,
solche peremptorısche ewelse beizubringen ; 1elmehr ist, S16 über dıe
bıs ZUr T  eıt, Suarez’ für den OÖffenbarungscharakter der Tre VO  a der
‚corporalıs assumpti0‘ beigebrachten oder versuchten Argumente 1Im
wesentlichen nıcht hinausgekommen“. Dr. rnst verweıst für dıe
weıtere Darlegung Se1INES Standpunktes auf wel demnächst erscheinende
Artikel iın der hPrQschr und ın der onnn

Wır machen VON dem Inhalt dıeser Zuschrift den Liesern
heber Mıtteillung, als S16 ze1gt, daß der verdiente (+elehrte mıt uUuNnserer
eigentlichen ese, deren Nachweis das sachlıche Ziel unNnseres Artıkels
ıst, übereinstimmt. Inwıeweit allerdings bıs heute die Zugehörigkeit
der Hımmelfahrt Marıä ZU Glaubensschatz DOSILLVY bewılesen ıst, dar-
über können gewıiß die Meınungen der Theologen verschieden eın.

August Deneffe


