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diese Hypothese streng wıissenschaftlıch entwurzelt werden kann, Jeugne
ich natürlich nıcht, ıst. ‚.ber iıne ÄArbeıt, die alleın schon einen starken
and erfordern würde ; wären Tausende von Kombinationen biıs ın die
etzten Atome zerlegen ; und annn hätte INa TSL einen ehr unvoll-
ständigen Induktionsbewels.

Ahnliche noch ungelöste Probleme bıeten, w1e mMIr scheint, dıe Kenn-
zeichen der wahren Kıirche. ber Dieckmann hat ıch 1er nach der
Einleitung Beschränkungen auferlegt. Im and ınd wieder die SC-
schichtlichen Ausführungen und Überblicke ZU Kirchenregiment besonders
wertvoll.

In der sorgfältigen Untersuchung über das DBefehlsrecht der Römischen
Kongregationen erscheint. dıe Ansıcht des Paters Christijan Pesch
ausgezeıichnet tragbar, während mIr, ım Gegensatz UunMn Verfasser, Choupins
Auffassung In manchen Punkten (vgl (02 praktisch unmöglich dünkt.
Und och ıne Frage erscheınt mM1r a IS wichtig, daß SIiIe wenigstens auf
ıne Andeutung AÄAnspruch hätte Der W ürde der göttliıchen OÖffenbarung
widerspricht dıe leichtfertige Behauptung, daß eLiwas ZU. Glauben gehört,
308 w1e dıe leichtfertige Leugnung ; das viel“ ıst nıchts
wen1ger verwerflich als das a wenig”. Die logıschen Wolgerungen AUS

jenem Ius ınd nıchts weniger verhängnisvoll als die 2US dem Minus:;:
mögen die psychologischen Bedingungen noch verschieden eın In beıden
HWällen. Die Oberflächlichkeit 1m Annehmen VON (ilaubenssätzen ist, ebenso
sündhaft WIe dıe Oberflächlichkeit 1m Ablehnen.

Am Schluß des Bandes findet, ıch 1ne ehr dankenswerte, wenn
uch knappe Zusammenfassung der dogmatischen Sätze ZU Kirchen-
glauben. Hier wırd uch dem „COrPus Chriısti mysticum ” der ihm Z6-
bührende erstklassıge Platz eingeräumt.

Beı einer Rückschau auf das Werk stellt, INa  - fest, daß dıe NnNeue
Dreiteilung, die der Verfasser befolgt, ausgezeichnet gee1gnet ist, die hısto-
rischen Erörterungen gründlıch und ach ihrem wirkliıchen Zusammen-
hang behandeln, daß dıe dogmatıschen Streiflichter jedesmal TSLT
dort, angebracht werden, S1e auf einem eın geschichtlichen Boden auf-
gebaut werden können. Jeder Zirkelschluß, der ıch SoONsSt leicht In
manches Kapıtel der Apologetik einschleicht, ist hler sorgfältig vermieden.

Die treffliıchen Iıteraturangaben ermöglıchen ıne selbständige ach-
prüfung. Die Sprache ist flüssıg un: leicht verständlıich. Sehr erwünscht
wäre ıne deutsche Ausgabe des Werkes.

Stanıslaus Dunın Borkowskı d

Schultes, De Ecclesıa Catholica praelectiones apolo-
get1ıcae. 80 176 Parıs 1926, Lethielleux. Fr.
Wıe die „Introductio ın hıstori1am dogmatum ” (Parıs 1922) ist uch das

vorlıegende, umfang- und inhaltreiche uch „De KEceclesıia Catholica” aus Vor-
lesungen Collegı1um Angelıcum In Rom hervorgegangen. Hs trägt
sgeine Empfehlung iın siıch selbst. Diıie AUS der FYFülle der Zeugnisse schöp-
fende Darstellung und Beweisführung berücksichtigt ebenso dıe dem schul-
mäßigen Aufbau des TITraktates wesentlichen Forderungen W1€e die Krgeb-
n]ısse der stetig fortschreıtenden Forschung und die Schwierigkeıiten, dıe
aus den Strömungen uNsSseTeTr Zeıt. entstehen.

Die In sectiones geteilten capıtula zerfallen ın 79 artıculı, die Je
fünfglıedrig (1) die Frage stellen und MSTENZEN, ann (2) die gegnerische
und (3) dıe eıgene Ansıcht darstellen un (4) beweisen, schließlich (5) dıe
Eiınwände lösen (24 f. Der Aufbau folgt logischen Gesichtspunkten.
Grundlegend ınd die Fragen ach dem Ursprung (De Causıls Ecclesiae,
26—143), den Merkmalen (De not1s, 144—259), den W esenseigenschaften
(De perfectione et dotıbus Ecclesiae in ordıne socjetatıs, 260 —332) und (7e-
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alten der Kirche (De pO  tate Eccles1ae, 333-—367). Besondere
tung beanspruchen die Untersuchungen über rTimat —487) und Ökume-
nısches Konzıl 488—511). Das 11L Kapıtel bıetet, untier der Überschrift
„De fontıbus doctrinae Ecclesiae“* (512— 604) ıne vollständıge Behandlung
des Iraktates „De Seriptura” (Inspiration, Kanon, Sınn, Wahrheıt und
Deutung der Heılıgen Schrift) und „De tradıtione“. Daran schließt, ıch

„De Ecclesı1a ut regula fidei”) Lehrautorıität der Kırchenväter und
-Jehrer, Dogmen- un Dogmenentwicklung, Stellung der ratıo, der Phılo-
sophıe und Geschichte 1m theologischen Beweıs. Abschließend untersucht
das Kapıtel (De relatıonıbus Ecclesiae ad extra) dıe Bezıehungen der
Kırche Ar aa 743 un Z triıumphierenden Kırche (753—75
Diese Anlage hat den Vorteıl, daß s1e, weıt gespannt, diıe esamtheıt der
Fragen einheitlich umfaßt: eınen Nachteil könnte 1038  - vielleicht darın
sehen, daß g1e hıe un da sachlich Zusammengehöriges trennt (vgl das ZU
Lehramt der Kırche Gehörige: 83 359 457 605 Freilich
kann dıese Wiederaufnahme und Weıterführung 1m lebendigen Lehrvortrag
ZU Vorteıil werden, insofern S1e den Begrifien und Tkenntnissen Zeıt läßt
ZUrC Klärung, Sicherung und vollen AÄAneijgnung.

Aus der großen Zahl der ıIn dem Werk behandelten Fragen m NUr

einıge herausgehoben werden, dıe me1lnes Erachtens besondere Aufmerk-
samkeıt beanspruchen dürfen, Sow1e einıge andere, dıe VvVon verschiedenem
Gesichtspunkt verschıedene Lösungen finden, unbeschadet der Zustimmung
Z Buche als (janzes. Zur ersteren (aruppe gehören dıe Untersuchung
über das Reich Gottes (38—47) und seın Verhältniıs ZULE Kirche (41), die
Definıtion der Kırche (142 E dıe eingehende Behandlung der Merkmale
der Kırche S der Vorteıile, die S1€e bıete allerdings DUr denen
gegenüber, „qul i1dem chrıstianam profitentur” Die Merkmale werden
als „notae positivae” gefaßt, die War Zeıten „M1INus Conspicue elucere
possunt”, ber nıcht verdunkelt werden können, „ut 1am alıquando
cCogNnoscı nequeant” Mıt diesem Wege der Merkmale wird der empI1-
rische (ex consideratione Ecclesıae, YVat. ess. 3, 3 'g der uch Ungläubigen
gegenüber wirksam ist. verbunden (vgl 174 182 191 197). Bezüg-
lıch der Frage, ob und inwılıefern der Primat als Kennzeichen angesehen
werden darf, äßt ıch TOLZ der Ablehnung Sch.’ (163; vgl DıyIhom [Fr]
[1914| i7 ohl einer beıderseıts befriedigenden Fassung gelangen,
da Ja uch Sch die unleugbare eENSC Verbindung des Primates mıt der
„Nota apostolicitatis” hervorhebt (192 235 413 „In hac NUumMQuUam inter-
rupta et publica SUCCESSIONE KRomanorum Pontificum nota apostolicıtatıis
elucet“). Besondere Aufmerksamkeıt wendet Sch. mıiıt Recht der Entwick-
lung innerhalb der Kırche (293 un: besonders innerhalb ıhrer Lehre
Die Begriffisbestimmungen des Dogmas (296 624 und der „conclusio”
(quoad ıllatıvae, quoad 10S explicatıvae, 308 629 ınd klar un:
eindeutig. Das Verhältnıs der definıerten „conclusiones” ZU „dogma fidei“
bestimmt Sch dahın, daß War „Conclusıones explicativae”, nıicht ber „1l-
latıyae” Glaubenssatz werden können ; letztere erfordert „fides ececlesiastica“
(614 „Tatıo formalıs et ımmedıata hu1ıus est infallıbilıtas KEeccle-
siae“). Wertvoll ıst dıe Untersuchung über den Lehrwert des Syllabus
(652 und des CIC (3 655 f und dıe Zusammenstellung der unfehl-
baren Lehrurteile der etzten Päpste (653 ber den begrifflichen Unter-
suchungen wırd dıie geschichtliche Seıite nıcht vergessecNn. Zeuge ınd die
reichen Belege für en Primat Petrıi (391 ff.), den Primat (414 und die
Unfehlbarkeit der römischen Päpste (470 das maßvolle, gut begründete
Urteil über Cyprıan als Prıimatszeugen Mıiıt einem Großteil
neuerer Theologen nımmt Sch dıe psychologische Verbalinspiration
Dankbar wırd unseTe Zeıt dıe kurzen inhaltreichen Hıiınweise auf das Ver-
hältnıs der Kırche Jesus Chrıstus und seiner heiligen Mutter SOow1e
ZU Heılıgen (Geiste begrüßen (713
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Gegenstand der Erörterung, die In den meısten Wällen ohl ZuU vollen
Eiınverständnis führen würde, In andern ZUT Anerkennung, daß An-
lässen friedlicher ÄAuseinandersetzung nıcht fehlt, könnte vielleicht fol-
gendes eın. 7 KExcommunicatı desinunt SsSse membra Kcclesijae
a reconcılıatıonem “ (97) Mıt den Ausführungen über dıe „Seele“ der
Kırche U7 („pars spirıtualıs el supernaturalıs scl iides, carıtas, gratia,
potestas el auctorıtas diyinıtus data et Omnıs infÄiuxus spirıtualıs Christi
et, Spirıtus ist; vergleichen (D( „Spirıtus recte dieitur anıma
Ecclesiae.“ Das Verhältnıs VOon „primatus“ un: „apostolatus” dürfte besser
ohl gefaßt werden, daß der Primat, als dıe Fülle der VonNn Christus
ausgehenden Sendung M1SSI10, apostolatus) Apostolat 1m Vollsinn 1st,
welchem dıe andern Mıtglieder der „Zwölf” Anteıl und damıt den Apostolat
1m wahren INn erhalten haben Daß den Aposteln außer dem ”
ordinarıum et essentıale apostolatus“ gEeW1ISSE Priviılegien zuteıil geworden
sınd, die nıcht auf ihre Nachfolger, die Bischöfe, übergingen, soll nıcht
geleugnet werden (vgl 37(1) Durch e1ın Druckversehen ist. der christ-
lıche Apologet Makarius Magnes Sta; des von ıhm bekämpften Phılo-
sophen (Porphyrıius , A Heıden geworden ; vielleicht, könnten dieser
Stelle uch die andern VoNn Harnack beigebrachten Zeugen aufgezählt
werden, VOT allem Tatıan-Ephräm, und die treffliche Krıtik Kuringers 1n

und iıhr Verhältnis Zu Lehramt herrscht leider Ieine einheitliıche Anf-
der „Westgabe Ehrhard“* (141 ber den Begriff der Überlieferung
fassung, zumeıst ohl S| verschledener Sprechweise. So darf INa  -
ohl uch dıe Anmerkung 2! Seite 506 verstehen ; sachlıch wiırd sıch kaum
eın Unterschied von den dort bezeichneten Theologen ergeben, die mıt dem
Verfasser Sagen : ordınarıa regula fide1l statuıtur iides vel praedicatio
Ecclesi1ae (quae) consıderatur Lamquam continuatıo vel transm1ıssıo0
praedicatıon1s Domini et Apostolorum “

KEtwas eingehendere Behandlung scheinen Wwel Fragen verlangen;die erste betrifft diıe Methode der Fundamental-Theologie, die zweıte die
Lehrautorität des hl 'T ’homas ach der Enzyklika Pıus XI „Studiorum
ducem“®. Da ber VOon dieser letzteren schon ben S 567 ff.) dıe ede vVar,

mögen hıer DUr ein1ge Hinweise auf dıe lehrreichen methodischen AÄAus-
führungen Sch.’ folgen. Sch faßt, dıe ZUTLE Erörterung stehenden Fragen
ach der Methode der F'Th Fundamental-Theologie) unter VIier (zesichts-
punkten men Dogmatische der rationale Methode ® Ist die
Heılıge Schrift, als inspirierte der NU:  — als geschichtliche Quelle VOeI-
werten * Steht dıe F'Th als solche unter posıtiver der negatıver 1L;@1=-
tung des Glaubens und der Kırche ? (zehört dıe H'Th ZU  — dogmatischenTheologlie der bıldet, sS1e einen eigenen W ıssenszweig ? (6). Dıe Ant-
wort, auf die vlerte Frage stellt, fest, daß dıe K"Th ‚War eın e1] der dogma-tischen Theologie sel, der ber seine Beweilse nıcht. AUS der Lehrautorıitä:
der Kırche nımmt, sondern AUS der natürlichen Erkenntnis, 180 ratiıonal
vorangeht (7 Weıl nämlıch die Dogmatik neben den (dogmatischen)
Autorıtätsbewelsen (aus Schrift, und Lehramt) uch (ratıonale) Vernunft-
beweise (ex ratione, phılosophia, historia) benützt, kann AUSs praktischen

ründen ıne Trennung zwıschen den beıden Beweısgruppen erfolgen. So
Se1 bezüglıch des Glaubenssatzes vVvon der Kirche geschehen un die
rationale Betrachtungwelse eın eıil der "Ch geworden. Die Schwierigkeit
s  n diese Auffassung lıegt VOL allem ıIn dem Satze „Theologıa 1gıturdogmatica quaestiones UgE In apologetica tanguntur, e 0Omn12 argu-
menta qUa«c 1bı afferuntur, absolvere potest, quıidem modo eadem
ratıone qua In apologetica tractantur“ (7) Ist, nıcht doch die „Tatıo for-
malıs“ und der „modus proprius” eın anderer ın der Dogmatik, eiIn anderer
1n der FTh? Und ‚War insofern, als ın der ersteren dıe Lehrautorität.
Prinzip, Quelle und Norm des Bewelses ist, während S1€e ın dem (materı1algleichen) FTh-Beweis als „ M' negatıva" auftrıtt („Theologia apolo-
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getica auctorıtate Kecles1i1ae argumentarı nOonN potest”, Diıese
Lehrautorität macht sich ın der Dogmatik uch In den Beweilsen ”
tione” geltend, fehlt ‚ber methodisch iın allen Bewelsen der F'Th, uch In
denen, dıe AUS der Heiligen Schrift und den Eigenzeugnissen der Kirche
entnommen werden.

Das etztere ird Sch allerdings ohl nıcht ın vollem Umfange gelten
Jassen ; enn beantwortet dıe zweıte FYFrage dahın, daß dıe K'Ch als solche
(per se) dıe Inspiratiıon der Heiligen Schrift voraussetze ( Dıe Frage
aber, welche Bücher inspiriert siınd, beantwortet dıe Kirche n
nım lıbrorum inspıratorum est. dogma revel!atum sicut hıa dogmata fide1
catholicae“* Allerdings versteht Sch das „per se ın dem Sınne, daß
Gegnern gegenüber, dıe die Inspiration nıcht anerkennen, diese („per ‚-

cıdens”) nıcht vorausgesetzt werden könne k9) ber S wäare doch CT

wägen, ob nıcht methodisch geboten ist, von der wıe Sch nıt Recht
hervorhebt, VOIN „theologus apologeticus subiective” (8) festgehaltenen
Inspiration der Quellen abzusehen, bıs dıe Lehrautorıität der Kırche be-
wıesen ıst, w1e viele Autoren tun. Praktisch ist, indes die Verschieden-
heıt der Auffassung hne Eınfluß, da uch Sch. ın einem gewl1ssen Gegensatz

seiner Theorie verlangt, daß in der KF'Th „ SCHNSUS et, doctrina SCrIp-
LUrae sub lumine ration1ıs” untersucht werde 11

Die drıtte Frage, ob dıe IN unter positiver der NUr negatıver Leıtung
des (jlaubens un der Kırche stehe, beantwortet Sch. In ersterem Sinne,
insofern der (Haube und die Kırche Zael un Mıttel der K'TÜh bestimmt.
Und sicher bietet die Offenbarung dıe Tatsachen, die ZUFF Untersuchung
stehen. ordert die Prüfung iıhrer Ansprüche, daß S1e (Gotteswort, schlecht-
hın abschließend, allgemeın gültig und, weiıl heilsnotwendiıg, allgemeın-
verpflichtend SsSel Dadurch bestimmt ıch Inhalt und Methode der IMN
Nicht das gleiche 1äßt ıch von der Kirche 14 Zwar verlangt uch
S1e Prüfung und Erweıls ıhres Offenbarungscharakters ; ber diese Forde-
run$s erhebt G1e nıcht kraft ıhrer göttlıchen Autorıtät, die Ja methodisch
noch in Frage steHe sondern als geschichtliche Tatsache, a |S Relıgion, dıe
das Gottessiegel de W under räg Vat sESS 3, d So äßt, sıch dıe Stel-
Jung der KF'Lh ZUTr Dogmatık un: ZU.  — Kirche vielleicht wıe folgt
schreiben : Ihrem Zwecke und iıhrer Stellung ach gehört die K"Ch SA

Dogmatık, insofern S1e ım Dıienste der Kırche steht wıe dıe Dogmatik;
1m Dienste der Dogmatik steht, als deren notwendige Grundlage, ber

ben deswegen VOoNn ıhr methodisch un als Disziplın verschieden ist ;
dieselben W ahrheıiten behandelt wıe die Dogmatık undZU großen eıl

dieselben Beweismitte| nd Beweisquellen benützt, ber In methodisch VeTr-

schledener W eıse. Wiıe weıt. freilich die FTh-Methode sıch erstrecken soll,
ist. ıne Von den verschiedenen Autoren verschieden gelöste Frage, die
wohl nı]ıe einheitliıche Beantwortung finden wiırd. Rücksichten auf Hörer
und Anforderungen werden entscheıden, manchmal uch dıe Strömungen
der Zeıt, wıe S1e 1n den etzten Jahren eıner abgekürzten F'TIh das W ort
reden, möglichst hald mıit der dogmatischen Behandlung begınnen
können.

So ergeben ıch enn ein1ge Unterschiede ın der Auffassung der Methode
der F”LIh, die ber die Übereinstimmung über dıe wesentlichen Züge des
Aufbaues nıcht mındern. Als dankenswerte Ergänzung der eingangs be-
handelten methodischen Fragen dient dıe sect10 des Kapıtels (de
auctoriıtate ration]s, art. (4 —0 U, 705 Sie weist der ratıo ihren Ehren-
platz ın der Theologıe &A betont dıe wesentliche Bedeutung der Philosophie,
zumal der scholastischen, dıe 1m Doector AÄngelıcus ihren glänzendsten Ver-
treter fand, und der Geschichte, die nıcht NUr eigene theologische ehr-
fächer schuf wıe Kirchen-, Dogmen-, christlıche Literatur- und Religions-
geschichte, Archäologie und biblische Theologıie, sondern 1Im Beweisgang
der Dogmatik notwendig ist. (730D Hıer wäre ıne Erweıterung ıIn dem
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Sınn willkommen, als gegenüber einem ziellosen Kampf den „Hıstorı1s-
IMUuSsS dıe Stellung der katholischen Theologie und zumal der FTh dar-
gelegt werden könnte. Hermann Dıeckmann
JN Baınvel, De Ecclesia Chriıstı. 80 244 Parıs 1925, Beauchesne.
Fr2 geb 28.40

Mıt. diesem Bande ist. die „Lheologıa fundamentalıs* abgeschlossen. Früher
erschienen dıe Traktate ber 'Iradıtion und Heilige Schrift (De magıster10
V1VoO el tradıtione, 1904 : De Scriptura sodann De ver:2 rel1-
g10ne et apologetica (1914) Wiıe In der früheren erweıst siıch der Ver-
fasser uch ın dıiıesem Werk als Meıster der inhaltreichen, knappen un:
klaren Darstellung. Umfassende Überschau über dıe Quellen, S'
Verwertung un ebenso sorgfältıge Bewertung * der alten W1e der
Inıteratur, begründete Stellungnahme allen einschlägigen Fragen, be-

theologisch siıcheres, der kirchlichen Lehre orlentiertes Urteıl,
ıne Liehe ZUr Kirche ınd Vorzüge des Buches. Zu se1lner Eıgen-
art. gehört uch die häufige Berufung auf die wegwelsenden Lehr-Rund-
schreiben der etzten Päpste, besonders Leos JE

Der Aufbau des W erkes ist durch seInNe Kınordnung ın dıe Fundamental-
theologıe bestimmt. Der e1ıl (De 1psa Keclesıa, 23—176) behandelt 1m

Abschnitt „mMagıs apologetice” dıe Stiftung (23—43) und dıe Merkmale
der Kıirche 44 —8 1m „magı1s scholastice“ un dogmatiısch W esen un:
Verfassung (8)  Q—  105), (GGlıeder —_ (zewalt der Kirche
un: ıhr Verhältnis ZUT Staatsgewalt Der {l eı1l (De Komano
Pontifce, W3 —9232) begründet Petri Primat (188 und seiner Nachf{folger,
der römıschen Päpste (194 ff.), amt, Unfehlbarkeıit (210 fl‘ 9 anschließend
die Lehrgewalt des allgemeınen Konzıls und der Bischöfe und deren Hırten-
gewalt (218. zuletzt die Unabhängigkeit des Papstes VOoOonNn der Staats-
gewalt (229 AÄAus der Übersicht erg1ıbt sıch, daß Art und W esensrecht;
der Fundamentaltheoiogie gewahrt sınd, ZWar, daß zugleıch das (+esamt-
bıld der Kırche gezeichnet wird, „ut um catholicam doetrinam omnıbus
ostendimus, qauctorıtatem INeTeE humanam documentorum apud Ratıonalıstas,
apud geNuUu1NOS Protestantes solıus Scripturae diyınam vindieemus“” (3).
Dem Textbuch ist, die bewährte Form gewahrt: These, Bewelse, Scholla,
ın denen nicht ur Schwierigkeiten gelöst, sondern uch Ergänzungen SC-
boten werden, die ach Umfang und Bedeutung den Thesen nıcht selten
gleichwertig ınd (vgl 36 über den Namen der Kirche, Art der Stiftung,
Eschatologismus, Charısma und Amt; der 161 Konkordate, Verhältnis
der Kıirche nıchtkatholischen Staaten, verschıedenen Staatsformen).

Die Kürze der Darstellung ermöglıchte em Verfasser, ıne Reihe
der brennendsten Fragen behandeln (SO das Verhältnis VON Kırche und
Staat, 147 potestas directa, indırecta, directiva ; Verhältnis der Kırche

katholischen Staaten 158 ff. ] und nichtkatholischen 162 ff.]; Liberalıs-
IHNUS 164 . Kıirche und Schule 170 weltliıche Unabhängigkeit des
Papstes un: Kirchenstaat. 1229 J9 und zahlreichen offenen. 1m Streıit, der
Meinungen stehenden Fragen Stellung nehmen. Kınige se]en ler Urz
aufgezählt: Die Bewertung der Merkmale der Kırche, deren Behandlung

als „valde theologicam et traditionalem“ (47) rühmt; mıt, Recht. Mıt
besonderer Liebe zeichnet dıe Kırche als den mystischen, von Gottes

Es Sse1l auf eın Urteil hingewlesen, das zugleich Bıs Schreibart kenn-
zeichnet: „Hıs (den vorher genannten katholischen Werken) ıberet.
Numerare, et quıdem optımo 10Cc0 ob insignem cognıtıonem ceterasque
historiecı dotes Duchesne, Hıstoire anc]ıenne de l’Eglise, nısı quaedam
mınus recte scrıpta diıgnum S laude lıbrum dignum QUOQUE eccles1ia-
stica CENSUT2 fecıssent“ (12)


