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Heıilıgem Geiste beseelten e1b Christı ; ZUT Kennzeichnung des Verhält-
n1sSsSes OChristi] bzw. des Heılıgen (Geistes ZULC Kirche schlägt das Wort
„intentionalıs” (96) VOr', ber könnte scheinen, a |s ob diıeser Terminus
anderweıtıg festgelegt ist. Daß der Verfasser VON „Marıe, Möäre de gräce”
uch das Verhältnis Marıas Ur Kırche berührt (97 I vgl 116), danken

Daß die „eXcommunicatı vitltandı“ nıcht ZULFC Kirche SC«wIr ıhm e1gens,
DIie dreifache Auf-hören (109 fi 'g wırd 113 ın LWa zurückgenommen.

gabe der Kırche verlangt ıne zweıfache Gewalt, „ordınıs el iurisdietionis”
dıe „ratione titulı“ eingeteılt wıird „In ministerialem“ (So wırd dıe

„V1lcarla” bezeichnet) un „propriam ” Die Iurisdiktionsgewalt WIT:!
den Bischöfen nıcht unmıiıttelbar VON ott (consecratione), sondern VO'

Papst gegeben (Iinıunetione, 295 zieht die Ansıcht VOT, daß ın
der Kıirche wel Träger der Unfehlbarkeıt gebe: Papst, un Papst mıiıt den
Bischöfen Definiıtionen Von W ahrheıten, die nıcht geoffenbart sınd,
verlangen eınen „ASSCHSUS fidel, sed ut videtur, formaliter intellectae, NO  w}

materialiıter”  9  * verwirtft die „fides ecclesiastica“ (142 Lehrentscheı1-
dungen Römischer Kongregationen haben zunächst die „Securıtas doctrinae“*
1m Auge, nıcht „veritas” der „falsıtas“ (145 216)

Das uch ist somıiıt nıcht eın Kompendium, das zusammenfassend unter-
richten wıll, sondern steht; miıtten 1mM Iuß der Lehrentwicklung und be-
deutet, selbst. eınen Fortschritt In der Lehre VvVon der Kırche.

Hermann Dieckmann

Synave, 18 proble&me chronologique des Questions dıs-
putees de S_.'T'homas d’Aquın: ReyThom 154—159;
Bullfhom (1926) — 29— 60

gıbt ıne Übersicht ber die Chronologıe der Quaestiones disputatae,
wı1ı€e diese zeıtlıche Aufeinanderfolge sıeht, wobel dıe wichtigsten Gründe
für seıne Annahme, dıe Später weıter ausgeführt werden sollen, angedeutet
werden. Neu ist, die Hypothese, daß alle Artıkel VoONn „De anıma “ der ersten
italienischen Lehrzeıt angehören sollen „De spiriıtualibus creaturıs” VeI-

legt In den 7zweıten Parıser Aufenthalt ferner daß 'T ’homas DUr von
1265 bıs 1268 In talıen disputiert habe, un: endlich daß nıcht
ÖOstern IC sondern Trst Schluß des Schuljahres nach talıen zurück-
gekehrt sSe1l Diıe letzte Vermutung hat Ine ZEWISSE Wahrscheinlichkeit
für ıch Dagegen glaube ich, daß die übrigen VOomn vertretenen Hypo-

Es gel der ıne derthesen wen!ig Aussıcht auf KErfolg haben werden.
andere Punkt, den ich früher bereıts ausgeführt hatte, der ber durch 58
kritische Besprechung un Darstellung (Bull’I’hom 1926, ——
für seilıne Leser verdunkelt 1St, VO  — hervorgehoben.

„De spirıtualıbus ereaturıs“ gehört höchst, wahrscheinlich dem italıenıschen
Aufenthalt 9—1 äl Gründe : das al  x völlig eindeutige Zeugn1s
des Cod lat. Mon 3807 (Greg 11925| 287) das ungenNau wiedergibt
und „rEdige S1 obsceurement“ nennt. Es steht ıIn dieser Hs VvVon der and
des Schreibers (saec. exX.) auf dem unteren and von fol 110% auf
welchem die Quaestio dısputata beginnt: H16 incıpıunt questiones Tatrıs
Thome de Aquıino disputate In Ytalla”. Yür jeden, der mıt, den Schreib-
gewohnheıten der Zeıt bekannt ist, scheint dieses Zeugn1s eindeut1g. Daran
ändert uch Sar nichts der spätere belanglose Zusatz „De spirıtualiıbus
creaturis“, der freilıch dıe armonl1e des Satzes SLOTr ber ‚.ben nıchts ıst,
als INn späterer und anz überflüssıger Zusatz. Solche Zeugn1isse ınd ber
für jeden besonnenen Kritiker schwerwiegend, daß DUr AUuUSs ehr 5C-
wichtigen (iiründen davon abweıicht. Diese exıstieren ber nıcht. Daß
averroıistische Thesen disputiert wird, worauf Mandonnet un Synave ıch
stützen, ist, ziemlich belanglos, da eıt tiwa 1250 der A verroismus In den
Schulen immer wıeder rörtert wurde. Vgl die Sentenzenkommentare von
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A lbert und T’homas, dıe große Dısputation Alberts VOoNn 1256, „De agetern1-
tate mundı“ des hl Thomas. Die einzıge TnNsStL nehmende Schwierigkeit,dıe In der Erwähnung VoNn Sequana in 2. ad läge, glaube ich einst-
weılen dadurch beseitigt haben, daß ıch zeigte reg 39
bıs 235), die Lesart Sequana sel erschüttert, In Hss findet, ıch neben
Sequana uch Corez]la, Renus und eın Name W enn iıch ann Renus
als dıe wahrscheinlichere Lesart annahm, geschah 1es keineswegs durch
verständniıslose Anwendung der Regel des bekannten großen Bıbelkritikers
Bengel Leetio dıfAcıhor praestat“, die als Stern und Kern meıner texti-
kritischen Kenntnisse ansıeht. ber dıe Lragweilte und Kınschränkungenhat übrigens Bengel bereits In seinem Apparatus Besseres gesagt, als INn
den Klementarbüchern der Textkritik finden ist- — 3S eıtete miıch VI]el-
mehr In erstier Limie das ehr schwerwıiegende Zeugnis der Münchener Hs,das für den ıtalıenıschen Ursprung, Iso für Reno spricht, ferner dıe Kr-
wägung, daß dıe Veränderung des Renus In Sequana durch ıne Parıser
Schreiberhand leichter erklärlich schıen als die Abänderung Von SequanaIn KHenus. — Wenn meınt, für den all des italıenischen Ursprungs sSel
die Lesart, Sequana „dıfficılior” und deshalb ach m eiıner einzıgen kritischen
Regel anzunehmen, übersieht er, daß dıe Frage lautet, welche Lesart.
ist, für den Parıser Schreiber „proclivior”, da ıch J2 In erster Line
Hss handelt, deren Kxemplarıa nach Parıs zurückgehen. Was sodann den
Einwand angeht, die Hss hätten fast, einmütig Sequana, ıst 1es nıcht
Sanz richtig. Von den zwölf von MI1r angeführten Hss haben Tel 1Ne
andere Lesart. Ferner hätte bedenken sollen, daß außer dem „Lectiodıffcilıor praestat” uch eın Prinzip g1bt, das heißt Die Textzeugen ınd
nıcht, zählen, sondern wägen. Daß ber In der Annahme eıner alten
arıser Verderbnis be]l weitem dıie Mehrzahl der Zeugen Sequana hat. ist,WIe ich bereits hervorgehoben habe, bei der einzıgartıgen Stellung, dıe Parıs
auf dem scholastiıschen Büchermarkt einnahm, &ı nıcht erwundern.
So ürften die Lesart Renus und damıt, der Bologneser Ursprung diıeses
Artıkels der Quaestio disputata TOLZ der Kritik S.s Von iıhrer W ahrschein-
liıchkeıit. nıchts verloren haben

Kın weıterer rund für den iıtaliıenischen Ursprung der Frage ist. dıe
Zitation Von „De anımalıbus“ In der arabısch-lateinischen Yorm dieser Bücher.
W enn ber diese „autre ralson importante“ SpOtLeT, ist ıhm dabeı
eın Mıßgeschick unterlaufen. Ich hatte geltend gemacht, daß T’homas
ıch eım (+ebrauch Von „De anımalıbus”"” in der Summa der Zıitationswelse
der griechisch-lateinischen Übersetzung bedient, während In den sıcher
älteren Schriften ach der arabisch-lateinischen Übersetzung zıtiert, daß
Iso der G(Gebrauch der einen der andern Übersetzung 1ıne gew1sse Hılfe
für dıe Zeıtbestimmung der betreffenden Schrift, bıete Demgegenüber weıst

darauf hın, daß ın Sent, d. 30, und &x „De spirıtualibusecreaturıs“ 37 „De potentia“ 57 gleicher Zeıt. „De anımalıbus“
und „De generatione” genannt selen. Die erste Stelle hätte schon nach-
denklich machen sollen : enn ZUT Zeit der Abfassung des Sentenzen-
kommentars exıstierte die griechisch-lateinische Ühersetzung Von „De anl-
malıbus“ och Sar nıcht. In Wiırklichkeit hat Aristoteles außer den Büchern
„De generatione anımalıum“ auch eın Werk „De generatione et corruptione”verfaßt. Und letzteres handelt sich In sämtlıchen Von angeführtenFällen. Damit goll jedoch nicht behauptet werden, daß ıch aus der
Zutationsweise eın absolut durchschlagender Beweıls formen lasse. Man
muß ıch immer gegenwärtig halten, daß Thomas wıe In andern YFällen,uch hier 1Im einzelnen Walle beide Übersetzungen nebeneinander SCE-brauchen konnte. Aus a ]] dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß die An-
nahme, „De spirıtualıbus creaturıs“ ge1 während der ersten ıtalıenıschen
Lehrzeit entstanden, uch nach der Kritik Mandonnets un: Synaves die größereWahrscheinlichkeit, für ıch 1ın Änspruch nehmen dar
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„De anıma“ dagegen soll nach 5—1 ın talıen entstanden eın
(also In Rom) Ich hatte als wahrscheinliche Vermutung ausgesprochen,
daß „De anıma “ keın einheitlich entstandenes (janze bılde, sondern ıne
etwas spätere Sammlung Von verschiedenen Zeıiten gehaltenen Dis-
putatıonen, VONn denen einzelne, D, der italıenischen, andere der
Parıser Zeıt, angehören. Dafür, daß VO  a „De anima“ Vor dem ersten
eıl der Summa, 180 ın Italıen geschriıeben el, hatte iıch wel Gründe
alS Wahrscheimlichkeitsmomente geltend gemacht reg 11925] 245),
dıe beıde VOIL verworfen werden. ber den ersten: die Zitierweise von

„De anımalıbus” und den Widerlegungsversuch S.s ist, bereıts das Nötige
gesagt. Da beı das Beweısmoment des zweıten Grundes Sar nıcht hervor-
tritt, hebe ich noch einmal heraus. Im Autograph des Bombolognus,
das In Domeni1co ın Bologna geschrieben wurde und heute die Hss 1506
und 1508 der dortigen Universitätsbibliothek bıldet, findet,; ıch uch von

gleichzeıtiger and des von „De anıma“ als völlıg selbständıge
Quaestio. Sıe ist Iso Bologna eingetragen. Außerdem fügt ıne andere
and hıinzu, Bombolognus sel „Contemporaneus rTatrıs T’home de Aquıno
e1usdem ordınıs predicatorum ” SCWESCHH, „qul nondum fecerat Summam 1n
theolog1a”. In dem „contemporaneus” zugleich mıt dem etzten eıl „qul
nondum“ uUS W, ehe ich 1ine offensiıchtliche Andeutung, daß die beıden
Liehrer einmal In näherer Beziehung zuelinander standen Z eıner Zeıt, da
'T’homas die „Summa” och nıcht geschrieben hatte Da ber Bombolognus

Bologna Jehrte, wırd diese Bekanntschaft oh| dıesen ÖOrt geknüpft
eın W enn NUu  e 'T ’homas jener Zeıt den disputierte, wÄäre das
Auftreten dieser versprengten Quaestio 1M Autograph des Bombolognus
gut erklärt. Das (z+anze wıll, wıe ausdrücklich gesagt wurde, nıcht e1n
zwingender Beweılıs se1ln, sondern 1Ur 1ıne unter Umständen nützlıche Be-
obachtung. Und als solche dürfte S1e uch ach der Kritik S .g ihren Wert
behalten, zumal da jetzt eINn früherer Aufenthalt 'Thomas'’ Bologna durch
ıne Adventspredigt glaubhaft gemacht wiırd, die Mandonnet meınes Kr-
achtens fälschlich ach 126585 datıert hat, die aber, wıe ich zelge,
viel her ın die erstie Hälfte des Jahrzehntes verlegen ist. Unterdessen
hat. Sladeczek darauf hingewlesen, daß 2UuUSs (iründen der Lehrentwick-
Jung uch 1n ıne ältere Perijode gehöre. Die mıt ıhm ell-
stehenden und haben die alte Zitationsweilse von „De anımalibus®.
Auf der andern Seite zıtlert 'T’homas die Schrift „De iıuventute et
senectute“, ıne Neuübersetzung Wilhelms Von Moerbeke, ebenso
dreıimal „De anımalibus“ ın der FWFassung „De generatıone anımalium“.
Ferner scheint eın Vergleich VO'  — nıt. vVon „De spirıtualıbus
ecreaturıs” entschieden ZUL (junsten der Priorität der letzteren Fragen
entsprechen. Zu beachten wäre auch, daß Thomas ın als mut-
maßlıchen Verfasser von „De spirıtu et, anıma“ einen Zusterzienser nennt,
während „De spirıtualibus creaturıis” 11 einfach sagt „CUu.: 1US auctor
ignoretur”. Endlich findet ıch ın dem AuUus Maınz stammenden cod aud
mI1SC. 480 der Bodlejana Oxford eın Reportatum Von „De anıma “
Wurde dieser Artıkel In Parıs dısputiert, scheint ohl leichter mög-
lıch, daß eın solches Reportatum das e1INZ1ge, das WIT bıs heute VO  -
den Quaestiones dısputatae kennen ach Maiınz kam, als wWenn der Artıkel
ın Italıen dısputiert wäre. Das ınd dıe Gründe, dıe miıich uch heute noch

der Behauptung veranlassen, es se1l wahrscheinlich, wenngleich och
keimneswegs völlıg sıcher, daß eın eıl Von „De anıma“ ın talıen disputiert
€1, während andere Artıkel dieser Quaestio nach „De spiritualibus creaturıs“
und ohl ın Parıs rörtert wurden. „De unlıone verbı incarnatı ” verlegt
in den zweıten Parıser Aufenthalt, WIe ich ZUVOT ın den „Archives de
phılosophie” z  an hatte. Allerdings glaubt GT, ich habe 1m ersten eıl
melıner Abhandlung 1Ur bewlesen, daß „De unıone verbi“ Parıs diert,
nıcht ber den wesentlichsten Punkt, nämlıch daß dort. disputiert €el.



590 Besprechungen

Und doch ist, gerade 1e8 ausdrücklich gesagt und bewiesen worden. AÄus
den Hss tue iıch dar, daß „De un.]ıone“ einen integrierenden Bestandteil der
Sammlung „De virtutibus” bıldet, Dann fahre ich fort Wır haben jetzt
das Mıttel, das Datum der Quaestio festzustellen. Darauf führe ich die
besten Zeugen : den Mailänder Katalog der Schriften des Heılıgen, den
Logotheten un: Nıkolaus T'rıvet, a& die sämtlich S  9 daß „De virtutibus“
In Parıs „dısputiert” sel. Ks ist allerdings richtig, daß ıch 1er den Unter-
Ssatz: Nun ber ist. „De unLı0one” eın integrierender eıl Von „De virtutibus”,
autf dessen Beweıls ich gerade vorher fünf Seıten verwandt, hatte, nıcht
noch einmal wıiederhole. Diesem Beweıs hat nıchts Neues hinzugefügt.

Der methodische (Grundfehler der anzen Arbeıt, lıegt ohl darın, daß
ın einer großen Synthese sofort. das J} Problem bewältigen möchte,
anstatt sıch Zzuerst einmal über die Tragfähigkeit der Grundlagen und
Voraussetzungen klar werden. Ich einige Punkte, deren Klärung
notwendıg versucht werden müßte, bevor INa ehr 1Ins einzelne gehende
Ergebnisse erzielen kann, w1e Mandonnet und Synave wollen. elchen
Beweıls haben WIT dafür, daß Thomas 6—1 zweımal In der Woche
und später einmal wöchentlich disputierte ? Woher WwIissen WIFL, daß jedesmal
NUur e1INn Artikel erörtert wurde und nicht, mehrere gleichen Tage?
Welche Bürgschaft haben WIr dafür, daß nıcht einıge Artikel erst. be1 der
Sammlung hinzugefügt wurden ? W er sagt UuNs, daß die Ordnung der
edierten und disputierten Quaestionen und Artikel ın allen YWällen die
gleiche ist, ? Wıe sollen WIr dıe zufällig nıcht ın das Corpus aufgenom-

Quaestiones diısputatae In das arıthmetische Schema einfügen ?
Haben WIr einen irgendwie sıchern Beweis dafür, daß Thomas bereıts 1m
Januar 1269 seine Vorlesungen wlıeder aufnahm ? I Pelster

Magistrı (Ü(andulphi Bononıensıs Sententiarum lıbrı Q u at-
LuUOor. Edıdiıtloannes de Walter. ar. 8° (CXXXI Ü, 655 S5.) Wıen
1924, Haım UCo.
Mıt diesem Werke hat der Rostocker Professor ine ausgezeichnete Aus-

gabe des In den etzten Jahren oft genannten Bologneser Theologen
un! Kanonisten geboten. In außerordentlich sorgfältiger philologischer
Arbeıt ınd die Textvarıanten WwW1e uch dıe Quellenangaben beigegeben,

daß mıt Recht von einer ach heutigen WForschungsmethoden
erstklassıgen Kdıtion sprechen kann

J. v W alter hat für seine Ausgabe die Wwel uriner Hss und den von
Professor Grabmann gefundenen Heiligenkreuzer Kodex 49 benützt, der
zeitlich und inhaltlıch zwıischen den beıden urıner Schriften (Mitte des

Jahrhunderts) liegen dürfte XXIIIL Zu ıhnen kommt och der AusSzug
2AUus der Bamberger Bibliothek, der wohl In den Anfang des Jahrhunderts
fällt Leıder hat ıch dıe Befürchtung Wıs schon allzusehr bewahrheitet,
daß ıch TOLZ a ]] se1nes Suchens ın LWwa 4.00 französıschen, ıtalienıschen,
englıschen und deutschen Katalogen doch och bısher unbekannte anonyme
Hss finden würden. De (+hellinck hat auf eınen solchen und In Cambridge
schon ıIn RechSeRel (1924) 293 aufmerksam gemacht. Und uch Pro-
fessor Grabmann konnte auf seıner Italıenreise 1m Herbst 1925 ıne
ano0nyme Gandulphhandschrift feststellen.

Aus den Fragen der Kınleitung verdıient der Beweıs für (randulph uch
als (+lossator des Dekrets Beachtung ( XXIM Überzeugend ist 1l1er mıt,
De Ghellinck dargetan, daß nıcht der Lombarde VO  g (Tandulph abhängıgist, sondern (randulph Von iıhm uch die Beweisführung der Abhängig-keit Peters vVvon Poitiers von (Jandulph dürfte W alter einwandftreı fest-
gestellt haben Damit ist, als KEntstehungszeıt der Sentenzen 0—1
gegeben (LXVIII)

In der Textausgabe gelber ınd besonders die Schrift- und Väterquellenmıt seltener Genauigkeit angegeben und 1m ext durch Anführungszeichen


