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Und doch ist, gerade 1e8 ausdrücklich gesagt und bewiesen worden. AÄus
den Hss tue iıch dar, daß „De un.]ıone“ einen integrierenden Bestandteil der
Sammlung „De virtutibus” bıldet, Dann fahre ich fort Wır haben jetzt
das Mıttel, das Datum der Quaestio festzustellen. Darauf führe ich die
besten Zeugen : den Mailänder Katalog der Schriften des Heılıgen, den
Logotheten un: Nıkolaus T'rıvet, a& die sämtlich S  9 daß „De virtutibus“
In Parıs „dısputiert” sel. Ks ist allerdings richtig, daß ıch 1er den Unter-
Ssatz: Nun ber ist. „De unLı0one” eın integrierender eıl Von „De virtutibus”,
autf dessen Beweıls ich gerade vorher fünf Seıten verwandt, hatte, nıcht
noch einmal wıiederhole. Diesem Beweıs hat nıchts Neues hinzugefügt.

Der methodische (Grundfehler der anzen Arbeıt, lıegt ohl darın, daß
ın einer großen Synthese sofort. das J} Problem bewältigen möchte,
anstatt sıch Zzuerst einmal über die Tragfähigkeit der Grundlagen und
Voraussetzungen klar werden. Ich einige Punkte, deren Klärung
notwendıg versucht werden müßte, bevor INa ehr 1Ins einzelne gehende
Ergebnisse erzielen kann, w1e Mandonnet und Synave wollen. elchen
Beweıls haben WIT dafür, daß Thomas 6—1 zweımal In der Woche
und später einmal wöchentlich disputierte ? Woher WwIissen WIFL, daß jedesmal
NUur e1INn Artikel erörtert wurde und nicht, mehrere gleichen Tage?
Welche Bürgschaft haben WIr dafür, daß nıcht einıge Artikel erst. be1 der
Sammlung hinzugefügt wurden ? W er sagt UuNs, daß die Ordnung der
edierten und disputierten Quaestionen und Artikel ın allen YWällen die
gleiche ist, ? Wıe sollen WIr dıe zufällig nıcht ın das Corpus aufgenom-

Quaestiones diısputatae In das arıthmetische Schema einfügen ?
Haben WIr einen irgendwie sıchern Beweis dafür, daß Thomas bereıts 1m
Januar 1269 seine Vorlesungen wlıeder aufnahm ? I Pelster

Magistrı (Ü(andulphi Bononıensıs Sententiarum lıbrı Q u at-
LuUOor. Edıdiıtloannes de Walter. ar. 8° (CXXXI Ü, 655 S5.) Wıen
1924, Haım UCo.
Mıt diesem Werke hat der Rostocker Professor ine ausgezeichnete Aus-

gabe des In den etzten Jahren oft genannten Bologneser Theologen
un! Kanonisten geboten. In außerordentlich sorgfältiger philologischer
Arbeıt ınd die Textvarıanten WwW1e uch dıe Quellenangaben beigegeben,

daß mıt Recht von einer ach heutigen WForschungsmethoden
erstklassıgen Kdıtion sprechen kann

J. v W alter hat für seine Ausgabe die Wwel uriner Hss und den von
Professor Grabmann gefundenen Heiligenkreuzer Kodex 49 benützt, der
zeitlich und inhaltlıch zwıischen den beıden urıner Schriften (Mitte des

Jahrhunderts) liegen dürfte XXIIIL Zu ıhnen kommt och der AusSzug
2AUus der Bamberger Bibliothek, der wohl In den Anfang des Jahrhunderts
fällt Leıder hat ıch dıe Befürchtung Wıs schon allzusehr bewahrheitet,
daß ıch TOLZ a ]] se1nes Suchens ın LWwa 4.00 französıschen, ıtalienıschen,
englıschen und deutschen Katalogen doch och bısher unbekannte anonyme
Hss finden würden. De (+hellinck hat auf eınen solchen und In Cambridge
schon ıIn RechSeRel (1924) 293 aufmerksam gemacht. Und uch Pro-
fessor Grabmann konnte auf seıner Italıenreise 1m Herbst 1925 ıne
ano0nyme Gandulphhandschrift feststellen.

Aus den Fragen der Kınleitung verdıient der Beweıs für (randulph uch
als (+lossator des Dekrets Beachtung ( XXIM Überzeugend ist 1l1er mıt,
De Ghellinck dargetan, daß nıcht der Lombarde VO  g (Tandulph abhängıgist, sondern (randulph Von iıhm uch die Beweisführung der Abhängig-keit Peters vVvon Poitiers von (Jandulph dürfte W alter einwandftreı fest-
gestellt haben Damit ist, als KEntstehungszeıt der Sentenzen 0—1
gegeben (LXVIII)

In der Textausgabe gelber ınd besonders die Schrift- und Väterquellenmıt seltener Genauigkeit angegeben und 1m ext durch Anführungszeichen
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bıs auf die einzelnen Worte gekennzeichnet. Demgegenüber dürften ber
ohl dıe miıttelalterlichen Quellen etLwas wen1g berücksichtigt worden
eın. Und doch wäre das gerade für die dogmengeschichtlıche Einstellung
G.s 1el wichtiger SCWESCNH.

W alter hat diese Kınstellung In der „Analyse” der (andulphsentenzen
ım etzten eıl der KEıinleitung untersucht. Kurz und knapp ist hlıer das
Wesentliche der Sentenzen herausgehoben. Dem Lieser kommt unwıiıll-
kürlıch ZU Bewußtseın, daß In Zukunft, der Forscher des Jahrhunderts

diıeser Ausgabe nıcht mehr vorübergehen kann. Man braucht Ja 1Ur
hinzuwelsen auf den Nıhilianismus der Christologıie, W alter ohl mıit
Recht, als „den Systematiker der nıhilianıstischen Schule” bezeichnet;
XCI Selbständig ist, uch 1m ersten uch selner Gotteslehre.
Es ist. selbstverständlıich. daß eın solcher kurzer Überblick nıcht jede Einzel-
heıt. bıs Ins Kleinste verfolgen kann. Daher wird ohl Zie in der Sakra-
mentenlehre ıne Nachprüfung hıe und da notwendig SeIN. Das gilt A
von dem VvVon W alter behaupteten „krassen, der Kormel und dem äunußern
Vollzug klebenden Sakramentalısten , als den bezeichnet CII). In
S ist, nıcht dıe Nennung LUr einer Person der Trinität, beı der 'Taufe
als schwere Sünde bezeiıchnet, sondern das Abgehen VOoOmIn kirchlichen Rıtus
des Untertauchens. Wiıe ehr Von die Ersatztaufe in der wahren
Herzensreue qa|s möglıch betont wird, Sagt nıcht DNUur 49, sondern uch die
SS 51 Dıiese Reue kann die Taufe ohl ın jedem „articulus es$s-
sıtatis” ersetzen, da der all des Sterbenden doch wohl DUUr als eın Beı1-
spiel VO  — angeführt ist. Da In 170 auch der „malus sacerdos“ dıe
„potestas celayıum “ hat, obschon ıhm dıe „scientia“ fehlt, muß dıe Aussage
S ın S 167 ohl ım kollektiven Innn verstanden werden : „Beıl der
Weıhe empfangen nıcht alle beıde Schlüssel bzw den eınen qu a lı-
fızıerten der ‚discreta potestas‘.” uch dürfte recht fraglıch se1ın,
ob INaAahl einen Unterschied ın der „pPotestas absolvendi” zwischen Petrus
Lombardus und (Jandulph in den SS 167 un 169 feststellen kann, wenn INa
S1ie mıt, L 15 C des Lombarden vergleicht. Yür beide besteht diese
„potestas” In der „potestas ostendendı lıgatos vel solutos“ (nıcht „facıendı
solutos”). Dıesen Gegensatz wollen beıde dem Beispiel des „leprosus“
zeıgen. Daß (4.s Folgerung 2US diesem Beispiel dieselbe ist Ww1e dıe des
Lombardus, zeigt auch die bel W alter folgende Auslegung Vvonxn Matth 1 9
(CVIII Weisweıler

de 1a Tajijlle B Esquisse du Mystere de la Kol SuUu1v1ıe
de quelques sclaircissements. Deuxıeme Edition. 80 (IX Ü
89 Parıs 1924 Beauchesne.
Das handlıche Büchlein enthält nach einem Auszug 2UuUSsS dem bekannten

großen Werk „Mysterium Fideli“ Ausführungen über den allgemeınen Opfer-
begrıiff, über das Verhältnıs des einzıgen Opfers Christı ZUr Darbringung
der vielen Messen durch Christus, ber den „Angelus sacrı0c11” und das
hıiımmlische Opfer, ber dıe Meßstipendien, dıe wirkliche Gegenwart Christia
un ihre sakramentale Bedeutung. Hıer Sel DUr auf die bekannte Opfer-
theorie des Verfassers hingewlesen und festgestellt, daß dıe in der ZKath'Ch
4{ (1923) 283 —9288 geltend gemachten Bedenken den Standpunkt des Ver-
"ASSEeTrSs nıcht, erschüttern vermochten. Ziur weıteren Klärung selen darum
hier dıe Hauptgründe die Zulässigkeıit VO  — de la ü Meßopfer-
theorie ın aller Kürze angegeben. Der Hauptgrund dürfte ın ıhrer U B
vereınbarkeıit mıt dem Trıdentınum lıegen. Wo das Konzıl
Kreuz- un Meßopfer mıtelinander vergleicht (sess. 2 $ 2), betont be-
kanntlıch neben der Gleichheit Voxn Öpfergabe un Opferpriester ausdrück-
liıch die Verschiedenheit der Darbringungsart : „Sola offerendı ratiıone dı-
versa“ (Denz N. 940). ach de la n hingegen ist dıe „Tatıo offerendi”
beiden ÖOpfern durchaus dieselbe : wıe der blutige Kreuzestod durch die


