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bıs auf die einzelnen Worte gekennzeichnet. Demgegenüber dürften ber
ohl dıe miıttelalterlichen Quellen etLwas wen1g berücksichtigt worden
eın. Und doch wäre das gerade für die dogmengeschichtlıche Einstellung
G.s 1el wichtiger SCWESCNH.

W alter hat diese Kınstellung In der „Analyse” der (andulphsentenzen
ım etzten eıl der KEıinleitung untersucht. Kurz und knapp ist hlıer das
Wesentliche der Sentenzen herausgehoben. Dem Lieser kommt unwıiıll-
kürlıch ZU Bewußtseın, daß In Zukunft, der Forscher des Jahrhunderts

diıeser Ausgabe nıcht mehr vorübergehen kann. Man braucht Ja 1Ur
hinzuwelsen auf den Nıhilianismus der Christologıie, W alter ohl mıit
Recht, als „den Systematiker der nıhilianıstischen Schule” bezeichnet;
XCI Selbständig ist, uch 1m ersten uch selner Gotteslehre.
Es ist. selbstverständlıich. daß eın solcher kurzer Überblick nıcht jede Einzel-
heıt. bıs Ins Kleinste verfolgen kann. Daher wird ohl Zie in der Sakra-
mentenlehre ıne Nachprüfung hıe und da notwendig SeIN. Das gilt A
von dem VvVon W alter behaupteten „krassen, der Kormel und dem äunußern
Vollzug klebenden Sakramentalısten , als den bezeichnet CII). In
S ist, nıcht dıe Nennung LUr einer Person der Trinität, beı der 'Taufe
als schwere Sünde bezeiıchnet, sondern das Abgehen VOoOmIn kirchlichen Rıtus
des Untertauchens. Wiıe ehr Von die Ersatztaufe in der wahren
Herzensreue qa|s möglıch betont wird, Sagt nıcht DNUur 49, sondern uch die
SS 51 Dıiese Reue kann die Taufe ohl ın jedem „articulus es$s-
sıtatis” ersetzen, da der all des Sterbenden doch wohl DUUr als eın Beı1-
spiel VO  — angeführt ist. Da In 170 auch der „malus sacerdos“ dıe
„potestas celayıum “ hat, obschon ıhm dıe „scientia“ fehlt, muß dıe Aussage
S ın S 167 ohl ım kollektiven Innn verstanden werden : „Beıl der
Weıhe empfangen nıcht alle beıde Schlüssel bzw den eınen qu a lı-
fızıerten der ‚discreta potestas‘.” uch dürfte recht fraglıch se1ın,
ob INaAahl einen Unterschied ın der „pPotestas absolvendi” zwischen Petrus
Lombardus und (Jandulph in den SS 167 un 169 feststellen kann, wenn INa
S1ie mıt, L 15 C des Lombarden vergleicht. Yür beide besteht diese
„potestas” In der „potestas ostendendı lıgatos vel solutos“ (nıcht „facıendı
solutos”). Dıesen Gegensatz wollen beıde dem Beispiel des „leprosus“
zeıgen. Daß (4.s Folgerung 2US diesem Beispiel dieselbe ist Ww1e dıe des
Lombardus, zeigt auch die bel W alter folgende Auslegung Vvonxn Matth 1 9
(CVIII Weisweıler

de 1a Tajijlle B Esquisse du Mystere de la Kol SuUu1v1ıe
de quelques sclaircissements. Deuxıeme Edition. 80 (IX Ü
89 Parıs 1924 Beauchesne.
Das handlıche Büchlein enthält nach einem Auszug 2UuUSsS dem bekannten

großen Werk „Mysterium Fideli“ Ausführungen über den allgemeınen Opfer-
begrıiff, über das Verhältnıs des einzıgen Opfers Christı ZUr Darbringung
der vielen Messen durch Christus, ber den „Angelus sacrı0c11” und das
hıiımmlische Opfer, ber dıe Meßstipendien, dıe wirkliche Gegenwart Christia
un ihre sakramentale Bedeutung. Hıer Sel DUr auf die bekannte Opfer-
theorie des Verfassers hingewlesen und festgestellt, daß dıe in der ZKath'Ch
4{ (1923) 283 —9288 geltend gemachten Bedenken den Standpunkt des Ver-
"ASSEeTrSs nıcht, erschüttern vermochten. Ziur weıteren Klärung selen darum
hier dıe Hauptgründe die Zulässigkeıit VO  — de la ü Meßopfer-
theorie ın aller Kürze angegeben. Der Hauptgrund dürfte ın ıhrer U B
vereınbarkeıit mıt dem Trıdentınum lıegen. Wo das Konzıl
Kreuz- un Meßopfer mıtelinander vergleicht (sess. 2 $ 2), betont be-
kanntlıch neben der Gleichheit Voxn Öpfergabe un Opferpriester ausdrück-
liıch die Verschiedenheit der Darbringungsart : „Sola offerendı ratiıone dı-
versa“ (Denz N. 940). ach de la n hingegen ist dıe „Tatıo offerendi”
beiden ÖOpfern durchaus dieselbe : wıe der blutige Kreuzestod durch die
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eucharıistische Doppelkonsekration Im Abendmahlssaale „dargebracht” wurde,
wırd uch jetzt iIm Meßopfer derselbe blutige Kreuzestod durch die

eucharistische Doppelkonsekration „dargebracht‘ ; eım Abendmahl vollzogChriıstus die „oblatıo hostijae immolandae“, In der Messe vollzieht, durch
den Priester dıe „oblatıo hostlae immolatae”“ : die Kırche „offre Dieu
qQue le Christ, Iu offert, mort el passıon ; el l e Iu offrıt
ans le ıte une iımmolatıon sacramentelle ou mystıque (Esquisse17). Der wesentliche Inhalt der AaNzZeN berlieferung ist,
sammenfaßbar In den kurzen Ausdruck : das Kreuzesopfer War eın „SaCTI-
fie1um eruentum ”, dıe Messe hingegen ist, eın „sacrıfıcıum ineruentum .
Dasselbe sSagt übrigens uch das Tridentinum mıt, dem Satze „In divino
hoc sacrıficlo, quod In Mıssa peragıtur, idem ille Christus continetur et,
inecruente iımmolatur, quı ın ara CTUCIS seme] 1psum eruente btulit“
(Denz N. 940). ach de Ia 'T.s Theorie jedoch mü dieser Unterschliled
Tolgerichtig aufgegeben werden : Meßopfer und Kreuzesopfer ınd ihr gemäßin Sanz gleicher W eise „blutig un: „unblutig Y blutig gl der „1MM0-
latıo” Kreuz, unblutig S der „Oblatıo”, die sowohl eım Abendmahl
als in der Messe unblutig WAar bzw. ist. Be1l der Besprechung VOIN 1|My-steriıum Fiıidei“ ın der ZKath'Th wurde 284) d1eses Bedenken iın folgendeWorte gefaßt: „Wenn diese AÄAnsicht richtig 1St, darf die Messe nıcht eın
‚sacrıfıcıum ineruentum' genannt werden ; enn entweder versteht, INa  — unter
‚Messe' die täglıch auf DNSern Altären wıederholte lıturgische Weıler, un
ann ist, Ss1e UU  — 1ıne ‚oblatıo (inecruenta)‘', weıl dıe ZU W esen des Opfers(auch VO V erfasser) geforderte ‚ımmolatıo" ın ihr nıcht stattfÄindet; der
aber 11a versteht unter ‚Messe‘ UuNsSeTeEe tägliche HYeler mıiıt, formellem
Einschluß der blutigen TEeUZeEe vollendeten ‚iImmolatıo", und annn ist,
die Messe allerdings eın ‚Ssacrıfıc1um‘, ber eın sacrıfic1um ‚eruentum‘.”

Sodann unterliegt der Unterbau der Opfertheorie de Ia I'.s, wonach
jedes Opfer seinem grıiffe nach als ıne eıgentliche Schenkung ott

fassen sel, den allerschwersten Bedenken, W1Ie HKranz ummers
In den Studiöän 237 de Ia mıt vollem RHechte betont
hat, eıtere Bedenken hiler anzuführen, verbietet der Raum. ber dıie
genannten dürften alleın schon hinreichen, ‚TOLZ der vielen dem Ver-
fasser zutenl gewordenen Anerkennung uf dem „le1der INn

bestehen. J.B. Umberg SJ
J. Mausbach, Thomas VO Aquın als Meiıster chrıstlıcher

Sıttenlehre unter besonderer Berücksichti un seıner
11 f  e g ] (Der Katholische (Gjedanke X.) 80 (162 München-

Rom 1925, Theatiner- Verlag, S ama
Das uch bıetet ıne Sammlung Von Vorträgen, die der Verfasser 1Im

Jubiläums)jahr des 'Thomas gehalten hat; verfolgt den Zweck, nıcht
NUur der wissenschaftlichen Klärung und Förderung dıenen, sondern uch
ein1ges ZUT religiösen AÄnregung un Vertiefung beizutragen. Mittel azu
soll sein, eıtende (jedanken des Aquinaten 1m (jeistesleben der katholischen
Menschheıiıt verbreiten und ZUT Geltung bringen, Der erstie Vortrag„Über (zelist und Methode der Ethik des T’homas“ bietet mehr allgemeineLeitgedanken. Den Kern des Vortrages bıldet die Krörterung der Lehre
des Doector Angelicus ber die Norm des (7zuten uınd Bösen, ber sıttliche
Werte un: Wertordnung und ber die Verwirklichung der sıttliıchen Norm
durch das freie menschliche Handeln. Abschließend folgen ein1ıge (z+edanken
über dıe sozljale Ethık des Heılıgen. In den pe1den folgenden Vorträgen„Natur und Übernatur“ wird eın allgemeiner Grund- nd Aufriß des (Ge-
ankenbaues der Seins- nd Lebenskreise, Ww1ıe beı 'T’homas überall hervor-
trıtt, gegeben. die wundervoll gegliıederte, unermeßliche Leiter der natür-
lıchen un übernatürlichen Werte. die von der rde ZU ott führt, VOIMN
unvollkommensten natürlichen eın der „materıa prima“ bıs ZUr höchsten


