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der ın der wahren (sensorıschen) Aphasıe einen intellektuellen Mangel sıeht,
In der motorischen NUr eLwas Peripheres (eine AÄArt Anarthrıe). ıck rückte
annn die Störung des Agrammatısmus 1ın den Vordergrund, Besonders ber
ist. ead auf Grund SselnNer Beobachtungen SONST, gesunden Kriegsverletzten
ZU einer völlıgen Umordnung der Sprachstörungen gekommen, Neben der
verbalen Aphasıe (der alten motorischen) und der syntaktischen Aphasıe
(dem alten A grammatismus) findet noch ıne nomiınale Aphasıe , die
auf die W orte der Sprache gehe, und 1ıne semantische Aphasie, dıe
Biıldung der (;esamtheıten angegriffen ist. Hıermıit ınd höhere gelistige
Leistungen In den Vordergrund gerückt, die neben der Sprachbildung ıch
uch In anderem tätıg zeigen, w1ı€e ead durch verschiıedene ests zeıgen
konnte.

Im etzten großen Kapitel rechnet endlich Delacro1x 1N vorbildlicher
Weise mıt den Einstellungen In der Aphasielehre ab Äus den vielen
Eınwendungen die klassısche T'heorie ist, berechtigt, daß ıch
nıcht bloß ıne allgemeıne Sprachfähigkeit handelt, dıe eiıner Stelle
des Gehirns iıhren Sıtz hat, sondern ınd uch ıne Reihe allgemeınerer
Funktionen des (jeistes angegriffen, dıe ıch neben der Sprache ın vielem
andern offenbaren. Dıieses allgemeınere ist. ber nıcht, W1e€e Marie meınte,
dıe Intelligenz selbst. Die Aphasie ist Ja keine Demenz der Idiotie, wı1e
Marıe selbst zugeben mMu. Die Intelligenzstörung des Aphasischen ist,
vielmehr stark spezlalisiert, was nıcht auf 1ıne allgemeine Fähigkeıt welst,
sondern auf 1nNne Technik. och weıter führt die Beobachtung, daß be-
sonders das unmıiıttelbare Behalten und dıe Aufmerksamkeıit gestört ind.
So erklärt sich, daß oft Worte verstanden werden, ‚.ber nicht längere Sätze,
daß eım Satzbılden vielleicht der Anfang VETSCSSCH wiırd, daß der Apha-
sische einen Intelligenztest nicht Jöst, den das fünfjährıge ınd heherrscht,
nämlich den „Test der Trel Aufträge”. Infolgedessen ist, auch gestört die
Wähigkeıt des Kombinılerens, dıe Tätigkeit 1M aNzZzeCNH, während Stücke
noch gelingen.

Das Gesagte möge genügen alg Überblick über dieses reichhaltige und
für die psychologische 'T’heorl1e bedeutungsvolle Werk Um uch einer
Ausstellung BKaum geben, erschweren manchmal die langen geschicht-
lıchen Eınführungen mıt den teilweıse schlıefen Theorıen, dıe darın be-
richtet, werden, das Verständnis, das TSt durch die vie späteren Ausfüh-
ruUuNnSen des Verfassers wıeder wird. Der belstand ist natür-
ıch schwer vermeıden. Der Leser kann ıhm begegnen, indem solche
Stellen 1im Lichte der gebotenen Erklärung später nochmals vornımmt.

Fröbes

Georg Katona, Psychologıe der Relatıonserfassung und
des Vergleichens. 80 (IV U 114 S Leipzig 1924 , arth.

3.—
Lange Jahre bıldete das klassısche Büchlein VON Brunswig über das

Vergleichen dıe Hauptquelle für diesen in der Verstandespsychologie grund-
Jegenden Prozeß. Brunswig behandelt eın Thema ıIn mehr philosophischer
Weıse, SeLz ıch ‚.ber uch vorzüglich mıt der experimentellen Literatur
auseinander, soweıt S1e damals vorlag, Katonas Arbeiıt ıst. verfaßt auf das
Ausschreiben der Göttinger Universıität hın als „Gesamtdarstellung des
Vergleichens, die ıne auf eigenen Experimenten beruhende ZUSUÜaMMLRMECN-
fassende theoretische Behandlung dieses aNZCEN Erscheinungskreises biete“
Die YWakultät erkannte der Arbeit DUUr einen zweıten Preis Z da nıcht
ıne vollständiıge Berücksichtigung aller Feststellungen einschlägıger
vorliege. Man wırd zugestehen müssen, daß das uch eın Problem 1n
mannı1ıgfacher W eıse weıterführt un: einen wesentlichen Fortschritt be-
deutet. Die Benutzung eigener Kxperimente theoretischen Folgerungen
mas manchem eın philosophisch eingestellten Lieser anfangs etwas Schwierig-
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keiten bereiten. och ıst, die Darlegung übersichtlich, daß IN8  - dadurch
ıch nıcht abschrecken lassen sollte.

In bekannter W eise wırd der unmıttelhbare und miıttelbare Vergleich
einander gegenübergestellt. Der erstere bıldet, das Hauptthema. Kıne be:
sondere Schwierigkeit machte da VvVon jeher der Sukzessivvergleich, tiwa
von wel nacheinander gehobenen (Gewichten. Man hat den Eindruck, das
unmittelbar entscheiden können, un! fragt ıch doch ist. 1ım Augen-
blick des zweıten He1izes der erste, mıt dem INa  — vergleichen soll ® Die
nahelıegende Vermutung, der Se1l ın einem Vorstellungsbild gegenwärtig,
hat, ıch als seltener Ausnahmefall erwıiesen. Als KErsatz boten ıch da-

Nebeneindrücke, daß scheinbar die erste kürzere Strecke 41US
der Sspäter erscheinenden längeren eın Mıttelstück herausschneide ; durch
Assozlıatıon lerne INan, diese Erscheinung als Zeichen des Größerseins auf-
zufassen. In andern Hällen schien dıe zweıter Stelle erscheinende längere
Grade ıch auszudehnen, q |S werde das Wachsen VOoxn der ersten kleinen
ZUTr zweıten großen gesehen. Besonders diese letzteren „Übergangserleb-
nısse ” wurden in der Folge als entscheıdend für das Vergleichsurteil
erkannt. uch Katona erblickt In dıesen Verwandlungsbewegungen nıcht
bloBße willkürliche Zeichen, wıe och Brunswig meınte, sondern natürliche
Angaben der wahren Relatıion. In diesem etzten Punkt hegt ohl ıne
der wichtigsten Feststellungen gegenwärtiger Arbeıt.

In seiınen elgenen Versuchen äßt Verfasser Fiıguren Von wen1ig VeTlr-

schiedener Größe vergleichen, nachdem s1e Sanz kurze Zeıt. teıls sımultan
teıls sukzess1v dargeboten wurden, teıls ın gleicher Lage, teıils In gedrehter
Lage. Immer ATrWI1eS ıch die Größenvergleichung leichter und sıcherer
beı gleicher Lage als bel verschiedener. Darın sıeht, ıne W iderlegung
der Gestalttheorie, nach der dıe Auffassung der Beziehung schon ın der
Auffassung der Objekte lıegen soll Wiıchtiger ınd dıe Ergebnisse für
den Prozeß der unmıiıttelbaren Relationswahrnehmung selbst. Meıst wurde
as Vergleichsurteil unmittelbar mıt der Wahrnehmung selbst. gegeben,
mıt, gemeint iSst, hne Beobachtung einleitender Prozesse. Das Auffallendste
ist; dabeı dıeses : mıt dem zweıten Reız (B) kommt häufig sofort. die Wahr-
nehmung der Relatıon zwıschen und (dem ersten Reiz); bisweılen uch
verbunden mıt der Wahrnehmung dıeser beıden Objekte und B » drıt-
tens bısweilen LUr die unklare Wahrnehmung von eLwas, das sofort In
das Vergleichsurteil übergeht. uch ıIn den ersten beıden Fällen folgt das
Vergleichsurteil unmittelbar ; 1mM drıtten ind 1Ur weSsenh der Geläufigkeit
dıe (GGlıeder wenlger bewußt. Das Hauptergebnis ist, daß mıt dem 7zweıten
Reiıiz sofort das Urteil fertig ist. EKs heißt, wohl, das (jrößerseinm werde
unmittelbar gesehen, abgelesen, bısweılen selbst VOL den Objekten und
hne 331e Tatsache ıst. also, daß für den subjektiven Eindruck das ab-
solute Objekt Aanz zurücktritt, das Größersein der Sar seiıne Formulierung
1m Urteıil alleın klar wird

Weıter schließt Katona AUS seınen Versuchen, daß das Übergangserlebnis
(etwa die Ausdehnungsbewegung) ımmer vorhanden sel, wenn auch nıcht
ıimmer manıfest. werde. |DS gehört ZUTC W ahrnehmungsmasse des zweıten
Reizes; braucht nıcht rsSt gedeutet werden auf eın Größersein des B,
sondern AUS dem (GGrößerwerden bemerken WwIr unmıiıttelbar das (irößerseınn.
Das Übergangserlebnis verlangt ZU se1ner Entstehung übrigens unter
derem, daß dıe beıden Vergleichsobjekte nicht durch eın drıttes, mıt dem
G1E uch verglichen werden müÜüssen, getrennt sel]en, während fremde Zwischen-
reize der Verschiedenheıt des rtes nıcht wesentlich StOren. So werden
1er Bedingungen für den ıunmıttelbaren Vergleıch mittels Übergangs-
erlebnissen zusammengestellt,

Sınd die beiıden Vergleichsobjekte Größe ehr stark voneınander Velr-

schieden, wırd nach Katona keiıne Relatıon, keıin Verhältnis erfaßt,
sondern NUr eın Unterschied, was keine Relationswahrnehmung Sel; INnan
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erlebt, hler keine Vergrößerung uUuSW. Dıiese Behauptung wird Befremden
erTreSecll. Ist; enn nıcht eın Unterschiıed notwendig ıne Relatıon. eın großer
ebenso gzut, w1e e1in kleiner, ben merkbarer ? Ks scheint, daß der Ver-
fasser seıne voriıge Hypothese, wonach In gew1ssen Versuchen Übergangs-
erlebnısse entscheiıdend sind, hıer unbewußt verallgemeınert dahın, daß nıe
unmıiıttelbare Relationswahrnehmung vorliegt, WEenNnn nıcht, Übergangserleb-
n1ısse da ınd Das ist, ber unbewilesen und nıcht wahrscheinlich. Dem
Eindruck ach erkenne ich wel dısparate Dinge, WEeNnNn ich auf Vergleich
eingestellt bın, unmıttelbar (nach Verfasser hne Beobachtung einleıten-
der Prozesse) als verschieden. vıel unmiıttelbarer als kleine Unterschiede,
für dıe ıne bergangsbewegung nötıg ıst. Verfasser wendet e1In, INa  S

habe ]1er eın Nebeneinander eıner Wahrnehmung Von und einer Erinne-
runs A, ıch ann TSL weiıtere Vorstellungen ansch'ießen. ber
dasselbe gilt beı seinem unmıttelbaren Sukzessivvergleich mıt der Pause
zwıischen un Gewiß trıtt, nach der Pause wlıeder das AIn An-
fang der Vergrößerungsbewegung auf auf ; ber nıcht dieses zweıte

wıird mıiıt, vergliıchen, sondern das erste durch dıe Pause VO1l ihm
getrennte.

Brunswig hatte neben der Aufmerksamkeitsrichtung auf die VeTr-

gleichende Eigenschaft och ıne Vergleichungsrücksicht verlangt. Katona
leugnet as: mıindestens gel das nıcht eın psychischer Prozeß, sondern 1Ur

der „Sinn ” des Vergleichungsvorganges; }  g  ebe keine eıgenartıge Ver-
gleichungstätigkeıt, worın Condıillac beistimmt. In diesem Punkte
dürfte Brunswig Recht behalten. Man kann dıe Größe zweler Objekte
uch absolut betrachten, hne vergleichen, kann die Aufmerksamkeit
darauf richten, Lwa dıe Größe ewundern. Dıe Verweisung auf
den „SInn des Prozesses” erinnert Titcheners Versuch, die sogenannten
„logıschen Gedanken“ AUS der Psychologıe verwelsen. ber W as 1n
meınem Bewußtseim nıcht vorkommt, kann nıcht den bewußten Vergleichs-
prozeß ausmachen.

Beiım mıttelbaren Vergleich wırd gut 1Im Anschluß Stump{f die Bıl-
dung des absoluten Eindruckes geschildert. Die Unkenntnıs dieser Ver-
hältnısse veranlaßte Brunswig se1iner sonderbaren Ansıcht VON dem
eingliedrigen Vergleıch, dessen anderes („lıed latent , nıcht, bewußt SC-
geben se]

uch e1ım simultanen Vergleıich, selbst WwWenNnn nıcht subjektiv In 1ne
Sukzession verwandelt wiırd, nımmt Verfasser In den Fällen der unmittel-
baren Relationswahrnehmung Übergangserlebnisse &, INa  — ehe oft dıe
Fıgur ıch ausdehnen der zusammenschrumpfen, Eıne merkwürdige Aus-
nahme ist der Fall, daß dıe Lage des zweıten Objektes vorher bekannt
ist. Da springt eiınem die Relatıon (das Größersein) wohl unmiıttelbar ent-
SCeSCNH, als ob In der Auffassung der Objekte die iıhrer Beziehungen ent-
halten Sel ; hlıer WIT! die einzIge unbekannte Eigenschaft, auf die —_

kommt, ZUTLC Struktur der Gesamtgestalt, dem Größersein der eınen Figur.
Hıer wäre ıne eingehendere Erklärung dringend erwünscht, inwıefern 1m
Größersein die Struktur der Gestalt lıege.

Der vorletzte Paragraph berührt ine Grundfrage der Denkpsychologie,
nämlıich ob die Relatıon iın der Wahrnehmung sinnlich erfaßt. werde w1e
die Empfindungen der unanschaulıch durch ıne höhere Tätigkeıit. Diıe
Entscheidung hängt, WwIı]ıe Verfasser richtig bemerkt, nıcht davon ab, ob
bısweılen Wahrnehmung der Inhalte hne die der Relatıon vorkomme der
uch ohl umgekehrt ; enn beıdes beweist alleın noch nicht dıe verschie-

Verfasser jeht, wıe WITLr W1SSen, das Be-ene öhe dıeser Tätigkeiten.
sondere bloß ın der verschiedenen Aufmerksamkeitsrichtung, was WIT schon
als ungenügend zurückgewlesen haben Eıiıne andere Korm der Streitfrage
ist die, ob die Relatiıonen uUns gegeben sınd, vorgefunden werden der erst
erzeugt werden müssen. Wenn Katona ım Übergangserlebnis ıne eak-
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tıon auf die äußern Umstände sıeht, n wıe in der Empfindung,
kann INa  - das zugeben; ber bergangserlebnıs fällt. mıt der Relations-
erfassung nıcht0 bergangserlebnis wIıie die Ausdehnungsbewegung
sıeht, uch eın Tier ; Krkenntnis der Relatıon, des Größerseins, Vergleichs-

Und ben hlerın kann INan mıiıt, Recht ıneurteıl dagegen hat nıcht.
höhere Leistung sehen, dıe trotzdem Inn1ıg mıiıt den andern der W ahr-
nehmungsmasse verknüpft ist, daß INaAaln für den subjektiven Eindruck Von
einer unmittelbaren Relationswahrnehmung reden mas.

Die lange Darlegung wıird das Interesse bezeugen, das diese eXperl1-
mentell vorzüglıch fundıerte Arbeıt verdient, TOLUZ geW1Sser Mängel, die
auf em heute noch recht allgemeın verbreıteten Sensismus beruhen. Das
Studium des Werkes kann jedem, der den Prozeß des Vergleichens er-

forschen möchte, angelegentlich empfohlen werden. Fröbes


