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Fundamentaltheologie
373 Geye L' s Der Begrifi' der scholastiıschen Theologie. Synthesen In

der Philosophıe der (zegenwart. Festgabe Adolf Dyroff (Bonn Öhr-
scheid) 119 —125 Der Vortrag, gehalten auf der Thomasgedenkfeıer
Breslau Webruar 1924, 11l den hl T ’homas verstehen 1M Zusammen-
hang der scholastischen Theologıie. Was bezeichnet „Scholastik” wesentlich

gegenüber der Theologie der Väter, und inwıevweıt können die VelI’ -

schiedenen theologischen Systeme des Mittelalters untier diesem Begrıff
zusammengefaßt werden ? Die Antwort erg1ıbt sıch AUS der geschicht-
lıchen Entwicklung der Scholastik (113:4.) Die iıhr charakteristische Form
der Quaestio (114 macht dıe gegebene relig1öse und wissenschaftliche
Tradıition ZuUu Ausgangspunkt uınd Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung (116 Die Erörterung des Problems „Glauben und W issen”
brachte dıe grundsätzliche Anerkennung der Philosophie qls selbständiger
W issenschaft TOLZ ıhrer Unterordnung unter dıe Theologıe 118 f SOW1e
der berechtigten, WEeNnNn uch durch dıe Kıgenart der Relıgıon und der YHen-
barung beschränkten Rolle der „Tratio” innerhalb der Theologıe Die
Theologie schuf ıch e1n System durch Aufweıs der innern Zusammenhänge
der Offenbarungslehren und vereinigte dıie quaestiones mıt den artıculı

einem Ganzen, ”  u theologica” (122 f Diese Arbeıt wırd geleistet
VO  — der „Schule“ (daher „Scholastik”) un: einem eigenen Stand berufs-
mäßiger Theologen (123 f. Obgleich zeitgeschichtlıch bedingt, ist dıe
Scholastık doch Vvon dauernder Bedeutung für die organische Entwıcklung
der Theologie. „Darum kann uch der weıtere Fortschritt der Theologie
iın der (Jegenwart NUr erhofft. und erstrebt werden durch sorgsamste W ah-
runs und Weıterbildung der In der Scholastiık ewONNENEN Erkenntnisse,
und der hl T’homas wiırd w1e der hl Augustinus STLELS der große Lehrer

Dieckmann.der Kırche eın
374 Bı Dıe Stellungnahme des Hervaeus Natalıs

(t in der Frage ach dem Wissenschaftscharakter der Theologie:
DivThom(FT) (1925) 399 —414 Bekanntlich hat der nal. ' Thomas ın der

1, I 1im Anschluß den ustinischen Wissenschaftsbegriff
dıe Theologıe als ıne Wissenschaft bezeic net, „qula procedit princ1pus
notis Iumine superl10r1s scjentlae, quae scilicet est sclentia Deı e1, beatorum .
Im (GGlauben, iıhrem Meıster ZU folgen, gingen einige Vertreter der ältesten
Thomistenschule, wıe VOT allem eın Joh Quidort Von Parıs weıt,
daß s1ıe die Theologie a 1S Wissenschaft ım eigentlichen und wahren Sınne
hinstellten. Zurückhaltender Wäar Hervaeus Natalıs P SonNst einer der
eifrigsten Verteidiger des Lehrgutes des Aquinaten. Ausgehend VO arl-
stotelischen WissensbegrIiff tellte dıie Sätze auf Aus wel geglaubten
Prämissen 1ä6t. ıch nıe eın Wissen 1im eigentlichen Sınne gewınnen ; ZU.

eigentlichen W issen genügt uch nıcht, wenn dasselbe anuf eine geglaubte
und ıne gewußte Prämisse aufgebanut wird. Indem Hervaeus anderseıts
den (;:lauben a IS habıtus bestimmt, „der uns instand setzt, A2us den durch
den (‚lauben erfaßten Prinziıpien dıe entsprechenden Folgerun U ziehen
und durch jene ahrheiten, die WIT vermöge des Glaubens Von ott erkennen,
andere erschließen“, ergab ıch für ıhn sofort die Folgerung, daß

dıe Theologie nicht als „scientla proprie dieta” bezeichnen konnte. In-
dem ferner den Begriff der „scientla subalterna“ schärfer und Nng!
faßhte als der Aquıinate, gelangte ‚U1 Ergebnis, daß die Theologıe uch
nıcht alg „Sclentla subalterna“ 1m eigentlichen Sınne bezeichnet werden
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dürfe, sondern NUr „largo modo  y insofern S1e ein1ıge Ahnlichkeit besıtze
mıiıt der Unterordnung unter die „scientia beatorum”. Nun Se1l 1e8s ber
tatsächlich nıcht mehr ıne „subalternatio scjientjae ad scientiam ” , sondern
das Verhältnıis e1ınes „habıtus ereditivus“ einem „habıtus evıdens“”. S9
muß enn die Ausdrucksweiıse des ervaeus vVvon der „scientla subalterna
lJargo modo DU als eın Zugeständnis die ben genannte Betrachtungs-
welse des hl. ’LThomas betrachtet werden. gelhbst. verneınt ın Wiırklich-
keıt jeglıchen W issenschaftscharakter der Theologıe, indem iıhr dıe
W esensbestimmung gibt: „theologia nıhıl alıud est quam quidam habıtus
eredıtıyus discursı vus facıens fidem de hıs quae virtualıter et. implıcıte ıIn
fide1 articulıs continentur.“ WYWeder.

3400 Peısker, Zur W underfrage : ZThK (1926) 18380— 142
Die W underfrage wırd nıcht 1m geschichtlichen, sondern Im philosophisch-
theologischen Inn gefaßt: „Dürfen WIT einen ott glauben, der W under
tut ?” Die Antwort ist bejahend. W under ınd eın „Tun Gottes,
das außerhalb des naturgesetzmäßıgen Geschehens steht“ Der Be-
gr1ff des naturgesetzmäßıgen (jeschehens ıst 1mM Laufe der Zeıt. Kn$| bzw.
weıter gefaßt worden ; INa  > hat den ge1IStigen Kräften größeren Einfluß
auf die materielle Welt zugestanden un versucht, uch dıe neutestament-
lıchen W under naturgemäßen Erscheinungen machen ber diese
Entwicklung, dıe alles (jeschehen iın ıne geschlossene unabänderliche Kausal-
reihe einglıedert, bedeute für diıe „Frömmigkeit”, für den religiösen Men--
schen keinen (ijewinn und widerspreche dem „christlıchen W under-
glauben Hınter der Ursachenkette steht eın „überempirischer,
verursachter (Jotteswille” „Das Geschehen ıst. ıIn jedem Augenblick
der Ausfluß se1nNes freien ıllens. der für gewöhnlich WAar ın einer
Ordnung handelt, die VvVon uns a1S Naturgesetz erkannt ıst, ber ch anders
handeln kann, wenNnn ihm für eın Reich nötıg erscheint entweder
eın us siıch der weıl Menschen ıhn gebeten haben“ 137 Der

der alles (Geschehen unabänderlich VON ott„relıg1öse Determinismus“”,
ht, War nıcht dem Wunderglauben (137 ff.),bestimmt eın läßt, widerspric

biıetet ber doch größere Schwierigkeiten alg die Ansıicht. daß ott den
Menschen die Freiheit 1äßt, Diıese eiheıt uch ıne Vor-
stellung „Wie des unders geben. Wiıe s]ıe „Neuanfänge, erste
Ursachen In dıe Geschehnisreihe einsetzt, „bedeutet das W under, daß
ott irgendeinem Punkte des Ablaufs der Dinge anders als SonNst wirkt,
]2 anders als 1e VO  a ihm geschaffenen Ursachen sonst vermittelnder-
welse bewırken Eın Beispiel (141 veranschaulicht die Darlegung,

Dieckmann.die ın iıhren wesentlichen Zügen Zustimmung verdient.
306 Kuhaupt, Die okkulten Erscheinungen und das W underbare

dıe Person esu. 80 Braunschweig 1925; W ollermann. 2'_'‚
geb. S — Das Buch, das VvVoxn protestantıscher Seite C} Rupprecht In
ThlLitBIl 65 —68) zustimmend aufgenommen wurde, sel hler -

dıe christliche W elt-geze1gt als Versuch, den Okkultismus „als W affe ü
anschauung” Materialısmus (73 und Rationalısmus (Wunderscheu ;
1 verwenden. Gegen ine derartıge Wertung des Okkultismus eEr-

heben ıch ernste Bedenken: Die Tatsachenfrage, wıieweıt, kritisch
ges!] chTie „okkulte” (d. we und ın der ın ıhnen mitwirkenden gel-
stigen Ursache geheimnisvolle ; 10) Tatsachen vorliegen, ist, noch wen1g

fasser läßt, ım ersten eıl („Die okkulten Erscheinungen“geklärt der Ver
7—88) der Kritik wen1lg Raum und Einfluß. Die Frage der Deutung
derartiger Vorgänge ist, ebensowen1g gelöst 52f weist selbst auf die
(GGefahren hın, dıie ıIn der ahl- un: kritiklosen Beschäftigun mıiıt diesen
Dingen lıegt (66 fl 9 verwirft dıe anımistische und spirıtıstische Er-
klärung 52 ff.), wıe scheint uch dämonische Einflüsse (62 fi 9 und neigt
ZULF Ansicht, daß die okkulten Kräfte jedem Menschen elgnen, aber, WeNnnNn
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nıcht ausgelöst, „In den unteren Regionen UÜUNseTeSs W esens“ schlum-
INeTN, Abschließendes lasse ıch nıcht JI Trotzdem sollen dıese dunklen
Dınge „ Wegweılser ach einer höheren Welt“ (65) eın Der im 7weıten
el „Das W underbare die Person esu 89—156) durchgeführte Ver-
gleich der okkulten Vorgänge mi1t den undern esu kommt über eınen
Gradunterschied nıcht hınaus, leugnet das W under als solches der
doch seinen Beweischarakter. Die W under werden final als Anpassungen
(Gottes dıe Menschen) gedeutet (98 fi‘ 'g WwW1e S1e zumal der damalıgen Zeıt,
(Christi) entsprachen 102 E vgl 116). Ihre Wirkursache ist, die „Kraft-
fülle des Ewigen” ın Christus (133), der „ihm innewohnende SOUuveräne
göttlıche Gestaltungswille” (134; vgl „Ausstrahlungen des (Haubens”
114) In diesem (zlauben liege der Unterschied ; physikalısch könne
Übereinstimmung geben zwischen okkulten Vorgängen und W undern,
z. B Materialısatıon und Auferstehung Chrıistiı ähnlich wırd De-
materijalısatıon ZUT Deutung der Hımmelfahrt esu ur Wahl gestellt
„unterschwellıge Verbindung“ 7zwıschen Jesus un: Johannes dem Täufer
angeNnOMM: ZUTC Erklärung der Ankündigung des Vorläufers WAar
betont wıederholt den Unterschied der christlichen W under von Okkulten
Vorgängen (vgl 106 119 verwıscht ber diesen Unterschied ZULC Un-
kenntlichkeıt. Schließlich bleıibt Nur die glauhenstärkende Kraft (vgl 149 f.
Mıt diesem dehnbaren und deutbaren Begriff ist, der Theologıe nıcht
dient. Kıne Ergänzung bıetet desselben Verfassers Artikel in „Der +e1lstes-
kampf der Gegenwart” (1926 286 —9291 rrnS01 Brandt, Sımon Petrus. Der Jünger un!: Apostel des He
Ein Bibelstudium. 71 Berlin 1925, Furche-Verlag. 1.80 Das
Büchlein steht „ Sanz jenseits der Fragestellungen historisch-kritischer
Bibelbetrachtung‘” (3), ber ist nıcht hne wissenschaftlichen Wert.
Der Versuch, „den bıblischen Tatbestand als eın organisches (janze Ver-
stehen“ 3)’ führt, Ergebnissen, diıe tıef erfaßt und gut herausgearbeıtet,

mancher Stelle inhaltlich un ormell ıch miıt den Ansıichten katho-
ıscher Kxegese ahe berühren. Dem „Ruf esu (D entspricht dıe
„Gehorsamstat der Jünger”. „Kıgenes Tun und doch (jabe!“® dr „Schöpfe-
rische (inade“* (10 macht Petrus ZU „Führer unter den Jüngern” (10).
„Der Name Kephas) g1bt den königlichen ıllen esu ber Petrus a
der schöpferisch eın ‚W erde‘ sprechen 111 W! menschlich gesprochen,

wenıgsten hoffen WwWar U W achsende „Erkenntnisse” 18 als
Frucht der Seelsorgsarbeit esu wandeln allmählich das Denken Simons ;
ber als „Sturmeszeichen“ (24 bleiben neben Höhen- uch Tiefpunkte
(Matth. 1 9 K 1 9 10 f „Der Fall® (29 { der Zusammenbruch
falscher Sıcherheıit In menschlicher Ohnmacht, wırd durch esu Treue
„Neuem Leben“ (36 mıt Berufe (Joh Z 15 E, „ZUm Diıenst
der (+2meinde” (41), „Im ständigen Geführtwerden einem Tode, der ott
preist” (43) Als „der Führer der (+emeinde“ (45 trıtt Petrus In der
Apg. auf, als solcher anerkannt Von den Chrısten, verfolgt von den Juden,
ausgestalttet mıt W undergabe, geführt und belehrt VOoNl (rÜeiste (jottes.
Die Auseinandersetzung zwıschen „Petrus un: Paulus“ (54 ın Antiochien
wird a IS Wolge innerer Unsicherheit Petrus’ gedeutet ; Paulus ist, „Werk-
ZeUS der Gnade” für Petrus. „Der erste Petrusbrief“ D7 welıst, „tıefe
innere Zusammenhänge” auf mıt der „Innern Lebensgeschichte des Petrus“
und rechtfertigt seiınen Namen. Petrus schreıbt als Apostel ; ber als
„Mitältester” steht „mit den Empfängern des Briefes völlig auf einer
Stufe“ (58), der „Herde verantwortlich” (63). Eın „Rückblick” (67 faßt
dıe Gegensätze und Spannungen des Lebens Petrus’ ın ihrem „Einheits-
punkt“ usammen ! ın der „JIreue (jottes über Petrus ıIn Jesus Christus”
(67) Eine Frage möchte 11A2 Schlusse der Lesung stellen : Welche
Stellung nahm enn uu Petrus ach esu W ıllen und nach der Auffassung
der Christen 1n der Urkirche eın  U
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318 Kirsch, Die beıden Apostelfeste Petr1 Stuhlfeier und Paulı
Bekehrung 1m Januar: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft (1925) 48 —67

Der erste e1l (48 —58) untersucht das Verhältnıs der beıden 1m Mar-
tyrologıum Hieronymıanum verzeichneten Weste der Cathedra Petrıi

Januar und WFebruar, dıie 1mM gallıschen Archetypus (um 600) ent-
halten (48 Das eıt em Jahrhundert Februar begangene
est, ıst, stadtrömischen Ursprungs, ber 600 nıcht mehr gefelert (D f.),
ohl deswegen, weıl eın „Fest allgemeınen Charakters wıe das der Cathedra
Petr1 neben dem (seıt dem Jahrhundert eingeführten) Stationsgottes-
dıenst. kaum bestehen“ konnte (53). Das est des Januar ist ach
„rein gallıkanıschen Ursprungs und Charakters” (59) Unter dem Einfluß
der römiıischen Liıturgıe 321 ın Gallıen und Spanıen mehr und mehr der

WHebruar STAa des Januar ın Übung gekommen. Der älteste Redaktor
des Martyrologium Hieronymlanum fand beıde Angaben und vereinıgte sS1e
S! daß das 'est, 1m Januar uf die Cathedra Antiochena bezog, das
VO d Yebruar auf dıe Romana E f. Der zweıte eıl 58 —-65) betont
1m Gegensatz den früheren Forschern, daß das Paulusfest Januar
nıcht römiıscher (es fejere dıe Übertragung der (Gebeine des Apostels VvVon

der Vıa Appıa nach der Ostiens1is : Duchesne 0 sondern eın gallı-
kanıscher Herkunft sel, a |Ss est. der Bekehrung Paulı (translatıo der
ältesten Zeugen CONversl0 ; Der drıtte eı1l (65—67) folgert 2uUuSs
dem gemeiınsamen gallıkanıschen Ursprung der beiden Apostelfeste ihre
Zusammengehörigkeıit: „dıe Kınsetzung beıder Apostel In iıhr besonderes
Amt durch Christus” 65). Dıe Wahl des Januar (mıt seinem Oktavtag:
25. Januar; vgl Batıffol, Natale Petr1 de Cathedra ın : JThStud
[1924/25| 399 Schol Aufsätze Bücher Nr. 197) kann auf den Kın
orjıentalıscher Liturglie zurückgehen (65 . üuß

379 Batıffol, Les TeCOUTS Rome Orient avant le Concıle de
Chalcedoine: RevHistKEcel 1 (1925) 5 —3! Der Artikel sol1] eıinen Exkurs

Batiffols Buch „Le Siege apostolique“ 359 —451 (1924) bılden und
dem die verwandte Studie VON Bernardakıs, $ Les appels 01 Pape ans
l’Egliıse STECYUC Jusqu ä Photius“, In den KEchos d’Orient (1903) 1158
49 ergänzen und vertiefen. grupplert dıe geschichtlichen Fakta
die Namen Athanasıus, KEustathius VOo  — Sehaste Petrus VO'  } Alexan-
drıen, den Nachfolger des hl Athanasıus (373—378), FlavJ]anus von Antiıochijen
(382—393), Isalas Bagadıus und Agapıus Johannes Chrysostomus

Nestorius Eutherius VON Tyana und Helladıus von 'Tarsus
Iddua VOoOL Smyrna y Eutyches (448), die Priester Basılıus und Johannes) Weder.

380 Caspar, Die älteste römische Bischofsliste : Papsttum un
Kalisertum. Forschungen ZUT politischen Geschichte und Geisteskultur des
Miıttelalters, aul ehr Z Geburtstag dargebracht (München
Verlag der Münchner Drucke P Der Beitrag bringt das Ergebnıs
einer gleichnamıgen größeren Arbeit, des Verfassers (Schriften der Königs-
berger Gel (jes (jeisteswIss. Klasse | Berlin 1925], Deutsche Verlagsges.
für Politik und Geschichte). geht von der Überzeugung auSs, daß die
alten Namensverzeichnıisse keine „Bischofslisten” sınd, dıie Datıerungs-
zwecken dienen, sondern die Träger der apostolischen Sukzession auf-
weisen, mıt dem Zwecke, sowohl das höhere Alter der reinen Lehre CN-
über den Ketzern darzutun, als auch die Tatsache, daß die Sukzession der
Ketzer der Diadoche der reinen Lehre parallel geht (6 Dhıese Listen
folgen wel Überlieferungswegen. Der Trstie geht auf Julıus Afrıcanus
zurück und ıst, Vonxn Eusebius übernommen (Rekonstruktion 10/11) der
zweıte geht 2UuSs VOon Hippolyt (gegen Bauer), der seinerseıts Irenaeus
benützt, und findet se1ıne Fortführung 1m Liberianischen Katalog, beı Ep1-
phanıus und dem Verfasser des pseudotertullianischen Buches dv.
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Marcionem “ (Rekonstruktion 13/14). Die Entwicklung brachte mannıg-
fache Unterschiede miıt sıch ; dıie Stellung des Klemens ım Katalog, die
Spaltung des Anencletus, der 2dJährige Epıskopat Petri In Rom werden
ın diesem Zusammenhang besprochen (14—17) Die Bedeutung der
Krkenntnis sıeht. ın diesen rel Punkten: DJe Namenlıste ist, echtes,
altes Überlieferungsgut ; ihr Ursprung ıst. uralt, sowohl In Jerusalem,

unter den „Säulen” besonders Jakobus a 1S Bruder des Herrn (leibliche
Sukzessıon !) hervorragt und den Primalt, inne hat „als das monarchische
Haupt der Gesamtkirche“ (19), als uch in Kom, Petrus und Paulus
als „Säulen“ gelten erster Klemensbrıie({f) uıund der Begriff der (geistigen)
Sukzession der Apostel sıch In der Reihe Linus, Anencletus, Klemens VeTr-

körperte (20); ist, streng ıunterscheiden zwıschen den Trägern der
apostolischen Sukzession un den Trägern der kirchlichen Verfassung uıund
des Rechtes, den Bıschöfen. rst Sspäter IN beıde mıteınmander Vel-
schmolzen. Diıeckmann.

381 Dieckmann La Chronique d’Arböle NouvRev'Th (1926)
B11—518 Kıne Übersicht. über die bıslang erschlenenen Beiträge, die ıch
mıt der „Chronik VO Arbela” beschäftigen. Außer Mıngana, dem Knt-
decker und Herausgeber (Sources Syrlaques, Mossoul-Leıipzıg hat

Sachau nebst einer deutschen Übersetzung eıinen wertvollen Kommentar
gebracht (Abhandl der Kgl Preuß kad der Wissensch.. Berlın

Baumstark Die christl. Later. des Orients. Sammlung Göschen, Leipzig
1911 (Gesch. der SYT. Later., Bonn Allgeıer (Der Katholik

I] 3938 H 9 11] 0 Dieckmann (Antiochien eın Mıttel-
punkt urchristlicher Missjonstätigkeit, Aachen Haase SC  r
101 “”69 v. Harnack Die Mıssion und Ausbreitung des Christen-
LUINS 11* 683 haben die „Chronik” q |S wertvolle Quelle für dıe äalteste Zeıt,
des Christentums 1im Orıjent eingeschätzt ; Peeters (AnalBoll 4925
263 macht Bedenken geltend. eıtere Arbeiten erforschen das Zeugn1s
der „Chronik” für bestimmte Einrıchtungen un: Lehren des Christentums :
bhıschöfliche Verfassung der Kırche Dieckmann, hG1 17 11925| 65 f
Sakramente SB Umberg, ZKath'Th 40 497 Hinzugefügt GEe]1
der inwels VON Pieper „Zum Alter des chrıstlıchen Kirchengebäudes”
(T’hRev [1926] f.

3892 raf Preysın S y Römischer Ursprung des „Edictum perempto-
1um ZKathIh (1926) 143—150 Der Beıtrag ergänzt dıe früheren

1917 1918 In der gleichen Zeitschrift veröffentlichten Unter-
suchungen ber Hıppolyts „Philosophumena”. Gegen och verteidigt
nıcht, 19008  = den amtlıchen Charakter des W ortes ÖNMOOLA, sondern uch die
ın seiner letzten Arbeıt, (ZKathIh 11919] S58 vertretene Ansıcht, daß
das VonNn Hıppolyt erwähnte (Phıil I, 12) Dekret Kallısts nıcht mıt dem
von Tertullian ANSCZOSCHNEN „edietum peremptorium ” (De pud 17 ıdentisch
und uch nıcht römıschen Ursprungs Se1. Hıppolyt habe das „edictum
peremptorium”, falls auf Kallıst zurückgehe, kennen und unverändert,
NEHNNEN müssen (145 Tatsächlich ber nennt das Vvon Hippolyt erwähnte
Dekret Kallısts die Unzuchtssünden nicht. Iso ınd die beıden Erlasse
nıcht identisch ; weıterhıin ist, das „edietum peremptorium ” nıcht 1n Rom
entstanden. Dieses Krgebnıis Pıs ist der Form nach negatıVv ; äht,
7zwıischen den beıden, inhaltlıch immerhın nahe verwandten Erlassen NUr
dıe Beziehung der Gleichzeitigkeit bestehen. Franses’ Aufsatz (StudCath

1925] 248 fl 9 den nıcht berücksichtigen konnte welst. auf die
Möglichkeıt der Abhängigkeit des afrıkanıschen VOoO römischen Dekret hın,
die mehr eingehende Prüfung verdient, als die Wortwahl 'Tertullıans
offiziell römisches (Gepräge räg'

383 Moliıtor, Liturgie und Leben ThGI (1925) (83—807
Der Aufsatz ist ıne grundsätzlich klärende, die Erörterung erfolgreich
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weıterführende Arbeıt, Liturgie ist Leben als Gebet und als Werk Christı
w1ıe seiner Kıirche, ın der fortlebt, ıst. Leben ın der Welt, und für dıe
Welt, 08001 Sar umzugestalten ın Gottes Reich 3—78 Anderseits bedarf
das Leben der Liturglie, das öffentlich-kirchliche WI1e das persönliche des
Einzelnen (786 In Frage steht, das „Wie und das „Wieweılt®, Allgemeın
gilt, daß Liturgie und Leben ın W eechselbeziehung stehen ; dıie Liturgıe 1mM
ENSECEICH Sınne ist, Mıttel des relıgı1ösen Lebens, un das Leben muß ıch
einordnen In dıe Verherrlichung Gottes, als dıe große SLEeLE Liturglie 087
Die Anwendung mMu unterscheiden zwıschen miıttelbarer und unmıttelbarer
Beeinflussung, zwıschen Gebot un! Rat, zwıschen Sakraments- bzw. Opfer-
teilnahme und Stundengebet, zwischen Grundgedanken und Eınzelformen
(789 f 'g VOT allem zwıischen dem „relig]1ösen Leben der Kırche als (jesell-
schaft“ und dem „der (xlieder als Eiınzelpersonen ” Nur das erstere

alshat, eigentlich lıturgische Akte, gesetizt „Im Auftrag Christiı und
Handlung der (jesamtkirche“* ber dıese schließen andere relig1öse
Handlungen nıcht 2AUS. Die Liturgie ı11 nıcht „alles priıvate relıg1öse
Leben verdrängen der 1n ıch aufnehmen“ Beıde Betätigungen be-
stehen nebeneinander. So ach dem Zeugn1s der Evangelıen, der Kırche,
der alten Mönchsregeln, der Väter, dıe nıcht Jehren, „daß jedes christliche
(jebet eın gemeıinschaftlıches der hturgisches eın muß“* die
späteren Lehrer. Allerdings sollen S1e uch nıcht getrenn werden, sondern
ın lebensvolle Verbindung treten Denn In der Liturgıe fließen die uellen
des Lebens S1ie verleiht den frohen festliıchen Geilst, dıe Auswirkung
des (jebetes für Kirche und Welt, die Teilnahme innersten Leben der
Kıirche, das Bewußtsein der Gemeinschaft, die Vereinigung mıt OChristus
(ohne „Starres WFesthalten Jängst erstorbenen W erten und Ideen” ; 802)
Sıe ıst, 'L’at, sowohl Christı wıe der Kırche wı1ıe des Empfängers (des Sakra-
mentes). Verlangt wiırd innere Teilnahme, Offenhalten der Seele, daß die
Liıturgie Te Wirksamkeit entfalten kann (809 f. „Allen ist die Liturgıie
notwendig un: nützlich, doch nıcht allen In gleicher W eise”

384 Kırche und Seele Die Seelenhaltung des Mysterien-
kultes un: ihr W andel ım Miıttelalter (Aschendorffs zeitgemäße Schriften
80 (31 Münster ı. W. 1926, Aschendorff. 1.— Mysterium. (ijesam-
melte Arbeiten Laacher Mönche. Erste Folge Münster 1926, Aschendorff.
80 (130 4..25D ; geb 5.50 Im S Rahmen eınes Vortrages
(Irıier, September und darum ın „scharf zugespitzter Yormulıie-
rung“ (6) Jlegt seine Auffassung dar über die verschiedene relig1öse
Eınstellung des alten Christentums und des Mittelalters. Im chrıstliıchen
Altertum gng das Streben dahin, das „e]gene innere, persönliche Leben
Sanz aus dem Mysterijenleben gestalten” (13); dem „oOPUuS operatum“

der Vorrang eingeräumt VOor der menschlichen Leistung (vgl 4) Das
Miıttelalter (15—24) dagegen stellte das Sıttlıche als Kıgenzliel auf, das
menschlıche Denken un 'Tun (16), das „OpPUus operantis” (23) ın den Vorder-
grund. Die Mysterienhandlung wırd von prıvaten Andachten überwuchert.
Diese Rıchtung Se1 bis heute herrschend geblieben (25 Diese über-
Aaus weıttragenden Aufstellungen bedürfen sorgfältiger Prüfung un e1IN-
gehender Begründung sowohl für das Altertum wI]e für das Miıttelalter un
dıe Seelenhaltung unNnserer Zeıt. Die Bedenken, die dam geltend macht,
(Kırche und Seele, In ThQschr 106 231—239), werden durch H.ıs
Entgegnung (unter em gleichen Titel, eb 239—248) nıcht ausgeräumt.Ahnlichen Bedenken unterliegt das Sammelbuch „Mysterium“, auf das
verwelıst, in einigen se1ner Beıträge und Ideen Brinktrine hat, auf dıe
Unhaltbarkeit der Auffassung des „Mysterium“ hingewlesen (ThGI

290). Von den sieben Beıträgen sind die Tel ersten Casel) SC-
schichtlich-theologisch eingestellt. Altchristlicher ult und Antike* (9—28)
gewinnt aus der Untersuchung der Liturgie der ersten rel Jahrhunderte
die Änschauung : „dıe antıke YWYorm WAar die schützende Hülle für den V anl-
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gelischen, urchristlichen Kern 28) Als gemeınsam werden hervorgehoben:
dıe zentrale Stellung des Kultes 8 und die Verbindung VON W ort-
gottesdienst (Eucharıistia ; mıt, der Kulthandlung (19 die als e75
dächtnis zugleich Mysterium ıst, (20), geheimni1svolle (Gnadenwirkung hinter
der Handlung (23) Der zweıte Beıtrag „Die Messe als heilige Mysterien-
handlung” (29—52) hat ZU. Ziel, den Prozeß der „Sog. Vergeıistigung des
relig1ösen Lebens” aufzuweısen, dıe Individualisıerung und mater1a-
lıstıische KEınstellung der Frömmigkeıt eıt der Zeıt, der KRena1lssance, eıt-
dem ıch „das Verständnis für dıe immer lebensvolle, konkrete Liturgie
verlor“ 32} Mysteriıum wırd als heilıge Handlung definıert : „hiturgischer
Vollzug der chrıistliıchen Heilstatsachen“ 82/38): WIe In der Messe ıch
findet (38 un: a IS solcher VOoN der Liturgie bezeugt wırd (46 H 9 hıer
Ggel des Verfassers inhaltsreichen, In der Ablehnung ohl weıtgehenden
Aufsatz „Das Wort ‚sacramentum‘” (I’hRev 1925 erinnert VOT
allem das Christusmyster1um 1im Meßopfer (53—062); daneben, mıt Bezie-
hun  s  g& auf dieses, dıe Märtyrer-, (lonfessores- un Virginesmysterien. rst
eıt dem Hochmiuittelalter finden iıch Feste, dıe ıch nıcht organısch ein-
fügen ıIn das Kirchenjahr (61) „Das Kirchenjahr” legt nach Sınn, Zweck,
Aufbau dar S. Stricker; A, Wintersig „Die Selbstdarstellung der
heiligen Kırche In ihrer Liturglie” 79-—194); „Latur-
gische Erneuerung und Kirchenkunst“® 105— 118). H Kın-
leitungsworte „Kırche und Mysterium ” (1-—8) bestimmen das W esen der
Kirche: „Erfüllt eın Von dem göttlıchen Leben Christı durch seine
heilıgen Mysterien, die WIr ıIn der Liturgıie felern dürfen“ (8). Der Satz
ist. vgl ım positıven, nıcht 1m exklusıyven Sınne verstehen : aber

wäre guL, dieses 1MmM Interesse der Leser eigens hinzuzufügen, damıt das
Verhältnis der „potestas sanctificatıya"“ der Kırche ZULXC „doctrinalıs” und
„Treg1m1nıs” klar hervortritt.

385 Dieckmann, Corpus Christi Mysticum : ZA  = 120
bis 131 Der Aufsatz legt zunächst die Belege AUS dem VO'  ;
Christus hat das Leben gebracht, nicht NUur den einzelnen, sondern se1ner
Relıgion als Kirche, a |S lebendem. Örganısmus, In ıhr und durch SIEe den
Seelen. Petrus spricht VO lebenden Gottesbau ; Paulus kennt das gleiche
Bild, azı den Vergleich mıt dem Le1ibe, dessen belebendes Haupt OChrıistus
ist. Kr nennt. die Kırche ferner die Braut, Christi, wW1e Chrıstus ıch als
Bräutigam bezeichnet hat, ber ebenso als Weinstock, VO  > dessen Saft die
Reben leben Der 7zweıte eıl betrachtet dıe Kırche unter dem Bılde des
Leıbes als Urganısmus. Als solcher hat S1e feste außere Yormen (Hıerarchie,
Primat., Organe der Gnadenvermittlung durch das heilige OÖpfer und die
Sakramente ; 125 und inneres, filutendes Leben, W achstum und Ent-
wicklung; etztere nıcht War ın den Von Christus selbst festgelegten
W esenszügen, ohl ber 1ın anderer Beziehung (Zeremonien, Juturglie, An-
dachten, Feste, Theologıe und Dogmenentfaltung ; 197 {r-).

386 ET Missiearbeid de Warle erk StudCath (1925/26)
289— 294 Im Anschluß den früheren gleichnamıgen Aufsatz (StudCath

1924/25 285 —296 ; vgl Schol, Aufsätze u. Bücher Nr. 204) wırd dıe Frage
untersucht, ob die Missionsarbeit und die Missıionserfolge der Nichtkatho-
liıken das der wahren Kırche zukommende Kennzeichen der Heıiligkeit
verdunkeln imstande selen. Die Frage wırd verneimt ; Wäar braucht dıe
Mitwirkung der (Gnade w1ıe bel jeglichem übernatürlich gutem Werk,
bel der in gutem (ilauben unternommenen protestantischen Missionsarbeit
nıcht, geleugnet ZU werden ; ber Ist. festzuhalten : daß dıeser über-
natürliche Faktor als solcher ın ıhr nıcht In klare Erscheinung trıtt ; dıe
natürlichen Haktoren reichen ZUT Erklärung UuSs (291 fi 9 2 daß das seınem
W esen ach unıversale Missionswerk im W ıderspruch steht ZU Prote-
stantısmus 293/94
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387 Ehrhard Urchristentum und Katholizısmus. Dreı Vorträge.
80 (153 Luzern 1926, Räber Cie. Fr DU geb Fr 5 50 Die 1mM
Jahre 1999 ın Luzern gehaltenen, ın Einzelheiten erweıterten populär-
wissenschaftlichen Vorträge stellen das Urchristentum 1n dreı „Liebens-
stadien“ dar Das „Judenchristentum ” (5—55), VOT allen ach Angabe der
Aposte! geschichte, ın der Zeıt von bıs ZU Jahre (Verfassung,
Kult, sozlales Lieben, (zefahr der Verkümmerung). Das „paulinische
Heidenchristentum “ 56—103) entwirtt ein ıld des hl Paulus (nach Bıl-
dungsgang, Lehre. Missionstätigkeıit) und der VO.  _ ıhm gegründeten Kirchen
(Verfassung, Glaubensleben, Gottesdienst, praktisch relig1öses Leben ; 8& fi ?
Stellung Paulı ın der iInnern Entwick!un  s des Urchristentums (D9 ff.). Das
„jJohanneısche Universalchristentum ” ist die „Grundlegung des Katholızıs-
mus“”, nicht Z W ar ım Sınne Sohms; denn VOoOr Johannes findet ıch der
(GGjedanke der katholischen Kırche be1 Paulus und ın der Apostelgeschichte
und ın den Evangelıen als Jan und Wiılle Christi. Den Abschluß bıldet

&C1INA, Opfer- un: Sakraments-eın knapper Aufriıß des Katholizısmus (Do
146 Erörterungen über dıe Quellengedanke, Hierarchie und Primat ; Berück-un: iıhre Zuverlässigkeıit, erichte über den Stand der Forschung,

sichtigung der gegnerl1s‚hen Ansichten geben den Vorträgen einen beson-
deren (rzegen wartswert. Ihre brachte mıt, sich. daß die Linı:en stark
ausgezogenh (vgl 144 AT dıie Stufen der Entwicklung scharf getrennt CI-

scheinen und der ıne der andere Ausdruck (Z „(Grundlegung des
Katholizismus” durch Johannes) ıne eıgene Deutung erfährt:; anderseıts
ermöglıcht QIe em Verfasser, manches ın Lichte zeigen und
weıte Durchblicke eröffnen.

388 Krebs, Dogma un Lieben Die kirchl:che (}laubenslehre als
Wertquelle für das (jeistesleben Zweıter eıl (Katholische Lebenswerte 5
80 (XXXIX 766 Paderbor 19295, Bonifatius-Druckereı. Lw

Schmiıdt, Magnalıa De1i In Aufrıß der christliıchen Gedankenwelt,.
l-Pustet. 2.50 : geb M 3 50 folgt80 (170 München 1926, KÖöse

1m zweıten eıl der bewährten Ar f} dıe Darlegungen 1m engsten Anschluß
die Entscheidunge der Kirche, die ım Wortlaut mitgeteilt werden, Zı

geben. Kıne klare edeleinfache Sprache, dıe Berücksichtigung der Zeit-
strömungen (Lıitur.  16 ewegungen 1m Protestantismu 145), der (rx6e-
fahren und Angrıffe (Sakramente und Magıe fi. 9 (Ginade und (GGjefühl 1927
10 1580 311 fi‘ $ alsche Mystik 116 a.), der seelsorgerischen öte

Verwertung der neuesten Interatur zeichnen den andvgl 317 3921 I2 Lebens un der Lebens-aus Sein KEıgenstes allerdings ist, der Aufweıs des
durch die Kirche“ (XIII)werte des Dogmas; 11l das „Fortwirken Christi

schildern ıIn den verschıedenen Lebensfunkti:onen des „Leıbes Christi“. 1m
Lehramt (27 fi 9 Priesteramt (DB und Hırtenamt (D09 Zusammen-
'assend behandelt der vierte Abschnitt dıe vier „ Weseneigenheiten der
alleinseligmachenden Kirche“ als dıie „Vollkommenheıt des mystischen
Leıbes Christiı auf Erden“ 539 Den Abschluß bılden das „Fortwirken
Christiı In den Jenseitsreichen der Kirche“* (Reinigungsort un!' Hımmael., dıe
Gemeinschaft der Heılıgen ; 571 und Chrıstı glorreiche W iederkunft.
„Der (jesamtsınn der Weltgeschichte Iın seiner Erfüllung : ott alles ıIn
allem (649 Daß ın der einen der andern Frage neben der ON Ver
fasser vertretenen Auffassung uch andere geltend gemacht werden können,
deutet selbst (vgl. 210 218 269 311 441 Ü, a.) Dankbar werden
die beıden dogmengeschicht! ichen, dıe Forschungen verwertenden
Anhänge über dıe bung der Beichtpflicht ım Laufe der Jahrhunderte

Ablaß (370—39 aufgenommen werden. Für Suchende35—36' und den
schrıeb EKxp Schmidt:und Fragende, Katholiıken und Nichtkatholiken,

Magnalıa Deı al „bescheidenes Hılfsmittel a 1 denen die das W esen
aber für Bücher Ww1ıe dıe Adams undder Kirche verstehen wollen“ X

Scholastik.



Aufsätze und Bücher610

(zuardınıs „noch nıcht aufnahmefähig” (5) sınd, Aaus der Sorge für die
Seelen, für dıe Seelsorge und Seelsorger.

389 Das W esen des Katholizısmus. Dr1iLLe Auflage. 80 (260 8.)
Düsseldorf 1926, Schwann. 8 — geb Schmiıdt, Vom
W esen des Katholizısmus : ZSyst'I'h (1925/26) 7185-— 797 Schmidts
kritische Besprechung der zweıten Auflage von As „ W esen des Katholı1-
Zz1isSmus” ll 1m ersten e1ıl (787 Einzelbeispielen zeigen, daß das
VO  — entworfene Bıld des Katholiziısmus durch starken Eklektizısmus,
durch Sublimierung und Spiritualisierung ZU Ldealbıild geworden sel, das
der katholischen Wirklichkeit nıcht entspreche. Die Beispiele sınd Heiligen-
verehrung (I87 f.), Ablaß (788 f} Sakramente, besonders Beichte ((89 {f.),
Messe Askese Rechtfertigungslehre Schmidts Versuch, die
ergänzenden Ianıen zıehen, zeigt, daß 1m Banne der ırrıgen Meiınungen
steht, die zuletzt, durch Heıler („Der Katholizismus”) ıhren 7zusammenTassen-
den Ausdruck gefunden haben : NUur zönnen usdrücke W1e „Örtlıch

örtlıch differenzierte Mächte“ für die Muttergottesverehrunggebundene
verschiedenen Orten un unter verschiedenen Tıteln, dıe Heiligenverehrung

führe „Polytheismus, Magıe und Idolkult“ (788), „kirchliche Porno-
graphie” @s 790) U, erklärt werden. Der zweıte eıl 311 weıterführend
den Beweıs erbringen, daß diese Sublımierung „eine möglıchst große An-
passung den Protestantismus” (795) ZU Zuele habe, se1 CS, daß
„eLWa selbst. innerliıch durch dıe Iutherischen Kırchen beeinflußt ist der
NUr ıne Angleichung vorliegt, die bewußt propagandıstischen Zwecken
dıiıenen so11” „jedenfalls geht dıe stärke der katholischen Theologıe,
die strenge scholastısche Bestimmtheıt ıhrer Terminologie, 1er verloren“

Als Beispiele werden angeführt: „freudige Naturbejahung”, Unfähig-
keit des Menschen ZUTC natürlıchen (xotteserkenntnıs, allgememınes Priester-
LUum, Rechtfertigungslehre (als Tat (zxottes „ohne Verdienst“), sıttlıche
Autonomie neben Nomi1ismus 795 f. Dıese Beispiele beruhen, WwW1e 1m ersten
Teıl, teilweise auf Mıkßverständnis katholischer Lehre, teılweıse auf Ver-
kennung der Absıcht A.s und Se1INES allerdings weitgehenden sprachliıchen
Entgegenkommens. Die inzwıschen erschlenene drıtte Auflage des
Buches VON ist der zweıten gegenüber 1m ext nıcht, verändert. Das
Vorwort (9 macht auf ein1ıge 1M Buche behandelte Fragen aufmerksam,
die seither uch VON anderer Seıte Beachtung der Bearbeitung gefunden
haben, das Verhältnis des subjektiven (jewissens der ım kirchlichen
Lehramt gegebenen objektiven Norm, die Möglichkeıit eines „unverschuldeten
Abfalls” e]ınes Kathol:ken VON der Kirche; dazu ist, jetzt vergleichen

Hürth, De inculpabılı defectione fide (Greg. 7 11926] O 203—224),
Möglichkeıt der natürlıchen Gotteserkenntnis, allgemeınes Priestertum.

390 Gächter, Dıie Bedeutung des ersten T’homistenkongresses ın
Rom 1925 ZKath'Ih (1926) A — 9 — Verfasser hebt untier 1Inwels auf
dıe offizıellen „Acta prımı Congressus Thomisticı internationalis“ dessen Be-
deutung hervor für „den Zusammenschluß aller dem hl. Thomas als ihrem
WFührer folgenden Schulen“ (4). Im einzelnen wird dıe Stellungnahme des
Kongresses den Thesen“ der Studienkongregation dargelegt; irat
für Freiheıt eın (5_8)1 mıt Recht, WwW1€e sich AUus dem Rückblick auf dıe
Geschichte dieser 'T’hesen un dıe dıesbezüglıchen Äußerungen Benedikts
und Pıus’ 2 ergıbt 8 Kıne ähnlıche Freiheit, ahm der „Doctor (OTN-
munı1s“ für eın Worschen In Anspruch un: vererbhte s1e auf die Folgezeıt,
uch auf die zweıte Hochblüte der Scholastiık 1m Jahrhundert (13
Aus dieser Sachlage erklärt ıch die Bezeichnung der 'T ’hesen als „tutae”
(15 fi‘ ' wı1ıe S1e vVvon Kardinal Ehrle dargelegt wurde : L’Agostinismo
V’Arıstotelısmo nella Scolastıca del seculo W (Xenla Thomistica | Roma
25|) IF Kn und eingehend In der 1 März 1924 beı Eröffnung der
Konsultationsbibliothek der „Gregorilana” gehaltenen Rede, die St. Thomas
als Führer der kirchlichen Wiıssenschaft feiert (18—28)
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Dogmatık und ogmengeschichte.
391 Lenz, Kantiıaniısmus und Katholizısmus: PastBon (1925)

40-— 58 Dıje mit, guten Literaturangaben ausgestattete Darlegung be-
handelt die Stellung des Katholizısmus ZU Kantlianısmus In Vergangen-
heit, (Jegenwart, Zukunft. Zeigte un zeıgt ıch uch beı einigen Katho-
lıken Kantfreundlichkeit, ist. doch die Grundhaltung ablehnend, und Ss1ıe
muß eın. Der Kantıanısmus ist, „eıne In sSe1NeTr (irund- und (jesamt-
endenz dem Katholizısmus feindlıche Philosophie” 57) Kurze, klare,
dabeı tiefgehende Darlegung des Kantischen Systems. Denefie.

3092 Gre  5  &. de Holtum D 'T ’homae doectrina de cognıtione
Del quoad QCLUS 1beros ıIn causalıtate el geternitate : en1aLThom Vol {1
(1925) 65 —96 Der Wiılle Gottes, durch den Mögliches auf dıe ak-
tuelle Kxıstenz hinordnet, wird, der Verfasser, mıiıt Recht „decretum
praedeterminans” genannt. „Sicut et, lure aCLUS voluntatıs reg1s QUO C1ves
alıquı ad patrıae defensıionem vocantur e destinantur, deecretum efiicax,
praedeterminans appelları potest” TiX Was In der gegenwärtigen Ordnung
tatsächliıch geschieht, hängt VO  — (+ottes freiem Wıllen ab, uch bezüglıch
der Art, w1ıe geschieht, ob freı der notwendıg ; und ist. dıe W ahr-
heıt der zukünftigen freıen Akte In (jottes W ıllen begründet, wırd VON

ott ın seinem W ıllen, den Dekreten erkannt. Das alles kann richtig
verstanden werden. WwWEeNN uch sehr viel guter Wille azu gehört, finden
S ' homam docere eti1am erb cognitionem Del futurorum
lıberorum actuum undarı ıIn deeretis Suls efficacıbus e1, praedeterminantibus”
72 ber damıt ist. der Kernpunkt der Frage och nıcht berührt, ob näam-
lıch dıe dem ewigen göttlichen Dekret entsprechende Bewegung des mensch-
lıchen ıllens ıne praedeterminatıo physıca, l. ıne hne ück-
sicht al den Entscheid des menschliıchen ıllens VO  — ott gegebene phy-
sısche (nicht moralische), dıie freıe Fakultät NUuUr einem SaNnz bestimmten
kte determinierende Vorausbewegung ge1 der nıcht. Dementsprechend
bekommt ‚ben uch das „decretum praedeterminans“ einen verschiedenen
1nnn (z+erade AUuSsS der Annahme der „praedeterminatl1o physica” ergeben ıch
die bekannten unlöslichen Schwierigkeıten (Freiheit des Menschen, Heilıg-
keit Gottes), und hätte ohl ıne eingehende Behandlung dieses
Punktes ın der vorliegenden Arbeıt erwarten dürfen. Man könnte ın neuester
Zeıt. fast, den Eindruck gewinnen, a1S werde In erster Linie das „decretum
divinum“ betont und die „praedeterminat1o physıca” werde etwas 111 den
Hintergrund gedrängt. Darum scheıint gzut, darauf hinzuweısen, daß
ben die Annahme der Nichtannahme der „praedeterminatıo physica” den

ENNETZ.Kernpunkt der anZCch Frage bıldet.
305 Lebreton, La Th6ologie de la rınıte d’apres saınt Ignace

d’ Antioche : RechSeRel (1925) 71 393 —419 Zu Beginn der
ersten Artiıkelserie weıst zunächst hın auf dıe Eigenart der Theologie
der apostolischen Väter, die, och unabhängig VON jeder gelehrten Spekula-
t10n, NUr den praktischen Bedürfnissen der Seelsorge diente. Dann g1bt

die Gründe c weshalb seine Aufmerksamkeıt VOT allem den Zeug-
nıssen des hl Ignatıus Von Antiochlen (und Klemens VO  — Rom) zuwende.
Da der hi Ignatıus vVvOonmn rationalistischer Seıte häufiger beschuldigt wird,
daß ın seiner Trinitätslehre einen gewlssen Modalısmus vorgetiragen
habe, daß keine ew1lge Sohnschaft kenne, sondern die Sohnschaft Jesu
einzZ1g Von der (Jeburt 1m Fleische ableıte, geht In seınen beıden
Artikeln beı der Darstellung der trinıtarıschen Lehre des großen Mär-
tyrers stufenweıse zeigen, daß seine Theologıe völlig auf
dem Boden der neutestamentlichen OÖffenbarung steht Unzertrennbares
Prinzıp unseres Heıles ınd Vater und Sohn, der ater insofern, a 1S VvVoxn

ıhm uns alle (jüter zufließen w1e Von der ersten Quelle, der Sohn, indem uns
30 *
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diese (jüter mitteilt9 Christus eıgnet die MittlerrolleL
uch besıtzt dıe wahre göttliche Natur (115—126); Vater und Sohn
ınd War e1INns, ber in der Person ınd S1e geschieden und 1es nıcht 1Ur beı
der Menschwerdung, sondern von Kwıgkeıt9 Christus besıtzt,
nämlıich cdıe wahre göttliche Sohnschaft Von Kwigkeit (400— 4 Bekannt
ist, Ignatıus uch der (Glaubenssatz, daß Christus das W ort des Vaters ist,
(  8—4 Die Stellen, dıe lgnatıus ber den Heılıgen (ze1st vorlegt.
ınd nıcht zahlreich, ber S1e zeıgen, daß den Heıligen (Geist, als
ine drıtte göttliche Person anerkennt un daß somıiıt eın (j‚laube dıe
Drejeinigkeit völlig dem OÖffenbarungsglauben entspricht. Weder.

394 Lebreton, La Theologıe de la Trinıte .hez saınt OClement de
Rome: Greg 369 —404 In dıesem umfangreichen Artiıkel ent-
wıickelt folgende (jedanken: Unter den vornızänischen Zeugnissen für
den (Gjlauben dıe Dreieinigkeit bıldet. der Brief des Klemens VOL Rom
eines der hervorragendsten Dokumente. Ks enthält klar dıe alte geme1n-

Glaubensüberlieferung, WwIıe S1e besonders In den lıturgischen (+ebeten
ıch kristallisiert. hatte (zott wird dargestellt qals Vater, der alle se1ine
Werke mıt wunderharer üte und Weisheıt geschaffen hat, der VOorT allem
jene mit Inebe umfaßt, die durch Chrıistus ZUC Erbschaft, berief, VON

Christus, derihren Sünden reinıgte und mıt besonderer Sorge umgıbt.
Sohn Gottes, wıewohl das „Zepter der Majestät Gottes” WaLr, verdemütigte
ıch derart, daß unsertwegen Leiden un 'Tod auf ıch ahm ıst,
Herr und Erlöser und Priester; iıhm bringt die Kirche dieselbe Anbetung
dar W1e em Vater. Ahnlich Ww1e der Sohn (jottes offenbart der Heılıge
Geist dıe göttlichen Geheimnisse, inspirlert dıe Propheten, hegt un:
giert dıe Kirche, indem dıe Apostel und Bıschöfe un: die einzelnen
Gläubigen mıiıt seinem Lichte erleuchtet und mıt Tugenden schmückt. lle
Auserwählten bekennen diese Tel göttlichen Personen und setizen ihre
Hoffnung auf Ss1e

395 de 1a Vaısslıere, Lie eNSs du moOot „Verbe mental” ans les
derits de saınt T’homas: ArchPh 3! (1925) 165— 175 Der INn des
usdrucks „gelstiges Wort“, „verbum ment1s”, wird durch die Hauptstellen
1m Sentenzenkommentar, ın De VeT De pOt., Summa t. In L0:s verfolgt.
Daheı wırd ıne Entwicklung größerer (renauıgkeıt und Bestimmtheit
und ZUTC endgültigen Festlegung aufgewliesen. Im Sentenzenkommentar wird

noch dıe Möglichkeıt eıner „relatıo ratiıonıs“ des „ Wortes“ dem,
dessen das Wort 1st, fien gelassen ; in De VE  e wırd die „relatıo realıs“
als notwendıg anerkannt. Der Verfasser schlıeßt, daraus, daß INa  — nıcht,
hne weıteres en vollendeten (iedanken des großen Lehrers In selinen

Deneffe.Jugendwerken suchen dürfe.
396 k 1 9 Der hl 'Thomas VO  — Aquıin und das Trinıtarısche (Grund-

gesetz ın Byzantinischer Beleuchtung: Xenialhom Vol 111 (1925) 363—390
Verfasser zeigt, WIe das trinıtarısche Grundgesetz In der Fassung des
hl. 1homas, VOT allem Summa 41 (dıyınae distingul NO  -

possunt 1S1 oppositione relatıva secundum originem) von unlonsfreund-
lıchen un unjıonsfeindlichen byzantınıschen Theologen aufgefaßt wurde,
und bringt dazu dıe Bestreitung dieses (zesetzes durch Neilos Kabasılas,
SOWIe lıe Verteidigung des 'T ’homas durch Dem etr10s Kydones. Lennerz.

397 Koch, Zur Lehre VOoO Urstand und Von der Erlösung be1ı
Irenäus: ThStudKrit ı (1925) 183—214 Böhringer, W endt un!
Harnack sahen beı Irenäus schwere W idersprüche zwischen einer gnostisch-
realıistischen Rekapıtulationsiehre, die In der Erlösung dıe Wiederherstellung
eines durch die Sünde verlorenen Urzustandes der Vollkommenheıt und Un-
vergänglichkeit erblickt, und einer apologetisch-moralistischen (}edanken-
folge, die eınen derartıgen Zustand 1Ur als Zael und Bestimmung des Men-
schen kennt. versucht ıne Miılderung dıeses Wiıderspruchs. Irenäus
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habe die Rekapitulationslehre ın die moralistische Betrachtungsweise e1N-
gebaut, jedoch, daß der (Gjedanke einer ursprünglıchen Verwirklichung
der menschlichen Vollikommenheıt ıhm fremd geblieben E1 uch hält
mıt den (+8nannten daran fest, daß Irenäus die „Ahnlichkeit“ mıt ott
und den „Geist” dem ersten Menschen noch nıicht als wirklichen Besıtz,

Seıne ede-sondern 1Ur qals Zauel un Bestimmung zugesprochen habe
weılısen „verlieren”, „wiederherstellen“ us lassen ıch uch Von einem
unterbrochertien Entwicklungsgang verstehen. Diıe vorgelegten Gründe
siınd wen1g überzeugend. der auffallenderweise mıt, keinem Vorte
erwähnt wird, hat G1e In selner Arbeıt „Die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen ın er christlichen Lauteratur der ersten ZzZwel Jahrhunderte“ ünster

längst geprüft. Die Schwierigkeiten schwınden und dıie scheinbaren
Widersprüche lösen ıch befriedigend auf, WEeEeNn INaAalnl verschiedene Stufen
der (Gjottähnlichkeit ıund des Geistbesıitzes, verschiedene rten der oll-
kommenheıt unterscheıdet. Vervollkommnung schließt einen ursprünglıch
gegebenen, anfänglichen Besıtz nıcht A  N WwWas anderes ist, den Geist
überhaupt haben und iıhn alg unverlierbaren Besıtz haben Das n NO  -

peccare , ” NO  — mor1”, umnm augustinisch reden, konnte durch die
Siünde einem „NoN NOn pPeCCATrE morl)” un: durch dıe vollendete
Erlösung einem „hnöN DECCATE mor1)“ werden. Übrigens gewinnt
mMan den Eindruck, daß doch nicht sehr darum tun 1st, „eıne
ZEW1SSE einheitliche Grundlinie herzustellen“, als wıeder gerade „dıe zahl-
reichen Unstimmigkeıten und Widersprüche” bel Irenäus unterstreichen:
„In der 'Tat ann einen dieser ‚doctor constructıvyus et, confusus'’ des Früh-
katholizısmus ZUr Verzweıiflung bringen, wenn INnNanl klare un: scharfe Be-
griffe beı ihm sucht hat ben keine Begriffe, sondern Bılder, Schau-
M, Eindrücke, Stimmungen, manchmal uch NUr W orte Worte
drücken beı iıhm durchaus nıcht immer denselben Gedanken AU!  R uch
kommt ıhm nıcht darauf &. wäas das ine Mal als Ursache der
Voraussetzung betrachtet. e1in andermal aqals Wirkung hinzustellen und
gekehrt. Das sınd Grundfehler, dıe aq1s Erbsünde VO Vater der Dogmatık
auf se1ine Nachkommen übergegangen ind“ (213 Sind das wissenschaft-
lıche Feststellungen der tendenziöse Behauptungen ? ange.

398 T1 n- L e, Utrum gratia sanctificans fuerıit In
Adamo innocente dos naturae, donum personale tantum Angel (1925) 133
bıs Ersteres anzunehmen erfordert der „obvıus sensus” des Arausı-
Can um Cal  S Uun! des Tridentinum 655 51 Can und uch das dem
Vatikanischen Konzıl vorgelegte Schema faßt dıe Frage in diesem Sınne
(Colleetio Lacensıs VII 517) T’homas hat dıe entgegengesetzte Ansıicht
schon ım Sentenzenkommentar für wen1ger probabel gehalten, ist, später
mehr und mehr VONN ıhr abgerückt und bringt ın der keinen einz1gen
klaren ext ıhren (junsten. Daß die heiliıgmachende (inade bloß ıne
äaußerliche Wurzel der Urgerechtigkeit sel, lehnt mehrfach ausdrück-
lıch ab, besonders De malo D7 ad In dieser se1t, einı1gen
Jahren 1e1 behandelten Frage dürfte das Recht zweiıfellos uf Seıiten
des Verfassers eın Seine Gegner scheinen unter dem Vorgeben, die echte
Lehre des Aquinaten n tatsächlich dem Entwicklungsstadıum
VO 'T ’homas zurückzukehren. Aus Anselm ber dürfte Verfasser ohl
nıcht mıt Recht (jründe für seine Ansıcht holen (vgl Ial Hıer hat her
Kors das rechte gesehen ; ber galt auch, „yuUE saınt Anselme n’avalt

ne de la dıistinetion entre le naturel et le surnaturel“DAas une conception
rimıtive et; le peche originel SC Eıne vollständıgere(Kors, La justice

Literaturangabe übe die Streitfrage bıetet Chr. Pesch, Prael dogm. ILL,
ed. et, Hn 093 Auf der Seite VONn Kors und Bittremieux stehen
noch Martin un Koppens. Den entgegengesetztien Standpunkt
nehmen mıt, Michel, Van der Meersch und Garrıgou-Lagrange uch Hugon,

Naulaerts, J. Stufler, Huarte und Pesch 1,
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399 Martın 7 primitus scholae Thomae Aqu., Mag. ervaeı
de Nedellec Iractatus de peccato originalı : eni1aLhom Vol LLL
(1925) 233—9247 Der 7zweifellos echte Traktat des erväus Natalıs VeTr -

teidigt nıcht hbloß dıe Lehre des I’homas, sondern weıß S1e uch selb-
ständig beurteilen un vervollständıgen. Die vier (uaestionen be-
handeln diese Gegenstände : Kıne Sünde kann auf die Nachkommen
übergehen; dıe Freiwilligkeit der Erbsünde lıegt allerdings ausschließlich
1m W ıllen Adams. Nur Adam, las aktıve Prinzıp der Zeugung, nıcht
Kva, das hloß passıve Prinzip, eıtete dıe Sünde auf die „secundum
tionem semıinalem “ gezeugten Nachkommen über. Das W esen der KErb-
sünde (wıe beı Thomas; der Sınn des materilale und formale wırd gut
klärt). Die Begierlichkeit, das materiule der Erbsünde, hat als Träger
das sinnliche Strebevermögen ; dıe wWwel Meiınungen über den JTräger des
formellen Elements kann 1N al durch dıe Unterscheidung vereinbaren : Das
„subıectum obligationıs ad habendam iustitiam originalem“ ist, die Kssenz
der Seele, das „sublectum aptitudinis” ber der Wiılle Es se1l 1ler
gleich uft dıe eingehende Studie VOon OS och (ın demselben and

327—362; V  5 Schol 459) hingewlesen, W 0 ebenfalls erväus Nus be-
gegnet, und ‚WarTr q s (Gegner des Durandus ın seiner Erbsünden:- und
(inadenlehre. Durandus hatte ın en ersten Wwel Redaktionen seilnes Sen-
tenzenkommentars ziemlıch deutlıch den eigentlichen Schuldcharakter der
Erbsünde geleugnet und (wie Abälard) DUr den „TEatus poenae” übriıg
lassen. Von Herväus ıIn die Enge getrieben, mußte In den Avignoner
(uolibeta und ıch einem öffentlıchen W ıderruf verstehen. Der
andere Hauptgegner des Durandus, Petrus de Palude Pı ıll die Krb-
sünde nıcht wıe 'T ’homas ınd die Zeitgenossen durchweg a IS „privatio 1U-
stitiae originalis”, sondern als „prıvatio gratiae gratium facientis” auffassen
(er erwelıst iıch somiıt q ls Vorgänger VOonNn Dom Soto, Bellarmın und Suarez).
Jakob Von Lausanne lehnt. diese Meinung, weiıl Thomas, ausdrück-
lıch ab In der (Ginadenlehre hat Durandus em späteren Nominalısmus
vorgearbeıtet, ber Ockham ıst, 1e1 weıter als EL, erväus haft,
auch hier die Sonderlehren des Durandus kk lar und scharf abgewiesen ;
doch In der Verteidigung des Vvon Durandus geleugneten „meriıtum de CON-

digno” geht weılt, daß ın offenem Gegensatz 'T ’homas dıe Kr-
teılung des Lohnes ZULT „lustit]a commutatıva“ rechnet.

400 Ghedin1, Lucı da1l papırı sullo SCc1sSma melezıano l
monachismo In Egitto: ScuolCatt Ser. 6, vol. (1925) 261— 280 Gegen-
stand des Artıkels ınd dıe zehn Papyrusdokumente, dıe ell In se1inem
Sammelband „Jews and Christjans ın K2ypt, The Jewish Troubles ın Tax-
andrıa and The Athanasıan Controversy” (Brıtish Museum 38— yY9
unter B ] (Brit. Mus.) veröffentlıchte und die dem Archıyv eines
meletjianıschen Mönchsklosters in Mıiıttelägypten entstammen. Mıt Ausnahme
eınes Kontraktes bestehen G1E 2AUS Briefen, die ehr interessante, dıe (Ge
schichte des meletianıschen Schlsmas betreffende Kinzelheıiten enthalten.
Sie gehören den Jahren 330 — 340 A} 180 einer rel1g1ös ehr bewegten
Zeıt, Ghedinı, der bekannte Herausgeber der Lettere erıstliane da papırı
grec]l del 111 secolo, sucht durch eingehende Analyse der Dokumente
die Resultate festzustellen, welche deren Erforschung für dıe (Geschichte
des meletianıschen Schismas und des ägyptischen Mönchtumes ergibt.

Weder.
401 Burn, 'T ’he Autorship of the Qulcumque vult J'ThStud
(1925) 19-— 28 Jahrzehnte schon wogt der Kampf die Urheber-

schaft des S08. Athanasıschen Symbols „Quicumque“. Manchmal wurden
Theorıien, die bereits früher verteidigt, ann ber wıeder verworfen worden,
VO  a andern wieder aufgenommen. Mehrere Korscher selbst wechselten 1mMm
Verlauf ıhres Lebens iıhre Ansıcht. Die Heımat. des Symbols suchte Ina)  S
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bald ın talıen, bald ıIn Gallıen, bald In Spanlien. Als Verfasser nannte
101a  - bald Ambrosjius VOoO  — Maiıland, bald Vınzentilus VON Lerıin, bald Hono-
Tratus Voxn Arles, bald Cäsarıus VON Arles, bald vermutete INa  —_ In ihm eınen

Als Brewer In seiınem 1909 eI-spaniıschen Antıprısziıllıanısten.
schlenenen uch „Das S0$S. Ath (jilaubensbekenntnis e1INn Werk des Am:-
brosius” FWForschungen ZULTF christliıchen Lıteratur- un: Dogmengeschichte
9’ mıt Aufwand großer (elehrsamkeiıt wıederum die Autorschaft des
großen Maiıländer Bıschofs verteidigte, fand wenl1g Anklang. Es scheımmnt
NUunNn, daß ıch ın manchen (+>elehrtenkreıisen In der Stellungnahme Brewer
eın Umschwung vollzıeht. Nıcht NUur hat; ıch Seeberg In der uen

Auflage selnes Lehrbuches der Dogmengeschichte I1 165 ZUL These Brewers
bekannt, sondern uch der un dıe Erforschung jenes Symbols ehr Ver-
dıente englısche Forscher Burn wıdmet, der Verteidigung Brewers
eınen eigenen Artıkel. Den Beweısstellen Brewers fügt 1ne lange Reihe
euer Beweiısstellen hınzu. Kr schließt. se1ne Studie mıt, den Worten:

May congratulate hım Brewer) indeed unravellıng ONe of the
most obscure problems of early Chrıistian lıterature, and hope that thıs
theory that Ambrose w as the author of the ereed l! receıve unıversal
recognition“

402 Stiglmayr, Das „Quicunque” und Fulgentius von Ruä)e :
Z7Kath[h (1925) AA —. Z Unter den ın der etzten Zeıt gebotenen
Lösungsversuchen ZUT Frage nach dem Ursprung des Quicunque dürfte
der genannte Von Stiglmayr aufgestellte Versuch och eıinen besondern Hın-
wels verdienen. Ziwar Ikann uch St. ıch nıcht auf eın sicheres ußeres
ZeUgn1S für den wahren Verfasser des Symbols berufen, ber immerhın
zeigt dıe Übereinstimmung, dıe zwıschen den einzelnen (GGliedern des
Glaubensbekenntnisses und Stellen a4US Fulgentius von Kuspe (T 533) anf-
deckt, daß ıne ENSECTE Verwandtschaft 7zwıschen Symbol und Fulgentius
besteht. Dem ıch da von selbst. erhebenden Einwurf, daß das Bekenntnis
für Fulgentius uch die Vorlage bılden konnte, sucht St. mıt verschle-
denen beachtenswerten Gründen entgegenzutreten.

403 S Sz 1 De sclıentla beata Chrıistı commentatı theoloééa
XeniaTlThom Vol 11{ (1925) 349-—491 In dieser Abhandlung bıetet der
Verfasser einen eingehenden Beweıls für dıe Tatsache, daß dıe Seele OChrıistiı
VOo  S ersten Augenblick ihres a4Se1NSs ıch der selıgen Anschauung (iottes
erfreute ; legt ann dıe Beziehungen zwıschen dieser Anschauung (jottes
un der substantiellen un akzıdentellen (nade Christı dar, und behandelt
schließlich die Fragen, w1e zugleich mıt der beseligenden Schau (jottes
Leıden und Trauer ın Christus eın konnten, Sow1e Möglichkeit und ((egen-
stand des Verdienstes Christi.. Im Schlußabschnitt untersucht den theo-
logischen W ert dıeser Lehre ; S1e Se1 „sıne dubıo0 catholıca, contrarıa VeTrTO

Lennerz.ad MINUS erronea, vel haeresim saplens”
404 Batıffol. IL,’ıdee de re&demption ans le christianısme prI1-

miıtif SeuolCatt 5 $ (1925) 321—336 Der Artikel g1bt eınen Vortrag
wleder, den auf der Tagung für relig1öse Ethnologıe 19259 gehalten hat.

führt nach geschichtlicher Methode AUS : Der christliıche Erlösungsgedanke
ist. keine paulinısche Schöpfung enn Paulus hat ıh: VO  — der Urgemeıinde
überkommen : „quod et accepl” (1 Kor. 15, 3! vgl 'Thess D, 10). ber

hat ihn bereichert: Christus hat unNns uch Von der Erbsünde erlöst
Röm 51 12 hat unNns die Gerechtigkeıit wıeder erworben (Röm 51 X

Kor. 57 217 Christiı 'Tod ist e1n Opfertod (Röm 31 25), der Sünder wird
Christo eingepflanzt. Diıe Quelle des urchristliıchen Erlösungsgedankens
ist. Christı eigene Lehre ;: Mark. 1 9 wird ZU Beweıls herangezogen und

die S0  S, Kritik verteldigt ; desgleichen zeigen dıe Berichte über dıe
Einsetzung der Eucharistie dıe Erlösungslehre Christı. Deneftte.

405 Lemonnyer e Cur Deus Homo ? Xenialhom Vol IL
(1925) 311—318 Aus Kor. 15, )-— 928 entnimmt Verfasser eınen Be:
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wels für dıe Änsicht, die Menschwerdung wäare nıcht erfolgt hne die Sünde
Denn Paulus spreche dieser Stelle von dem „TESNUM Christi mılıtans“"
als VON dem”Christi VerUum et, proprium ” ; bringe Iso das Reich
Christı schlechthin In Verbindung mıt der Vernichtung der Sünde Hoc
autem nıhıl alıud estT, UUa 1psam Incarnatiıonem Kılır Del ad reparatiıonem
peccatı , sicutı ad proprıum finem ratiıonemque determinantem, allıgare”

Daraus ergebe ıch eın Beweıs, den dıie Unterscheidung einer
Menschwerdung überhaupt, und eıner Menschwerdung In leiıdendem WYleische
nıcht geltend gemacht werden könne 313). eNNEeTrZ.

406 Mater Del sıtne figura ecclesıae quaerıtur: Xen1aThom
Vol E (1925) 493— 503 Eıne vierfache Ahnliıchkeit besteht; zwıschen
Marıa ıınd der Kırche: Marıa hat außer ıhrer menschlichen Natur etwas
(xöttliches, da S1e mıt ott verwandt Ist ; dıe Kırche besteht AUS Mensch-
lıchem und (jöttliıchem. Marıa ist, dıe Mutter aller Menschen, ähnlich
Ww1]ıe dıe Kirche. Marıa ist, Mutter und Jungfrau zugleich und S1e
teılt die (inaden AUS, ähnlıch W1€e dıe Kirche. In einem 7zweıten 'Teıl
wıird dıe Hochzeıt von Kana 1m typischen ınn dahın gedeutet, daß hıer
Christus durch eın '"I'un dıe Sakramente der Eucharıstıie, he, Priester-
weıhe un damıt, dıe Kirche vorausverkündet, während die wıiırksame HWür-
bıtte Marıä iıhre Mıtwirkung e1m Werke Christi und ihre Stellung In der

Denefife.Kırche anzeıgt.
407 ın ZC5S, Der hl T’homas über dıe Lehre Von der Unbefleckten

Empfängnis der Mutter (+ottes: HFranzStud (1925) 297—311 Der
Aufsatz ist wertvoll, weıl viel Kontroverslıteratur der etzten Jahrzehnte
über dıe Stellung des hl T ’homas ZUTF Unbefleckten Empfängnis beıbringt
un aunf wel NEUE In Amerika erschlıenene Schriften hinweiıst, einen Artıkel
des Dominikaners Peter Lumbrera (Homiletic Review, Dezember und
eın hıerauf antwortendes uch des Franzıskaners Hugolın Storff, T'he Im-
maculate Concepntıion, St. Franzisko. Diıe Behauptung Lumbreras, daß die
Lehre des hl Thomas In Sachen der Unbefleckten KmpfängnI1s nıcht NUr
dem Dogma nıcht wlderspricht, sondern eINZIZ die richtigen Grundlagen
für dıe kırchliche Lehre bietet 308 f.), empfindet Minges als ungerecht-
fertigten Angrıiff auf Skotus un: dıe Franziskanerschule.

408 Merkelbach, Qul1d senserıt Thomas de medıatione
beatae Marıae Virgmis?: Xeni1alhom Vol I{ (1925) 505— 530 ach
den (Grundsätzen des hl Thomas konnte Marıa uUunNns nıcht alle (inaden „de
condıgno" verdıenen, och kann S1e physische Wiırkursache der (naden
eın IL 'Thomas lehrt TEl Grundlagen der allgemeınen Gnadenvermitt-
lung: die Muttergotteswürde, durch die Marıa uch der Königswürde
Christi teilhat; ıne gEW1ISSE Mitwirkung beı der Erlösung 918:
S! dom. 15 fest. 98); ihre (GGinadenfülle. 11L 'T’homas spricht dıe
Lehre selbst, AUS, WEeNnNn uch nıcht mıt klaren W orten. Hier wird, außer
uf den bekannten ext De salut, angel., aut ein1ge Predigten hingewlesen.
Der Schluß iıst Die Lehre entspricht den (irundsätzen des englischen
Lehrers.

409 Hu 'Thomae doectrina de beata Marıa Vırgine media..t'r.ice
omnıum gratiarum : Xeni1alhom Vol I1 (1926) 531—540 Aus den (srund-
sätzen des hl T’homas läßt ıch die Mittlerschafrt Marıä ableıten. Sıe ist
Mittlerin, weıl S1e dıe beıden äußersten Glieder, ott un! dıe Mensch-
heıit. berührt und zugleich zwıischen ıhnen steht; weıl S1e Mittlertätig-
keit. ausübt, ındem S1e ın iıhrer W eise dasselbe Opfer WwW1e Christus dar-
bringt „fillum obtulit, quod In J]US mortem PIO nostra salute consenserit,
et Cu 1pSO filio PTO nobıs fuerit“ 5B f.), ındem Sıe ferner WESEC
ıhrer Vereinigung mıt Chrıistus (vgl 3 2 9 ad uns alle
Gnaden „de CoNngruo” verdiente und uns jetzt alle (inaden erfleht. Die
Lehre von der allgemeinen Gnadenvermittlung durch Marıa ist mente

Thomae“ defin:erbar 537
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410 Mediatrıx. ıne marıologısche Frage. (354
Innsbruck 1925, Marılanıscher Verlag. Sch 6, Dieses uch hat
das große Verdienst, daß die Mitwirkung Marıa e1m eigentlıchen Kr-
lösungswerk energisch hervorhebt und verteidigt. Es behandelt nıcht dıe
fürhıttende Gnadenvermittlung, sondern ben jene Miıttlertätigkeıit Marıä,
wodurch S1e In Abhängigkeit Vvon Christo uUunNns alle (inaden mıtverdient hat.
EKs ıst, 1ne Streitschrift Bartmann für Scheeben. Bartmann hat
ber schon VOor Erscheinen dieses Buches seiıne früheren Bedenken fallen
lassen. Sıehe das Vorwort ZULC und Auflage des Buches: Marıa im
Lıiıchte des Glaubens und der Frömmigkeıt (Paderborn

In dıesem Zusammenhang Se1 darauf hingewlesen, daß Pıus Dl In eınem
amtlıchen Schriftstück Marıa die Mıttlerin aller (inaden nennt. In dem
apostolischen Schreıben VOIN Januar 1926, wodurch der Kırche VOLN der
Immerwährenden Hılfe ıIn Santıago, Chile, der Rang e]ıner Basılıca M1INOT
verlıehen Wwırd, Sagı der Papst mıt Bezug auf die ıhn gerichtete Bıtte
„NOos, quıbus nıhıl antıquius est, Q Uamn ut, erga tı 1

Virginem chrıstlanı populı pıetas Mag1s
magısque excitetur, optatıs hıs annuendum ultro lıbenterque exıistimarvı-
mus“ : ActaApSed (1926) 313 Sequestra ist. gleichbedeutend mıt Me-
diatrıx. W örtliıch denselben '"Titel enthält eın apostolisches Schreiben Bene-
dıkts Vom März 1919 (a &, E 1918 227) „ Virginem Del
Matrem, gratiarum omnıum apud Deum sequestram “, während 1n einem
Brief desselben Papstes Kardınal Gibbons VOIN Aprıl 1919 (a 1 78)
heißt „Virgine Immaculata, gratiarum INn e n sequestra”, und iın
einem apostolischen Schreiben VOIIll Januar 1919 (a 67)
tric1s, gratiarum apud omınum sequestrIis. ”

„Del (ren1-
411 Kr Gillmann, Zum Probleme der Definierbarkeit der leiblichen

Himmelfahrt Marıä: ArchKathKR 105 (1925) 4.715-— 4779 ergänzt die
Schriuft, von rnst. aus den mittelalterlichen Kanoniısten. Hugucc10 (T
sagt Von der leibliıchen Hımmelfahrt Marıä : „ple ereditur”“. Innozenz
erklärt in seinem Dekretalenkommentar, die Annahme sel frei ; Hostiensıs
(T „hodie Communıs OPInN10 est” ; Baldus de Übaldıs (T
„hodie est, proximum haeres1“ dıe leibliche Himmelfahrt leugnen.
Das Zitat AUS Binterim, das ach W ılmers, Lehrbuch der Religion LLL >
465 (nıcht 428) anführt. findet sıch nıcht mehr in der VO  — Hontheim
besorgten Auflage dieses Lehrbuches 111 (1911) 460 . WO die Lehre
on der Himmelfahrt Manrıä richtiger dargestellt 18 als früher bel
ılmers.

412 Capelle, La fäte de l’Assomption ans l’histoire lıturgique:
Eph'ThLov (1926) 33— 45 Der erste eıl enthält ıne exakte lıturgle-
geschichtliche Studie über das est. Marıa Himmelfahrt. Diıe Einführung
des FYFestes ın Rom fand gemäß den Forschungen Morıiıns kurz VOTL 65(0)  o SLa’
Die Entwicklung des Hestes ın (z+allıen VO bıs Jahrhundert wırd 6-
zeigt un die Verschiebung des Datums OIln Januar auf den August
erklärt. Im zweıten 'e1l wird ıne Deutung des römıschen KFormulars der West-

geboten. Das vielen Liturgien gemeinsame Evangelıum, dıe Epistel
und andere Stücke preısen die Jungfräulichkeit Marıä. Dem liegt ohl
der (Gedanke Grunde, daß diesem Vorzug dıe Nichtverwesung nach dem
ode entspreche 41) Dabeı wird auf parallele Berichte ber den T'0=
hannes hingewiesen und beı diıeser Gelegenheıit der Enkratıit Leucı1us (um
150) als Urquelle der apokryphen Erzählungen über die Assumptio hın-
gestellt. Die Frage, ob dıe Hımmelfahrt Marıä ormell der 1UT7r virtuell
geoffenbart sel, wırd en gelassen 45)

413 ungmMäaänn, Die (inadenlehre 1m Apostolischen Glaubens-
bekenntnıs und Katechısmus : 7ZKath'Ch (1926) 196—9219 Das Sym-
bolum umre1ıßt den aNZCH Umfang der katholischen Glaubenslehre, eın
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dritter eıl dıe Lehre Von der (nade Der „Heilıge (Jeist* ıst. die Wülle
Im Altertum, besonders 1mMm D  —3 Jahr-aller (Gnmaden, die höchste abe

hundert. War „Heiliger (ze1st“ der gewöhnlıichste Ausdruck für „Gnade”.
Der (jesamtbesiıtz (inade und (nadenmitteln ruht 1UN ım Schoße der
„heiligen Kirche“. ben diıeser (z+esamtbesıtz heilıgen (Jütern soll durch
„COommMun10 sanctorum “ (Genetiv VONl „sancta”) ausgedrückt werden. Anteil
daran („commun10 ”) gewährt VOLT allem dıe Eucharıistie. Als Juwel 2US
dem (nadenschatz wırd dıe „Nachlassung der Sünden“, In erster I ınıe

Vollendung und Krönung des (1naden-durch dıe Taufe, hervorgehoben.
lebens ist. dıe glorreiche „Auferstehung der Toten“, dıe 1m Jüngeren ext
S „ew1ges Leben“ weıter entfaltet wıird Wıe dıe (inaden- und Sakramenten-
Jehre könnte der katechetische Stoff leicht wıeder ın dıe Erklärung
des ({‚laubensbekenntnisses einbezogen werden, dıe Lehre VvVon den (+eboten

ın dıe Schöpfungslehre. Lange.
414 d’Al18e8, Predäterminisme physıque : RechSeRel (1925) 2671

bıs 99 Eıne Antwort auf dıe Kritik seines Artikels „Providence” 1mMm
Dietionnaire Apologetique, dıie (rarrıgou-Lagrange ın Rev’'Thom 1994 geübt
hatte Ks ist. VOoTrT allem dıe ede VON der „praedeterminatio physica”, der
„scientlia media‘” un der Dıstinktion des „SCHSUS Composıtus et, divyisus”.
'"T”’homas s]eht, den Begriff „determinatıio a unum “ als mıt dem Begriff der
Notwendigkeit unlöslich verbunden Der Vorwurf, nach dem Maolı-
nısmus Se1 ott nıcht ın anderer W eise Ursache der Determinatıon ZU
(xuten als der Determination uUum Bösen, vertauscht die Rollen, da gerade
1m Banezl1anısmus infolge der Lehre VO.  — der „infallıbılıs determinatıo ad
materilale peccatı" diese Gleichheıit bestehen scheint (280 KEiınige NEUETE
Thomiısten kämpfen A och das Oort „praedeterminatio”, erklären

Der durchaus metonymisch und ZWalr S daß dıie Metonymıie notwendig
auch auf den Ausdruck „.innerlich wıiırksame (nade” auszudehnen ist,

Eın tiefgreifender Unterschied zwıschen Molina un Baniez lıegt darın,
daß ersterer den Primalt des göttlıchen W iıssens, letzterer den Primalt, des
göttlıchen ıllens hervorkehrt. Das thomistische Adagıum „Nıhıl volıtum
quın praecognitum “ spricht für Molına V erfasser muß ehr vieles
wıederholen, w Aas schon 1917 (*.- klarzumachen sıch ohne Krfolg be-
müht, hatte „Ma convıction motivede est, qu’'1ıl na ]Jamaıls prıs la peıne
d’etudıer Molına.” „Le Molina par In presen n  est celu1 d’aucun moliniste,
vivant mOoOrTt, de mO1 connu.“ Aus einer eingehenden Beschäftigung mıt
dem umfangreichen Werke Del Prados ist, keıin Nutzen für das Studium der
molinıistischen Frage erwarten. „Qu/ıl dorme palx, OUS la pilerre
tombale de Ll’oubli“ 295).

415 Petrone M.; Exegesis theologica CIrca quemdam textium
T’homae €# 2! 97 ad DiyThom(Pi) (1929) 296—303
Z1igon, De mot.jone dıyına anımadvers.1ones : eb 179—797 P e-

Lrone, Respons10 Doetor1 Z1g0N : ebd 797 —808 Dıe Kontroverse geht
In erster Linıie urn den erühmten Thomastext, der Von der Bewegung des
geschöpflıchen W ıllens durch ott, handelt un bekanntlıch Von vielen alg
ıne Hauptstütze des Banezilanismus angesehen wıird. Außerdem kommt,
besonders der ext 11 27 IT VON der „gratja ODeTaNsS et cooperans”
Ur Sprache. L hatte ın seinem Buche „Dıvus Thomas arbıter Contro-
versiae de diyino“ (Goritiae un: nach eıner Besprechung
desselben ın den EphThLov (1924) 407—409 durch Bittremieux eb
551 —558 eingehende Krläuterungen den beıden Texten geboten. Die
„praedeterminatio physica” werde hier WwWI]Ie überall VO.  — 'T ’homas verworfen.

bekämpft dıe Erklärung A In dem ad 3 behaupte Thomas dıe Pr
determination nıcht und leugne SIE auch nıcht, sondern ehe VO  > iıhr
ah, daß dieser ext, weder für och sS]1e geltend gemacht werden
könne hält. seine Erklärung aufrecht. „Ultra trıgınta 1ıne
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ullo praeiudic10, frustra tamen alıquod ın oper1bus "Thomae testimonı1um
quaerebam, In yUo eiusmodı OPIN10 proponeretur. 'Talem doctrınam potıus
Aquıinas diserte negat“ (793). '"T’homas lehre die Prinzıpilen, 4US denen die
„scıentija media”, dieses „terriıculum horribıile”, logisch folgt. Das genüge

schon ZU. Erweıs der Unrichtigkeit selner Thomasdeutung Miche-
lıtsch wıderlegt die „scıentla media” mıiıt, der Behauptung, S1e SELZE OTAaUS,
daß eın freier Akt VOT dem Dekret des göttlichen ıllens exıstlere. W enn
S1e das wirklich voraussetzte, „statım et CZ relecta scientla medıa PTae-
determinatıonem physıcam amplecterer” ber derartıge unglaub-
lıch alsche Auffassungen, durch die allerdings 4UuSs der „Scientla medıa”
eın Schreckhbild wırd, vgl 576 dieses Hefites. uch Marin-Sola bhıetet,
ıne eigene Erklärung des a nd stellt, eıinen SahZeN Aufsatz über diıese
Frage ın Aussıcht: (ijencLom (1926) 357 E, Anm Kr meınt : „Von der
Deutung dieses berühmten 'Textes kann Ma  — Zen ‚quot capıta, Lot. SCeN-

tentlae‘, uch innerhalb des Thomismus” (ebd 358),
416 Mıtzka, Dıie Lehre des Bonaventura von der Vorbereiäing

auf dıe heiligmachende (inade ZKathlh (1926) 7— 2000)-— 0252 Die
göttlıche Hılfe ZUT Dısposition auf die Rechtfertigung he1ıßt bel „gratia
gratis data” Ihr W esen ist, saehr verschıeden ın der „natura recta”“ des
Engels und ersten Menschen und ın der „Natura curva” des Sünders. In
der ersteren ıst, SG1e keıin übernatürlicher Beistand Gottes, sondern gehört
ZULC natürliıchen, dem schuldlosen Geschöpf notwendig verleiıhenden
„rectitudo”. Man wird anerschaffene Tugenden denken haben, dıe
ine „habilitas” ZUT (jnade geben. Mıt dıeser uneigentlıchen „gratia gratis
data”, die allen Engeln anerschaffen wurde, haben sıch dıe guten durch
eınen einzigen freien kt positıv dısponiert und die heiligmachende
(jnade „de CONZTUO ” verdient. Der Sünder hat, da seine nıcht mehr „rechte“,
sondern „gekrümmte” Natur aAuSs ıch ;ott nıcht über a |les lıeben und dıe
reine Absıcht nıcht. haben kann, ıne (Gnadenhıiılfe (Gottes In eigentlicherem
Sıinne ZUTF Bekehrung nötig. Von aktueller (wahrscheinlich innerer) (inade

och rechnet weder lerist. sicher In 2V 28, 21 die ede
noch SoONSt mıiıt der Möglichkeit eınes übernatürlichen Aktes, der nıcht aus
einem übernatürlichen Habıtus hervorgeht. Sonst wäre seiıne Argumentatıon

dıe bekannte Ansıcht des Lombarden VOonNn der „Carıtas infusa“ völlig
unverständlıich. (Hıer hıetet wichtige Beıträge ZU Verständnis der
Quaest. disp. de Ca  $ des hl 'Thomas, auf dıe durch die Kontroverse
Stufler-Zigon die Aufmerksamkeıt gelenkt wurde.) Da ıne der Recht-
fertigungsgnade vorausgehende Bekehrungsgnade 1im Sünder verlangt,
ist. kein Semipelaglaner. Dıe kirchlichen Lehrentscheidungen der älteren
Zeıt hatten Ja STLETS 1Ur dıe gefallene Natur im Auge, und selbst. miıt, den
späteren Entscheidungen C Balus scheınt nıcht ıIn uınlösbarem W ıder-
spruch 7 stehen. Schwer Sa  Ta  € Ist, W1@e ıch die Vorbereitung auf
dıe Rechtfertigung In einem Sünder denkt, der keine eingegossenen Habıtus
besıtzt. Wahrscheinlich äßt © wıe uch T’homas, schon eım ersten Akt
den entsprechenden „habıtus informis“ eingegossen werden. Jedenfal IS
schließt ıch 1er nıcht der semipelagıanıschen Meinung Alexanders A
für den dıe „TeCta ratıo“ dıe „gratia gratis data”“ der „disponens” des Un-

kennt ıne natürlıchegläubıgen ist 31 61, 6, ad
(jottesliebe (dilectio), die der sündelosen Natur aAuUuSs ıch möglich ist. dem
Sünder ber als „gratia gratis data”“ geschenkt werden muß Der Akt, dıeser
Gottesliebe geht nıcht AUS einem eigenen eingegossenen Habıtus hervor, S OIl-

ern entsteht reın psychologisch .us den kt der eingegossenen „habıtus
informes“. Seiınem W esen nach natürliıch, doch „quoad modum“ übernatür-
liıch, gehört uch den disponierenden „gratiae gratis datae och In
erster Linie bestehen diese aus den eingegossenen „habıtus informes“ des
(7xlaubens, der knechtlichen Furcht, der Hoffnung und der „attrıt10” der
„poenitentia informıs”. Der Akt der letzteren ist. dıe nächste Vorbereitung
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auf dıe Gnadeneingießung ; durch diese werden un eın Habıtus be-
reıts formiert, („eX attrıto fit contrıtus”), Die unmıttelbare Wolge ıst. ann
die Tilgung der Sündenschuld. wandelt, jedenfalls mehr als eın Lehrer
Alexander ıIn den Bahnen des hl Augustinus. Dıie Abhandlung bıetet
weıt mehr als ıhr Tıtel ankündıgt, insbesondere uch zahlreiche Parallelen
AUS andern Scholastiıkern, zumal US Alexander VOon Hales, ann ber uch
AUS Albert, Thomas, Peter von Tarantasıa, Rıchard Von Miıddleton und nach
ungedruckten Quellen ‚L5 Präposıitinus, Nıcolaus Occam, W ılhelm von
W are und einem arlser Sentenzenkommentar des Jahr-
hunderts. Be1l den beıden Jetztgenannten findet bedeutsame Ansätze ZULTC

späteren molinıstisch-suarezianischen Lehre VON der außern KErhebung der
Heilsakte durch Assıstenz des Heiligen (zeistes.

W enn T homas nach Stufler keinen übernatürliıchen Akt kennt, der
nıcht, AUuUS einem übernatürlıichen Habıtus hervorgeht, beweıst diese Studıie,
daß der Aquinate damıt In voller Übereinstimmung mıt und andern Zeıit-

stehen würde. Es ist, somıiıt durchaus keıin mıt Entrüstung ab-
ZzZuUuwelsender Vorwurf, WEenNn 10l sagt, T’homas Sel ohl noch nıcht ZU
klaren Begriff der innerlich übernatürlichen und den Heılsakt In dıe über-
natürliche Seinswelse erhebenden aktuellen (inade vorgedrungen. Hür den
Beweıls des Gegenteils, den ıch ThRev (1924) 359 VO  = Schultes
beten hatte, verweıst mich dieser 1m DıyT'hom (Fr 361 auf
Ausführungen 1mM Greg (1925) 1-—1: och meınes Erachtens hat Huarte
VOL allem dieses gezeigt: T’homas würde, auch WenNnn keine „grat]ja
tualıs elevans”“ kennen sollte, dennoch VO  b der heutigen allgemeinen Lehre
nıcht. Sar weıt. abweichen. Die Hauptsache 1st, daß innerlich über-
natürliche Vorbereitungsakte auf dıe Rechtfertigung annımmt, Mas S1e
Nun AUuUSsS aktueller Gnade der STETS AUS eingegossenen Habıtus hervorgehen
lassen. W enn Huarte ann weıter uch beweısen versucht, daß 'T’homas
tatsächlıch dıe seinshaft, übernatürliche aktuelle (jnade gelehrt hat,
scheıint mM1r eın Dewels mißlungen. Kr nımmt en Satz des Aquıinaten
S 11 27 110, a 1 } dıe (inade al Qualität übe ihre Tätigkeit
auf die seele (agere In anımam) nıcht nach Art einer Wiırkursache. sondern
nach Art einer Formursache aUS, In einem VOom heilıgen Lehrer hne allen
Zweifel nıcht beabsıchtigten exklusıyven Sinn, um überall, 'T’homas
der (inade e1in „movere” zuschreibt, folgern können: Hıer denkt Thomas
nıcht die habituelle, sondern ıne aktuelle (inade. ber 'Thomas lehrt
doch überaus häufig, dıe heilıgmachende Gnade Se1 nıcht, bloß e1n Seins-,
sondern uch eın Tätigkeitsprinzıp, letzteres nıcht unmıttelbar, sO1-
ern vermiıttels der eingegossenen Tugenden. Wenn MMa  —_ 1es8 beachtet,
stürzt dıe Beweisführung Huartes Schultes kann iıch
Iso och ımmer meılnen ank für einen schlüssıgen Beweıls verdienen,
während Mıtzkas Untersuchung dıe Möglichkeit eınes solchen unwahrscheıin-
licher SCIM acht, hat

2A17 rebh S 9 W esen und Wiırken des (Gjlaubens ( Wıssen Uun!: Wiırken
Bd.). 80 (32 Karlsruhe 1926, Braun. 1.20 lar un ansprechend

wırd das W esen des (+laubens 1 katholischen Siınne, seine Übernatürlich-
keit, eın vernünftiger Unterbau, eın W erden, sodann das W ıssen 1mM
Glauben und das Leben 1Im (jlauben behandelt. Das Büchlein schließt,

bersetzungiıch CNS die Lehre des Vatiıkanums &. die es In g  €
vorlegt und treffend erläutert. Kurz zusammengedrängt finden ıch hler
die wertvollsten Gedanken, die Verfasser ın dem umfangreichen Werke
„Dogma und Leben“ ausführlıch entwickelt hat.

418 Fr. Hürth, De inculpabılı defectione fide Greg (1926) 3— 2
203 —2924 Da ıch hıer eın Von ott, aufgestelltes positıves Gesetz
der Gnadenausteilung handelt, kann die Wrage, ob eın Katholik hne schwere
Schuld den katholischen (ilauben aufgeben könne, nıcht ausschließlich
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durch psychologische und ähnliche Gründe gelöst werden. Ziur Festlegung
des ZCNAaUCH (Jegenstandes dieser Frage werden musterhaft klare Begriffs-
bestimmungen geboten und der Mißverständnisse verursachende Doppel-
SINn ein1ger Ausdrücke erörtert (insbesondere : „objektiv und subjektiv
gerecht”, „n seiner Ursache verschuldet”, „unüberwindlıcher Irrtum“) Am
eingehendsten wird untersucht, ob und w1e das Vatikanum dieser Frage
Stellung nımmtt. Die Gründe, welche Granderath, Vacant ZU (zunsten
ıhrer Erklärung des Konzıls vorbrachten, werden als nıcht durchschlagend
abgelehnt. Aus der Prüfung der Akten und des Dekretes selbst erg1ıbt
ıch In keiner W eıse steht. fest, daß das Konzıl nıcht beabsichtigt habe,
mıt der allgemeınen Liehre der Theologen dıe Unmöglichkeit eINeESs subjektiv
schuldlosen rrtums lehren, der daß ın seıinem Dekret diese Lehre
tatsächlich nicht ausgesprochen habe Im Gegenteıl scheint sıicher test-
zustehen, daß jene Lehre, wWenNnnNn schon nıcht unmıttelbar In ıch und
ausdrücklich feierlich definiert, doch wenıgstens authentisch und autorl-
tatıv gelehrt habe Es handelt ıch hier eıne ungemeın tröstliche und
beruhigende Wahrheıt, auf die Millıonen tireuer Katholiken sıch fest, Vel-

lassen. Man darf nıcht einem unbegründeten „theologischen Minimismus”
Konzessionen machen, dadurch möglicherweıse ein1ıgen Abgefallenen
helfen, während zahllose (xläubige verletzt und beunruhigt werden. Es
ist LUr bedauern, daß diese gründlichen Untersuchungen ın eıner Ia-
teinischen Fachzeıitschrift erschıenen ind und somıiıt nıcht, in derselben
W eıse ıIn die weıte Öffentlichkeit dringen, Ww1e das mıt der hler widerlegten
Ansıcht zumal ıIn Deutschland die etzten Jahre der 'a1] ZSeEeWESCHN ist. Ziur
Vorgeschichte des vatıkanıschen Dekrets hoffe ich bald eınen Beıtrag
Jlefern können, der 1ne NeUe€e Bestätigung für die hıer verteidigte Auf-
fassung des Konzıils bıetet. Diıe neulıch In Philosophie und Leben (1926)

treter der entgegen-139 vorgekommene Berufung auf Chr. Pesch a |S Ver
Ansıcht beruht auf einem Mißverständnıiıs. An der angeführtengesetzt

Stelle i nıcht die Rede VOon abgefallenen Katholiken, sondern Vomll solchen
Un- und Irrgläubigen, dıie ıch von Anfang außerhalb der Kirche be-
fanden. Überdies hat Pesch noch kurz Vor seinem ode uf ıne ‚US-

drückliche Anfrage erklärt, daß IMa  > ıhn Unrecht für einen Anhänger
der hlıer VO  — bekämpften Auffassung halte, wäas uch seine Praelectiones
dogmaticae klar zeigen.

419 Kr Die Lehre über dıe Hoffnung nach Joh Duns Skotus:
FranzStud (1925) 312—346 Neben weitgehender ereinstimmung
findet Kl uch ıne Reıhe Von Verschiedenheıten zwischen 'LThomas ıund
Skotus ın Bezug auf die Lehre VON der Hoffnung. ach 'Thomas iıst der
Gotteshaß dıe schwerste Sünde, ach Skotus die Verzweiflung. ach Thomas
kann INa  — uch das ewlige eıl anderer hoffen, nach Skotus LUr dıie oll-

Thomas ıst, dieendung des eigenen Ich durch das Unendlich-Gute. ach
Hoffnung eın KErwarten der künftigen Seligkeit Vvon Gott, ach Skotus eın
Ersehnen (Jottes als des unendlıchen (jutes für das Ich (S 326). Eın be-
sonderer Unterschied soll darın bestehen, daß Skotus die Hoffnung q IS
Akt höchster Sittlichkeit auffaßt, der die Seligkeıt erster Stelle als
höchste Heiligkeit des ıllens ersehnt, während ach 'T’homas die Selig-
keıt ıhrem W esenskern ach (jottesschau 1St, 2AUS der ann freilich uch

Denefte.die Heiligkeit des ıllens folgt 323 346).
420 Keller P 4 De virtute carıtatıs ut, amıcıtj]a quadam divyina :

Xenialhom Vol I1 (1925) 233—2(6 Thomas ist, der erste, der dıe Tugend
der Laiebe unter der Rücksicht der Freundschaft des Menschen mıt, .ott
untersucht. Krklärt werden In Sent. 20 D &. und besonders

E 27 2 9 Die „communicatio”, dıe das Fundament der Kreund-
schaft bıldet, ist intransıt1LVv verstehen als „convenlentla in una eadem-
quU® perfectione” vgl I x A . 3); 1n NSeTIN Falle ist die „beatitudo
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dıyına nobıs communicata”“ (imperfecte In dıesem Leben). Die heilıiıgmachende
(Jnade würde hıer mınder gut genannt, da S1e DUr „vlita In Ctiu pr1ımo”
ist. In eıner bloß natürlıchen Ordnung könnte VON eigentlicher Hreund-
schaft zwıischen ott und Geschöpf nıcht die ede eın. Die Freundschaft
mıiıt, ott ist. nıcht LWa LUr ıne wesentliche Folge der Liebe, sondern
deren eigentlıiches W esen, daß dıe carıtas besten durch die amılcıt1ia
definiert wırd Diese Auffassung bıldet beıl T’homas mıiıt, Recht dıe (irund-
lage des Sanzeh Iraktats VOoNn der Liebe Sıe ist; auch bedeutungsvoli für
die Apologetik, Katechetik, Aszetik und Mystik. Man vergleiche mıt
dieser Hochschätzung der Lehre von der Freundschaft mıt ott be1l 'T’homas
und den 'T ’homisten die geringe Achtung, dıe Eschweiıler Die 7Wel Wege
157 dieser angeblich molinıstıschen Auffassung entgegenbringt. Lange

4921 Puig de Ia Bellacasa, De Transsubstantiatione secundum
'T’homam. (31 Bareinone 1926, Typogr. Catholica Casals, Caspe, 1085

In dieser ZUT Eröffnung des StudienJjahres gehaltenen ede zeigt der Ver-
fasser NeUeE Ausleger (exegetae nOov1sSsim1) des hl Thomas genannt
werden Bıllot, Gihr, Mangenot Folgendes: Der hl 'T ’homas lehrt,
daß bel der transsubstantiatio ZW al keine annıhilatio, ohl ber ıne de-
estruct1.0 un corruptio panıs et, 1n1 stattÄnde: „quod In alterum convertitur,
SCHLDEI transmutatur corruptione” (In 4, 11, 1; sol 1

Der hl 'T ’homas lehrt. nıcht, daß dıe transsubstantiatıo ıne „act10 pUure
conversiva“ sel, sondern lehrt, daß S1e ıne ‚a t1O productiva” sel, eLwas
hervorbringe ; „efficıt scıilicet U Chrıistı subh speclebus”, sSagt
der V erfasser 117 Äus dem 'T ’homas werden dafür dıe W orte
angeführt: facıat. inde 1ex pane el vino| COTDUS et sangulinem uum

Denefie,(S. th 37 (9; ad
409 Gr D Sur l’unıte du sqacrıfice redempteur. propoS d’un
i} recent: Eph’I’hLov (1929) 3909 —408 Das In der Überschrift
genannte Y Werk“ ist. Bernardl, 1{1 Santo Sacriıf1c10 della Messa, TEeVvISO
19924 Bernardı stimmt der Behauptung De Ia T’allles beı, daß das UOpfer
des etzten Abendmahls (oblatio) und das Kreuzesopfer (immolatio) numerisch
INS DZw. Wwel Phasen eines einzıgen Opfers selen ; geht über De la 'Taılle
hınaus, ındem uch absolute numerische Einheit Von Meßopfer, Abend-
ahl un Kreuzesopfer behauptet un Sagt, daß Chrıistiı Opferhandlung
eW1g fortdauere. Dıiese Auffassung Bernardıis VONn der numerischen Einheıit
des Kreuzesopfers miıt, dem Meßop(fer un: von em ew1igen Opferakt Christı

Sıe findet. weder ın der Heılıgen Schrift och be1ıwırd zurückgewlesen.
den alten großen Theologen ıhre Stütze. Die Tatsache, daß der Priaester
In der heilıgen Messe „instrumentum Christ1i” 1St, SEeiZz nıcht, VOTAUS, daß
Chrıistus den Opferakt des TeUuzZes ıIn geiner Seele verewigt. Ks —-  o  enüg
der Einfluß Christı tant qu ayant offert, NO  a DaS du Chrıist cte
d’offrır“

ZKath'Ih 504923 Umberg, Diıie wesentlichen Meßopferworte :
1926) 1(3—88 Behandelt dıe Frage, ob die W orte, dıe ZUTrC Konsekration
genügen, uch ur den Öpfercharakter der Messe hinreichen. Gegen einıge
Neuere, wıie Boudinhon, AIf. Freericks, de la Taille stellt der Verfasser
dıe 'T’hese auf Zur gültigen Konsekration und Opferung werden iuUre
diıyıno U  ” dıe W orte „Hoc est COTDUS meum“, „Hic est Sanguls meus“”
erfordert. Browe.

494 Umberg, Dıie richterliche Bußgewalt nach Jo 2 9 ZKath'Ch
(1926) 337— 370 Kın Versuch, die richterliche Natur der bel

Joh 2 9 83 erteilten (J+ewalt AUS em ext, hne Zuhilfenahme der Über-
lieferung darzutun. Der 1InNnn des AÄQLEVAL als Nachlassen der ZUSCZOSCNEN
Sündenschuld wird als VO  — allen (Katholiken) zugegeben nıcht weıter unter-
sucht. Kıs handelt ıch Wm die Bedeutung VOon KPOATELV (338 ff.), bezüglich
dessen entwickelt, daß der Siündenschuld gilt und eın posiıtıves
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'I'un 1m Re chtsbereich besagt. Die posiıtıve Wirkung des KOATELV verlegt
darın, daß dıe durch die Sünde zwıschen ott und dem Sünder SC-

schaffene Rechtslage, die durch dıe Selbstanklage des Sünders In der Beichte
(d 1G die Anhängigmachung VOrL em zuständigen (GGericht) In einen abılen
Rechtszustand überführt WT, durch das KOOATELIV des Priesters wıeder In
eınen stabılen Zustand gebracht wird ; ıne Konstruktion, dıe der Schwier1g-
keıt nıicht entbehrt, w1ıe der Verfasser (vgl 361 f. offenbar selbst. CMPD-
funden hat, An die Untersuchung des Sinnes Vvon KPOATELV schließt sıch
ine Analyse des Begrıffes der „potestas iudielalis“ Sıe hat nach

als entscheıdende Merkmale: (urisdiktionelle) Autorıtät, (+ebundenheıt
dıe bestehenden Gesetze, Pflicht un Recht des autorıtatıyven Erkennens

und Befindens ber den vorgelegten Rechtsfall, rechtschaffende Kraft des
Urteıils, Doppelfunktion mıt jedesma|l positiver Rechtswirkung (bıfarıetas
potestatıs). W enn bezügliıch dieses etzten KElementes gesagt wırd (360 f.),
daß e1n eigentliıches „proprium ” der unctı0 iudiclalıs sel und nıcht ın
gleicher Allgemeinheıt den beıden andern Funktionen der potestas 1Ur1S-
dietion1is (d. der legislatıya und admınıstratıva) zukomme, dürfte das
kaum der Wirklichkeit entsprechen. Die angeführten Beispiele haben kaum
Beweıiskraft, da G1e entweder Sal keine Betätigungen der potestas 1UT1S-
dietionıs darstellen der das rechtliche Moment In ıihnen nicht richtig
fassen. Was von der Ablehnung eines (jesetzentwurfes gesagt
wird, verkennt die Rechtsnatur der öffentlichrechtlichen (jesetzesinitjative.
Das andere Beispiel VO „Verhaften“ und „Nichtverhaften“ paßt nıcht In
den Zusammenhang. „Verhaften” gehört unter dıe unct1io iudiclalıs, nıcht
dıe aqadmınistratıva. Es mMu. vielmehr qals allgemeıner (Grundsatz gelten,
daß jede Betätigung der Jurisdiktionsgewalt ın jedem al In der Rechts-
ordnung ıne Rechtswirkung hervorbringt un: daß eın „rein negatıver
Nichtgebrauch” der (Jlegislatıiven der adminıstrativen) Jurisdiktionsgewalt
ben keın Gebrauch dieser (Jjewalt ist, un darum über dıe Natur dieser
(Gewalt nıichts darzutun erMaäas. Im übrıgen hängt dıe Kraft des (+jesamt-
argumentes, das der Verfasser entwickelt, VON dıesen untergeordneten Ab-
wegigkeıten nıcht ab Im etzten 'eıl (362 WIT'! sodann gezelgt,
daß dJıe beı Joh 20 erteılte (iewalt. die fünf Merkmale der potestas
iudielalıs habe und diese Merkmale sıch us den W orten des 'Textes hne
Zuhilfenahme der 'Tradıtion herleiten lassen. Der Artıkel führt hne
Z weifel tiefer In das Verständnis der richterliıchen (jewalt Ww1e In den Sınn
der Johannes-Stelle eın un: ist a [ls gründlicher Ausbau des Schriftargumentes
für dıe judizielle Natur des Bußsakramentes begrüßen. Daneben ist.

hne Belang, daß der Jurist, bezüglıch einzelner Juristischer Fassungen
und Konstruktionen (z bezüglıch des lahılen und stabılen sachenrecht-
lıchen Verhältnisses hbeı Eınleitung Von Kaufverhandlungen) anderer Ansıcht

Hürtheın und ıne andere WFormulıerung vorzıehen würde.
4925 ord, Justification sacramentelle et. extrasacramentelle :

NouvRev'Ih 19  z  Z  9) 91 3-—997 2992— 298 Krörtert werden Tatsache,
Abhängigkeitsverhältnıs, übereinstimmende un abweıchende Züge der sakra-
mentalen un außersakramentalen Rechtfertigung. Diıie Tatsache, daß bei
den Sakramenten des Neuen Bundes dıie Rechtfertigung nıcht durch dıe
„fides fiducialıs“, sondern ” operato” durch das siıchtbare Zeichen
1m „subiectum NON PONENS obieem“ bewirkt werde, wird UuSs Schrift ınd
Tradıtion geze1gt (214 Ebenso steht, die andere Tatsache fest, daß
durch dıe übernatürliche, vollkommene (zotteslıebe der die vollkommene
Reue die Rechtfertigung erlangt werden kann (ex 7 operantıs). Andere
von ott eingesetzte und DOSItLV gewollte Mıttel ZUr Rechtfertigung g1bt

nıcht (216 Sakramentale und außersakramentale Rechtferti-
ZSuns ınd Im Verhältnıis zueiınander keine parallel laufenden voneınander
unabhängıgen Wege der Rechtfertigung ; vielmehr ıst. durch positıve gött-
lıche AÄAnordnung der außersakramentale dem sakramentalen Weg unter-
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geordnet, daß In der jetzigen Heilsordnung 1ne Rechtfertigung In völliger
Loslösung (re eft, voto) VON den Sakramenten nıcht mehr g1ibt 18—22
KEıiıne 1Ns einzelne gehende , Gegenüberstellung 7zwıschen sakramentaler un:
außersakramentaler Rechtfertigung (bezüglıch der innern Natur beıder, der
verlangten subjektiven Dısposıtion, der Leichtigkeit, Sıcherheıit, ach-
haltıgkeıt der erlangten Rechtfertigung) bılden den Abschluß (292—29

4926 Fr Dıekamp, Melchioris (Janı de contrıtione et attrıtione
doetrina : XenıalLhom Vol ul (1925) 4923-— 440 Was der LThomas ber
contrıtio un attrıt10 gelehrt, wurde ın der Folgezeıt von den Theologen
des Predigerordens nıcht immer Vor Augen gehalten, S1e kamen ZU Kon-
trıtı1onısmus. Zu den Dominikanertheologen, dıe ın dieser Krage einem
vollkommeneren Vorständnis der Lehre des hl 'LThomas zurückkehrten, SC-
hört In erster Inınıe Melchior Cano ; mıt. ihm begınnt die endgültige W en-
dung ZU Attrıtioniısmus. Da zuweılen Canos Lehre nıcht wıeder-
gegeben wiırd, ll der Verfasser diese Lehre darstellen. Melchior (ano
verlangt formelle Keue, ber genügt die unvollkommene KReue, dıe
jedoch nıcht alleın auf der YFurcht ıch gründet, sondern uch auf Beglerde-
lıebe ZU ott. eNNEeEerZ,.

49{ ID H- Autour du sacrament de V’ordre: Revy'T'hom (1926)
263—266 Die Darlegungen wenden ıch In der Hauptsache wel
Artikel von Quera In den KEstudios eccles1ast1cos. Sie betonen
nochmals. daß heute die „UNn1ca materıa necessarıa sacramentı ordınmıs“ die
„tradıtio instrumeuntorum “ sel, und sodann, daß der endgültige ext der ein-
schlägigen 'Trienter Konzilskanones die Ansıcht (des Thomas) recht-
fertige, ach der alle „ordines” sakramentaler Natur ınd Gegenüber den
Ausführungen VO  a} Quera wird darauf hingewl1esen, daß schon VOT dem
Konzıil Von FKFlorenz auf dem Wege der (z+&ewohnheıt die „tradıtio instru-
mentorum “ allmählich vorherrschender Geltung gekommen und ann
durch den hinzutretenden W ıllen der höchsten kirchlichen Autorität VeLr-

pflichtend und wesentlıch geworden Sel. Die Bemerkung Queras, das K onzıl
habe nıchts Neues einführen wollen, G@e1 daher richtig, ber hne Beweıls-
kraft für die VOo  —_ ıhm verfochtene These Bezüglıch des „decretum pro
rmeniıs” 111 nıcht behaupten, daß iıne (ilaubensdefinition 1m eigent-
lıchen Sınne Sel; ohl ber sıeht In ıhm ıne konzililare Handlung un
ıne Lehrbetätigung, die nıcht als Irrmg bezeichnet werden dürfe („un ecte

671 1re e cte trınal qu on sauralıt. qualifier d’erron&”,
264) Vgl dıese Zeitschr. (1926) 314 fi‘7 N. 253—256 Hürth

4928 Heimbucher, Zeıit und Zeiıchen des Weltendes: ThPrQschr
(1925) 314-—3925 461 —474 Der Aufsatz schliıeßt ıch einen früheren

ber „die neuzeıtlichen Sekten und ihre Bekämpfung‘ (ebd 44
Die Zeıit des W eltendes hat ott den Menschen verborgen. Die W orte
Christi un der Apostel, dıie scheinbar eın nahes nde besagen, haben
dıiesen 1Inn nıcht. Dıie Ansıcht einiger Väter (Barnabas, Hippolyt) über
ıne Weltdauner Von 6000 Jahren wırd der Ansıcht anderer Väter un: der
T’heologen gegenübergestellt. Als ıch werden aufgezählt: Allgemeine
Verkündigung des Evangeliums, Bekehrung der Heıden und Juden, Abfall
un Antichrist, außerordentliche Drangsale. Wann G1e erfüllt, seın werden
und WIe lange eSs nach ihrer Erfüllung bıs ZU. nde dauern wird, weıiß
ott allein. Chiıliasmus un falsche W eıssagungen (z Malachias) werden
zurückgewlesen. Deneffe.

429 En dep ols, Middelnederlandsche beschrijvingen Vall de Z6-
beurtenissen OOT het, einde der wereld: StudCath S 170—185
260 —284 Der Aufsatz, der mehr den Liıterar- un!: Kulturgeschichtler
alg den Theologen interessieren dürfte, befaßt ıch mıt niederländischen
Schriften des Jahrh. über den Antichrist und dıe AD Vorzeichen” des
Weltzerichts. Derartige Vorzeichen zählt, uch der hl Thomas auf t|
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Supplem, aıt der Beurteilung : „Valde verisımılitudinis
habent. Dankenswert ınd die Literaturangabgn über die Zeichenä

430 Segarra, Identidad del CUerpoO mortal resucıtado : EstudKEel
” \ (1922) 19-— 40 162—183: (1923) 113—133; (1924) 73— 85 (ef. 86—89!)

282—304 ; (1925) 20— 49 Der Verfasser hält wel Fragen scharf AUS-

einander : Was würde ıch für dıe Identität des sterblichen Leıbes
mıt, dem Auferstehungsleıibe genügen ® Welche Identität, wiıird L AT
sächlıch ach dem W iıllen (zottes gemäß den Quellen der Offenbarung
vorhanden sein ? Mag uch siıch dıe Identität der Seele, S1e die
„materla prima” informiert, genügen, verlangt doch dıe einhellıge Lehre

rst Durandus hat dıe Ansıcht, AUuUS-der Väter und der Theologen mehr.
® gesprochen, daß, uch theologisch, dıe Identität der Seele genüge, fand

ber beı katholischen Theologen kaum: eın Kcho, bıs eıt, Mıtte des Jahrh
;

—

mehrere Theologen dıe Identität der Seele a IS tatsächlich hinreichend ZULT

Identität des Auferstehungsleibes erklärten. Der V erfasser weist entschieden
auf die Lehre der Tradıition hın Kr verteidigt uch ( Muncunıill,
der dıe Ansıcht des Durandus a JS „temerarl1a” bezeichnet.

431 D raub; Die christliche Lehre VON den etzten Dıngen : Z'Uh
(1925) 9— 49 Methodisches. W eder Phılosophie och

Okkultismus liefern ewelse für eın ew1ges Leben Der Schriftbeweils
kann nıcht, geführt werden durch einzelne Schriftstellen einfachhıin (38),
noch uch ‚Us „dem (janzen der Schrift” (41), sondern 100088 AaUuUs solchen
Schriftstellen, die „den (+lauben dıe Offenbarung ZU Ausdruck“* bringen
41) Das Erkennungszeichen für solche Schriftaussagen scheint das Kr-
leben eın (42) L Sachlıiches. Es g1bt eın ew1ges Lieben, dessen
Kern Gotteskindschaft un! Nächstenliebe ist. Der (;laube geht ber In
Schauen 98) Jüngstes Gericht un Hölle ınd nıcht, „glaubens-
notwendıg” Das christliche Denken wird ıch hebsten für dıie Ver-
nıchtung der Verlorenen entscheiden Eıne Auferstehung Von den
'Toten ıst, nıcht, anzunehmen, da dıe Seele nı]ıe hne ırgend eınen e1b ist,Lar

“a
Zwischen Tod und Endvollendung g1bt einen doppelten Zwischen-

zustand: {Ür dıe ın Christo Entschlafenen, denen noch Sünden anhaften.
YWür S1e wird „noch ine göttliche Erziehung stattfinden“ für dıe,: die hıer keine Gelegenheıit Entscheidung für der wıder das Evangelium

Ar hatten Sıe werden 1Im andern Leben iıch entscheiden können Man
befürchte ber nıcht, daß damıt die katholische Lehre VO1InNn Fegfeuer wıeder-
kehre. Ks handelt sıch eıne Stätte göttlicher Erziehung und mensch-
licher Entscheidung“

438392 Ogara, Los Justos de Ia ültıma generaclön. ‘ Moriırän
moriran EstudKel (1925) 154—117740 Der Erlaß des Konzils Von Trient
über dıe Vulgata verlangt nıcht, daß INa die Lesart der Vulgata „Omnes— L  B quıdem rTeSsUuTrTZCMUS, sed 11011 immutabimur“ 1 Kor. 15, ä1), für die
beste halte Die Ansiıcht, daß dıe (jerechten der etzten Zeıt, nicht sterben,
sondern hne vorhergehenden Tod ZUF Verklärung gelangen werden, ist.] VON der Kirche gestattiet ; 811e entspricht mehr der Tradıtıon der östlichen
Väter und wahrscheinlich uch mehr der Tradıtion der westlıchen ; QIE

Q — entspricht auch besser der Textüberlieferung, dem Zusammenhang und den
Parallelstellen (1 'Thess 49 } Kor. D, 2 Die Stellen AuUus Hieronymus,
Augustinus, Tertullıan, die Gunsten dıeser Ansıcht sprechen, werden
>  Nn Mechineau besonders betont und ausführlicher behandelt.

433 OChr. Gspann, Diıe Auferstehung der Toten 1m 0OSMOS der
Glaubenswahrheiten : Past.Bon (1925) 4924— 433 Um den Vater STUpP-
pleren ıch auf Grund der „Appropriation” dıe Dogmen VOonmn der Erschaffung,
ıl  = den Sohn die Dogmen von der Erlösung, den Heiligen Geist diea E  DAn ogmen VOonNn der Heilıgung. Allen Trel Dogmengruppen ıst. dıe Auferstehung

Scholastik
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zugeordnet. S1e ıst, der Natur geschuldet kraft des Schöpfungstitels.
Der Verfasser bringt philosophische Gründe für die Auferstehung aus
Thomas und Athenagoras. Die glorreiche Auferstehung ist. ıne Frucht
der Erlösung. Die Herrlichkeit des Auferstehungsleibes wırd
größer seın, je größer dıe Heiligkeıit der belebenden Seele ıst,.

Moral nd Kirchenrecht
434 4 Hu caractere metaphysıque de Ia

theologıe morale de saınt, IT’homas, partıculıer dans SCS rapports ‚VeC

la prudence et la ConsScClenCce : Revy'Thom (1925) 341—355 Unter Hın-
wels auf dıe Moraltheologie des hl. 'T’homas 11 Z D betont, der
Verfasser mıt Recht dıe Notwendigkeıt, ın der Moraltheologie, WEeNN anders
INa ıne einseltıge Kasuistik hne Kenntnis der tieferen (iründe vermeiden
wolle, auch der metaphysıschen Spekulatıon eingedenk bleiben ınd auf
wissenschaftlıches Durchdringen auszugehen. Moraltheologıie und Dogmatık
ınd nach 'T ’homas keine wel spezilisch verschıedene Wissensgebiete, da

ıch hbeı beıden das gleiche Subjekt, dıe Kenntnıis Gottes, handelt
o iın sich, ott als Schöpfer, als Urheber der übernatürlichen Ordnung.
als etztes Ziel allen menschlıchen Handelns, als (rJesetzgeber USW.). Die
Überlegenheit der spekulatıven Methode des hl T ’homas nach der Syste-
matıischen wı1ıe nach der sachlichen Seıite wırd annn gezelgt einzelnen
Fragen AUusS der Lehre VOo Gewissen, insbesondere dem Zustande-
kommen des richtigen und sichern (z+ew1ssensurteıls (347 ff.), worüber
T’homas ım „Iraktat de prudentia” handelt, un: der Erörterung,
beı einzelnen Materıen der Gebrauch einer „sententia probabilıs” zulässıg
1st, bel andern nıcht,. Der Verfasser verweıst hıer als auf den tıeferen
Grund auf das be1 'T’homas erörterte verschiıedene „medium virtutis” hın,
das einzuhalten Sel. W o sıch darum handelt, das „mediıum rel ınne-
zuhalten, sel 1Ur Her 'Tutiorısmus zulässıg; genüge, das „medium
ratıion1s” wahren, könne unter mständen der (+ebrauch eıner NUr PTFO-
babeln Ansıcht erlaubt eın (302 Den gründlıchen Ausführungen des
Verfassers folgt InNnAan mıt wachsendem Interesse. Nur das über Scotus
S 350 f angeführte Urteıil lautet eLwas schroff, zumal sıch beı SOTS-
fältiıgem Liesen und Überdenken der einschlägıgen 'Lexte der Summa ur 23

5 9 3! 7, 1——3 der Zweifel re  s  t1 ob nıicht der Verfasser den
Worten des hl 'T’homas bezüglıch des eigentlichen Gewissensurteiıils 1Nne
stärkere voluntaristische Härbung g1bt, alg S1Ee 1mM Zusammenhang haben
Was S51 über das sittliche Takturteil sagt (ce jugement par inclina-
tıon sympathie), ol der Tatsache nach nıcht geleugnet werden ; da-
Z scheıint dıe über wıegend voluntaristische Analyse und Deutung,
dıie er diesem Takturteil gx1bt, In den AUuUSsS 'Thomas angeführten Texten
weder zwingend gefordert och nahegelegt e1in. Hürth

435 . De Verreur tres pernicieuse du Laicısme : RevThom
3 (1925) 197-—— 9097 Der Artiıkel hıetet e1n Referat, das der Verfasser
beı e1ner feierlichen Sıtzung der Thomas-Akademıiıe 1ın Rom gehalten hat,
Einer Begriffsentwicklung des Laizısmus 198 folgt dıe Darlegung und
Zurückweisung dreler Se1INer Grundaxıome: Aus dem Leben des Eıinzelnen,
der Familie, des Staates Ausschluß jeder Metaphysık (205 ff.); Aus-
schluß (zottes und jeder Rücksichtnahme auf ott (209 E Ausschluß
und schonungslose Bekämpfung der katholischen Kirche, ıhrer Regilerungs-
un VOLT allem ihrer Lehrgewalt (214 Kıne mıldere KForm begnügt ıch
mıt, der Forderung vollständiger Trennung des Staates VO  > der Kırche.
Die Ausführungen nehmen öfter Hezug auf das uch erd Bu1lssons, „La
fol Jaique”. Zur Eınführung iın dıe (Grundsätze un letzten Zuele des
neueren Laizısmus eistet der Artıkel ehr gute Diıenste.
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436 Dehove, La responsabılıte : RevÄApol 930— 546 ;
41 (1925/26) 335—352 Dehove untersucht In Besprechung des Werkes
VoNn aul Fauconnet „La Responsabılıte. Etude de sociologie” (Parıs 1920,
Alcan) das W esen der Verantwortlichkeıit. Er erörtert mıt großem Ver-
ständnıs und (jeschick den Gedankengang des V erfassers, den Leser
1in den Ideenkreis der Sozilologıe einzuführen. Nach KFauconnet besteht,
sozlologisch betrachtet, das W esen der Verantwortlichkeıit aufseıten des
Verantwortlichen In der Tauglichkeıt, als Symbol der Stellvertreter des
geschehenen Verbrechens, die Rolle des Opfers hbe] Anwendung der Strafe
ZUuU spiıelen, dıie gebieterisch durch den Selbsterhaltungstrieb der (mensch-
liıchen) (zesellschaft gefordert wird Der Kausalnexus zwıischen 'Vat, un
1äter, Verbrechen und Verbrecher kann für dıe (jemeinschaft, ohl einmal
Anlaß (06Ccasıon) se1in, ıch als Opfer der Strafe her den 'Väter als

eınen andern halten ; ber wesentlıch für den Begriff und die Tat-
sache der Verantwortlichkeit ist. dieser Nexus nıicht. geht anf dıie
Gedanken des bekannten Soziologen mit, großem Verständnis eIn, erkennt.
das ute und Beachtenswerte, sıch findet, &. lehnt ber die Ver-
kennung des Kausalnexus und der freien Selbstbestimmung ın iıhrer Be-
deutung für dıe Verantwortlichkeit ab Er betont mıt, Recht, das
oment der freıen Verursachung, die negatıve Normverwirklichung
(d 1. Normverletzung), durch freie Selbstbestiımmung en für den Begriff
der Verantwortlichkeit durchaus unentbehrliches ist. Hıer hat sicher
die Wahrheıt das gesunde Urteil aller anuf Qgeıner Seite

437 E Ram © Peche venıel el ıimperfectıon : EphThLov (1926) / ä
1:77— 199 g1bt den Inhalt Sse1nes Artıkels ıIn den TEl Thesen: Die
äte ın 1C. SCHOIMMMEN (Jes conseıls general) verpflichten nıcht unter
Sünde. 2 W ählen, was nan mıt voller Siıcherheıt als das für die eigene
Seele geringere ute erkennt. ist. (läßliche) Sünde Kıne Wahl, dıe ein
dem erhaltenen Rat wiıdersprechendes Objekt umfaßt, 1äßt. infolge der psycho-
logıschen Mangelhaftigkeit menschlichen ählens oft Raum ZUL Annahme
sıttlicher nvollkommenheıten 1im eigentlichen INn (d. solcher, die nıcht
Sünde sınd). Der Kernpunkt der Ausführung hegt ın der 'T’hese Als
Beweıs gelten dem Verfasser hauptsächliıch Zzwel Gründe ın solchen Um
ständen das ıch sittlich weniger ute wählen, verstoße einmal
das unter Sünde bındende natürliche Gesetz, vernunftgemäß u handeln ;
sodann sel unvereinbar mıt dem unter Sünde verpflichtendem Gebot,
ott über alles heben. Schon 1924 habe ich INn einer kurzen Bespre-
chung reg 102) darauf hingewlesen, daß diese Gründe für ıch
allein nıcht ausreichen, dıe aufgestellte 'T ’hese ZU bewelsen, daß vielmehr
ese Argumente, dıe bald In dieser bald ın jener Yorm vorgebracht werden,

irgend einer Stelle ıne „petit10 principu” enthalten. (jewıß wäre
dıe Vernunft, sıch für das aıttlıch Geringere, wenn uch ıIn iıch

Gute, entscheıden als sittlıch geringer W ertiges (etwa, weıl jemand
nıcht, eın „Heiliger” eın und nıcht, ın den Ruf kommen will, danach
streben), und darum ıne solche Wahl sündhaft. meınt allerdings
(184 30), Ine solche Wahl sSe1 nıcht NUur unvernünftig, sondern unmöglıch,
weıl S1e dıe innere Natur der Strebefähigkeit verstoße. Diese Ent-
SESNUNS beruht auf einem Mißverständnis der Unterscheidung „eligere
objectum quod mMINuUS bonum“” und „qua mM1INuUS bonum“”. Letzteres heißt
nıcht, dıe Negatıon des Guten (also das „obiectum formale” der Strebe-
fähigkeit) als Negatıon wählen, sondern das geringere Gut wählen, 1nN-
sofern gerade die Minderung sıttlıcher Gutheit unter anderer ück-
sıcht subjektiv als eın wWeLnn uch nıcht. sittlıches Gut erscheint
(sıehe obıges Beispiel). Das ıst. allerdings unvernünftig, ber weder be-
grifflich noch tatsächliıch unmöglıch. Sollte indes der Verfasser von der
Auffassung ausgehen, der Mensch mUÜüsSse überhaupt AauSs psychologischer
Notwendigkeit heraus immer das wählen, WwWas ihm, alles ın allem

A() *
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NOMMMECN, „In ctu prımo ” als das „größere (zute“ (ratıone S1ve utiılıtatıs
1Ve delectabilıtatis ıve honestatis) erscheıne, stehen dieser These, wıe
bekannt, gewichtige (rründe entgegen ; ber für die Frage nach der 1 6t-
lıch Erlaubtheit ist. dıese Auffassung zunächst hne Belang. W ıe 1m
übrıgen dıie Wahl des sıttlıch geringeren (xutes DOoS1LELV erklärt wird, darf
als bekannt vorausgesetzt werden und ist uch 1m Gregorianum
gesagt Der Bewels der 'These AUS dem (Gjebot; der Gottesliebe ist noch
weniger durchschlagend. (Gew1ß ist. richtig: a ‚:VEC Dieu princıpalement
11 faut öire LOULT faıt 11 faut‘“ J; doch, soweıt. ıch
Verpflichtung unter Sünde (l „Taut”) handelt eLiwas „hIC et nune“ sıtt-
lıch Besserem, ist. mıt diesem Satz die 'These wlederholt, ber keıin Beweıls
geliıefert. W enn schließlich dem Zweifel Ausdruck g1bt, ob dıe
Verfechter der „milderen” AÄAnsıcht uch In der Praxıs und In der Seelen-
leitung ıhrer Theorie folgen wagten, ist, ıhm darın insofern beı
zustiımmen, als kein gewissenhafter Seelsorger dazı ermuntern wird, das
weniıger Vollkommene tun, der nıcht DOSIELV auffordern wird, ıch
nach Möglichkeıit für das Vollkommenere entscheıiden. Hs ist ıhm 1N-
sofern nıcht beiızustimmen, als behauptet werden soll, keın gew1ssenhafter
Seelenführer werde ın der Seelenleitung S  9 dıe effektive Wahl des sıtt-
lıchen G(Gutes beı gleichzelitiger klarer Erkenntn:is des hıer und jetzt ll
kommeneren el üıch keine „Sünde”.

438 O. Lottin, Le droit. naturel hez saınt Thomas et. SES prede-
UuUrs ! EphThLov (1924) 369 —388; 19 392— 33 345 — 366; 926)
155—176 Zael der Untersuchung ist zeigen, inwıeweıt Formulierung
un: Inhalt des Naturrechtes (1im objektiven Sınn des Natur ZES etz e s)
beı 'T’homas übernommenes Erbgut, inwıeweıt S1e Sonder- und Eıgengut ınd
In einem historischen Überblick werden Definition und Eıgenarten des Natur-
rechtes zunächst. bel den äalteren Juristen und Kanonisten, dann beı en
Theologen VOL T homas untersucht. Den T’heologen stellt der Verfasser für
diesen Zeitraum das Zeugnis auS, daß SIe bezüglıch des Problems des atur-
rechtes 1m Schlepptau der Kanonisten arenh, dıe das Problem stellten und
behandelten. Der zweıte Abschnitt der Arbeit, bringt die Ansıchten von
fünf Theologen VOoT 'T’homas: W ılhelm VO  S Auvergne, Wılhelm von uUXerrTe,
Alexander Von Hales, Bonaventura, Albertus Magnus. Das drıtte und
letzte Kapitel bıetet, Fassung un Auffassung des Naturrechtes beı 'Thomas
selbst. Der Verfasser Kindet eım Doector Angelıcus einmal eınen konserva-
tıven Zug, insofern 'Thomas bıs ın se1ine etzten Schrıiften ZEeW1SSE 1n den
Schulen eingebürgerte Ausdrücke und (+edanken (So das „Angeborensein”
des Naturgesetzes) beibehält ; anderseıts ze1gt ıch In einigen Punkten eın
allmähliches Sıchloslösen von geheiligten überkommenen Wormeln (SOo be-
züglıch der Synderesıs). Endlich fehlt auch nıcht einem offenen,
gleich VOoONn Anfang vollzogenem Sichlossagen VO  vg der Schultradıtion.
So bringt Thomas ach dem Verfasser das „1US naturae” und „1US gentium“
des römischen Rechtes, das Dekretisten w1e Theologen preisgegeben hatten,
wıeder Ehren Ks zeigt ich Iso beı T’homas 1ne Synthese Voxn ber
kommenem und von e1ıgenem überlegenem Denken, In der Begriffsfassung
des Naturrechtes, In der Aufweisung seiner hauptsächlichsten Eigenschaften,
In der Anwendung auf den verschıedenen Betätigungsgebieten. Die ehr
umfangreiche Arbeıt bletet, 1ne Fülle VvVon Materıal, hebht; ehr wertvolle
Momente hervor und g1ıbt reiche Anregung weıterer Forschung. ber
die VO Verfasser gezeichnete auf- un!: absteigende Linie der Begriffs-
fassung und Entwıicklung des Naturrechtes wırd ]Ja wohl völlıge Überein-
stimmung nıcht erzlelt, werden können. An Sanz vereinzelten Stelilen regtıch ohl einmal der Zweifel, ob nıcht eLwas ZU schnell die W andlung 1m
INn elnNes „terminus“ oder einer „definit1i0” als W andlung ın der Sache selbst
gefaßt und gedeutet wırd
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439 Pfeıffer, Doctrinae 1Ur1ıs ınternationalıs i1uxta Francıscum de
Vıetoria B celeberrımum studiorum 'T’homae saeculo XVI restaura-
torem : XenialThom Vol 111 (1925) 391—4921 In knapper HForm werden
ın den „Relectiones Theologicae” (Iıb die Auffassungen des Franz VON
Viktoria (1480—1546) über wel Fragen des Völkerrechtes dargestellt,
über das „Eroberungsrecht” (d das Recht der Besitzergreifung (1
biete) und über das „Kriegsrecht”. Diıie „Relatıo de Indıs prior” behandelt die
Fragen: de domiınıo publıco el prıvato Indorum ; de titulıs ıllegıtimıs Hı-

ın Indos; de legitımıs tıtulıs quıbus barbarı potuerunt veniıre in
ditionem Hıspanorum (Überschriften nach Pfeıffer, nıcht nach De Viectorla).
Die „Relatıo de Indıs posterior” SeETiZz ıch eingehend mıt, dem „Kriegsrecht”
auselnander : Ist, für Christen Kriegführung überhaupt erlaubt ? Wem
steht, das Recht und die Gewalt der Kriegserklärung un: Kriegsführung
zu %? Weiche Gründe ınd erforderlıch und genügend einem gerechten
Krıeg ? Was ist. ın einem gerechten Kriıeg dem Feinde gegenüber er-
laubt, und WI1ıe weıt ® Pf. macht 1mM Verlauf der Darstellungen wıiederholt.
Anwendungen der Lehre De Vıectorlas auf e heutigen Verhältnisse und be-
kräftigt seine Ausführungen durch 1ne Reihe amtlıcher Außerungen der
etzten Päpste. In den romanıschen Ländern haben die Thesen des Franz
VvVon Viktoria während des Weltkrieges mehrfach in den durch den Krieg
geschaffenen Fragen Verwertung gefunden. Es wäre begrüßen, wWwWenn
dıie gründlichen Darlegungen des se1iner Zeıt, weltberühmten Theologen
uch ı1n Deutschland ((egenstand eifrıgen Studiıums würden.

440 Schillıng, Dıe Staats- und Soziallehre des Papstes Leo 1L
öln 1925, Bachem m.b.H 80 188 S.) Rüstzeug der Gegenwart,
VIL Die beıden erstien Hauptabschnitte bringen die (jedanken Leos 11L
ber das „G(resetz”“ (Begriff und Einteilung ; das asittliche Naturgesetz un!
das Naturrecht; das menschliche, insbesondere das staatliche Gesetz) und
über he un: Familie“®. Der drıtte Abschnıitt erörtert. die eigentliche
Staatslehre. Hıer dürften In der heutigen Zeıt, die Darlegungen ber den
„Ursprung der Staatsgewalt” 28) uınd über „dıe moderne Lehre der Volks-
souveränıtä 30) besonderes Interesse wecken. Ks wÄäre ber - dieser
Stelle vielleicht angebracht ZCWESECH, bemerken, daß sich dıe Zurück-
welsung, dıe Leo der „Vertragstheorie” zuteil werden 1äßt, nach Absıcht,
des Papstes ausschließlich auf die Rousseausche, rationalistische bezieht
und nıcht, u die „scholastische”, wıie S1e Von Bellarmin, Suarez U, VeTr-
treten wiıird. Der Verfasser ıst. Z War persönlich ın diesem Punkte anderer
AÄnsıcht, wI1e ıch unter anderem aus seiınem Artıkel „Die Frage der Volks-
souveränıtät“ (ThQschr 105 [1924] 175 erg1ibt; trotzdem dürfte die
vVoxn der Gegenseite vertretene Auffassung über Innn un Absıcht der päpst-
lıchen Außerung mehr der Wirklichkeit entsprechen (vgl uch neuerdings
Dr. Tischleder, Die Staatslehre Leos 111 [M.-Gladbach 1925 017
473 47 Der viıerte Abschnitt hıetet dıie Hauptpunkte der Sozijallehre.
In der Jetztzeıit wiırd Nan hıer die einschlägıgen Ausführungen über „dıe
Eıgentumslehre Leos 1m Verhältnıs ZU  S thomistischen“ (123 mıt besonderer
Aufmerksamkeit lesen ; ebenso den Abschnitt über „dıe Mitwirkung der
Kirche“ bel Lösung der sozlalen Frage. Die hıer angeführten (jedanken
des Papstes zeıgen, w1e wen1g gewlsse Bestrebungen eınes modernen Lai-
Z1ISMUS, der neben anderem das Prinzıp eıner möglichsten Loslösung der
Kultur- und Sozlalfragen VvVon den Aufgaben und der Autorität der Kirche
vertritt mıt Berufung auf dıie Eigenrechtlichkeit und Eigengesetzlichkeit
dıeser (zeblete und mıt Verkennung des tıefen, etzten Verflochtenseins alles
menschlichen Strebens und Handelns mıt, dem Reich des Sıttlıchen und
Relıgıösen, der christlichen Auffassung Von Kultur und Wirtschaft ent-
sprechen. Das Zurückgreifen Pıus uf dıe hıer angeführten Außerungen
Leos 141 und eın scharfes Hervorkehren der Berechtigung und Pflicht
der Kırche ZUT Mitwirkung auf soz1ı1alem Gebiet, wıe ıch ın dem päpst-
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lıchen Schreiben vom 15 August 1910 über den „Sillon“ findet, (AAS [1910]
607 {f.), äßt keinen Z weifel darüber, w as hier katholische Auffassung Uun:
Norm ist. Der Schlußabschnitt 17 Grundgedanken der Sozajallehre Leos
hıetet, ıne wıllkommene Zusammenfassung.

441 O.Schillıng, Die Eigentumslehre des hl T'homas VO  — Aquıin
uınd Leos X DL Xen]alhom Vol (1925) A6.1—474 Der Behandlung der

eınen Überblick über diese ehre in der patristischen Zeıt un beı denEigentumslehre, W1e G1E ıch beı Thomas un Le0 TI findet, schıckt Sch

mittelalterlichen Juristen und Kanonisten OT4aUS 1—4 Die pseudo-
klementiniısche Stelle, „wonach dıe Sonderung des Privateigentums der Un-
gerechtigkeıt ıhren Ursprung verdanken soll”, gibt die Lehre der Väter
nıcht wıeder. Bel den mittelalterliıchen Kanonisten un! Juristen „herrscht
vielfach unter dem Einfluß jener pseudo-klementinıschen Stelle dıe Meinung,
a {IS wäre das Privateigentum TSL durch die Sünde notwendıg der erlaubt;
geworden”. 'T ’homas 5 —4 entzieht iıch wieder dem verwırrenden
Binfluß dieser Stelle ; ihm ist. Kıgentum „Herrschaft über 1ne Sache” ;
diese Herrschaft „umfaßt näherhin Verwaltung Verfügung und den
Gebrauch”. Diıe Berechtigung des Priıyateigentums wıird erwlesen 2UusSs natur-
rechtlichen, indıyıdual- und sozlıalethıschen Erwägungen. hber Privat-
eigentum gehört nach Thomas nıcht, ZU Naturrecht 1Im striktesten Sınn,
sondern U1n „1US gentium ” ; ı]ne Unterscheidung, dıe beachtet werden
müÜüsse, u  3 das Unbegründete gEWISSET Schwierigkeiten erkennen. An
den Eigentumsbesıtz knüpfen sıch nach 'Thomas sozlale Pflichten, die ich
ZWAL AUS naturrechtlichen Erwägungen ergeben, aber, abgesehen Vvon der
äußersten Not, nıcht Pflichten der strengen Gerechtigkeıit iınd Diıe sozlale
Rücksicht auf das (ijemeinwohl kann einen Eingriff des Staates ıIn das
Privateigentum unter mständen als berechtigt erscheinen lassen. Der
Staat, hat ber „nicht die Aufgabe un nıcht das Recht, das Privateigentum
Zwangswelse mehr und mehr In (Jemeingut verwandeln”. Im S
Anschluß 'T ’homas hat Leo 11L (470—474) dıe christliche Kıgentums-
lehre voller Klarheıt entwiıckelt, (vor allem ın der Enzyklıka „Rerum
novarum“). Das Privateigentum wıird uch Von ıhm naturrechtlich begründet,
„und ‚War nıcht LWa NUr SCH der wıirtschaftlichen, sozjalen und ethischen
Mißstände, die der Abschaffung des Privatbesitzes folgen müßten, sondern
VOLT allem mıt, Rücksicht auf dıe menschliche Natur“ Der „Gebrauch” des
Eıgentums ist soz]al, und Wäar pflichtmäßıg gebunden durch die Rücksıicht
ut die Notleiıdenden ınd auf das Gemeinwohl ; ber diese Bindung hebt
das Herrschaftsrecht nıcht aunf. Die christlıche Eigentumslehre „will einen
freiwillıgen |wenn uch pflichtmäßigen| Kommuniısmus des ebrauches [SOo
weıt ben die Not, des Nächsten der das (+emeinwohl 1e$S fordern], ber
das Herrschafts- uınd Verfügungsrecht mMu. dem Kıgentümer verbleiben“.

449 Mausbach, Ehe und Kındersegen vom Standpunkt der chrıst-
lıchen Sıttenlehre. 4.,, verbesserte und stark vermehrte Aufl 80 (1536
M.-Gladbach 1925, Volksvereins- Verlag. Die gründliche und wegweisende
Schrift hegt DU  — In vierter, verbesserter und bedeutend erweıterter uf-
lage VOT ; sS1e ll VOT allem Fragen und Schwierigkeiten, denen ıch In
der heutigen Nachkriegszeit der Seelsorger NUr Dı oft. gegenüber jeht,
ede und Antwort stehen. Das meısten Kennzeichnende dieser Auf-
lage ıst. ein Nne  S eingefügter Abschnitt „Neue Fragen un Einwände ZU

wichtigsten Eheproblem”, die ach Absıcht iıhrer Vertreter alle darauf ab-
zıelen, glaubhaft machen, daß wenıgstens uıunter Umständen den Ehe-
leuten die geschlechtliche V ollbetätigung mıt gleichzeitiger willkürlicher
Ausschaltung des Kındersegens erlaubt, €1. beweıst, die Unannehmbar-
keit dieser Grundforderung AUS der eindeutig klaren Stellungnahme der
kirchlichen Autorıität und 3US dem innern Grund der unbedingten Zweck-
gerichtetheit und Zweckgebundenheit der Geschlechtsanlage, dıe der ıll-
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kürlıchen Betätigung dieser Fähigkeıt durch den Menschen die unbedingt
einzuhaltende Wegrichtung weıst. Bezüglıch der einzelnen Kınwände legt
der Verfasser mıt vornehmer Sachlichkeıt die Mehrdeutigkeıt ihres Sınnes
dar; erkennt als berechtigt &] was ıch Berechtigtem darın findet ;
deckt mıt feinem psychologischen Verständnıs den tıefern Grund auf, AUusS

dem S1IE stammen, das Mißverstehen eines In ıch richtigen Prin-
Z1pS ; gEW1ISSE Einseitigkeit der Auffassung ; Haften Nächstliegenden
hne Einbeziehung der entfernteren beherrschenden Zuele un: Zusammen-
hänge der sittlichen Ordnung USW. Hs verdıent höchste Anerkennung, daß
der Verfasser SeıINn W issen unmd eın Ansehen In dieser vornehmen, VeOel-

stehenden und doch eindeutig klaren Art für dıe volle Wahrheıit und An-
erkennung des christliıchen Ehegesetzes und seliner unbeugsamen (ültigkeıt
einsetzt.

443 Salsmans, L’Abolitionısme: NouvRevIh “ (1925) 59 1—565
Die Gründe, dıie gemeiniglich für die Berechtigung der Reglementierung
angeführt werden, moralıische, sozlale, medizinısche (iründe werden auf ihre
Stichhaltigkeit geprüft un als nıcht genügend bezeıchnet, un irgend 1ne
Form der Reglementierung durch die öffentlichen Behörden rechtfertigen.
Dıie bestehenden Hormen der Reglementierung ınd mehr als e1n bloßes
negatıves Mitwirken der Geschehenlassen ; S1e iınd tatsächlich ıne Wör-
derung un AÄnreizung ZUT Unsittliıchkeıt, ıne Schädigung des öffentlıchen
(+ew1ssens. Zudem fehlt. entsprechend gewichtigen Gründen, dıie 1ne
auch NUur materielle und negatıve Mitwirkung ZUT nt [ Prosti-
tutıon als zulässıg erscheinen lıeßen. Kıne ZeWISSE Duldung der geheımen
Prostitution Ma INa  — mıt (jıründen erhärten können ; ber auch iıhr 105
über muß dıe Stellung der öffentlıchen Behörde ıne klar m1ßbilligende,
ach Maß des Möglichen repressive se1in ; uch iıhr gegenüber dürfen lkeine
Maßnahmen getroffen werden. dıe praktisch ıne Förderung der Unsittlich-
keıt ınd. ber der Dorge die (jesundheıt muß die Sorge um dıe Sıtt-
lichkeıt, stehen, zumal Sıittlichkeit der beste Schutz der (;esundheıt ist.
Dem Abolıtionısmus sollen darum nach dem Verfasser die Katholıken mıt
größerer Bestimmtheıt zustımmen, da er einem öffentliıchen Ärgern1s mıt,
Entschlossenheit entgegentritt.

444 Hıer. ol ND, Summa Theologi1ae Moralıs, De Sacramenti1s. Editio
septima decıma, quam recognoVvıt et, emendarvıt Schmitt 80 (716
Oentiponte YFel Rauch. 8 — Es ist. begrüßen, daß das VONO

vielen mıt Recht hochgeschätzte Werk Noldins durch die gründliche
und selbstlose Arbeıt des Herausgebers auch über den Tod des V erfassers
hınaus brauchbar erhalten und den heutigen Verhältnıissen angepaßt wırd
Diıe Anordnung des Stoffes ıst, ım wesentlıchen die gleiche geblıeben, ab
gesehen von ein1gen kleineren Anderungen ım Traktat „De m1ınıstro poen1-
tentiae” (de restrictione jurisdiction1s) und einer Umstellung 1m Traktat
„De matrımonlo" (de forma celebrationıs und de effectibus matrımon11).
Die Einarbeitung des O16 und der späteren Entscheidungen ist. vervoll-
kommnet; ın manchen Punkten ist, auf die Verschiedenheıit der Auffassungen
mehr Rücksicht eNOMMEN ; beı einzelnen Punkten ınd für dıe Praxıs
nützliche Bemerkungen eingefügt. Diıe VOon anderer Seıte bereıits beanstan-
dete „Nota de particulıs dubie consecratis” (n 118, erregt allerdings ein1ges
Bedenken, ‚TOLZ der S 693 angefügten Antwort un Bemerkung. Wichtiger
scheıint ber E1n anderer mehr allgemeıner Punkt. der dıe bıs heute ın den
Textbüchern der Moraltheologie ziemlıch allgemeın gebräuchliche ÄArt be-
trıfft. Es wÄäre ohl erwägen, ob nıcht eıne größere Annäherung

— da aan

das Do  Fa  ma und ıne innerliche tiefere Einarbeıtung des Dogmas angestrebt
werden müßte, sowohl bezüglıch der Behauptungen und Liehren, die auf-
gestellt werden, als uch besonders bezügliıch der typıschen theologischen
Beweisführung, der Beweisführungen us den Offenbarungsquellen.
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Hand ın Hand müßte damıt gehen eıne spekulatıve Vertiefung. Ks ist
1es nıcht In dem Sınne gemeint, daß dıe grundsätzliche und zugleich
kasuistische Art einfach beiseıte geschoben un entgegen den Krgebnissen
einer berechtigten Eigenentwicklung der Moraltheologıe die Praxıs des
un Jahrh wıeder eingeführt werden sollte, ber dıe Bedürfnıisse der
Praxıs und das starke Nachgeben sle, azıl dıe stille der autere
Opposıtion der Praktiker und iıhr starkes Sperren ZCHCNH gedankliche Ver-
tıiefung (dıe INa  —_ SErn qals leere 'T'heorıie hne Nutzen un: Notwendigkeit
für dıe realen Ziele des Lebens bezeichnet) haben die Moraltheologıe doch

weıt VOoNn der Dogmatık und der spekulatıven Durchdringung abgedrängt.
In ihrer Jetzıgen haben dıe meısten Textbücher, VOT allem ber die
immer zahlreicheren und ıimmer kleineren Kpıtomae un! Summulae uUuSW.

(deren Nutzen un: Gründlichkeit nıcht bestritten werden soll) etwas Un:
befriedigendes sıch, das ohl um nıcht geringen eıl seınen Grund in
dem erwähnten Mangel dogmatischer Vertiefung und Begründung hat,

4455 1ı Ser, De confess1ionalı Martın Bordet M., Maıjoricensı1s,
auctorıs ignotı sqeculı Anton (1926) 24.5—9249 KEıne Beschreibung
einer 1916 ım Besıtz Von Rosenthal ın München befindlichen Hs des bısher
unbekannten Franziskaners Martiınus Bordet. Die Schrift, welche 1841 voll-
endet wurde, bhıetet Iın ZzWel Teılen alles, wWwWas der Beichtende und der Beicht-
vater ‚U1n KEmpfang und ZUL Spendung des Sakramentes WwI1ısSsen mÜüSsSSsSen.
Diese Frageverzeichnisse bieten SLETS viel des Interessanten, da S1e eınen
Einblicek ın den W issensstand des Klerus und INn dıe moralıschen Verhält-
nısse der Zeıt gewähren. bıetet. zugleich In den Namen der zıt1erten
Autoren eın erzeichnıs der damals meısten benutzten Moraltheologen

Pelster.und Juristen.
446 Zı N Kleine Beiträge aus emm Archıv für katho-

hısches Kırchenrecht 1926: 106, eft, M Maiınz 1926 Die Bei-
träge behandeln Einzelfragen AUSs dem (jebiete der (jlossenlıteratur den
miıttelalterlichen Dekretaliensammlungen. Von den Veröffentlichungen des
Jahres 1925 dıe In erweitertem Sonderabdruck erschienen, Se1 erwähnt:
„Die Ordinationsbulle onıfaz) ‚Dacrae religı10n18' vom Jahre
AUS den Beıträgen des Jahres 19%26 „Die Ablaßlehre des Vıincentius Hı-
spanus” und „Romanus pontıfex 1U72 omn1a ın SCT1IN10 pectorı1ıs Sl censetur
habere“. Diese ekannten Worte des Papstes Boniıfaz Hi wollen nıchts
weıter besagen, als daß der Papst das gemeine kirchliche Recht 108001
Unterschied VO kirchlichen Partikularrecht kennen bzw. be1l der
(Gesetzgebung VOT seinem Geist gegenwärtig haben erachtet werde. WFür
diese Krklärung des Ausspruches bringt früher veröffentlichten weıtere
Belegstellen AUuUSs der (xlossenlıteratur beı Die Auffassung, als habe Bonifaz
mıt dem Wort dem Papst ıne schrankenlose (zxewalt zugeschrieben, ist.
durchaus unhaltbar. Laurentius.

44.7 Eıchmann, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des „Codex
Iuris Canonie1L”. Da verbesserte Auflage. Paderborn 1926, Schöningh.

geb \ 7 Eın gutes, praktisches Lehrbuch des Kirchenrechts,
1Im engsten Anschluß den „Codex lurıs Canonic1i®. Die uen Krlasse
und Entscheidungen des Heılıgen Stuhles bıs uın nde des Jahres 1925
ınd verarbeitet. Sehr gut werden die allgemeinen (irundsätze des GG
erklärt durch Eınzelbestimmungen desselben Kodex. Diıe schwierige Krage
vVvon Kırche un Staat, wırd eingehend behandelt. Sehr nützlıch ınd dıe
Hınweise auf das geltende deutsche Recht, uf dıe NeUe€e Reichsverfassung
uıund dıe Verfassungen der Länder. Das Lehrbuch kann den Studierenden
des Kirchenrechts durchaus empfohlen werden. In Can,. D88, ist die
ede VO' Spirıtual, nıcht VOIN Studienpräfekten Brust.
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