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Scholastik

Mehr als in andern Wissenschaften zeigt sich in Theologie
und Philosophie ein eigenartiges Doppelstreben: zuriick zu
den Lehren und Ansichten der Vorzeit, vorwirts zu den Sachen
und Problemen,

In die Vergangenheit zieht es diese Wissenschaften immer-
fort zuriick, bis hinauf zur grauesten Vorzeit, soweit das Auge
des (feschichtsforschers zu dringen vermag. Jede Wissenschaft
hat zwar ein Interesse an ihrer eigenen Gteschichte; aber diese
beiden hichsten und bedeutsamsten Wissenschaften scheinen
in ganz besonderem MaBe an ihrer Vergangenheit interessiert
zu sein. Stets aufs neue suchen sie dort Quellen ni#hrender
Kraft zu ihrem Wachstum fiir Gegenwart und Zukunft. In
ihrem Ganzen wie in jedem ihrer Teile und Unterteile konnen
wir diesen Zug zuriick zur Geschichte beobachten. Ja es gibt
Zeiten, wo diese beiden Wissenschaften sich fast in ihrer Ge-
schichte zu verlieren, fast in ihrer Vergangenheit aufzugehen
scheinen.

Anderseits wird das theologische und philosophische Denken
michtig zu den sachlichen Problemen hingezogen. In der
Erkenntnis der Dinge, wie sie tatsiichlich sind, wollen diese
Wissenschaften wie alle andern voranschreiten. Immer weiter
hinaus zu neuen wahren Einsichten wollen sie vordringen. In
diese Richtung dringen sie um so mehr, als es sich um die
hochsten Wahrheiten handelt, die fiir den Menschen entscheiden-
der sind als alle andern Gegenstéinde wissenschaftlicher For-
schung. Im starken Drange nach der sachlichen Wahrheits-
erkenntnis kann sich die Forschung dazu verleiten lassen, sich
um ihre eigene Geschichte wenig oder gar nicht zu kiimmern
und die Verbindung mit der Vorzeit zu ltsen.

‘Wie verschieden diese beiden Triebkrifte auch sind, so stehen
sie doch in einer innern Verbindung miteinander. Sie streben
nach entgegengesetzten Richtungen, aber sie suchen doch ein-
ander gegenseitig. Die Sachforschung selber ist es, die den
Theologen wie den Philosophen immer wieder zuriickzwingt in

die Geschichte; und die Erforschung der Geschichte lenkt immer
Scholastik. I. 1 1
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wieder den Blick auf die gegenstiindlichen Probleme. Uber-
schauen wir die Entwicklung der Theologie und Philosophie,
zumal in der iiberaus reichen Entfaltung der neueren Zeit, so
kann es gar den Anschein erwecken, als ob die beiden Stre-
bungen sich gegenseitig um so energischer suchten und krif-
tiger hervortrieben, je mehr sie voreinander fliehen. Je mehr
sich namlich die wissenschaftliche Forschung von der Sache weg
zur Geschichte wendet, und dieWissenschaft selber zur Geschichte
werden will, um so peinlicher muf sie erfahren, daf sie nie
und nimmer der sachlichen Forschung entraten, nie und nimmer
in Geschichte aufgehen kann; und je mehr sie sich von der
Geschichte abzuldsen sucht, um so peinlicher erkennt sie, dak
sie zur Vergangenheit zuriickgreifen, an ihr sich aufrichten,
mit ihrer Hilfe sich voranarbeiten muB. Soll die Geschichts-
betrachtung nicht als Konstruktion ins Freie gehen, sondern
begriindete Erkenntnis sein, so muf sie in stetem Hinblick
auf die Sache voranschreiten; und umgekehrt, soll die Sach-
forschung nicht leere Konstruktion, geistreiche Erfindung sein,
so muf sie unter stetem Riickblick zur Geschichte vordringen.
Auf den Gebieten der Philosophie erscheint dies deutlicher
noch als in der Theologie.

Neben diesem zeigt sich in Theologie und Philosophie ein
anderes lebendiges Wechselspiel — mehr als in andern Wissen-
schaften: das eigenartige gegenseitige Verhiiltnis zwischen der
Vielheit der Einzelwissenschaften und der Einheit der Gesamt-
wissenschaft. In emsiger Arbeit sehen wir die Forschung
hinausstreben in die reiche Fiille der sich immer mehr er-
offnenden Spezialwissenschaften und Spezialuntersuchungen.
Das Kleine und Kleinste lernt sie als grof und wichtig er-
kennen. Dabei kann wohl fiir eine Zeit lang die philosophische
oder theologische Grundwissenschaft im Interesse zuriicktreten
oder sogar zu verschwinden scheinen. Aber je mehr sich die
Wissenschaft in Erforschung des einzelnen voranarbeitet und
im Speziellen verlieren mochte, um so klarer driéingt sich die
Erkenntnis hervor, daf Theologie und Philosophie nicht blofe
Fille von Einzelkenntnissen, seien sie noch so wertvoll und
zahlreich, sein konnen; es macht sich der Zug zuriick zur
Einheit der Gesamtwissenschaft geltend, die der bunten Fiille
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der Einzelgebiete und Einzeldinge Sinn und Maf und Stellung
zuweist. Uberwiegt nach der andern Seite in theologischer
oder philosophischer Wissenschaft die Tendenz zur Einheit des
Systems, so daf sie mit souveriner Uberlegenheit oder gar
Geringschitzung auf all die empirischen und positiven Dinge,
die da drauben liegen, hinschauen, die eben blof empirisch
und positiv sind, so werden sie nicht lange verhehlen kénnen,
daf sie damit selber verarmen und an Leben und Wert um
so mehr verlieren, je mehr sie in einseitiger Selbstreflexion
zu gewinnen suchen.

Auch diese beiden Richtungen, der Zug zur Vielheit der
empirischen Forschung und der Zug zur Einheit der systema-
tischen Durchdringung, sind innerlich miteinander verbunden.
Das zeigt uns wiederum ein Blick auf die Entwicklung der
beiden Wissenschaften, zumal in der Neuzeit. Wo wir die
beiden Strebungen nicht harmonisch ausgeglichen finden, da
sehen wir, wie die Extreme sich gegenseitig hervortreiben.
Auf Perioden vorwiegend spekulativer Betrachtung folgen
solche von vorwiegend empirischer Forschungsrichtung, und
einseitig empirische Betrachtungsweise hat noch immer das
Bediirfnis nach Synthese und Einheit als Gegenreaktion ge-
weckt. Auch diese beiden Richtungen scheinen sich gegen-
seitig suchen zu miissen, sie wollen harmonisch ausgeglichen
sein: Vielheit in der Einheit, Einheit in der Vielheit. —

Dieses lebendige Wechselspiel der beiden Doppeltendenzen
offenbart sich nicht blof im theologischen und philosophischen
Forschen der neueren Zeit; es lifit sich zuriickverfolgen bis
hinauf zu den Anfingen dieser Wissenschaften. Besonders
deutlich tritt es hervor in der Scholastik. Bei ihr er-
kennen wir den Zug zur sachlichen Erorterung der Fragen
und Probleme, so sehr, daf man ihr glaubte, zum Vorwurf
machen zu miissen, sie sei unhistorisch. Bei ihr erkennen wir
den Willen, die Wissenschaft der Vorzeit treu zu wahren und
weiterzugeben, so sehr, daf man die Scholastik als geistlosen
Traditionalismus glaubte kennzeichnen zu diirfen. In ihr zeigt
sich die Tendenz zu systematischer Einheit, in einem Mage,
daB man der Scholastik nachsagte, sie trete mit einem fertigen
Begriffsmechanismus an die Dinge heran, schematisiere und

1*
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vergewaltige die Tatsachen. Und schliefilich finden wir einen
Eifer fiir eine solche Fiille von Einzelfragen (,quaestiones”
und ,quaestiunculae“), daf man Vorliebe fiir das Kleinliche,
Spitzfindige, Unniitze als Charaktermerkmal der Scholastik
angab. Wir miissen zugeben, all diese Vorwiirfe bestehen
zu Recht, wenn man, wie es so vielfach iiblich war und in
manchen Kreisen noch ist, einseitige Auspriigungen der Scho-
lastik, Auswiichse und Entartungen fir ihr eigenstes Wesen
ausgibt. Wer dagegen echte Scholastik von entarteter zu
unterscheiden weif,, wer zudem an der echten Scholastik hinter
dem #uBern, wandelbaren Kleid das innere Wesen zu finden
vermag, der erkennt in ihr die ,scientia perennis®, die riick-
wirts blickend vorwiirts schaut und Vielheit und Einheit in
harmonischer Weise verbindet; der sieht in der scholastischen
Wissenschaft entsprechend dem Forschungsstande ihrer Zeit
jenes Wissenschaftsideal verkorpert, dem alles theologische
wie philosophische Forschen zustreben muf, gleichviel, ob es
um dieses Ziel seines Strebens weif oder nicht.

Echte Scholastik ist Wahrheitsforschung im hochsten Sinne
des Wortes. Die ,veritas“ steht am Anfang und am Ende all
ihres Lehrens und Forschens. Mit dem Lichte der Vernunft
und mit dem viel hoheren, helleren Lichte des Glaubens will
sie die Wahrheit erforschen. Bis auf den tiefsten Grund aller
Wahrheit, zu Gott, der die Wahrheit selber ist und in aller
Natur und Ubernatur sich dem Menschen kundtut, will sie
vordringen. Vor allem ist es natiirlich die geoffenbarte Wahr-
heit, der die scholastische Wissenschaft sich zuwendet. ,Fides
quaerens intellectum®, die Glaubenswahrheit immer allseitiger
erfassen, immer tiefer durchdringen, das ist ja das Hauptziel
der Scholastik, ist die Scholastik selber. Dieses Suchen nach
der Wahrheit fithrt den christlichen Forscher hinein in die
Theologie und fiithrt ihn gleichzeitig — es kann nicht anders
gein — in die philosophische Forschung. Den Weg des Wachs-
tums dieser theologischen und philosophischen Wahrheits-
erkenntnis durch die Jahrhunderte verfolgen, hiefie die unermefi-
lich reiche Geschichte der christlichen Theologie und Philo-
sophie darstellen. Mit diesem Wachstum wird und wichst
die Scholastik.
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Aber die christliche Wissenschaft weif wohl, dak die Er-
kenntnis der Wahrheit, zumal der hichsten Wahrheit, nicht
isoliert und sprunghaft im Menschengeist jedesmal aufs neue
ansetzt, daB sie vielmehr nur in organischer Kontinuitit sich
gedeihlich entwickeln kann. Selbstverstindlich ist dies fiir
alle geoffenbarte Wahrheit, die nicht anders als auf dem Wege
der von Christus angeordneten Uberlieferung weitergegeben
wird. Nur in lebendiger Verbindung mit der Kirche, der
Christus eigens den Geist der Wahrheit gesandt hat, kann
das kostbare Gut der Offenbarung rein und unverfélscht er-
halten bleiben. Aus diesem festen, bis zu den Aposteln und zu
Christus selbst hinaufreichenden geschichtlichen Zusammenhang
heraustreten, hieBe sich dem Irrtum preisgeben. Wie fiir alle
christliche Lehre und Unterweisung gilt dies auch fir die
wissenschaftliche Forschung. Selbst auf den Gebieten der
natiirlichen Wahrheitsforschung sind die Lehren und Ansichten
der Vorzeit von hoher Bedeutung. Wo redliche Arbeit in
philosophischem Denken geleistet wurde, da geht die Scholastik
lernbegierig in die Schule. Die grofiten Geister der Scholastik
waren die Lernbegierigsten in dieser Schule ihr Leben lang.

Echte Scholastik hat auch immer ein offenes Auge fiir die
reiche Fiille der empirischen Erkenntnisse, die ihr zu ihren
hohen Zielen voranhelfen konnen. Zwar konnte sie in ver-
gangenen Jahrhunderten nur jene Mittel und Wege beniitzen,
die der damaligen Zeit zur Verfiigung standen. Aber diese
hat sie stets eifrig beniitzt. Kein Plitzchen auf den weiten
Gebieten der theologischen und philosophischen Forschung, fiir
das sie nicht von Haus aus ein liebendes Interesse hiitte. Sich
nach irgend einer Seite den Blick verschliefen, ist ihr fremd;
sie ist vielseitig, ja allseitig in Philosophie wie in Theologie.
Die griofiten Scholastiker waren die Griofiten in der Vielseitig-
keit, Allseitigkeit ihrer wissenschaftlichen Interessen.

Anderseits bekennt sich die Scholastik zur Einheit aller
Wahrheit. Einheit ist ihr im tiefsten Grunde alle theologische
Wahrheit. Alle iibernatiirliche Offenbarung und alles iiber-
natiirliche Leben sieht sie geeint in Gott, der die Wahrheit
und das Leben selber ist. Einheit ist ihr auch im tiefsten
Grunde alles philosophische Wissen. Denn alle Wahrheit und
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‘Wirklichkeit, die der menschliche Geist mit seinen natiirlichen
Kriften aufzuspiliren vermag, weifi sie zur Einheit verbunden
in Gott, der aller Wahrheit und Wirklichkeit letzter Grund
und letztes Ende ist. In vollkommener Einheit klingen darum
auch zusammen Natur und Ubernatur, Glauben und Wissen.
Aus derselben Quelle des Lichtes stammend und zum selben
Urquell zuriickflieBend, konnen sie nur vom selben Lichte
zeugen und miissen sich gegenseitig erhellen. Wahres Wissen
und wahres Glauben konnen nie und nimmer einander storen,
miissen vielmehr notwendig sich gegenseitig ergiinzen, férdern
und vollenden. Der rechte Glaube macht das Wissen nicht
blind, sondern sehend; das rechte Wissen zieht nicht vom
Glauben weg, sondern zu ihm hin. Am klarsten und tiefsten
zeigt sich uns diese Einheit dort, wo die Scholastik am
groften ist.

Doch was Scholastik zur Scholastik macht, ist nicht ihr
Drang zur Wahrheit und hochsten Wahrheit, nicht ihre Treue
zur Vergangenheit, auch nicht ihre Aufgeschlossenheit fiir die
Vielheit, noch auch ihre innere, geschlossene Einheit, sondern
die harmonische Verbindung von all diesem. Hinblickend auf
die Sache, wendet sie sich zuriick zur Geschichte; riickblickend
in die Vergangenheit, schaut sie hin auf die Wirklichkeit, die
es zu erkennen gilt heute und in alle Zukunft. Zu den grofen
Lehrern der Vergangenheit geht sie in die Schule, um die
Wahrheit, die jene erkannt haben, als kostbares Erbgut von
ihnen zu erwerben; und erwerben will sie die Wahrheit, nicht
blok um sie zu besitzen, sondern auch um sie zu mehren und
zu entfalten. Die ,veritas® weist zur ,auctoritas®, die ,auctoritas®
weist auf die ,veritas“; nur in stetigem Hiniiber und Heriiber
kann theologische und philosophische Erkenntnis gedeihen. So
muB das Wachstum der Wissenschaft dem Wachstum in der
Natur gleichen. Der Baum wichst, indem er immerfort sein
vergangenes Sein gerettet und entfaltet weiter hinaustrigt in
die Zukunft; er kann nicht anders sich entfalten, als indem
er sich selber treu, mit sich selbst identisch bleibt, und nicht
anders kann er die Treue zu sich wahren, als indem er stets
iber sich hinauszuwachsen strebt. Die wahre Treue zur Tra-
dition steht mit dem wahren Fortschritt so wenig im Wider-



Scholastik 7

spruch, daf sie vielmehr dessen notwendige Grundlage bildet;
wie umgekehrt die wahre Treue zur groBen Tradition nicht
Stillstand, sondern Fortschritt fordert. Beides zeigt uns die
»Scientia perennis®, nicht blof mit Worten, sondern mehr noch
durch ihr tatsiichliches Vorangehen.

Auch die beiden andern in der Scholastik ausgepriigten Ziige
stimmen in Harmonie zusammen. Die Einheit des Ganzen
strebt hinaus zu stets reicherer Vielheit der Teile, und die
Vielheit der Teile strebt zuriick zu stets hoherer, geschlosse-
nerer Einheit des Ganzen. Im bunten Spiegel aller Wahrheit
sucht die Wissenschaft immer klarer das Antlitz der Wahr-
heit zu erkennen, und aus der einen Wahrheit sucht sie immer
besser alle Wahrheit zu begreifen. Von der ,creatura® zum
»creator und vom ,creator zur ,creatura“, das ist der Weg des
scholastischen Denkens; und dieses Hiniiber und Heriiber voll-
zieht sich unter stetem Riickblick zur (geschichtlichen) ,aucto-
ritas“ und stetem Hinblick auf die (sachliche) ,ratio“. Darum
auch ist es der scholastischen Forschung klar, da die Theo-
logie nicht besser gedeihen kann als in Einheit mit der Philo-
sophie, wie ihrerseits die Philosophie nicht sicherer und schneller
voranschreiten kann als in lebendiger Verbindung mit der Theo-
logie. Und sie weifs ferner, daf innerhalb aller Philosophie
und Theologie jeder Teil am gesundesten sich entfaltet in der
organischen Verbindung mit der Einheit des Ganzen, und daf
die Einheit des Ganzen nie hoher sich entwickeln kann als
in und mit der reichen Vielheit aller Teile.

Wo im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte Frither und
Jetzt, Vielheit und Einheit am vollkommensten ineinander-
spielen, da hat die Scholastik eben deswegen ihre hdchste
Bliite, da reden wir eben deswegen von Hochscholastik. Da
kommt die Scholastik in dieser harmonischen Ausgeglichenheit
dem Idealbild, das sie in sich trigt, am niichsten, da ist sie
am reinsten sie selbst. Und wenn unter allen GeistesgréBen
der Aquinate in dieser Harmonie die andern iiberragt, so ist
er eben deswegen der Fiirst der Scholastik, und unter allen
Werken seines iiberragenden Geistes ist jenes, das diese Har-
monie am reinsten und machtvollsten zur Auspriigung bringt,
die ,Summa theologica“, eben darum das grofite Werk der
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Scholastik, obwohl es blof die Novitii in die heilige Wissen-
schaft einfiihren will.

Wo aber die harmonische Verbindung nach dieser oder jener
Seite hin gestort ist, sei es daf der Riickblick zur Vorwelt
den Hinblick zur sachlichen Wahrheit oder die Sachforschung
den lebendigen Zusammenhang mit der Vorzeit aufer acht
likt, sei es daB der Wille zur Einheit des Systems den Willen
zur Vielheit der Forschung zuriickdriingt oder umgekehrt, da
ist mit dem gestorten Gleichgewicht auch immer der Gang
der Wissenschaft gestort. Es treten dann jene Erscheinungen
zu Tage, in denen man zu unrecht so oft das Wesen der
Scholastik sehen wollte.

Diese Grundziige scholastischer Wissenschaft, die uns mit
so durchsichtiger Klarheit in der Hochscholastik (Alexander
von Hales, Bonaventura, Albert der GroBe, Thomas von Aquin,
Duns Scotus) und spiter aufs neue mit vielen wertvollen Er-
weiterungen und Vertiefungen in der zweiten Bliite der Scho-
lastik (Vittoria, Soto, Bafez, Suarez, Molina, Ruiz) entgegen-
treten, sind zugleich die Grundgesetze ihrer Methode und ihre
immerwihrende Aufgabe. Diesen Weg ging die ,scientia
perennis‘ immer, den muf sie auch in Zukunft gehen.

Immer wird sie die Wissenschaft der Vorzeit erforschen und
weitertragen, Mit dem Fortschritt der Geschichtswissenschaft
wird sie selber ihren zuriickgewendeten Blick stets weiten.
Wenn neues Licht auf vergangene Zeiten fillt, sei es auf die
patristische Theologie oder auf die antike Philosophie, sei es

~auf die stille Werdezeit der Frithscholastik oder auf die kampf-

{

bewegte Zeit des Tridentinums, sie wird es dankbar begriifien
und alle Wahrheitswerte in sich aufzunehmen suchen. Dabei
wird sie nie ihren Blick auf ein bestimmtes Feld der theo-
logischen oder philosophischen Geschichte derart einengen, daB
die tibrigen Gebiete fiir sie belanglos wiirden. Ihre grofen
Lehrer, die die verschiedenen Zeiten und verschiedenen Stro-
mungen zu iiberschauen wufiten, werden ihr immer vorbildlich
sein in der freien, universalen Weite des Blickes. Ehrfurcht
vor der Autoritit und wissenschaftlich kritischer Sinn werden
in dieser Erforschung und Auswertung der Vergangenheit
nicht miteinander im Streite liegen, sondern zum gleichen Ziele
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der Wahrheitserkenntnis voranfiihren. Diese beiden sind ja
der scholastischen Wissenschaft hohe Giiter, die sie sich nicht
will kiirzen lassen. Wohl weif sie, dak immer wieder ein
zumeist wohlmeinender, doch stets fibelberatener Eifer zur Ein-
seitigkeit hindringen wird: hier zu einer fiberspannten An-
héingerschaft an Autoritdten und Systeme, dort zu tibertrichener
Ungebundenheit, die beide gleich menschlich und fiir die wissen-
schaftliche Forschung gleich bedenklich sind; doch das wird
sie nicht behindern, wie die grofen Meister mit gleicher Ent-
schiedenheit am gebotenen Orte fiir Autoritdt wie fiir Freiheit
einzutreten. Das ist es auch, wozu der Statthalter Christi,
Papst Pius XI., mahnt, wenn er schreibt: ,At ne quid amplius
alii ab aliis exigant, quam quod ab ommibus exigit omnium
magistra et mater Ecclesia: neque enim in iis rebus, de quibus
in scholis catholicis inter melioris notae auctores in contrarias
partes disputari solet, quisquam prohibendus est eam sequi
sententiam quae sibi verisimilior videatur“ (Enzyklika ,Studiorum
Ducem® vom 29. Juni 1923).

Mit dem offenen Blick fiir die Wahrheitswerte der Ver-
gangenheit wird sich in der Scholastik stets der offene Blick
fiir die theologischen und philosophischen Fragen der Gegen-
wart verbinden. Rein aller Erkenntnis und allen Problemen
in Theologie und Philosophie, die vor den Augen des Forschers
neu aufsteigen, wird sie sich zuwenden; doch nicht in sprung-
hafter Sucht nach Neuem, sondern in stetiger Wahrung und
Erweiterung ihres Besitzes.

Ebenso wird sie zu der allesumfassenden und allesdurch-
dringenden Einheit stets hoher emporstreben, aber nicht in
iiberspannter Systematisierung, die die Dinge vergewaltigt.
Und stets auch wird sie sich aller empirischen Forschung
rundum erdffnen; jedoch ohme sich darin auszugiefen und zu
verlieren.

So will echte Scholastik stets die alte bleiben und doch
stets jung sein. Sie ist ja jene Wissenschaft, die Papst
Leo XIII. (Enzyklika ,Aeterni Patris“) mit den Worten
kennzeichnete: ,Hanc veri nominis scientiam non aliam esse
putamus, quam quae ab Ecclesiae Patribus profecta et in per-
fectum doctrinae corpus a Scholasticis Doctoribus, praesertim
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vero ab eorum principe divo Thoma Aquinate redacta, ab
oecumenicis Conciliis et Romanis Pontificibus summis laudibus
exornata, catholicis studiorum universitatibus et gymnasiis
per plures aetates lex fuit et norma docendi, von der der-
selbe Papst mit gleichem Nachdruck betonte: ,Edicimus libenti
gratoque animo excipiendum esse quidquid sapienter dictum,
quidquid utiliter fuerit a quopiam inventum atque excogitatum.“
Die stets alte und stets junge Wissenschaft will die Scholastik
sein nicht in gewaltsamer Repristination, nicht in willkiirlicher
Synthese von Altem und Neuem, nicht in charakterlosem
Eklektizismus, nicht in schwichlichem Kompromi8, sondern in
lebendigem Wachstum.

Der scholastischen Wissenschaft insbesondere michte diese
Zeitschrift dienen. In geschichtlicher Erforschung und sach-
licher Weiterbildung der scholastischen Philosophie und Theo-
logie will sie der einen Wissenschaft dienen, der die Scholastik
immer gedient hat. Mit der Scholastik hegt sie die Uber-
zeugung: auch nur weniges zur Forderung dieser Wissenschaft
beizutragen, ist vieler Miihe wert.



Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes
zwischen Wesenheit und Dasein in den Ge-
schopfen das notwendige Fundament der ganzen
Philosophie und der spekulativen Theologie?

Von 4+ Christian Pesch 8. J.

L

Nach der Lehre aller Theologen sind in den Geschopfen

Wesenheit und Dasein in einer Weise verschieden, wie es
bei Gott nicht der Fall ist. In Gott ist die Wesenheit be-
grifflich und sachlich das Dasein. Gott hat keine andere
Wesenheit als das Sein in seiner ganzen, schrankenlosen Fiille;
er ist das in sich selbst bestehende Sein ohne Minderung und
ohne Zutat, nichts als das allumfassende Selbstsein, die hichste
Einfachheit ohne jede Zusammensetzung, die reinste Wirklich-
keit ohne blofe Moglichkeit, Alltitigkeit ohne Verinderlich-
keit, die in den keiner weiteren Bestimmung bediirftigen oder
fahigen Seinsbegriff zusammengefafte Unendlichkeit. Sthen
wir Gott so, wie er an sich ist, dann bhildeten wir kein Urteil
iiber ihn; wir sagten nicht: Gott ist; wir legten ihm keine
Eigenschaften bei, ziihlten seine Vorziige nicht auf, siéihen kein
begriffliches Vorher und Nachher, sondern erkiinnten nur ein
Etwas, dessen einfacher Begriff alle Urteile und Ausspriiche
aller geschaffenen Denkkriifte itber Gott in iiberragender Weise
in sich schlésse, ohne doch selbst ein formliches Urteil oder
ein (aus Subjekt und Pridikat bestehender) Ausspruch zu sein.
Ein solches Erkennen Gottes ist in vollkommener Weise nur
dann vorhanden, wenn der Denkende, der Gedanke und das
Gedachte ein und dasselbe sind, alle drei nur das eine reine
Sein. So erkennt nur Gott sich selbst.

DaB Gottes Allmacht imstande ist, den verniinftigen Ge-
schopfen die Fahigkeit zu verleihen, Gott zu erkennen, wie er
an sich ist, wissen wir aus der Offenbarung. Wir glauben es
als ein unbegreifliches Geheimnis, in das wir hienieden nicht
eindringen koénnen. Wir verhiillen unser Antlitz und suchen
nicht, neugierige Blicke in dieses uns jetzt noch verschlossene
Heiligtum zu werfen. Aber selbst die selige Anschauung steht
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unendlich tief unter der Erkenntnis, die Gott von sich selber
hat. Nur wer das reine Sein selber ist, der ist auch die voll-
kommene Erkenntnis dieses Seins.

Ganz anders verhilt es sich mit den Wesen, die aunfker
Gott sind. Keines von ihnen ist das Sein nach dem ganzen
Umfang des Seinsbegriffes; jedes von ihnen ist nur etwas Um-
grenztes und Beschrinktes. Wenn auch die Vollkommenheit
eines solchen Wesens zu einer fiir uns unerfafbaren Hohe ge-
steigert wiire, so bliehe sein Abstand von Gott doch immer
der gleiche; er kann nie geringer als unendlich sein.

Was in seinem Begriff beschrénkt ist, kann nicht aus sich
sein; denn neben dem unendlichen Sein kann es kein be-
schrinktes unabhingiges Sein geben, weil sonst das Unend-
liche nicht das ganze Sein wire. Gott mub also alles iibrige
Sein der Kraft nach in sich schlieBen; er muf ,eminent® und
»virtuell“ alles sein, was tiberhaupt sein kann. Infolgedessen
ist mit dem gottlichen Sein die Moglichkeit einer unermef-
lichen Reihe anderer Wesen gegeben, die in Gottes Wesenheit
ihren Urgrund, in Gottes Denken ihre formelle Gestaltung und
in Gottes Allmacht die vollgeniigende Ursache ihrer von Gottes
freiem Willen abhiingigen #ufiern Verwirklichung haben. Die
Verwirklichung selbst ist Schopfung, Hervorbringen aus dem
Nichts. Nicht aus dem Nichts schlechthin; denn die Wirk-
ursache der Geschopfe ist der duBerste Gegensatz zum Nichts,
ist die unendliche Seinsfiille als Quelle alles Seins; sondern
aus dem Nichts dessen, was geschaffen wird. Ehe das Ge-
schopf ins Dasein tritt, ist es nichts, weder Stoff noch Form,
noch Veranlagung, noch Streben zum Sein, noch Fihigkeit,
noch irgend etwas von dem, was bei allen nichtschpferischen
Verinderungen vorausgesetzt wird; es ist nichts als ein Ge-
danke Gottes.

Gott erkennt alles, was in seinem Begriff keinen Wider-
spruch einschliefit; er weif auch, daf er die Macht hat, jedem
einzelnen von ihm erkannten Wesen das Dasein zu verleihen.
In dem Erkennen Gottes beruht die innere Moglichkeit der
Dinge, in der Macht Gottes ihre dubere Moglichkeit!. Die

! Vgl. 8. Thomas, S. th. 1, ¢. 46, a. 1 ad 1; De pot. q. 8, 2.5 ad 2.
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innere Moglichkeit bezieht sich auf die Wesenheit der Dinge,
die #ufiere Moglichkeit auf ihr Dasein. Keine von beiden
Moglichkeiten wird durch eine Wirkursache hervorgebracht,
keine von beiden ist von einer freien Willensbetiitigung Gottes
abhiingig, sondern beide sind mit dem Wesen Gottes von selbst
gegeben und werden von Gott mit Notwendigkeit erkannt.
Gott erkennt alles, was irgendwie eine Nachbildung seiner
Gottheit sein kann, und er erkennt, dak er diese Urbilder aller
Dinge durch seine Allmacht aufer sich in Nachbildern ver-
wirklichen kann.

Das von Gott gedachte Ding ist die ideale Wesenheit,
die ewig und unverinderlich ist. Gott erkennt, was zum
Wesen eines Engels, eines Menschen, eines Tieres, einer Pllanze,
eines leblosen Dinges gehort. Er erkennt aber nicht wie wir
mit Allgemeinbegriffen, sondern jedes einzelne Wesen sieht er
von den unendlich vielen, die in der idealen Ordnung von
Ewigkeit aus Gott gleichsam wie eine Pflanze aus dem Wurzel-
stock hervorgehen nach allen Richtungen hin in endloser Reihe.
Er erkennt auch den Zusammenhang der Dinge untereinander,
ihre Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten, und sieht, wie der
menschliche Geist, den er erschaffen kann, auf Grund dieser
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten die Dinge in Klassen zu
ordnen, Gattungs- und Artbegriffe zu bilden und aus den Einzel-
dingen den allen gemeinsamen Wesenheitshegriff herauszuschilen
imstande ist. Kurz, ehe die wirkliche Welt, das Sein und das
Denken der Geschopfe war, bestand dieselbe Welt als Ideal-
zustand im Erkennen Gottes. Es ist dem Begriff nach die-
selbe Welt; denn kein anderer Mensch und kein anderes Ge-
schopf ist jetzt wirklich, als vorher mdglich war. Derselbe
Mensch war von Ewigkeit moglich und ist in der Zeit wirk-
lich. Aber der Zustand der Moglichkeit ist ein anderer als
der Zustand der Wirklichkeit. Der blof mogliche Mensch ist
nichts in der physischen Ordnung, er ist nur etwas Gedachtes;
der wirkliche Mensch dagegen ist nicht etwas blo& Gedachtes,
sondern er ist etwas in der physischen Ordnung. Der Uber-
gang von der Moglichkeit zur Wirklichkeit besteht nun nicht
darin, daB die gedankliche Ordnung aufhért und an ihre Stelle
die sachliche Ordnung tritt. Nein, auch der wirkliche Mensch
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bleibt in Gottes Wesen und Erkennen ein moglicher Mensch,
aber er hiort auf, ein blof moglicher Mensch zu sein. Zu der
Moglichkeit, die etwas in Gott ist, tritt die Wirklichkeit, die
etwas auber Gott ist; zu der metaphysischen Wesenheit tritt
die physische Wesenheit, zu dem idealen Sein das reale Sein. Die
geschaffene Welt ist die zeitliche Nachbildung der ewigen Urbilder.

»Metaphysisch“ konnen wir die Wesenheit jedes Dinges, auch
des korperlichen, vor der Erschaffung nennen, insofern sie iiber
alle zeitlichen und r#umlichen Bedingungen erhaben, ein un-
verdnderlicher Erkenntnisgegenstand ist. Ihr steht die phy-
sische Wesenheit der geschaffenen Dinge als etwas zeitlich
Gewordenes, riumlich irgendwie Begrenztes, Veriinderliches
gegeniiber. Seiner physischen Wesenheit nach besteht der
einzelne Mensch aus dieser Seele und diesem Korper mit diesen
Knochen, Muskeln, Sehnen, Nerven und allen Teilen, die in
ihrer Gliederung diesen Menschenleib ausmachen. Der den-
kende Verstand kann nun von der physischen Wesenheit alles
weglassen, was nicht den Menschen zum Menschen macht, und
nur das zuriickbehalten, was allen Menschen gemeinsam ist.
So bildet er den Allgemeinbegriff der Wesenheit, der seinen
Ausdruck findet in der Begriffshestimmung durch Gattung und
Artverschiedenheit (homo est animal rationale).

Somit konnen wir unter Wesenheit ein Dreifaches ver-
stehen: die ewige Idealwesenheit, die zeitliche Einzelwesenheit,
die abstrakte Universalwesenheit. Die zeitliche Einzelwesen-
heit (die physische Wesenheit) verhslt sich zur Idealwesenheit
wie die Wirkung zur Ursache (die Idealwesenheit ist die ,causa
exemplaris® der zeitlichen Einzelwesenheit). Zur Universal-
wesenheit aber verhilt sich die Einzelwesenheit wie das Fun-
dament, in dem der Allgemeinbegriff seine Realitiit hat (nach
der Lehre des ,realismus moderatus*).

Die Universalwesenheit ist nicht dasselbe wie die Idealwesen-
heit (die Universalien sind nicht dasselbe wie die Possibilien).
Bevor Menschen da waren, gab es keine Allgemeinbegriffe,
die Idealwesenheiten aber waren vor den Menschen. Trotz-
dem erkennt auch Gott, was allen Menschen gemeinsam ist
und was die einzelnen voneinander unterscheidet. Er weif
auch, daf die Menschen Allgemeinbegriffe bilden und da diese
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Allgemeinbegriffe eben das bezeichnen, was er als das be-
stimmten Wesen Gemeinsame erkennt. Insofern stimmen die
Universalwesenheiten mit den Idealwesenheiten iiberein, als
sich auch in den Idealwesenheiten das Gemeinsame findet,
wenn auch nicht nach Art eines Universalbegriffes, sondern
so, wie es sich auch in den physischen Wesenheiten findet
(als ein ,fundamentaliter universale®).

Da die Idealwesenheiten in der physischen Ordnung nicht
auBer Gott existieren, sondern physisch das gottliche Denken
selber sind, so kommt ihnen durch Gott positive Ewigkeit
zu. Gott kann nicht sein, ohne daf er seine eigene Wesen-
heit erkennt als nachahmbar durch diese und jene Wesenheiten,
die er schaffen kann. Die Universalwesenheiten haben keine
solche Ewigkeit; sie sind nur negativ ewig, insofern sie,
gegenstiindlich genommen, mit der Zeit nichts zu tun haben.
Man kann nicht fragen: Seit wie lange ist der Satz wahr:
,Homo est animal rationale“? Gewif ist der Satz einst zum
ersten Mal gebildet worden; aber die Wahrheit, die er ent-
hilt, ist niemals gebildet worden. Die Begriffe ,animal® und
,rationale“ waren, ehe sie gebildet wurden, schon muglich,
und auch als blof mogliche Begriffe waren sie vereinbar und
bildeten in ihrer moglichen Zusammensetzung den méglichen
Menschen als Wesenheitsbegriff. Das letzte Fundament dieser
Wahrheiten ist wiederum die gottliche Wesenheit; aber die
Teilung und Zusammensetzung der Begriffe und die dadurch
gebildeten Urteile finden sich im gottlichen Denken nicht. Die
Wesenheit als Allgemeinbegriff ist also nur ewig, insofern sie
zeitlos ist, aber mnicht insofern, als ob sie sich formell in Gott
finde. Ahnlich verhilt es sich mit der Notwendigheit der
Wesenheiten. Die Idealwesenheiten sind so notwendig wie Gott
und das gtttliche Erkennen. Die Wesenheiten als Allgemein-
begriffe sind nur bedingt notwendig. Wenn ein Allgemein-
begriff eine bestimmte Wesenheit darstellen soll, dann muf er
die notwendigen Wesensbestandteile enthalten und keine an-
dern; jede Zufiigung oder Weglassung in dem zur Definition
Gehorigen #ndert den Wesenheitsbegriff. Ein Mensch kann nur
ein ,animal rationale sein und nichts anderes. Insofern ist
die Wesenheit des Menschen notwendig.
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Sind die Wesenheiten aus sich oder sind sie von einem
andern hervorgebracht?* Fragen wir zuerst: Wenn Gott nicht
wiire, wiiren dann die Wesenheiten? Antwort: Sie wiren ab-
solut nichts: denn das durchaus notwendige Fundament dessen,
was sie sind, ist Gottes Wesenheit und Erkennen. Aber da-.
durch, daB Gott ist, sind auch die idealen Wesenheiten; denn
sie werden nicht durch eine Wirkursache hervorgebracht, son-
dern ergeben sich ohne weiteres mit logischer Folgerichtigkeit
aus Gottes Wesen und Erkennen; sie hiingen nicht vom freien
Willen Gottes ab; sie konnen nicht etwa sein oder nicht sein
oder anders sein, sondern sie sind notwendig das, was sie sind.
Insofern sind sie aus sich. Wenn dagegen auch alle Geschopfe
nicht wiren, so wiirde dadurch an den idealen Wesenheiten
und den ewigen metaphysischen Wahrheiten nichts geéindert.
Wenn es dann auch keine Definitionen durch Gattung und
Artunterschied und keine Allgemeinbegriffe und keine aus ihnen
gehildete Urteile giibe, wie es vor der Erschaffung der Welt
keine gab, so blieben doch die Wahrheiten, die durch die Be-
griffe, Definitionen und Urteile ausgedriickt werden, unver-
andert fortbestehen, wie sie vor der Erschaffung der Welt
bestanden; zum Wesen des Menschen und jedes andern Dinges
gehorten dieselben Bestandteile wie jetzt. Uber das Sein oder
Nichtsein der Geschspfe sind also die ewigen Wesenheiten der
Dinge erhaben. Das Wesenheitssein (esse essentiale) ist unter
dieser Riicksicht unverinderlich.

Insofern jedoch die Wesenheit etwas Physisches, von Gott
Geschaffenes ist, war sie einmal nicht und kann auch
wieder aufhoren zu sein. Die menschliche Wesenheit ist als
etwas auBier Gott Bestehendes nur in jedem einzelnen Men-
schen vorhanden. Sie entstand, als der menschliche Leib ge-
bildet war und mit der Seele vereinigt wurde; sie wird auf-
gelost beim Tode; dann hort das physische Menschsein auf;

! AnlaB zu dieser Frage bietet die Lehre des hl. Thomas, daf die Wesen-
heit im Gegensatz zum Dasein nicht ab alio, sondern ex se oder per se
gei. ,Illud quod res ex sua quidditate habet, ex se habet; sed omne quod
est praeter Deum, habet esse acquisitum ab alio® (In 2 Sent. d. 8, q. 1,
a.1). ,Substantia uniuscuiusque est ens per se et non per alind® (C. gent.
1 2, c. 52).
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bei der Auferstehung aber wird es wieder hergestellt!. Das sind
Veriinderungen, an denen weder der Allgemeinbegriff des Mensch-
seins noch das iiberweltliche, ideale Menschsein beteiligt sind.

Vergleichen wir nun mit dem Wesenheitsbegriff den Da-
seinsbegriff (das ,esse exsistentiale“), so verstehen wir unter
Dasein das, wodurch die Wesen wirklich sind, im Gegensatz
zur blofen Moglichkeit. Die Existenz ist das, was bei der
Schopfung mitgeteilt wird. Moglich waren die Dinge vor der
Erschaffung, aber das Dasein erhalten sie durch die Erschaf-
fung. Freilich sah Gott von Ewigkeit, dab das Dasein mog-
lich sei; es gibt also auch ein mdgliches, ewiges Idealdasein,
so gut, wie es eine Idealwesenheit gibt. Aber wenn wir vom
Dasein reden, so denken wir doch fiir gewdhnlich an das
aktuelle Wirklichsein. Ja in den Daseinsurteilen wird das Wort
nie anders gebraucht. Wenn wir sagen: Dies oder das exi-
stiert, so kann das gar nichts anderes heifien als: Es ist wirk-
lich. Darum bezeichnen die Scholastiker das Dasein als Akt,
und zwar als ,actus primus® im Gegensatz zum ,actus se-
cundus, womit die Tatigkeit bezeichnet wird?

Vergleichen wir das so verstandene Dasein mit der Wesen-
heit, so ergibt sich sofort, dak es sich um zwei verschiedene
Begriffe handelt, da der Wesenheitsbegriff das Dasein weder
einschlieBt noch ausschliet. Ich kann von einem Ding eine
noch so vollkommene Definition geben, z. B. von einem Kreis,
so habe ich damit gar nichts dariiber ausgesagt, ob irgendwo
in der Welt ein wirklicher Kreis existiert oder nicht. Da mit-
hin der begriffliche Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein
klar einleuchtet und allgemein anerkannt wird, so brauchen
wir dariiber weiter keine Worte zu verlieren.

Auf Grund des Gesagten 146t sich aber auch folgender Schluf
machen: Das Dasein ist weder die ganze Wesenheit noch ein
Teil der Wesenheit; die Wesenheit hat jedes Ding aus sich,
das Dasein hat es von einem andern; das Dasein ist nicht

! In creaturis generatum non accipit naturam eamdem numero quam
generans habet, sed aliam habet numero, quae incipit in eo esse per gene-
rationem de novo et desinit esse per corruptionem® (S. Thomas, S.th. 1,
q.39, a.5 ad 2). .

? Z. B. der hl. Thomas (In 1 Sent. d. 33, q. 1, a. 1 ad 1).

Scholastik. I. 1. 2
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notwendig, die Wesenheit ist notwendig; das Dasein ist zeit-
lich und verinderlich, die Wesenheit ist ewig und unveriinder-
lich; das Dasein der Dinge hiingt von dem freien Willen Gottes
ab, die Wesenheit nicht. Nun aber kinnen so entgegengesetzte
Pradikate nicht Dingen zukommen, die sachlich nur ein ein-
ziges sind. Also miissen Wesenheit und Dasein sachlich ver-
schieden sein. — Ist dieser Schlufi richtig?

Man kann den ganzen Beweis einfachhin zugeben, mub aber
dann beifiigen, dab die eigentliche Frage iiber den Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein damit gar nicht beriihrt, ge-
schweige denn gelost ist?. In dem Beweis wird das aktuelle
Dasein mit der idealen Wesenheit oder mit dem abstrakten
Wesenheitsbegriff verglichen. Nun hat aber wohl nie jemand
geleugnet, daf das aktuelle Dasein der Geschopfe sowohl von
der Idealwesenheit wie von dem Allgemeinbegriff der Wesen-
heit sachlich verschieden ist. Das aktuelle Dasein ist etwas
in der physischen Ordnung der geschaffenen Dinge; die ideale
Wesenheit ist aber physisch nichts anderes als Gott selbst;
also besteht zwischen dem geschopflichen Dasein und der idealen
Wesenheit allerdings ein sachlicher Unterschied. Wird ferner
die Wesenheit als objektiver Begriff gefait, so gehort sie als
solche gar micht der physischen, sondern der logischen Ord-
nung an und ist mithin von dem physischen Dasein sachlich
verschieden. Die objektiven Allgemeinbegriffe haben keine
physische Existenz, wenn sie auch ein entferntes physisches
Fundament haben. Es ist fir die Frage nach dem Unter-
schied zwischen der physischen Wesenheit und dem aktuellen

1 Dom. Bafiez bemerkt zu dem Satz, es sei eine ewige Wahrheit, dah
der Mensch ein ,animal rationale® sei: ,Omnis illa necessitas et acternitas
competit homini, ut est in Deo, et non ut est aliquid creatum. Nunc autem
[in quaestione de essentia et exsistentia] comparamus essentiam creatam cum
esse creato’ (In1, q. 3, a. 4, dub. 3 ad 1 arg). Johannes a 3. Thoma:
,Difficultas non consistit in hoc, an essentia creata in statu possibilitatis
differat ab exsistentia ... sed difficultas est, an essentia adhuc in statu
actualitatis, differat ab exsistentia, per quam redditur actualis (Cursus theo-
logicus, In 1, q. 3, disp. 4, a. 3, n. 3). Ubrigens wurde von Theologen, die
gegen Ende des 13, und zu Anfang des 14. Jahrhunderts lebten, hiufig genug
der Vergleich gezogen zwischen dem zeitlichen Dasein und der ewigen Wesen-
heit und aus der separabilitas der exsistentia von der essentia ein Beweis
fiir ihre reale Verschiedenheit hergenommen, Gerade dadurch ist die Frage
verwirrt worden.
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Dasein bedeutungslos zu beweisen, daB das aktuelle Dasein
der Geschopfe von der idealen Wesenheit oder dem Allgemein-
begriff der Wesenheit sachlich verschieden ist (distinctio realis
negativa). Auch darf man dabei nicht vergessen, daB zwi-
schen einem metaphysischen Begriff und einer physischen
Sache niemals eine eigentliche Zusammensetzung stattfinden
kann. Der einzelne Mensch besteht nicht aus dem Allgemein-
begriff der menschlichen Wesenheit und dem aktuellen Dasein.
Jede physische Wesenheit ist ein Einzelding. Sie ist aller-
dings alles, was die Definition aussagt, aber sie ist es auf
eine andere Weise, nicht als etwas, was sich der Sache und
Zahl nach auch in andern Wesen derselben Art oder Gattung
findet, sondern als etwas, was der Sache nach nur in diesem
Einzelwesen und sonst nirgendwo ist. Das gilt um so mehr
von den Engeln, wenn diese nach der Ansicht des hl. Thomas
keiner gemeinsamen Spezies angehoren, sondern wenn bei jedem
Engel Spezies und Individuum zusammenfallen.

So sehen wir, dak die Verteidiger und die Leugner der sach-
lichen Verschiedenheit von Wesenheit und Dasein in den Ge-
schipfen vielfach vollstéindig aneinander vorbei argumentieren.
Die einen reden von dem Unterschied des Daseins von der
metaphysischen Wesenheit; die andern betonen die Identitit
des Daseins mit der physischen Einzelwesenheit. Bei dieser
Art der Beweisfilhrung ist das gegenseitige Verstindnis aus-
geschlossen. Sagen die einen: Dab der Mensch ein sinnen-
begabtes Vernunftwesen ist, hiingt nicht von seiner Erschaffung
und seiner Existenz ab, so sagen die andern: Daf dieser
Mensch ein sinnenbegabtes Vernunftwesen auBerhalb des gott-
lichen Denkens und Wollens in der physischen Ordnung ist,
verdankt er der Erschaffung, und eines von seiner physischen
Wesenheit verschiedenen Daseins bedarf er dazu nicht. Die
einen weisen darauf hin, dak die Wesenheit der Dinge not-
wendig und das Dasein kontingent sei; die andern erkliiren,
die mogliche Wesenheit und das mogliche Dasein seien gleich
notwendig, die wirkliche Wesenheit dagegen und das wirk-
liche Dasein seien gleich kontingent. Die einen heben den
Unterschied zwischen dem zeitlichen Dasein und der ewigen
Wesenheit hervor; die andern sagen: Die zeitliche Wesenheit

2*
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ist auch von der ewigen Wesenheit und das zeitliche Dasein
auch von dem ewigen, idealen Dasein verschieden; daraus folgt
aber kein sachlicher Unterschied zwischen zeitlichem Dasein
und zeitlicher Wesenheit; denn sonst wire auch die zeitliche
Wesenheit von sich selber und das zeitliche Dasein von sich
selber verschieden. Die einen meinen: Die Existenz muf her-
vorgebracht werden, weil sie vorher nicht ist, die Wesenheit aber
braucht nicht hervorgebracht zu werden, weil sie vorher schon
ist. Die andern betonen, dak das mogliche Dasein und die
mogliche Wesenheit gleich wenig, dagegen die aktuelle Wesen-
heit und das aktuelle Dasein gleich viel hervorgebracht wer-
den. SchlieBen die einen: Die Geschtpfe haben ihre Wesenheit
aus sich, die Existenz aber von einem andern, also sind Wesen-
heit und Existenz sachlich verschieden; so beweisen die
andern das Gegenteil: Die Geschopfe haben ihre ideale Wesen-
heit und ihr ideales Dasein aus sich selber, die reale Wesen-
heit und das reale Dasein aber von einem andern; also liegt
kein Grund vor, zwischen Wesenheit und Dasein einen sach-
lichen Unterschied anzunehmen; denn die idealen Wesenheiten
haben es aus sich, dak sie sein konnen, weil ihre konstitu-
tiven Prinzipien (ihre ,notae constituentes®) nichts Wider-
sprechendes enthalten; und die realen Wesenheiten haben es
formell aus sich, dak sie auferhalb ihrer Ursachen in der
physischen Ordnung sind, also daB sie existieren; wenn die
Wesenheit auch begrifflich vom Dasein verschieden ist, so ist
doch im Begriff der Wesenheit der Begriff des Daseins untrennbar
mitenthalten (connotatur); zum Begriff der mdoglichen Wesen-
heit gehort das Sein-konnen, und zum Begriff der wirklichen
Wesenheit gehort das aktuelle Sein; das Unmogliche, das nicht
einmal sein kann, ist keine Wesenheit. Wenn ich also auch
von der Wesenheit eines Dinges reden kann, ohne von seinem
Dasein zu reden, so kann ich doch nicht von der Wesenheit
reden, ohne zugleich zu bezeichnen, daf das Ding entweder
mdglich oder wirklich ist; und von der physischen Wesenheit
eines Dinges kann ich nicht reden, ohne sein aktuelles Da-
sein mitzubezeichnen .

! ,Quidquid habet vel potest habere rationem entis, continetur sub pos-
sibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur omnipotens. Nihil autem
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So kann man alle Fragen durchgehen, die mit der Dispu-
tation tiber den Unterschied von Wesenheit und Dasein zu-
sammenhingen, und man wird h#ufig, ja fast immer finden,
daf die Verschiedenheit der Auffassungs- und Ausdrucksweise
von dem verschiedenen Standpunkt herkommt, von dem aus
die Disputierenden die Gegenstinde betrachten, wiihrend sie
im Grunde so ziemlich dasselbe meinen. Unter dieser Riick-
gicht ist der Streit tiber den Unterschied von Wesenheit und
Dasein ein recht unerquickliches und unfruchtbares Ab-
miihen,

Es muB daher besonders betont werden, daB es sich nur
um die Frage handelt: Ist in den Geschdpfen die physische
Einzelwesenheit etwas, das von ihrem aktuellen Dasein als
einem zweiten Etwas real verschieden ist, und bilden diese
beiden Komponenten eine physische Zusammensetzung?*

An dieser Stelle sollen jedoch nicht die Grinde fiir und
wider vorgelegt werden. Mag man die eine oder andere An-
sicht vertreten, hier handelt es sich nur um die Frage: Ist
 die so verstandene sachliche Unterscheidung von Wesenheit
und Dasein das notwendige Fundament der christlichen Philo-
sophie und die notwendige Voraussetzung fiir die richtige Auf-
fassung und Erklirung irgend einer oder vieler christlichen
Glaubenslehren? Darauf antworten wir mit einem entschie-
denen Nein. Die Griinde fiir diese Verneinung mogen kurz
vorgelegt werden.

opponitur rationi entis nisi non ens ... quod implicat in se esse et non
esse simul® (8. Thomas, 8. th. 1, q. 25, a. 3).

! Wenn wir hier von zwei ,Sachen” reden, so ist das Wort ,Sache®
im weiteren Sinn genommen, insofern alles in der physischen Ordnung Be-
stehende eine Sache ist, nicht aber in dem engeren Sinne einer fiir sich
bestehenden (subsistierenden) Sache. Capreolus sagt von der Existenz:
»Nec est Deus, nec est proprie creatura, nec est proprie ens vel quod est*
(In 1 Sent. d. 8, q. 1, quarta conclusio). Dabei mufi es jedoch nach
seiner Ansicht wahr bleiben, daf zwischen essentia und exsistentia eine
realis dinstinctio und eine realis compositio stattfindet. Zu einer realis
distinctio und einer realis compositio gehéren aber wenigstens duae reali-
tates. Insofern reden wir also von zwei ,Sachen“, als nicht beides und
nicht eins von beiden nur ein ens rationis sein darf, wenn die Lehre von
der realis distinctio richtig ist,
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IL.

Tatsiichlich hat die christliche Philosophie und Theo-
logie iiber tausend Jahre bestanden, ohne daf von dem
sachlichen Unterschied zwischen der physischen Einzelwesen-
heit und ihrem aktuellen Dasein jemals die Rede war. Es
gibt keinen einzigen christlichen Schriftsteller aus dem ersten
Jahrtausend, der diese Frage behandelt oder auch nur auf-
gestellt hitte'. Einige von ihnen haben den Scholastikern
Anschauungsweisen und Kunstausdriicke geliefert, die bei dem
Disput iiber Wesenheit und Dasein h#ufig verwendet wurden;
aber bei ihnen selbst findet sich noch nichts von einer solchen
Ausniitzung. Erst die arabischen Philosophen haben die Frage
eigens untersucht, und mit ihrer ibrigen Lehre kam auch
diese Untersuchung zu den Scholastikern. Hier aber zeitigte
sie bald ganz entgegengesetzte Ansichten. Viele behaupteten
den sachlichen Unterschied, die iiberwiegende Mehrzahl der

! Capreolus sagt allerdings zu der Frage: ,Utrum aliqua creatura sub-
sistens sit suum esse exsistentiae: ,Doctores antiqui negant illud concorditer;
igitur illud est simpliciter negandum.’® Aber wie beweist er diese Be-
hauptung? 1. Aristoteles sagt, das Dasein sei nicht die Wesenheit der
Sache; 2. Avicenna sagt, in allem nichtgottlichen Sein sei das Dasein ein
Akzidens; 3. dasselbe lehrt Algazel in seiner Logik; 4. der hl. Hilarius
sagt, in Gott sei das Sein nichts Zufilliges, 5. Bo#thius unterscheidet ,esse
et quod est® und sagt: ,Quod est accepta essendi forma est atque sub-
sistit.“ Aus diesen fiinf Verweisungen folgert Capreolus: ,Et sic patet
quod omnes antiqui sunt huius sententiae.* Indessen weil man ja, wie
bei der altscholastischen Methode die vorliufizen Beweise in dem Videtur
oder arguitur quod sic, quod non zu beurteilen sind. Es ist unmoglich, die Aus-
spriiche des Boéthius fiir den realen Unterschied auszubeuten. — Da auch
die Worte des hl. Hilarius hiufig in dieser Frage von den Scholastikern
angefithrt werden, und nicht immer richtig, so mogen sie hier stehen.
Hilarius erklirt den Text ,Et Deus erat Verbum® (Jo. 1, 1): ,Hic res
significata substantiae est, cum dicitur ,Deus erat’. Esse enim non est
accidens nomen, sed subsistens veritas et manens causa et naturalis generis
proprietas® (De Trinit. 1. 7, n. 11; Migne, P. 1. 10, 208). Der Zusammen-
hang ist dieser: In der Schrift wird der Name Gott Moses und andern
beigelegt, die nicht ihrem Wesen nach Gott sind; bei Johannes aber han-
delt es sich nicht um eine blofe Namensheilegung, sondern um das Wesen
der Sache selbst; nicht um irgend eine zufiillige Bezeichnung, sondern um
die bleibende Natur des Logos. — Ob aus dieser Gedankenreihe mittelbar
oder unmittelbar etwas fiir den sachlichen Unterschied zwischen Wesen-
heit und Dasein in den Geschopfen folgt, mag der Leser selbst ent-
scheiden.
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Theologen leugnete ihn; aber m. W. warf keiner dem andern vor,
mit seiner entgegengesetzten Ansicht zerstére er die Grund-
lage der ganzen Philosophie und mache die richtige Erklirung
der Glaubenslehren unméoglich. Die Aufstellung einer solchen
Behauptung scheint unserer Zeit vorbehalten. Die grofen
Scholastiker zogen es vor, mit sachlichen Griinden Meinungen
zu bekiimpfen, die ihnen unannehmbar schienen. Kamen sie
auf theologische Gegenstiinde zu sprechen, bei denen die Art
der Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein von Be-
deutung sein konnte, dann pflegten sie h#ufig zu bemerken:
Wer die ,realis distinctio inter essentiam et exsistentiam®
annimmt, muB diese Antwort geben; wer sie nicht annimmt,
muf jene Antwort geben. Diese Art der Behandlung zeigt,
dak man nicht die eine oder die andere Meinung als durchaus
notwendig fiir die rechte Losung ansah. M. Grabmann hat
auch aus dem Studium nur handschriftlich vorliegender Sen-
tenzenkommentare den gleichen Schluk gezogen: ,Man ge-
winnt aus der Durcharbeitung der #ltesten Thomisten aus
dem Predigerorden nicht den Eindruck, als ob sie der Be-
jabhung oder Verneinung des realen Unterschieds zwischen
Wesenheit und Dasein eine in das metaphysische oder selbst
theologische Denken tief einschneidende Wirkung zugeschrieben
hitten.“ !

Am ehesten konnte man eine solche Auffassung noch bei
Agidius Romanus aus dem Orden der Augustinereremiten
{t1816) finden. Dieser berithmte Theologe erdrtert ausdriicklich
die Frage, ,utrum in creaturis realiter differant esse et essentia“.
Hiufig kommt er auf diese Frage zuriick und tritt fiir ihre
Bejahung mit grofem Nachdruck ein. So in den ,Theoremata
de esse et essentia“, in dem Werk ,De primo principio seu
de esse et essentia®, im Quodlibetum 1, q. 7, im Kommentar
zu den Sentenzen 1. 1, dist. 2 u. 8; L. 2, dist. 3. An dieser
letzten Stelle sagt er, was er in dem Werk , De esse et essentia“
»diffuse“ behandelt habe, wolle er hier kiirzer wiedergeben.
Horen wir, wie er die Gegner beurteilt.

! Grundsitzliches und Kritisches zu neuen Schriften iiber Thomas von
Aquin: Theol. Rev. 16 (1917) 100.
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»Dicendum quosdam noviter huius opinionis fuisse quod in
nulla creatura esse et essentia differant secundum rem.“* Nach-
dem er das Gegenteil zu erweisen gesucht hat, ,ex muta-
bilitate creaturae® und ,ex productione sive factione creaturae®,
kommt er zu dem Schlub: ,Ergo non ponentes compositionem
ex essentia et esse, poterunt fugere vel cavillare, sed numquam
vere salvare poterunt, quomodo omnis creatura sit mutabilis
vel factibilis, et quomodo per creationem accipit esse et quo-
modo potest annihilari et desinere esse.“2® Agidius spricht
also die Uberzeugung aus, dak ohne die ,realis distinctio® der
Schopfungsbegriff nicht befriedigend erklirt werden konne;
aber weiter geht er nicht; und diese Stelle ist wohl diejenige,
an der er sich am schiirfsten iiber die entgegengesetzte An-
sicht ausspricht. Er nennt seine (tegner nicht; zu ihnen ge-
hort als der hauptsichlichste Heinrich von Gent. Weder im
13. noch im 14. Jahrhundert hat, soweit wir bis heute wissen,
ein scholastischer Theologe die Entdeckung gemacht, dag die
Lehre von der ,realis distinctio® das notwendige Fundament
fiir die ganze christliche Philosophie sei, obschon damals fleifig
und eifrig iiber den Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein
gestritten wurde.

Gegen den Ausgang des Mittelalters schrieb Johannes Capreolus
(,princeps Thomistarum®, + 1444), der mit grofer Entschieden-
heit fiir den sachlichen Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein eintritt®. Er fiihrt eine Anzahl Gegner namentlich auf
und bekéimpft ihre Griinde. Genannt werden Henricus Ganda-
vensis, Guido de Carmelo (Guido Terreni), Godefridus de Fon-
tibus, Petrus Aureoli, Warro (Wilhelm von Ware). Daran
schlieBen sich ,alii“ ohne Benennung. Die Einwendungen

! Ahnlich De ente et essentia q. 9. Nach Chossat muf diese Stelle
gemif handschriftlichem Ausweis lauten: ,Respondeo dicendum quod circa
hoc diversi diversa sentiunt. Licet non ex multo tempore de hoc multae
theologorum opiniones fuerint, magni tamen non opinanter proponunt quod
in creaturis esse et essentia non realiter differunt; nos tamen hanc sen-
tentiam tenemus, eo quod huiusmodi dictum magis quietet intellectum
nostrum* (Revue Thomiste 18 [Paris 1910] 511). — Unter den magni, von
denen Agidius als Leugnern der distinctio realis spricht, ist in erster Linie
Heinrich von Gent zu verstehen.

! In 2 Sent. d. 3, p. 1, a. 2 ,respondeo dicendum® et in ,secunda via“.

®In 1 Sent. d. 8, q.1.
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werden der Reihe nach zuriickgewiesen; aber der Vorwurf,
daB die Gegner die ganze christliche Lehre gefiihrden, wird
niemals erhoben. Zweihundert Jahre lang war bereits um die
yrealis distinctio® gekimpft worden, ohne daf man ihr eine
so tiefgreifende Bedeutung zugeschrieben hitte.

Das zeigt auch der unglaublich fleiige Sammler der mittel-
alterlichen Geistesschiitze Dionysius Carthusianus(Ryckel,t 1471),
der in seinem Sentenzenkommentar! bei der Besprechung der
Frage: ,An aliqua creatura sit simplex“ zuerst die Lehre des
hl. Bonaventura, des hl. Thomas, des Petrus de Tarantasia, des
sel. Albertus Magnus und des Ulrich von StraBburg anfiihrt.
Aus diesem letzten zitiert er den Satz: ,Esse uniuscuiusque
est propria sua natura, cui substat suum Quod est seu suum
suppositum.“ Dann kommt er auf Agidius Romanus und Hen-
ricus Gandavensis zu sprechen.

»ocribit Aegidius: In omni creato quod habet esse per se,
oportet concedere compositionem ex Quod est et Quo est,
id est ex esse et essentia. ,Verumtamen de hac re longe
aliter sentit Henricus. Nam ipsum esse seu actuale ex-
sistere dicit non realiter ab essentia seu quidditate distingui.
Itaque primo asserit Quodlibeto q. 8. Qui de hac ipsa materia
multo diffusius seribit decimo Quodlibeto, in quo pro utraque
parte fortia introducit motiva, et cuiusdam doctoris contra se
arguentis inserit valida argumenta. Haec quippe materia est
multum difficilis, in qua magni doctores catholici, sicut et
olim excellentes gentiles philosophi, diversimode sentiunt. Nam
et Albertus Magnus et Udalricus, sicut et iste Henricus cum
suis sequacibus, dicunt esse et essentiam non distingui realiter,
intelligendo per esse exsistentiam actualem; siquidem de esse
essentiae omnes fatentur quod sit realiter cum essentia idem.
Porro, ut tactum est, sanctus Thomas, Bonaventura, Aegidius,
Gulielmus Parisiensis cum suis tenent contrarium. Mens ergo
Alberti, Henrici atque Udalrici est quod esse et essentia non
differant re, sed ratione, intentione, habitudine, seu relatione,
ita quod esse quod est actus essentiae, relate ad essentiam
a qua fluit, vocatur esse essentiae; in quantum vero parti-

*In 1 Sent. d. 8, q. 7.
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cipatur ab eo quod est, quod accipit esse, secundum quod
tangitur causalitate quadam causae efficientis, vocatur esse
actualis exsistentiae. . . .“

Am Schlusse der ganzen Auseinandersetzung schreibt Dio-
nysius: ,Quamvis in adolescentia, dum eram in studio et in
via Thomae instruerer, potius sensi quod esse et essentia
distinguerentur realiter, unde et tunc de illa materia quemdam
tractatum compilavi, quem utinam nunc haberem, quia corrigerem.
Interim tamen diligentius considerando, mon solum hac vice,
sed et ante frequenter, verius ac probabilius ratus sum, quod
non realiter ab invicem differant. Verumtamen pro nunc reor
sufficere tantumdem hic tetigisse, quia si Deus sic ordinaret,
de hac re tractatum componerem cum perscrutatione diligenti
motivorum utriusque propositionis.® !

Diese Art zu reden beweist deutlich, daf man im Mittel-
alter trotz aller eifrigen Disputationen iiber die Frage nicht
der Uberzeugung war, daB die sachliche Unterscheidung von
Wesenheit und Dasein in den Geschopfen eine grundlegende
Bedeutung fiir Philosophie und Theologie habe.

Wurde es etwa anders, als im 16.Jahrhundert die Scholastik
einer neuen Bliitezeit entgegenging? Die Frage nach dem
Verhiltnis von Wesenheit und Dasein wurde abermals in An-
griff genommen. AufBerhalb des Dominikanerordens blieben
die Leugner des sachlichen Unterschieds in der Mehrzahl. Aber
keine der streitenden Parteien warf der andern vor, daB sie
mit ihrer Lehre die Grundlage der christlichen Wissenschaft
erschiittere und notwendig den gefihrlichsten Irrtiimern an-
heimfalle.

1 Dionysius kommt auf die Frage zuriick in seiner ,Elementatio philo-
sophica® Prop. 88 (ed. Tornacensis 1907, tom. 83, 50sqq.): ,Propositio ista,
an esse et essentia in rebus creatis realiter distinguantur, videtur difficilis
et pro utraque parte probabilis; attamen verius reor quod realiter idem
sint.“ Neues bietet er nicht, abgesehen etwa von der Bemerkung: ,Avi-
cenna et Algazel opinati sunt, quod realiter distinguantur ab invicem in
eodem, loquendo de esse actualis exsistentiae; quam opinionem secuti sunt
Thomas, Aegidius, Bonaventura, Guillelmus ac alii plures. Porro Com-
mentator [Averroés] videtur sequi contrarium; et hanc opinionem sunt as-
secuti Albertus, Henricus, Udalricus cum suis.“ Vgl. dagegen: ,De lumine
christianae theoriae“ art. 90 (1. c. 843 sqq.).
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Einer der groften Theologen zur Zeit des Konzils von Trient,
Dominikus Soto (+ 1560), sagt iiber die ,distinctio inter essen-
tiam et exsistentiam®, nachdem er die Ansicht des hl. Thomas
angefiihrt hat: ,Sed id solum addiderim, gquod non est res
tanti momenti hanc distinctionem aut concedere aut negare,
dummodo non negetur differentia inter nos et Deum, quod esse
sit de essentia Dei, et non sit de essentia creaturae; sicut qui
negaverit sessionem distingui a sedente, nihil magnum negabit,
dummodo non concedat sedere esse de essentia hominis; hanc
enim antiqui appellabant distinctionem realem, et forte docte.“*
Hier wird also die groBe Bedeutung der Lehre geradezu ge-
leugnet.

Man mag die Verteidiger oder die Bekimpfer der ,realis
distinctio* horen, alle reden in gleich mabvoller Weise. Kar-
dinal Toletus (T 1596) sagt in seinem Kommentar zur ,Summa*:
,Natura in Deo et ipsius exsistentia idem sunt. Non intelligas
tantum, quod sunt idem re; hoc enim in creaturis etiam est;
sed idem essentialiter; puta: natura Dei ipsa est exsistentia,
sicut dicitur animal rationale hominis natura.“ ? Trotzdem lehrt
er: ,Creatura perficitur in ente, ut sit... quia in ente per-
ficitur per exsistentiam, quae non est de essentia.... Non
igitur perfecta est per essentiam.“® Und anderswo: ,Angeli
ex esse et essentia componuntur, et ob id dicuntur esse ex
actu et potentia; est enim essentia ut potentia, esse ut actus.
Adverte id constare ex esse et essentia, cuius esse ab essentia
et quidditate distinctum est; id autem tale est quod potest
aliquo modo non esse, potestque quid [essentia] ipsius intelligi,
quin intelligatur ipsum exsistere. Sic se habet omne creatum.
Solus Deus est, cuius quidditas non valet intelligi, quin in ea
intelligatur exsistere, sicut quidditas hominis non intelligitur,
quin in ipsa rationale intelligatur. Ob id Deus non sic com-
ponitur, Haec autem compositio reperitur etiam in rebus,
quae ex materia et forma non constant.“ So findet Toletus
nicht die geringste Schwierigkeit, alle einschligigen Fragen
im Sinne des hl. Thomas zu lsen, obschon er die ,realis

! In libr. Praedicam., de subst. g. 1.
' 14,838 4 %In 1, q. 6, a. 3
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distinctio“ leugnet und nur die ,distinctio metaphysica inter
essentiam et exsistentiam® annimmt. Toletus ragte aber als
einer der bedeutendsten unter den Theologen seiner Zeit hervor.
Gregor XIII. schreibt in einem Breve iiber ihn: ,Omni cum
veritate confirmamus hunc hominem esse illum quidem omnium,
qui nunc sunt, sine ulla controversia doetissimum.* Ahnlich
reden andere Pipste’.

Ein anderer beriihmter Theologe jener Zeit ist Gregor von
Valencia (+ 1603), der ebenfalls einen ausgezeichneten Kom-
mentar zur Summa des hl. Thomas verfaBt hat. Zu 1, q. 3,
a.4 bemerkt er Folgendes: ,Assertio est tum ex fide certissima,
tum etiam ratione naturali evidens in Deo essentiam et exsisten-
tiam esse unum et idem utroque modo identitatis [i. e. realiter
et quidditative] ac proinde nullam in eo esse compositionem
ex essentia et exsistentia.... Utrum vero exsistentia in creaturis
ita sit extra rationem et quidditatem essentiae, ut etiam distin-
guatur realiter ab essentia, non satis constat inter doctores....
Sententia posterior [non distingui realiter| mihi videtur valde
probabilis. Nam possumus intelligere eamdem rem in ereatura,
ut est illud quod explicatur per definitionem quidditativam
illius, esse essentiam; ut autem potest vere terminare con-
ceptum, qui explicatur per verbum Est praesentis temporis,
esse exsistentiam. Potest autem hunc conceptum terminare
res creaturae, cum est producta a sua causa et per nullam
causam destructa seu corrupta, ad quae duo habet ordinem
quemdam ipsa ratio formalis et conceptus exsistentiae. Ac sic
explicata haec sententia, non improbabiliter videri potest super-
vacaneam esse entitatem illam exsistentiae distinectam realiter
ab essentia quam prior sententia ponit, cum entitas ipsa
essentiae non minus possit per se terminare illum conceptum
exsistentiae quam alia quaecumque entitas superaddita.
[Haec tamen altera sententia] non ita ponit exsistentiam in
creatura esse idem cum essentia, ut sit etiam de quidditate
essentiae, qua quidem ratione identitas ista est Dei propria.”*
Auch hier ist keine Spur einer Auffassung, nach der die eine

1 Vgl. die Ausgabe der Enarratio in Summam (Romae 1869) 8 sqq.
2 In 1, disp. 1, punctum 4.
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oder andere Ansicht eine tiefgreifende Wirkung auf das ganze
christliche Denken ausiibe.

Gabriel Vazquez (f 1604) handelt tiber das Verhiltnis von
Wesenheit und Dasein bei der Erklirung der ,unio hypostatica®.
Nachdem er ersrtert hat, in welchem Sinne in Christus ein
oder zwei Existenzen sind, stellt er die Frage, ob tiberhaupt
in den Geschopfen die Existenz von der Wesenheit verschieden
sei. Er macht aber sofort die Bemerkung, fiir die schwebende
Untersuchung sei es nicht ausschlaggebend, ob man eine sach-
liche Unterscheidung zwischen beiden annehme oder leugne.
Leugne man sie und beweise seine Ansicht, so sei das nur
eine neue Bestitigung des Gesagten. ,Praesens controversia
nostro instituto ommnino necessaria non est.... Verum quia si
probatum a nobis fuerit essentiam et exsistentiam non distingui
ex natura rei, efficax argumentum inde desumi potest ad con-
firmandum id quod praecedente disputatione diximus ... ideo
non omnino abs re fore existimavi hanc quaestionem in prae-
sentl examinare.“ ;

Vazquez bedauert, daB auf diese Frage damals ohne Not
und Nutzen viel Zeit und Miihe verwendet werde. ,Ceterum
recentiores aliqui nostri temporis de essentia et exsistentia tot
tamque varia absque ulla necessitate excogitata disputarunt,
ut molestum atque parum utile videatur ea omnia singillatim
referre et examinare.“ ,Mihi vero semper placuit et tamquam
veram sententiam probavi essentiam et exsistentiam nullo modo
ex natura rei, sed sola ratione et intellectu nostro distingui.“?
Am Schlusse des Kapitels heifit es: ,Multa sane praeter haec
disputant recentiores de esse et essentia, variasque circa rem
hanc quaestiones multiplicant, parvi sane aut nullius momenti,
quae ex dictis facile dilui possunt.“ Er legt die einzelnen
Fragen vor und gibt auf jede eine kurze Antwort. Die ganze
Darlegung ist wiederum ein Beweis dafiir, daf man damals
von der heute vielfach beliebten Uberschitzung der Tragweite
der Disputation {iber den Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein weit entfernt war. Sie zeigt aber auch, ebenso wie
die Zitate aus Tolet und Valencia, daf Suarez keineswegs der

L0 8 disp:72,00: 1,
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Urheber der Lehre von der sachlichen Einerleiheit des Daseins
mit der Wesenheit ist, soweit die Gesellschaft Jesu in Betracht
kommt. Die Lehre wurde in den Jesuitenschulen vor Suarez
und unabhiingig von Suarez vorgetragen. Aber soviel ist wahr:
Die ,Disputationes metaphysicae“, denen seit dem 16. Jahr-
hundert auf dem Gebiet der scholastischen Philosophie nichts
Ebenbirtiges an die Seite gesetzt werden kann, haben am
meisten dazu beigetragen, die Lehre von der ,realis distinectio®
zuriickzudriingen. Darum gilt Suarez den Vertretern dieser
Lehre als der eigentliche Gegner, der mit allen Mitteln be-
kiimpft werden muf. Wenn das nur immer in derselben vor-
nehmen Weise geschiihe, die wir an dem grofien Spanier be-
wundern.

Interessant ist es iibrigens, daf ein spanischer Ordensgenosse,
der kaum weniger oft genannt wird als Suarez, die entgegen-
gesetzte Lehre vertritt. Molina (f 1600) hat in seinem Kom-
mentar zum ersten Teil der Summa (q. 3, a. 4) eine Abhand-
lung tiher diesen Gegenstand geschrieben, die in der Lyoner
Ausgabe von 1593 sechs enggedruckte Folioseiten fillt (52—57).
,Divus Thomas . .. et alii existimant exsistentiam ex natura
rei distingui ab essentia in rebus creatis. Quae opinio nobis
est amplectenda.“ Aber auch er betrachtet diese Auffassung
nur als eine freie Meinung und als Ausgangspunkt einer Reihe
strittiger Fragen. Er hilt die Existenz fiir einen ,modus
substantialis vel accidentalis“, je nachdem es sich um die
Existenz einer Substanz oder eines Akzidens handelt. ,Exsisten-
tiam rerum creatarum esse modum quemdam realem concomi-
tantem essentiam cuiusque rei, prout est effectus causae effi-
cientis; produciter enim essentia a causa efficiente, sed sub
illo modo, ita quod implicat produci et non sub illo modo. At
quod proprie producitur est ipsa rei essentia; modus vero, sub
quo producitur, comproducitur cum essentia tamquam ab ea
pendens et cum illa idem re, sed ab ea formaliter distinctus. ...
Non video quid incommodi sequatur, si dicamus modum realem
actualis exsistentiae substantiarum . .. esse simili modo accidens
reale completum ad praedicamentum ,Quando‘ spectans, atque
idem re, formaliter tamen distinctum a substantia et essentia
substantiarum, nihilque omnino differre a duratione.”
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Wir konnten in unserer Musterung fortfahren und wiirden
immer wieder finden, daf die Theologen der Vorzeit die Unter-
suchung iiber den Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein
als eine strittige Schulfrage behandeln, die eine Menge anderer
unsicherer Meinungen im Gefolge hat. Bis ins 19. Jahrhundert
hinein hat sich die Sachlage nicht wesentlich geindert. Waren
nun all diese Theologen mit Blindheit geschlagen, so daf ihnen
nicht die mindeste Ahnung von der grundlegenden Bedeutung
der ,realis distinctio“ und der alles bedrohenden Gefiihrlich-
keit der entgegengesetzten Lehre aufging? Oder sind nicht
vielmehr diejenigen Theologen im Unrecht, die seit einigen
Jahrzehnten die Entdeckung gemacht haben, daf ihre Ansicht
nicht nur einzig wahr, sondern auch unumgiinglich notwendig
sei, wenn nicht die ganze christliche Wissenschaft in Triimmer
gehen solle? Das heiBt doch, nicht nur die ganze christliche
Vorzeit einer unglaublichen Einsichtslosigkeit anklagen; es
heift auch die Wahrheit der gesamten spekulativen Philo-
sophie und Theologie von einer Streitfrage abhiingig machen,
deren befriedigende Losung bis jetzt nicht gelungen ist und
auch nicht in baldiger Aussicht steht. Wer will, mag die
Lehre von dem sachlichen Unterschied zwischen Wesenheit
und Dasein der Geschopfe halten; es ist eine ganz ungefihr-
liche Meinung. Aber diese Meinung als die einzig brauchbare
Grundlage der christlichen Spekulation hinstellen, ist keines-
wegs unbedenklich; denn das heiBt, auch jene Lehren, die
alle christlichen Denker notwendig annehmen miissen, ab-
héngig machen von einer Meinung, di» in der Kirche Gottes
seit Jahrhunderten von der Mehrzahl der Theologen bekémpft
worden ist und die auch jetzt noch bekimpft werden darf.
Da gilt doch wohl die Mahnung des hl. Thomas, man solle
(laubenssachen nicht von zweifelhaften Beweisen abhingig
machen, weil man damit die Ungliubigen zum Spott heraus-
fordere. Den neuzeitlichen Gelehrten liegt die ,realis distinctio®
meilenfern, und sie konnte ihnen nur zu einem Stein des An-
stofes werden.

Wiire die Lehre vom sachlichen Unterschied zwischen Wesen-
heit und Dasein durchaus notwendig fiir die christliche Philo-
sophie, dann hiitte die Kirche nicht ruhig zugesehen, daf sie
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so entschieden bekimpft wurde. Freilich ist die Kirche auch
gegen andere Lehren zuerst nicht eingeschritten, die sie doch
spiter verworfen hat. Man denke z. B. an die Leugnung der
unbefleckten Empfingnis Mariens. Aber daraus folgt nicht,
daf sie das Fundament, auf dem die ganze christliche Philo-
sophie und Theologie ruht, so lange Zeit ohne Ahndung und
Riige untergraben lassen durfte. Ja auch jetzt, nachdem von
den Verteidigern der ,realis distinctio® so nachdriicklich die
Unentbehrlichkeit dieser Lehre als einzig mogliche Stitze des
ganzen christlichen Lehrgebiiudes betont worden ist, erklirt
trotzdem der Heilige Vater Papst Benedikt XV., sein Vor-
ginger Leo XIII. sei der Ansicht gewesen, man gsolle jene
Meinung nicht zum Fundament der ganzen christlichen Philo-
sophie machen und sie nicht als notwendig ausgeben zum
Beweis fiir das Dasein Gottes und seiner Eigenschaften und
zur rechten Erklirung der Dogmen; und deshalb, fiigt der
Papst hinzu, mache er diese Ansicht Leos XIII. durchaus zu
der seinigen. Er gestattet, die ,realis distinctio® zu verteidigen
oder zu bekimpfen, je nachdem man bessere Grinde fir oder
wider zu haben glaubt!. Eine von der hochsten kirchlichen
Autoritiit als ,quaestio disputabilis* anerkannte Meinung kann

! Die Anfrage des Generals der Gesellschaft Jesu, P. W Led6chowski,
lautet: ,Beatissime Pater! Ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus hu-
militer peto, ut Sanctitas Vestra ad dubia omnia tollenda responsum
datum a p. m. P. Generali Martin in quaestione de reali inter essentiam et
exsistentiam distinctione approbare benigne dignetur. — Responsum vero
fuit sequens: Sententia realis distinctionis inter essentiam et exsistentiam,
prouti sententia contraria, est in Societate Iesu libera et unicuique licet
eam sequi et docere, sub hac tamen duplici condicione: 1) ne eam quasi
fundamentum faciat totius philosophiae christianae atque necessariam as-
serat ad probandam exsistentiam Dei eiusque attributa, infinitudinem ete.
et ad dogmata rite explicanda et illustranda; 2) ne ulla nota inuratur pro-
batis et eximiis Societatis Doctoribus, quorum laus est in Ecclesia. Romae.
die 9 Martii 1915. WL Ledéchowski, Praep. Gen, Soc. Jesu.* — Die eigen-
hindig geschriebene Antwort Papst Benedikts XV. lautet: ,Praedictum
responsum R. P. Martin novimus exaratum fuisse iuxta mentem Leonis XIIT
fel. rec. ideoque illud approbamus et nostrum omnino facimus. Ex aedibus
Vaticanis, die 9 Martii 1915. Benedictus PP, XV.* — Vgl. Epistola A. R.
P. Wlodimiri Ledéchowki Praepositi Generalis Societatis Tesu de doctrina

8. Thomae magis magisque in Societate fovenda (Curiae Rhaetiorum 1917),
19 sq.
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aber unmoglich eine solche ,veritas fundamentalis® sein, wie
man aus der ,realis distinctio inter essentiam et exsistentiam
creaturarum® machen mochte.

III.

Was ist das Dasein, insofern es von der Wesenheit sachlich
verschieden ist? Die Beantwortung dieser Frage wiirde leichter
sein, wenn die Verteidiger der ,realis distinctio® dariiber einig
wiiren, was das Dasein eigentlich zur substantiellen Wesenheit
hinzufiige. Die einen reden von einem Absoluten, das durch
die Allmacht Gottes auch fiir sich bestehen konnte (#hnlich
wie die ,quantitas® in der Eucharistie), andere reden von
einem ,modus realis“, der auch durch die Allmacht Gottes
von der Wesenheit nicht trennbar sei. Wir gerieten in ein
ganzes Labyrinth von Streitfragen, wenn wir all die ver-
schiedenen Auffassungen besprechen wollten. Es wird geniigen,
uns an die Aussagen derjenigen Theologen zu halten, die als
die bedeutendsten Vertreter der ,realis distinctio® gelten kionnen.
Auch soll nur die Rede sein von dem Dasein der ,res per se
subsistentes®, der Substanzen, nicht aber von dem Dasein der
Akzidenzien; ferner soll nicht die Rede sein von dem Ver-
haltnis der Subsistenz zur Existenz; denn dariiber bestehen
wiederum Meinungsverschiedenheiten. Wir fragen nur: Was
ist das Dasein in seinem sachlichen Unterschied von der physi-
schen Wesenheit?

Agidius Romanus gibt uns tiber die Existenz folgenden Auf-
schluf: Das Dasein ist der Akt, der zur Wesenheit als zu
einer subjektiven Potenz hinzugefiigt wird. Darin besteht die
Erschaffung. Dab die Potenz Potenz ist, bedarf keiner gott-
lichen Einwirkung, das hat sie aus sich; ebenso hat der Akt
aus sich, daf er Akt ist. Was Gott bewirkt, ist die Ver-
bindung des Aktes mit der Potenz. ,Nam agens non facit,
quod potentia sit potentia.... Quod potentia sit potentia, non
indiget aliquo agente. Nec facit agens, ut actus sit actus,
quia cum hoc competat actui secundum se; quod actus esset
actus, non indiget aliqua factione. Hoc ergo facit agens, ut
actus sit in potentia et potentia sit sub actu.”?*

17n 2 Sent. d. 3, p. 1, q. 1, a. 1 ,Secunda via“.
Scholastik. I. 1. 3
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Doch darf man sich das nicht so vorstellen, als ob zuerst
die Potenz fiir sich und der Akt fiir sich hervorgebracht und
sie dann miteinander verbunden wiirden, sondern beide werden
nur in Verbindung miteinander hervorgebracht und sind nur
in dieser Verbindung wirklich. ,Prius ergo intelligitur actus
coniungi potentiae, quam intelligatur actus fieri, cum non fiat
actus nisi in potentia. Et quia actus coniunctus potentiae est
quid compositum, prius fit ipsum compositum et factione com-
positi intelligitur fieri actus. Sic etiam prius intelligitur potentia
coniungi actui, quam quod potentia fiat, cum non fiat potentia
nisi ut coniuncta actui; et quia potentia coniuncta actui dicit
compositum, prius intelligitur fieri compositum, et factione
compositi intelligitur fieri potentia et actus® (L ¢.)™.

An einer andern Stelle erklirt Agidius noch etwas genauer,
wie man sich das Dasein und sein Verhiltnis zur Wesenheit
denken miisse. ,Esse nihil est aliud quam quaedam actualitas
impressa omnibus entibus ab ipso Deo vel a primo ente; nulla
enim essentia creaturae est tantae actualitatis, quod possit actu
exsistere, nisi ei imprimatur actualitas quaedam a primo ente;
et illa actualitas impressa vocatur Esse. Sicut ergo naturae
corporales aliae a quantitate non sunt de se actu extensae,
sed sunt in potentia, ut extendantur per quantitatem, sic omnes
naturae aliae a primo ente non sunt de se, ut actu exsistant,
sed sunt in potentia ad esse et accipiunt esse ab ente primo. ...
Oportet dare aliquod esse actuale quod sit impressum ab ipso
primo ente essentiae et ipsi naturae rerum. Erit igitur in
rebus creatis vel in essentiis creaturarum actualitas quaedam
differens ab essentia quae actualitas dicitur Esse. Quare in
rebus creatis differt essentia et esse.”?

! Fs handelt sich natiirlich nicht um eine zeitliche Aufeinanderfolge,
sondern nur um eine hegriffliche. Wie aber etwas begrifflich zuerst mit
einem andern verbunden werden und nach dieser Verbindung erst ins Da-
sein treten kann, das soll hier nicht weiter untersucht werden, sondern
mag dem Agidius als sein spekulatives Geheimnis tiberlassen bleiben.

® Fertilissima Aegidii Romani Quolibetta [sic!]. Venetiis 1504, Quodl. 1,
g. 7. Der Herausgeber der venezianischen Ausgabe von 1504, Laurentius
Amolinus, hat den obigen Sitzen die Randbemerkung beidrucken lassen:
,Forte distinctio modalis sufficeret, ut Scotus et Franciscus [Mayronis] in
Conflatu [i. e. in 1 Sent.]; et forte minus hoc, ut rationis tantum.®
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Diese Sttze hat Capreolus zum Teil abgedruckt und dazu
bemerkt, das sei auch die Auffassung des hl. Thomas!. Weil
aber die Gegner die zwei Realitiiten, aus denen jedes Geschopf
bestehen soll, zu allerlei Einwendungen beniitzen, sucht Ca-
preolus die Realitét des Daseins im Unterschied von der Wesen-
heit moglichst abzuschwiichen. ,Esse creaturae ,non subsistit,
et ideo nec illi debetur proprie esse nec fieri nec creari, ac
per hoc nec dicitur proprie creatura, sed quid concreatum. . ..
Nec valet, si dicatur: Esse creatum est extra nihil; igitur est
proprie ens. Quia extra nihil non solum est quod est, immo
etiam dispositiones entis, quae non dicuntur proprie et forma-
liter entia, sed entis; et in hoc differunt a nihilo.“2

Das Dasein ist weder eine Substanz noch ein Akzidens ,nisi
reductive; esse enim substantiae reducitur ad genus substan-
tiae, et esse qualitatis ad genus qualitatis.... Ita esse sub-
stantiae reducitur ad genus substantiae quasi formale omnium
quae sunt in illo [genere]; actus enim et potentia ad idem
genus reducuntur. ... Esse enim lapidis non est in genere sub-
stantiae sicut essentia per se contenta sub genere nec sicut
pars essentiae; ideo nec est compositum substantiale nec pars
eius; sed quia est actus compositi et suarum partium. Dico
tamen quod esse substantiae posset dici accidens ... secundum
quod omne quod est praeter rationem alicuius, dicitur ei ac-
cidere. Et de tali accidente loquendo, non oportet quod sup-
ponat suum subiectum exsistere; nec est inconveniens quod
substantia sit per illud et exsistat.“s

! In 1 Sent. dist. 8, q. 1, a. 1, quinta conclusio.

* L.c.a. 2 ad arg. 2 Henrici.

® L. c. ad arg. 8. — ,Ex quibus patet quod esse actualis exsistentiae non
est res proprie loquendo, cum non sit aliqua quidditas, et consequenter
non est alia res ab essentia creaturae. Item sequitur quod non est pro-
prie ens, secundum quod ens significat actum essendi, cum non sit quod
exsistit; nec ens proprie, secundum quod ens significat essentiam. Dicitur
tamen entis vel rei. Et ideo non proprie dicitur aliud ens ab essentia,
nisi dicatur ens esse illud quod exsistit in suo esse vel est principium
essendi vel est dispositio entis.... Et ideo esse et essentia non sunt duo
exsistentia, sive ly exsistens sit substantivam sive adiectivum® (Ad 1 arg.
Aureoli). ,Nec esse imprimit ipsi essentise aliquam realitatem nee com-
municat ei suam, sed est actus et realitas essentiae. Esse enim non debet
concipi per modum alicuiug habentis realitatem vel esse mec per modum
principii essendi vel entis, sed per modum dispositionis et actus entis, in

g%
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Bei der Hervorbringung (generatio) eines zusammengesetzten
Wesens, z. B. eines Steines, ist das, was hervorgebracht wird,
der durch die Form gebildete Stoff; aber Gegenstand des Her-
vorbringens ist dieser nur als Unterlage des Daseins, so daf
das Dasein ihm der Grund des Hervorgebrachtwerdens ist.
yLicet enim realitas quae actualiter generatur, non dicat in-
trinsece nisi materiam et formam actuantem, tamen illa reali-
tas numquam terminaret generationem nisi ut substrata actui
qui est esse, ita quod est tali realitati ratio terminandi gene-
rationem, nec tamen est pars illius nec intrinsecum illi, sed
actus eius. Ergo sunt ibi duo termini quo [generatum gene-
ratur]: unus est forma, alius est esse; forma est terminus
quo, in quantum est principium terminandi productionem, sed
esse est terminus quo tamquam formalis terminatio fluens a
forma.“! ,Tale ergo esse ... non est substantia, sed substan-
tiale quid ... actus substantiae subsistentis.“* ,Quia subiec-
tum sub forma est potentiale ad esse, quia forma quaelibet
ideo dicitur esse principium essendi, quia constituit proprium
susceptivum actus qui est esse; esse autem, quia est actualis-
simum in genere actus primi, non constituit aliud potentiale,
sicut forma faciebat ... quia dum aliquid est sub esse, iam
est in termino actus primi, quod non erat, dum fuit sub forma.“*
Das Dasein ist kein wesenhaft transzendenter Begriff, son-
dern es ist nur zufillig transzendent, insofern es von Dingen
verschiedener Gattungen ausgesagt wird. ,Exsistens non est

quantum est ens.... Unde argumentum bene probat quod esse et essentia
non sint proprie loquendo duo exsistentia nec duae res, prout res dicit
illud quod rate [sensu stricto] exsistit. Cum hoc tamen stat quod large
loquendo sunt duae res et duo posita in rerum natura® (Ad arg. 2 Au-
reoli).

1 Ad arg. 1 Gerardi. — Den Ausdruck: Esse fluit a forma erklirt Ca-
preolus so: ,Fluit a forma non per modum effecti ab ea, sed per modum
sequelae. Forma enim dicitur esse principium ipsius esse, non proprie
agendo ipsum, quia tunc prius esset, quam ageret illud esse, et consequenter
prius esset guam esset, quia non est nisi per esse.... Unde dico guod
forma ideo dicitur facere esse, quia per ipsam essentia est proprium sus-
ceptivum illius actualitatis quae est esse“ (Ad arg. 6 Godofredi).

? L. c. ad arg, 2.

® L. c. ad arg. 3. —In derselben Antwort vertritt Capreolus die Ansicht,
daB jedes Akzidens ein Sein fiir sich hat, verschieden von dem Sein des
Subjektes und verschieden von dem Akzidens selbst.
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essentialiter transcendens, sed ideo dicitur transcendens, quia
praedicatur de rebus diversorum generum, licet contingenter.“!

Obschon in jedem Geschopf eine Zusammensetzung von
Wesenheit und Dasein verhanden ist, so kann man doch von
einem einfachen Geschiopf, wie z. B. von einem Engel nicht
eigentlich sagen, daf es aus Wesenheit und Dasein zusammen-
gesetzt ist. ,Positio nostra non tenet quod aliqua creatura
per se una, per se componitur ex essentia et esse®. In qua-
libet creatura est compositio esse et essentiae. Bt si tollere-
tur improprietas loquendi, conceditur quod omnis creatura est
composita ex esse et essentia.“® ,Quia esse est ipsa Dei es-
sentia, nulli creatae essentiae potest communicari quod sit
esse, sicut nec quod sit divina natura, sed solum quod parti-
cipet esse.“* Wiire die geschaffene Wesenheit nicht das Sub-
Jekt, in welches das Sein aufgenommen wiirde, dann wire das
Sein nicht ,participatum nec finitum nec multiplicatum; immo
essset illimitatum, omnem perfectionem essendi continens; et
sic non remanet, etiam volentibus fingere, aliquis modus parti-
cipandi®®.

Gott kann auch mit seiner Allmacht die Wesenheit nicht
ohne Dasein und das Dasein nicht ohne Wesenheit erhalten,
weil sie ein notwendiges inneres Verhiiltnis zueinander haben.
»Nec esse sine essentia nec essentia sine esse potest exsistere,
quia esse dependet ab essentia sicut a sustentante illud, es-
sentia vero dependet ab esse sicut perfectibile a sua perfec-
tione.“® Welche Realitit man auch der Wesenheit eines wirk-
lichen Steines zuschreiben mag, so fehlt ihm doch die ,ratitudo
exsistendi“ (die Wirklichkeit oder Bigentlichkeit des Daseins),
die ihr erst durch die von ihr sachlich verschiedene Existenz
verliehen wird. Darum ist die Wesenheit, insofern sie vom
Dasein verschieden ist, formaliter kein ,ens“ und kein ,ali-
quid“, sondern nur ,denominative® als Subjekt der Existenz,

L Luie. ad- arg. 7. ¢

* Cajetan dagegen sagt: ,Omne habens aliquid realiter suae quidditati
coniunctum, quod est extra essentiam eius, est compositum ex quidditate
et illo additamento, i. e. essentia et esse‘ (De ente et essentia q. 9 Decimo
differunt),

® L. c. ad arg. 5 Godofredi. 4 L. c. ad arg. 7.

® L. c. ad arg. 8, Sl oriad arg. 9
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wie ein Holz nicht ,formaliter weifs ist, sondern nur als Sub-
jekt der ,albedo“!. Die ,ratitudo exsistendi® ist der letzte
Trumpf, den Capreolus gegen Aureoli ausspielt. Wir wollen
uns ebenfalls damit begntigen; denn wer nach all diesen feinen
Unterscheidungen und prichtigen Kunstausdriicken den rechten
Begriff des von der Wesenheit sachlich verschiedenen Daseins
noch nicht erfaft hat, dem ist nicht zu helfen 2.

Héren wir noch kurz, wie Kardinal Cajetan das von der
Wesenheit sachlich verschiedene Dasein erklirt. Wesenheit
und Dasein sind zwei verschiedene Realititen. ,Sicut esse est
duplex, scilicet exsistentiae et essentiae, ita duplex est realitas
essentiae et exsistentiae; et licet nulla res componat cum sua
realitate, tamen cum hoc stat, quod componat cum realitate
exsistentiae. Unde essentia hominis absolute in reali praedica-
mento, substantiae scilicet, reponitur; posita autem in rerum

! L.c. Ad arg. 1 2 4 Aureoli.

? Andere Vertreter der realis distinctio ziehen allerdings eine faBlichere
Ausdrucksweise vor. So z. B. Bafiez: ,Essentia distinguitur ab esse tam-
quam res a re, ita ut non solum haec propositio sit falsa in sensu formali:
Essentia est esse; sed etiam haec: Hssentia est res quae est esse.® Aller-
dings wird diese Ansicht nicht als das durchaus notwendige Fundament
der ganzen christlichen Philosophie und der spekulativen Theologie hin-
gestellt, sondern als ,multo probabilior sententia et ad rem theologicam
magis accommodata (In Sum. 1, g. 8, a. 4, dub. 2). Bafiez vergleicht dann
diese beiden ,Sachen® miteinander und fragt: ,Utrum exsistentia sit per-
fectior quam essentia cuius est exsistentia. FEr entscheidet sich fiir die
grofere Vollkommenheit der Existenz, Ein Beweis lautet: An Gott konnen
wir erkennen, daf das esse die vollkommenste aller Vollkommenheiten ist,
weil Gottes eigentliches Wesen das Sein ist. Das Sein ist eben an sich
etwas Uneingeschrinktes. ,Ergo esse non perficitur ex eo quod recipitur
in essentia ... quia eius maxima formalitas [illimitatio] deprimitur et li-
mitatur® (1. ¢. dub. 3). Das lautet fast, als wire das esse ein platonisch
hypostatischer Begriff, der durch seine Verbindung mit zeitlichen Dingen
in seiner Vollkommenheit beeintrichtigt wiirde (vgl. L c. ad 2). Obschon
aber Bafiez Wesenheit und Dasein als zwei Sachen erkldrt, so bezeichmet
er doch ihre Zusammensetzung als eine compositio metaphysica. ,Neque
est inconveniens quod in rebus materialibus sit una compositio physica ex
materia et forma, et altera metaphysica ex esse et essentia.... Tota com-
positio physica se habet in potentia in altera compositione metaphysica ex
esse et essentia.... Prior compositio est ex partibus intrinsecis et essen-
tialibus, altera vere compositio est ex tota essentia et actu ab extrinseco
superveniente, tamquam termino complente dependentiam totius essentiae
creabilis ex nihilo. Atque ita non est pars essentiae, sed recipitur in
esgentia“ (L. c. dub. 2 ad 6).
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natura fit realis realitate exsistentiae.“! Also erst durch das
sachlich verschiedene Dasein erhilt die Wesenheit physische
Realitit. ,Homo absolute sumptus, cum sit in praedicamento
substantiae, est ens quidditative, non tamen extra nihil op-
positum actuali exsistentiae; et ideo aliud est nihil oppositum
enti praedicamentali seu essentiae, et aliud quod opponitur
exsistentiae actuali.“? i

Was ist nun das Dasein? Antwort: ,Existentia substantiae
est substantia, et exsistentia accidentis est accidens.... Ex-
sistentia substantiae non est materia nec forma nec composi-
tum, sed actualitas omnium eorum, et sic est reductive in
genere substantiae.“® Doch ist die Existenz an sich etwas
aubBerhalb der Substanz. ,Alterum est substantia, essentia
scilicet . . . alterum vero extra substantiam, scilicet exsistentia.“*
Sie ist die letzte substantielle Aktualitit der Dinge. ,Post
exsistentiam enim Socratis nihil sibi substantiale amplius ad-
venit.“®> ,Est ita actus, quod ad nihil ipsius rei comparatur
ut potentia.... Forma est causa formalis composito et com-
plementum eius formale ad hoc, ut proprium receptivum ex-
sistentiae sit, ac per hoc comparatur ad ipsam exsistentiam sub-
sequentem ut potentia recipiens.... Unde fit, ut ipsum esse
actualis exsistentiae ad nihil aliud comparetur ut potentia ad
actum, sed sit ultima actualitas omnis rei et ipsius formae.“®

Die Zusammensetzung von Wesenheit und Dasein beschréinkt
sich nicht auf die aus Stoff und Form zusammengesetzten
Dinge, sondern erstreckt sich auf alle Geschipfe. Doch muf
nach Cajetan der Beweis des hl. Thomas fiir diesen Satz (De
ente et essentia c.b) etwas geiindert werden, damit er richtig
schlieft. Der hl. Thomas sagt: ,Quidquid non est de intel-
lectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra et fa-
ciens compositionem cum essentia.® Cajetan gibt diesen Satz
so wieder: ,Omne habens aliquid realiter suae quidditati con-
iunctum, quod est extra essentiam eius, est compositum ex
quidditate et illo additamento, i. e. essentia et esse.... Maior
relinquitur a S. Thoma ut manifesta. Et est modificanda ita,

! De ente et essentia q. 11 ad 4.
2 L, ¢i'ad 6. 8 L.c.ad 8. 4 L.c.q.9 Primo differunt.
5 L. ¢, Quarto differunt. ¢ L, ¢. Quinto differunt.
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quod illud additum sit extra essentiam rei particulariter sump-
tam ... et etiam deservit sic modificata propositio, quia esse
est extra essentiam Socratis; non enim poneretur in eius de-
finitione, si definiretur. Relinquitur igitur manifesta maior,
quia duo adunata, quorum neutrum est contrahens alterum, et
alterum se habet ut actus et alterum ut potentia, nonnisi per
compositionem realiter sunt coniuncta.“? Wir fragen hier nicht,
ob Cajetan den Satz des hl. Thomas: ,Quidquid non est de
intellectu essentiae ...“ mit Recht umge#indert habe in den
andern: ,Omne habens aliquid realiter suae quidditati con-
junctum. ...“? Es kommt uns hier nur darauf an, dak nach
Cajetans Lehre alle Geschopfe, auch die Engel, sachlich zu-
sammengesetzt sind aus Wesenheit und Dasein.

Fassen wir das von Agidius, Capreolus, Cajetanus Gesagte
zusammen, so erhalten wir tiber das Dasein folgenden Auf-
schluB: Das Dasein ist in allen Geschtpfen etwas von der
Wesenheit sachlich Verschiedenes; es ist nichts Gottliches,
aber auch nicht eigentlich Erschaffenes; es ist weder eine Sub-
stanz noch ein Akzidens, es sei denn zuriickfithrungsweise
(reductive); es ist weder ein Gfanzes noch Teil eines Ganzen,
sondern nur in einem Ganzen; es ist weder ein Ding (,res”
oder ,ens“) noch ein Nichts, sondern das, wodurch ein Ding
ist; es ist nicht die Wesenheit, aber auch kein von der Wesen-
heit verschiedenes Seiendes; es geht mit der Wesenheit eine
sachliche Zusammensetzung ein, bildet aber streng genommen
mit ihr kein ,compositum“; es teilt der Wesenheit keine
Realitit mit, ist aber doch ihr realer Akt; es ist kein Seins-
prinzip (principium essendi), macht aber doch, daf die Wesen-
heit wirklich ist; kurz, es ist nur die ,ratitudo essendi®, die
Eigentlichkeit des Daseins.

Durch diese Untersuchungen wird der Graben, der die Ver-
teidiger und Bekdmpfer des sachlichen Unterschiedes zwischen
Wesenheit und Dasein trennt, so schmal, daf man fast ver-
sucht wire, fiber ihn die Hand zu reichen und zu sagen:
Schlieken wir Frieden; es lohnt sich mnicht, um ein solches

! L. ¢. Decimo differunt.
? Vgl. dariiber Piccirelli, De distinctione actuatam inter essentiam ex-
sistentiamque creati entis intercedente (Neapoli 1906) 226, n. 109 sqq.



Der Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 41

Luftgebilde weiter zu streiten, verwenden wir Zeit und Kraft
auf etwas Fruchtbringenderes.

Von der andern Seite dringt sich aber unwillkiirlich die
Frage auf: Kann eine Meinung, die sich nur mit Zuhilfenahme
-solch spitzfindiger Tiifteleien aufrecht erhalten lift, die un-
entbehrliche Grundlage der ganzen christlichen Philosophie
sein? Arme christliche Philosophie, wenn das wahr wire!
Da brauchte man sich nicht zu wundern, daB den DrauBen-
stehenden das Verstindnis fiir dich vollstindig abgeht, und
daB sie keine Lust haben, deine Bekanntschaft zu machen.
Auch unter dieser Riicksicht ist durchaus daran festzuhalten,
daB die christliche Philosophie ohne solche Subtilititen be-
stehen kann und auf kein derartiges Fundament schwankender
Begriffe aufgebaut werden muf. Wenn man sagte, die christ-
liche Philosophie fihrt zu Hohen hinauf, auf denen die Luft
der Metaphysik so fein wird, daf nur sehr geiibte geistige
Hochlandswanderer es dort ohne spekulative Atembeschwerden
aushalten konnen, so wire eine solche Aussage weder ver-
wunderlich noch abschreckend; denn niemand braucht weiter
zu steigen, als seine Kriifte gestatten. Aber wenn gleich beim
ersten Beginn des Aufstieges solche Hindernisse in den Weg
gewiilzt werden, so wirkt das allerdings abschreckend auf
viele, die nicht blof nachsprechen, sondern sich selbst denkend
emporarbeiten mochten zum Erschauen der Wahrheit.

IV.

Die sachliche Unterscheidung zwischen der geschaffenen
Wesenheit und ihrem Dasein ist nicht erforderlich, damit
der Unterschied zwischen Gott und den Geschopfen ge-
wahrt werde. Die Verteidiger der ,realis distinctio“ behaupten
heutzutage ziemlich allgemein, ohne die Annahme des sach-
lichen Unterschiedes zwischen der geschaffenen Wesenheit und
ithrem Dasein lasse sich der Unterschied zwischen Gott und
den Geschopfen nicht aufrecht erhalten!. Nun haben aber

! Zum Beispiel Del Prado: ,Sublata reali compositione substantiae et
esse in omnibus quae sub Primo Ente sunt, de medio tollitur nota characte-
ristica seu differentia primaria qua Deus secernitur a creaturis® (De Veri-
tate fundamentali Philosophiae Christianae [Friburgi Helvetiorum 1911] 76 sq).
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schon mehr als einmal allgemeine Kirchenversammlungen die
Lehre iiber Gott und die Geschopfe vorgetragen, ohme auch
nur mit einer Silbe von jenem Unterschied zu sprechen. Sollten
sie wirklich das Wichtigste und Grundlegende tibersehen haben?
Begniigen wir uns mit den Entscheidungen des Vatikanums.
Das Konzil lehrt:

,Die heilige, katholische, apostolische, rémische Kirche glaubt
und bekennt, daf ein wahrer und lebendiger Gott ist, der
Schopfer und Herr Himmels und der Erde, allmichtig, ewig,
unermeBlich, unbegreiflich, unendlich im Erkennen und Wollen
und in jeglicher Vollkommenheit. Weil er ein einziges, fiir sich
bestehendes, ganz einfaches, unveriinderliches geistiges Wesen
ist, so ist er als sachlich und wesentlich von der Welt ver-
schieden zu bezeichnen, in sich und aus sich vollkommen glick-
selig und unaussprechlich erhaben iiber alles, was aufer ihm
wirklich und denkbar ist.

,Dieser einzig wahre Gott hat in seiner Giite und allméich-
tigen Kraft, nicht um seine Seligkeit zu vermehren, auch nicht
um seine Vollkommenheit zu erlangen, sondern um sie durch
die Giiter, die er den Geschopfen mitteilt, zu offenbaren, aus
freiem Ratschluf zugleich im Anbeginn der Zeit eine doppelte
Schopfung aus dem Nichts hervorgebracht, eine geistige und
eine korperliche, Engel und Welt, sodann gleichsam als Binde-
glied die aus Geist und Korper bestehende menschliche Natur*
(3. Sitzung, 1. Kap.).

,Dieselbe heilige Mutter, die Kirche, hilt fest und lehrt,
daB Gott, der Ursprung und das Endziel aller Dinge, durch
das natiirliche Licht der menschlichen Vernunft aus den Ge-
schopfen mit Sicherheit erkannt werden kann; ,denn sein Un-
sichtbares wird auf Grund der Schopfung in den erschaffenen
Dingen denkend geschaut‘“ (3. Sitzung, 2. Kap.).

Warum sagt das Konzil nicht auch: ,In Gott ist Dasein
und Wesenheit ein und dasselbe, wihrend in den Geschopfen
Dasein und Wesenheit sachlich verschieden sind“, wenn dieser
Satz die Grundbedingung zur richtigen Erfassung des charak-
teristischen Unterschiedes zwischen Gott und den Geschopfen
ist? Etwa, weil das Konzil keine Fragen der Metaphysik be-
handelt? Aber es handelt sich doch um die wichtigste und
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unentbehrlichste aller Vorfragen des Glaubens. Auch weist
das Konzil eine Reihe philosophischer Irrtiimer ausdriicklich
zuriick, so z. B. da Gottes und des Weltalls Wesenheit ein
und dieselbe sei, dak die Geschopfe ein Ausfluf der gottlichen
Wesenheit seien, dak die gtttliche Wesenheit sich zum All
entwickele, ,endlich, dak Gott das allgemeine oder unbestimmte
Sein sei, das dadurch, daB es sich selbst bestimme, die Ge-
samtheit der nach Gattung, Art und Einzelwesen verschiedenen
Dinge bilde“ (Canones de Deo rerum omnium creatore). Wie
nahe hiitte es doch gelegen, bei dem letzten Satz hinzuzufiigen:
soder dafi das Sein der Dinge dasselbe sei wie ihre Wesen-
heit®. Warum ist diese Fundamentalwahrheit unausgesprochen
geblieben? Ohne Zweifel, weil die Kirche solche Streitigkeiten,
die bloke Schulfragen sind und die Hinterlage des Glaubens
nicht berithren, nicht zum Gegenstand feierlicher Entschei-
dungen macht. Sie liBt die Theologen derartige Meinungs-
verschiedenheiten unter sich auskimpfen und gestattet ihnen
solche Lehren, wie die von dem sachlichen Unterschied zwi-
schen Wesenheit und Dasein zu bekéimpfen und anzugreifen,
oder sie aufzustellen und zu verteidigen. Damit gibt sie un-
mittelbar zu verstehen, daB sie diese Lehren nicht fiir not-
wendig zur Hut der geoffenbarten Wahrheiten halt. Auch in
den Verhandlungen des Konzils, in denen doch die betreffen-
den philosophischen Ansichten beriihrt werden, ist mit keinem
Wort die Rede von dem Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein®. In den vorbereitenden Besprechungen der Theologen
war die Frage allerdings einmal angeschnitten, aber auch so-
gleich als nicht zur Sache gehorig zuriickgewiesen worden.
Das war auch die Ansicht der Konzilsviter, und dabei hatte
es sein Bewenden®. Die sachliche Unterscheidung von Wesen-

! Vgl. Conciliorum Collectio Lacensis VII 114 f.

* Gegen die Verwerfung der pantheistischen Irrtiimer: Dei et rerum om-
nium substantiam vel essentiam esse unam eamdemque und Deum esse ens
universale..., war eingewendet worden: In Deo quidem idem esse essentiam
et substantiam; ,sed in creaturis essentia est idealis et universalis, substantia
est realis et determinata, sicut S. Thomas docet in creaturis essentiam et ex-
sistentiam realiter differre. ... Pantheistas non ideo esse improbandos, quia
Esse universale admittunt, quod omnes contineat ideas ... quoniam etiam
Scholastici idipsum affirmant, sicut apparet ex S. Thoma, qui docet illud quod
primo intellectus accipit, quasi notissimum et in quod conceptus resolvit,
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heit und Dasein in den Geschopfen wurde also nicht fiir not-
wendig gehalten zur rechten Erkenntnis Gottes und zur Ver-
meidung des Pantheismus.

Warum sollte sie auch dazu notig sein? Man erwidert:
Ein Wesen, dessen Dasein und Wesenheit sachlich nicht ver-
schieden sind, ist ein reiner Akt, ist ungeworden, unverging-
lich, unendlich vollkommen, ist Gott selbst. Wenn man also
in der sichtbaren Welt Dasein und Wesenheit nicht sachlich
unterscheidet, so erklirt man: Die Welt ist Gott; der Pan-
theismus ist unvermeidlich.

Wirklich? Wenn ich einen Kieselstein in der Hand habe,
mub ich dann erst eine Untersuchung tber das Verhiltnis
seines Daseins zu seiner Wesenheit anstellen, um zu erkennen,
daB er kein unendlich vollkommenes Wesen ist? Ist das Ent-
stehen und Vergehen einer Pflanze oder eines Tieres vor der
gleichen Untersuchung mnicht erkennbar? Kann nicht ein jeder
an sich selber lernen, was Vergiinglichkeit ist, ehe er eine
Ahnung von jener spitzfindigen philosophischen Frage hat?
Das Werden der Dinge, ihre Verinderungen, ihre Beschrinkt-
heit sind Tatsachen, die uns ohne weiteres vor Augen stehen.
Das Gewordene weist aber auf ein Ungewordenes, das Ver-

est ens®. Die Antwort auf diesen Einwurf lautet: ,Ego non video, quid
haec omnia valeant contra formam, qua damnatio pantheismi in schemate
proponitur; nisi forte contendatur ens universale et essentias rerum crea-
bilium esse formaliter ipsum exemplar, ut in Deo est, ac proinde esse
ipsam essentiam divinam.... Ut rem paucis expediam: primo quidem non
quaeritur, utrum essentia universalis et substantia singularis in creaturis
distinguantur realiter, sed unica quaestio est, utrum essentia illa univer-
salis sit ipsamet essentia divina....* In einer Anmerkung wird beigefiigt:
,8. Thomas distinguit quidem essentiam, quae definitione exprimitur, h. e.
essentiam abstractam et universalem ab exsistentia, seu ab essentia, ut
realiter et concrete cum notis individuantibus exsistit in rebus; sed nec
S. Thomas nee ullus scholasticornm hoc medo, ut ex nova philosophia
dicitur, distinguit essentiam et substantiam....® (Coll. Lac. VII 1619 £)
Diese Erorterungen tiherzeugten die Konzilsviter, und in den Konzils-
sitzungen war keine Rede mehr von der sachlichen Unterscheidung zwischen
Wesenheit und Dasein. Man kann also nicht sagen, die Konzilsviter hitten
an diese Unterscheidung gar nicht gedacht. Sie haben daran gedacht, aber
sie nicht fir notwendig gehalten zur Uberwindung des Pantheismus. Und
doch wird diese Notwendigkeit heutzutage behauptet. Del Prado: ,Ablata
reali compositione substantiae et esse in omnibus quae sub Primo Ente
sunt, non potest fugi error Pantheismi* (De veritate fundamentali 74).
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anderliche auf ein Unveriinderliches, das Beschriinkte auf ein
Unbeschrinktes, das Verursachte auf ein Unverursachtes, das
Nichtnotwendige auf ein durchaus Notwendiges hin. Wenn
das letzte Glied in der Kette der verursachten Dinge durch
das vorausgehende Glied als seine Ursache bedingt ist, und
dieses vorausgehende durch ein drittes, und das dritte durch
ein viertes und so weiter, so konnen alle vorausgehenden Glie-
der doch niemals den vollgeniigenden Grund irgend eines nach-
folgenden Gliedes bieten, wenn mnicht schlieflich etwas da ist,
was nicht mehr bedingt, sondern durchaus unbedingt ist. Denn
jedes Glied ist fiir das nachfolgende nur dann ein genfigender
Grund, wenn es selbst einen geniigenden Grund hat. Mogen
dieser Wenn Tausende, Millionen uud Milliarden ohne Zahl
sein, das Wenn kann durch keine Vervielfiiltigung zur Wirk-
lichkeit werden, es sei denn, daf am Anfang der Reihe ein
unbedingtes Wesen steht. Alles Verursachte fordert schlief-
lich eine unverursachte Ursache.

Dieser Schlufs von dem Ungeniigenden auf ein Selbstgeniigen-
des wird als Gottesbeweis sowohl von den Leugnern wie von
den Vertretern der ,realis distinctio“ vorgetragen. Die Tat-
sache, von der sie ausgeht, ist das Ungeniigende der veréinder-
lichen Dinge; der Schluf lautet auf eine erste unverinderliche
Ursache aller Verinderungen. Daf die Dinge um uns ver-
#nderlich sind, Verinderlichkeit im weitesten Sinne genommen,
brauchen wir nicht erst aus der Losung der spekulativen
Frage iiber das Verhiltnis von Wesenheit und Dasein zu lernen.
Alles ruft uns zu: Ich bin nicht immer so gewesen, ich werde
nicht immer so sein; ich bin nicht notwendig; ich bin ein
zufiilliges Wesen und verdanke einer hoheren Ursache mein
Dasein.

Der hl. Thomas legt in der ,Summa theologia 1 q. 2, a. 3¢
finf Gottesbeweise vor: 1. Die Bewegung (Verinderung) in
der Natur fithrt uns auf einen unbhewegten Beweger. 2. Die
Wirkursachen in der Natur fordern eine hiochste Wirkursache,
die nicht bewirkt ist. 3. Es gibt vieles, was moglich und
nicht wirklich ist. Aber nicht alles kann moglicherweise nicht
sein, sondern etwas muf notwendig sein. Da nun nicht alles
Notwendige durch eine andere Ursache notwendig sein kann,
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so mub es ein Wesen geben, das durch sich selbst notwendig
ist. 4. Unter den Naturdingen sind die einen mehr, die an-
dern weniger vollkommen. Das mehr oder weniger Voll-
kommene weist aber auf ein durchaus Vollkommenes hin, von
dessen Vollkommenheit alles Ubrige mehr oder weniger Voll-
kommene herstammt. 5. Die Zweckstrebigkeit in der Natur
fithrt uns zu einem ordnenden Geist, der alle Dinge zu ihrem
Ziele lenkt.

In diesen fiinf Beweisen findet sich gar keine Berufung auf
den Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein in den Natur-
dingen. Folglich hat der hl. Thomas die Lehre tiber diesen
Unterschied nicht als das notwendige Fundament der Gottes-
beweise angesehen. Sonst wiren die Gottesbeweise, wie er
gsie in dem dritten Artikel der zweiten Quiistion vorlegt, ohne
Fundament. Spater hat er allerdings aus den Beweisen fiir das
Dasein Gottes weitere Schliisse gezogen und dabei auch betont,
daB den Geschopfen das Dasein nicht wesenhaft zukommt,
z. B.1q. 8, a. 4; q. 44, a. 1; q. 61, a. 1; aber wenn wir auch
voraussetzen, daf nach Thomas das Dasein der Geschtpfe von
ithrer Wesenheit sachlich verschieden sei, so ergibt sich daraus
doch nur, da diese Folgerung der Schlufstein der Lehre iiber
das Verhiltnis Gottes und der Geschopfe ist und nicht das
Fundament der Gottesbeweise; denn das Fundament wird nicht
auf das Haus gesetzt, sondern ist die Grundlage, auf der das
Haus errichtet wird.

Das Fundament, auf dem der Gottesbeweis aufgebaut wird,
ist das Ungeniigende der Welt um uns und in uns, das laut
nach einer vollgeniigenden Ursache ruft. Wenn die Naturwesen
sich nicht selbst als beschriinkt, verfinderlich, verursacht be-
zeugten, dann wiirde keine Spekulation tiber den Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein aus ihnen ein Zeugnis fir
Glottes Dasein herauslocken konnen. Weil sie aber unabhingig
von dieser Spekulation ihr Zeugnis fiir Gott ablegen, darum
macht der Heilige Geist® alle Menschen, auch die Nichtphilo-
sophen, fir die Unkenntnis Gottes verantwortlich.

Aber wie soll Gott aus den Geschopfen erkannt werden,
auber insofern sie kontingent (nichtnotwendig) sind, und wie

1 Weish. 13 und Rom. 1.
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konnen sie kontingent sein, wenn in ihnen Wesenheit und
Dasein ein und dasselbe ist? Antwort: Schon die Frage an
sich steht auf einem falschen Standpunkt. Bei den Gottes-
beweisen handelt es sich zunichst gar nicht darum, welches
der tiefste Grund der Kontingenz ist, sondern einfach um die
Tatsache, daf die Geschopfe kontingent sind. Diese Tatsache
steht aber ganz unabhiingig von der Untersuchung fiber die
Realdistinktion fest. Alles Verinderliche ist nicht notwendig;
denn das Sosein- und auch Andersseinkdnnen ist das Gegen-
teil der Notwendigkeit. Was aus seinem innern Wesen not-
wendig ist, kann nur so sein, wie es ist, und kann nicht an-
ders sein. Das Verinderliche hat also den Grund, warum es
go und nicht anders ist, nicht in sich selbst, sondern in einem
andern, von dem es zum Sein und zum Sosein bestimmt wurde.
Wollen wir nicht zum blinden Zufall, zur Abkehr von allem
verniinftigen Denken, uns fliichten, dann bleibt uns nichts iibrig,
als die Gesamtheit alles Veriinderlichen auf die Verursachung
durch ein Unveriinderliches, in seinem Sein durch innere Not-
wendigkeit Bestimmtes, zuriickzufilhren. Das aus Wirklich-
keit und Moglichkeit Zusammengesetzte, d. h. das Verénder-
liche, hat zur Voraussetzung eine reine Wirklichkeit ohne jede
Spur von blofier Moglichkeit. Zu dieser Schluf&folgerung be-
dirfen wir keiner vorausgehenden Untersuchung iiber die Frage,
ob der Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein in den ver-
inderlichen Dingen physisch oder metaphysisch sei.

Man sagt zuweilen: Wodurch beweisen denn die Gegner der
Realdistinktion die Kontingenz der Dinge? Durch ihr Ge-
schaffensein. Und wodurch beweisen sie das Geschaffensein
der Dinge? Durch ihre Kontingenz. Also ein fehlerhafter
Zirkelschluf in bester Form.

Es ist zwar nahezu unglaublich, aber eine Tatsache, dak
dieser Einwand mehr als einmal erhoben worden ist. Man
schlage doch in irgend einem Werke eines scholastischen Philo-
sophen den Gottesheweis aus der Kontingenz nach, und man
wird finden, daf niemand bei dem Kontingenzbeweis das Ge-
schaffensein der Dinge voraussetzt, sondern daB die Kontingenz
als eine gegebene Tatsache genommen wird, von der man zur
notwendigen Ursache aufsteigt.
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Zur Beleuchtung dieses Satzes sei hier aufs Geratewohl nur
auf zwei Philosophen verwiesen, deren Ausfithrungen mir zu-
fallig zur Hand sind: H. Straubinger® und J. Hontheim 2.

Doch wozu Beispiele hi#ufen in einer von vornherein ganz
klaren Sache? Wer wire denn so unverniinftig, daB er
zuerst die Kontingenz definierte als Abhingigkeit von Gottes
Schopferwillen und dann aus diesem Kontingenzbegriff bewiese,
daB die kontingenten Dinge von Gott geschaffen seien? Die
Vertreter der ,realis distinctio® leisten ihrer Sache keinen

! Philosophisches Jahrbuch 28 (1910) 142 f.: ,Der kosmopolitische Kon-
tingenzbeweis geht ams von dem Sein der Welt. . . . Das Argument hat
also eine reale, micht blof eine gedankliche Grundlage, wenn man wenig-
stens an der realen Existenz der Welt festhalten will. Das Sein der
einzelnen Weltdinge erweist sich bei niherer Betrachtung als bedingtes.
Beziiglich vieler Dinge wird die Bedingtheit ihres Seins schon durch den
Augenschein, jedem einzelnen Menschen seine eigene durch das unmittel-
bare Bewubitsein klar. ... Die Realitit der Weltdinge in der Form der Be-
dingtheit ist durch den Fortschritt der Naturwissenschaft nicht aufgehoben,
sondern erweitert und vertieft. Heute steht die Bedingtheit der groften
Weltkorper und der kleinsten Welteinheiten, des materiellen, organischen
und geistigen Seins empirisch fest.... Gerade in diesem Punkte zeigt sich,
wie die Philosophie von der Empirie gewinnen kann und soll. Aus der
Bedingtheit der einzelnen Weltdinge folgert sie die Bedingtheit des Welt-
ganzen, weil es logisch unméglich ist, das Unbedingte als Summe von
bedingten Einheiten zu nehmen. Ein zweiter Schritt fiithrt von hier aus
zu einem Bedingenden, das selbst nicht mehr bedingt ist, das also un-
bedingt Ursache, aber nicht Wirkung ist.”

¢ Institutiones Theodiceae (Friburgi 1893) n. 191: ,Saltem ea quae in mundo
videmus de facto contingentia sunt. Quae enim absoluta necessitas, ut Pau-
lus hodie vivat, ut tot praecise exsistent homines, animalia, atomi cuiusvis
elementi? Cur igitur exsistunt res mundanae, cum non esse potuerint?
Respondebis hodie has res esse, quia heri aliae erant, ex quibus cum ne-
cessitate ortae sunt. Sed cur illae res heri erant? Hesternus dies, in-
quis, rationem habet in nudiustertius. At cur totus hic processus rerum
mundanarum, ut fingis, aeternus exsistit, cum aperte potuerit vel non esse
vel aliter esse? Magna enim evidentia illud mentem ferit ordinem mun-
danum non esse absolute necessarium, non repugnare alium elementorum
numerum, aliam combinationem, alium motum, alium situm, aliud singu-
larum rerum tempus, et omnia haec, si aeterna ponantur, ab aeterno po-
tuisse aliter se habere, Cur igitur res sunt, et cur tales sunt; cur erant,
si vis, ab aeterno? Cur v. g. in mundo non est aliquanto plus auri et
minus argenti? Alind responsum mnemo invenire potest quam aliquam
causam primam libera voluntate hunc mundum condidisse et libere dis-
posuisse. ... Cur igitur est hic mundus? Quia Deus voluit. Cur Deus
voluit? Quia voluit; potuit etiam pro libertate sua aliud velle, et tunc
mundus esset alius.“
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guten Dienst, wenn sie ihr mit solchen Behauptungen nach-
helfen wollen. Man kénnte ihnen mit der gleichen Leichtig-
keit vorwerfen, sie gerieten selbst in einen ,circulus vitiosus*,
weil sie sagten: In den aufergottlichen Dingen ktnnen Wesen-
heit und Dasein nicht sachlich eins sein, da sie sonst Gott
wiiren; sie sind aber nicht Gott, da in ihnen Wesenheit und
Dasein sachlich verschieden sind. Dieser Vorwurf wre nicht
besser und nicht schlechter als die Anschuldigung eines , circulus
vitiosus“, die sie gegen die Leugner der ,realis distinctio“ er-
heben.

Ob eine Begriffsbestimmung zu einem ,circulus vitiosus®
fiihrt oder nicht, hingt davon ab, von welchem Standpunkt
aus sie gegeben ist, und welchen Gebrauch man von ihr machen
will. Wer aus der Kontingenz die Notwendigkeit der Erschaf-
fung beweisen will, darf in den Kontingenzbegriff das Ge-
schaffensein nicht hineinnehmen. Wer aber die Schopfung schon
als bewiesen voraussetzt, kann das Ergebnis der Beweisfiih-
rung beniitzen, um den Kontingenzbegriff in sein volles Licht
zu riicken. Das ist kein fehlerhafter Zirkelschluff, sondern
die aus der Logik wohlbekannte und oft mit Nutzen ange-
wandte ,demonstratio regressiva“. (Schluf folgt.)

Scholastik, I, 1. 4



Der ilteste Sentenzenkommentar
qus der Oxforder Franziskanerschule

Ein Beitrag zur Geschichte des theologischen Lehrbetriebs
an der Oxforder Universitit

Von Franz Pelster S.].

Da.nk der historischen Forschung hat in den letzten Jahr-
zehnten die mittelalterliche Scholastik wieder Gestalt und
Leben gewonnen. Wo aber konkrete Gestalt sich enthiillt,
wo Geist und Leben stromt, da tritt nicht allein der einheit-
liche Grundcharakter hervor, da zeigen sich bald die individuellen
Ziige, die verschiedenen Auspriigungen des Lebens. So ist es
auch mit der mittelalterlichen Scholastik. Die ersten unter-
scheidenden Grundlinien sind freilich lingst gezogen. Neben
den althergebrachten Einteilungen in Thomismus, Skotismus,
Nominalismus, die freilich trotz der neueren Forschungen noch
ganz bedeutend geklért und vertieft werden miissen, fithrte
fir das 13. Jahrhundert Ehrle in seinen bekannten Unter-
suchungen die Scheidung in Augustinismus und Aristotelismus
durch; Mandonnet wies fiir Paris eine averroistische Schule
nach: Baeumker machte auf das Bestehen einer stark natur-
wissenschaftlich und neuplatonisch gefirbten Nebenstromung
aufmerksam; Ehrle wiederum deutete auf die noch ginzlich
unerforschte Augustinerschule des 14. Jahrhunderts hin.

Gibt es nun neben diesen Unterscheidungen, die mehr in
dem behandelten Stoff und in der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Korperschaft ihren Grund haben, auch solche, die
auf nationaler Verschiedenheit beruhen? M. de Wulf' hat
dieses Problem untersucht. Er stellt die romanische und anglo-
keltische Denkweise der germanischen gegeniiber. So dankens-
wert an sich dieser Versuch auch ist, so diirfte er doch kaum
als gelungen zu bezeichnen sein. Die Arbeit leidet an zwel
Grundfehlern: dem Mangel an solidem Induktionsmaterial und
einer gewissen Voreingenommenheit, die in der damals noch

1 La formation du tempérament national dans les Philosophies du
13° sizcle:, Revue Néo-Scolastique 23 (1921) 59—72.
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herrschenden Kriegspsychose gewif ihre Entschuldigung findet.
Wichtige Vorarbeiten hat dann Grabmann durch seine be-
kannten Arbeiten iiber deutsche und italienische Scholastiker
geleistet.

Wollen wir das Problem befriedigend losen, so diirfen wir
freilich diese langwierigen und mithevollen Vorarbeiten nicht
scheuen. Nur durch Induktion, nicht durch willkiirliche, mehr
subjektiv begriindete Intuition gewinnt der Forscher Ergebnisse,
die der Kritik auf die Dauer standhalten. Es scheint des-
halb geboten, die Entwicklung der Scholastik in den emn-
zelnen Lindern zu verfolgen. Bei dieser Arbeit sind allerdings
zwei Fehler zu vermeiden: Wir diirfen nicht die zahlreichen
Fiden tbersehen, die in jener Zeit von einem Land zum
andern hiniiberleiteten, von einer Universitit zur andern.
Ich erinnere nur daran, daB damals zahlreiche Mitglieder der
Mendikantenorden von Italien nach Paris und Oxford wan-
derten und von England und Frankreich an die Kurie, nach
Florenz, Bologna und Assisi, daf es zu Paris eine ,natio
anglicana“ gab und daf Englinder und Franzosen an deutschen
Schulen wirkten. Sprechende Zeugen dieser engen, geistigen
Verbindung sind die Handschriften unserer Bibliotheken. Nicht
allein die Sterne erster GroBe, ein Anselm, Albert, Thomas,
Skotus, finden sich iiber die Bibliotheken der abendlindischen
Kulturwelt zerstreut, auch Sterne zweiter und dritter Groke,
wie Herveus, Durandus, Thomas Sutton, Richardus de Media-
villa!, Wilhelm von Alnwick, treffen wir in den verschiedenen
Lindern. Dabei ist es besonders interessant, dag zahlreiche
scholastische Handschriften, die in Paris, Oxford, Sitdfrank-
reich geschrieben wurden, ihren Weg bis in die bayrischen
Kloster, bis nach Assisi, Padua, Florenz, Bologna und im aus-
gehenden 14. und im 15. Jahrhundert selbst bis in den Osten
Europas fanden. Es gibt also keine rein autochthon gewachsene
Scholastik.

! W, Lampen hat kiirzlich gegen den englischen Ursprung Richards
Bedenken erhoben (De patria Richardi de Mediavilla O. F. M.: Arch. Frane.
Hist. 18 [1925] 298—810). Ich hoffe bald nachweisen zu konnen, daf diese
Bedenken in Betreff der Heimat Richards de Meneville — dies ist sein
Name — kaum zu Recht bestehen.

4*
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Eine zweite Fehlerquelle konnte darin liegen, daf vorschnell
Eigenarten dieses oder jenes Scholastikers auf die andern Ver-
treter des gleichen Volkes iibertragen werden. Was bei dem
einen oder andern charakteristisch ist, muf darum noch keines-
wegs typisch sein. Es konnen bei den einzelnen ganz andere
Faktoren hineinspielen, die eine bestimmte Lehre oder Methode
begiinstigen. So folgt z. B. aus der Tatsache, daf mehrere
englische Dominikaner Anhiinger des Thomismus sind, keines-
wegs, daB der Thomismus nun gerade englischer Geistesart
am besten entspreche. Aus solcher Quelle stammende Ver-
sehen werden am leichtesten gerade durch zusammenhiingende
Behandlung mehrerer aus demselben Lande stammenden Scho-
lastiker gebessert.

Wenn ich in diesen und mehreren folgenden Studien Vor-
arbeiten zur Erforschung englischer Scholastik und damit auch
englischer philosophisch-theologischen Eigenart biete, so waren
besonders zwei Griinde mafigebend. Einmal ist nach den bis-
herigen Forschungen gerade bei den Englindern eine eigen-
artige, reichlich stromende Quelle spekulativen und auch natur-
wissenschaftlichen Denkens zu vermuten. Wir diirfen eben
nicht vergessen, daf im Mittelalter Frankreich, das klassische
Land der Schule, abgesehen von dem grofen Methodiker
Abaelardus, keine scholastischen Kopfe ersten Ranges hervor-
gebracht hat, daf aber die insulare Scholastik den grofen
Italienern Petrus Lombardus, Bonaventura, Thomas von Aquin
und Matthiius ab Aquasparta einen Richard von St. Viktor,
Robert Grosseteste, Alexander von Hales, Richard von Media-
villa, Skotus und Ockham gegeniiberstellen kann. Ferner liegt
gerade bei Erforschung der englischen Scholastik eine be-
deutende Schwierigkeit in der weiten Zerstreutheit des hand-
schriftlichen Materials, so da selbst die an scholastischen Hand-
schriften reichsten Bibliotheken, wie die Pariser Nationalbiblio-
thek, die Vaticana, die Bodleiana nebst den Bibliotheken der
Oxforder Kollegien, allein zur Behandlung eines Lehrers in
den seltensten Fillen geniigen. Die auf zahlreichen Bibliotheks-
reisen gesammelten Notizen, welche Seine Eminenz Kardinal
Ehrle mir in freigebigster Weise zur Verfiigung stellte, sowie
eigene Aufzeichnungen, die ich bei wiederholtem Besuch der
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hier besonders wichtigen italienischen Bibliotheken und bei
einem mehrmonatigen Aufenthalt in England machen konnte,
boten gerade fiir dieses Thema eine grofe Erleichterung.

Zu den Anderungen, welche besonders deutliche Spuren im
englischen Lehrbetrieb des 13. Jahrhunderts hinterlassen haben,
gehort jedenfalls nicht an letzter Stelle die Einfithrung der
Sentenzen des Petrus Lombardus als Textbuch. Diese Sentenzen,
deren Wurzeln bis tief in die patristische Spekulation, zumal
jene des hl. Augustin, hinabreichen, gaben mit ihrem die ganze
Heilslehre umfassenden Inhalt, ihrem kunstvollen Aufbau und
ihrer reichen Problemstellung der theologischen Systematik
und Spekulation die wirksamsten Antriebe. So diirfte es ge-
rechtfertigt sein, wenn ich hier mit der #ltesten Geschichte
der Sentenzenkommentierung in Oxford, Englands erster und
tonangebender Universitit, beginne.

In dieser Abhandlung mdchte ich zun#chst aus den bisher
bekannten Quellen alles zusammenstellen, was wir iiber die
Einfilhrung der Sentenzen als Texthuch in Oxford wissen,
alsdann werde ich etwas eingehender iiber literarhistorische
Fragen berichten, welche den neuaufgefundenen, wahrscheinlich
iltesten Kommentar aus der englischen Franziskanerschule
betreffen. In weiteren Arbeiten gedenke ich den gleichen
Kommentar nach seiner inhaltlichen und problemgeschicht-
lichen Seite zu behandeln und ebenso den Kommentar des
Richard Fishacre, die lteste Erklarung der Sentenzen aus der
englischen Dominikanerschule,

I

Zwei Minner zumal, die in der englischen Geschichte wohl-
bekannt sind, machen nihere Angaben {iber den neu auf-
kommenden Brauch; der Dominikaner Nikolaus Trivet! in
seinen Annalen und der Franziskaner Roger Bacon in seinem
Opus minus. Nikolaus Trivet? erzihlt uns, wie der Oxforder

! Uber Trivet und seine literarische Titigkeit vgl. F. Ehrle, Nikolaus
Trivet, sein Leben, seine Quodlibet und Quaestiones ordinariae: Baeumker
Beitr. Supplementbd. 2 (Miinster 1923) 1—63.

* F. Nicholai Triveti de ord, fratr. praed.: Annales, ed, Th. Hog (Londini
1845) 229: ,Fuerat huic [B. Edmundo Rich, archiepiscopo Cantuarensi, T 1240]
socius in schola magister Robertus Bacon, qui Oxoniis regens in theologia
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Magister Robert Bacon sich dem Dominikanerorden angeschlossen
habe. Ahnlich wie in Paris Johannes a §° Egidio O. Pr.* und
Alexander von Hales O. Min.2? ihren Lehrstuhl beibehielten,
so geschah dies auch zu Oxford. Robert wurde so der Be-
griinder der Oxforder Dominikanerschule®. Nach Trivet er-

praedicatorum ordinem est ingressus. Post ingressum vero lectiones suas
in scholis sancti Edwardi per plures continuavit annos; sub quo primus
de fratribus incepit frater Ricardus de Fissakre Oxoniensis [lege Exo-
niensis] dioecesis legens una cum fratre Roberto praedicto in scholis, quas
fratres infra locum, quem nunc habitant, habuerant. Hic Ricardus super
Sententias scriptum temporibus suis perutile composuit et super Psalte-
rium usque ad psalmum septuagesimum postillas edidit pulcherrimas, morali-
tatibus suavissimis intermixtas.”

1 Vgl. F. Ehrle, S, Domenico, le origini del primo studio generale del
suo ordine a Parigi e la Somma teologica del primo maestro, Rolando
da Cremona: Miscell. Domenicana (Romae 1923) Separatabz. 8f.; H. Denifle,
Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigerordens: Archiv fir Literatur-
und Kirchengesch. 2 (1886) 204.

? Chronicles and Memorials: Roger Bacon, Opus minus, ed. Brewer
(London 1859), 825 f.

® Nach A. Wood (City of Oxford, ed. Clarke, 2, 335: Oxford Hist. Society
Vol. 17), dem noch neuerdings R. Martin (Quelques premiers maitres Domini-
cains de Paris et d’Oxford: Revue des Sciences Philos. et Théol. 9 [1920]
559) sich anschlieft, wiire Johannes a 8° Egidio der erste Lehrer bei den
Oxforder Dominikanern gewesen, Diese Ansicht, die letztlich auf eine Be-
hauptung J. Lelands (De scriptoribus Brittanicis [Oxford 1709] 252) sich
stiitat, ist nicht allein unbewiesen, sondern auch unhalthar. Wie sogleich
gezeigt wird, war Robert bereits am 23. Juni 1234 Dominikaner und Lehrer
zn Oxford. John of St. Giles aber, der zu Mainz am 15. Juli 1235 im Auf-
trag Heinrichs III. an der Hochzeit Friedrichs II. mit Isabella teilnahm,
kehrte erst nach dem 14. September 1285 aus Deutschland in seine Heimat
zurtick und wurde alsdann der Helfer und Ratgeber Grossetestes, wobei
er zugleich auch im koniglichen Dienst Verwendung fand. Die Belege
finden sich, fiir die Teilnahme an der Hochzeit: Chronicles and Memorials :
Matthaei Parisiensis Chronica maiora, ed. R. H. Luard Vol. 3, 324; fir das
Datum der Riickkehr und das Verhiltnis zu Grosseteste: Chronicles and
Memorials: Roberti Grosseteste epistolae, ed. R. H. Luard (London 1861),
ep. 40, 131, ep. 15, 61, ep. 16, 62—63, ep. 20, 69—71; Matthaei Parisiensis
Chronica maiora Vol. 5, 400 an. 1253 ; fiir den koniglichen Dienst: Chronica
maiora Vol. 3, 627 c. an. 1239, Vol. 4, 196 an. 1242 ; Rolls Series, Close Rolls,
Henry III. (1237—1242) 2156 an. 1240. — Jedoch ist John of St. Giles nicht
identisch mit dem frater Johannes, des Konigs Almosenier, der in den Close
Rolls sehr hiufig genannt wird, denn dieser ist bereits 1231 im Dienst des
Konigs. Zum letzten Mal begegnet uns meines Wissens Johannes 1258,
wo er durch sein medizinisches Geschick Richard de Clare, den Grafen
von Gloucester, vor dem Tode bewahrt (Matth. Par. Vol. 5, 705). J. 8. Brewer
(Chron. and Mem, Monum, Francisc. 1 [London 1858] 644) und noch jiingst
R. Martin (Revue des Sciences Philos. et Théol. 9 [1920] 559) machen aus ihm
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langte in Oxford als erster Dominikaner Richard Fishacre
aus der Ditzese Exeter die Lehrberechtigung. Er begann seine
Titigkeit unter Robert Bacon. Von ihm wird besonders hervor-
gehoben, daB er eine sehr brauchbare Erklirung zu den Sen-
tenzen geschrieben habe!. Diese Nachricht des englischen
Historikers wird durch eine interessante Notiz vervollstindigt,
die Kardinal Ehrle schon vor Jahren in Cod. 43 des Oriel
College zu Oxford sah®. Zu Anfang des Manuskriptes, welches
das erste, dritte und vierte Buch von Fishacres Kommentar
umfaBt, liest man: ,Fishacre in 1. 3. 4. Sententiarum, qui fuit
primus qui scripsit super Sentencias de ordine suo in Anglia
et iacet Oxonie inter fratres predicatores.“ Fishacre war also
der erste Dominikaner, welcher in Oxford die Sentenzen kom-
mentierte.

LBt sich die Zeit niher bestimmen? FEin ,terminus ante
quem“ ist sicher gegeben, da wir wissen, daf Fishacre bereits
1248 starb®. Nicht mit der gleichen Sicherheit liBt sich der
,terminus post quem* angeben. Robert Bacon schlof sich dem
Orden an jedenfalls vor dem 1236 erfolgten Dekret Gregors IX.,
das eine bestimmte Zeit fiir das Noviziat verlangte. Denn
Thomas von Eccleston erzithlt uns, dat Robert noch vor Erlak
dieses Dekretes gleich am Tage seines Eintritts die Profefi-

und Johannes a §° Egidio, Pribendar von Leighton und Archidiakon von
Oxford, eine und dieselbe Person. Das ist unmbglich; denn einmal waren
die Mendikanten keine Priibendare und Archidiakone, dann aber war, nach
den Briefen Adams von Marisco (Chron. and Mem. Monum. Francisc. ep.33, 132,
ep. 64, 172), Johannes von Leighton und Oxford bereits vor 1248 ein voll-
stindig abgelebter Greis, dessen Tod man thglich erwartete, der auf all
geine Benefizien wegen seiner korperlichen und geistigen Unfihigkeit ver-
zichten mochte, withrend der Dominikaner Johannes a S° Egidio noch 1253
beim Tode Grossetestes (Matth. Paris. Vol. 5, 400) und 1258 (id. Vol. 5, 705)
geistig vollig frisch ist.

! Siehe die Anmerkung 2, S. b3.

? Leider war es mir nicht moglich, die Handschrift von neuem ein-
zusehen.

8 Matth. Paris. Chronica maiora Vol. b, 16: ,Et eodem anno (1248) duo
fratres de eodem ordine, quibus non erant maiores, immo nec pares, ut cre-
ditur, viventes in theologia et aliis scientiis, videlicet frater Robertus Ba-
cun et frater Ricardus Fishakele, qui egregie plurimis annis in eadem facul-
tate legerunt et populis gloriose praedicaverunt verbum domini, ab hoc
saecnlo ad Deum migraverunt.®
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gelibde abgelegt habe!. TFiir den 23. Juni 1234 likt sich
Robert als Dominikaner nachweisen; denn an diesem Tage
ergeht an den Rat von Oxford ein koniglicher Erlaf, wonach
alle Huren und Konkubinen der Kleriker innerhalb acht Tagen
nach der Weisung des Kanzlers oder des Magisters Robert
Grosseteste oder des Fraters Robert Bacun aufzufangen und
ins Gefingnis zu setzen seien®. Noch im Mai 1244 ist Robert
an der Universitit eine einflufireiche Personlichkeit®. Da nun
kaum anzunehmen ist, daB Richard Fishacre, dessen Namen
ich leider bis jetzt in den Urkunden nicht auffinden konnte,
als selbstindiger ,Magister regens‘ neben Robert wirkte, so
werden wir die Abfassungszeit des Sentenzenkommentars am
besten in die Jahre nach 1240 oder vielleicht gar nach 1244
verlegen *.

1 De adventu minorum in Anglia, ed. Analecta Franc. 1 (Ad Claras Aquas
1885) 248: ,Ipse [Henricus III] recepit mandatum domini papae Gregorii,
quod fratres praedicatores nullum obligarent, quominus posset ad quam-
cumque vellet religionem intrare, nec fratres suos novitios nisi completo
anno probationis ad professionem reciperent. Consueverunt enim ipso die
ingressus sui, si vellent, profiteri; sicque fecit bonae memoriae frater
R. Bacun.® Vgl. das Dekret bei A. Bremond, Bullarium ordinis praedicato-
rum 1 (Romae 1729) 90. Der zweite Teil des Dekretes bei Eccleston pabt
freilich besser auf das Dekret Innozenz’ IV. vom 17, Juni 1244 (a. a. 0. 144),
das in der Hauptsache eine authentische Erklirung der Verordnung Gre-
gors IX. bildet.

2 Rolls Series, Close Rolls, Henry IT1. (1281—1234) 568. Ein Eintrag in
den Registern des Bischofs von Lincoln Hugo de Welles (1209—1235), wo-
nach Magister Robertus Bacun fiir das halbe Einkommen der Kirche Hei-
forde priisentiert und nach Priifung durch den Archidiakon von Oxford
auch angenommen wird; lafit sich leider zeitlich nicht genauer umgrenzen.
Vgl. Canterbury and York Society, Diocese of Lincoln (London 1909) 170.

8 Zugleich mit dem Prior der Predigerbriider, dem Minister der Fran-
ziskaner, dem Kanzler Magister S. de Bovill, dem Magister Thomas, Archi-
diakon von Lincoln, und dem Magister John, Archidiakon von Cornwall,
verbiirgt sich frater Robert Bacun mit seinem Siegel dafiir, daB ein der
Universitit in Gerichtssachen gewiihrtes Privileg nicht zum Nachteil des
Konigs gebraucht werde. Rolls Series, Cal. of the Patent Rolls, Henry II1.
(1232—1247) 442, Auch am 12. Februar 1236 und 7. Mai 1238 kommt sein
Name in den Urkunden vor (a. a. 0. 137 218).

4 Wenn Trivet an der oben mitgeteilten Stelle sagt, Fishacre habe zu-
gleich mit Bacon in der Dominikanerschule gelehrt, so ist wohl in der
Hauptsache an ein Lehren unter der Leitung Bacons zu denken, wie ja
auch ausdriicklich gesagt wird, daf Fishacre unter Bacon begonnen habe.
Zwei selbstindige, nebeneinander lehrende ,Magistri regentes® in der Domini-
kanerschule zu Oxford sind jedenfalls gegen alles, was wir bis heute von
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Roger Bacon!, unser zweiter Zeuge, riigt in seinem ,Opus
minus® als vierten Mifistand, der zum Niedergang der Theo-
logie gefiihrt habe, die Tatsache, daB die Sentenzen hoher als
die Heilige Schrift, die doch in erster Linie das Textbuch der
Theologie sein sollte, geschitzt werden und die Baccalaurei
der Sentenzen den Lektoren der Schrift vorangehen. Dabei
erklirt er, die heiligen Lehrer und noch zu seiner Zeit die
Gelehrten aus der alten Schule, wie ein Robert Grosseteste
und ein Frater Adam von Marsh, hiitten bei ihren theologischen

Oxforder Verhiiltnissen wissen. Fiir die Behauptung von R. Martin (La
question de 1'unité de la forme substantielle dans le premier collége domini-
cain & Oxford [1221—1248]: Revue Néo-Scol. 22 [1920], 107 109) Richard
habe spiitestens 1236 mit seiner Lehrtiitigkeit begonnen, finde ich in den
Quellen gar keinen Anhaltspunkt.

! Ich gebe den hochst interessanten Text vollstiindig wieder. Fr. Rogeri
Bacon Opera quaedam hactenus inedita, ed. J. S. Brewer (London 1859)
328 f.: ,Quartum peccatum est quod praefertur una sententia magistralis
textui facultatis theologicae scilicet liber Sententiarum. Nam ibi est tota
gloria theologorum, quae [/.: qui] facit onus unius equi. Et postquam illum
legerit quis, iam praesumit se de magistro theologiae, quamvis non audiat
tricesimam partem sui textus. Et bacularius, qui legit textum, succumbit
lectori Sententiarum Parisius. Et ubique et in omnibus honoratur et prae-
fertur. Nam ille qui legit Sententias habet principalem horam legendi se-
cundum suam voluntatem, habet et socium et cameram apud religiosos.
Sed qui legit Bibliam, caret his et mendicat horam legendi secundum quod
placet lectori Sententiarum. Alibi qui legit Sententias, disputat et pro
magistro habetur; reliqaus qui textum legit, non potest disputare, sicut
fuit hoc anno Bononiae et in multis aliis locis. Quod est absurdum. Mani-
festum est igitur, quod textus illius facultatis subicitur uni sententiae
magistrali. Sed pro hoc est statutum cuiuslibet facultatis. Nam omnis
alia facultas utitur textu suo et legitur textus in scholis, quia statuto textu
suo statuuntur omnia, quae pertinent ad facultatem. Quia propter hoc sunt
textus facti [et] hic longe magis, quia textus hic de ore Dei et sanctorum
allatus mundo, et est ita magnus, quod vix sufficeret aliquis lector ad
perlegendum eum in tota vita sua secundum quod magistri legunt. Deinde
sancti doctores non usi sunt nisi hoc textu neque sapientes antiqui, quorum
aliquos vidimus, ut fuit dominus Robertus episcopus Lincolniensis et frater
Adam de Marisco et alii maximi viri; quia vero Alexander fuit primus
qui legit; et tunc legebatur aliquando sicut liber Historiarum — et adhue
legitur rarissime. — Et mirum est quod sic est exaltatus liber Sententiarum,
quia liber Historiarum est magis proprius theologize. Nam prosequitur
textum a prineipio usque in finem exponendo ipsum. Et liber Sententiarum
non adhaeret textui, sed vagatur extra textum per viam inquisitionis. Si
igitur aliqua summa deberet praeferri in studio theologiae, debet liber
Historiarum factus vel de novo fiendus, ut secilicet aliquis tractatus certus
fieret de historia sacri textus, sicut fit in omni facultate.
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Vorlesungen nur die Schrift zu Grunde gelegt. Der erste,
welcher itiber die Sentenzen gelesen habe, sei Alexander von
Hales. Aber auch damals seien die Sentenzen ebenso wie die
»Historia scholastica® des Petrus Comestor nur hin und wieder
erklirt.

In diesen Angaben Rogers ist Verschiedenes zu beachten.
Zuniéchst redet der Verfasser nicht allein von Oxford, sondern
auch von Paris und Bologna. Wir miissen also wohl zusehen,
was von seinen Behauptungen fiir Oxford gilt, was nicht. So
ist fiir die Zeit der Abfassung des ,Opus minus* um 1266 zu
sagen, daB noch damals zu Oxford der Lektor der Schrift
nicht unter dem Baccalaureus der Sentenzen stand. Denn es
wird ausdricklich hervorgehoben, daB zu Paris der Baceca-
laureus der Schrift einen niedrigeren Rang einnahm. Eine
solche Erklirung stimmt vollstindig mit dem iiberein, was
wir aus dem groBen Prozef, der zu Anfang des 14. Jahr-
hunderts zwischen Dominikanern und Universitit gefithrt wurde,
iiber &dltere Oxforder Briuche erfahren. Nach den ProzeB-
akten wurde in Oxford im Glegensatz zu Paris verlangt, dak
nur die Baccalaurei iiber die Schrift lesen konnten !, mit andern

! In der Beschwerdeschrift der Dominikaner aus dem Jahre 1312 heifit
es: ,ltem statutum fuit anno proximo iam elapso et amplius quod nullus
legat bibliam biblice, nisi prius fuerit bachellarius theologie in universi-
tate. Unde licet frequenter legerit extra universitatem sententias et bibliam,
tamen in universitate Oxonie non admittitur ad legendum bibliam, nisi
fuerit bachellarius, ut predicitur in statuto. Et hoc statutum [est] etiam,
ut videtur, irrationabile, quia mutat ordinem doctrine, prius enim oportet
scire intellectum littere, quod sit [Z: fit] per leeturam biblie, quam tractare
difficiles questiones, quod sit [Z.: fit] per lecturam sententiarum. Multi etiam
sunt apti ad legendum bibliam, qui non sunt apti ad legendum sententias
in universitate, Et sic per dictum statutum minuitur numerus ydone-
orum ad legendum bibliam. Unde Parisius legunt bis per diversa tempora
aliquid de biblia, antequam legant sententias* (Oxford Hist.-Society Collec-
tanea II 16 [1890] 226). Das Statut ist zwar sehr jungen Datums: 1311,
aber wie in allen iibrigen Streitpunkten greift die Universitit auf #lteren
Brauch zuriick, und sie wehrt sich gegen die von den Dominikanern be-
absichtigte Einfithrung Pariser Gebriuche. Der Standpunkt Rogers kommt
jenem der Universitit recht nahe, withrend er von jenem der Dominikaner
grundverschieden ist. — Die Universitit antwortet auf diesen Beschwerde-
punkt: ,Ttem statutum est quod nullus legat bibliam biblice, nisi prius
legerit sententias aut fuerit bachellarius.... In primis quia falsum factum
narrant in ea parte, qua dicunt, quod debet legere sententias. Item dato
set mon concesso quod sic esset, non est inconveniens, quia illa lectura
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Worten, daB der Bewerber um den Magistergrad zuerst die
Sentenzen erkliren miisse. Auch die folgende Bemerkung
iiber die beste Stunde, welche der Sentenzenvorlesung ein-
gerdumt wurde, gilt nach dem Zusammenhang allein von Paris.

Ferner folgt aus den Angaben Rogers, daf in Oxford noch
zu seiner Zeit die Sentenzen nicht obligatorisches Textbuch
waren'. Denn nach ihm wurde noch damals, wenn auch sehr
selten, hin und wieder der ,Liber historiarum® des Petrus
Comestor erklirt. Ebenso betont er, dak im Gegensatz zur
Theologie in allen andern Fakultiten ein Textbuch gebraucht
und vorgelesen werde. Die Sentenzen des Lombarden sind
also nicht offizielles Textbuch. Wir haben hier, wie so oft
im Mittelalter, eine Anderung vor uns, die nicht durch Dekret
einer gesetzgebenden Korperschaft eintritt, sondern durch all-
miéhlich sich bildendes Glewohnheitsrecht.

Roger gibt uns auch wichtige Daten, um den Zeitpunkt, da
die Sentenzen zuerst eingefithrt wurden, niher zu umgrenzen.
Robert Grosseteste und Adam von Marsh haben nur die Heilige
Schrift erklirt. Robert war bis zu seiner Erhebung auf den
bischoflichen Stuhl 1235 Magister in Oxford2. Adam von Marsh,
der erste Oxforder Franziskanerlehrer, iibte sein Amt bis 1249
oder 1250 aus®. Wenn Roger behauptet, Alexander von Hales
sei der erste gewesen, der iiber die Sentenzen las, so gilt dies
von Paris und nicht von Oxford, da Alexander nur zu Paris

[sc. biblie] excellentior est et per gradus est adscendendum et ordo doctrine
servandus® (a. a. 0. 233). Also noch 1311 war die Lesung der Sentenzen
wohl Gewohnheit, aber nicht statutenmafig vorgeschrieben, und noch da-
mals galt die Erklirung der Schrift bei manchen als der wichtigere Teil
des theologischen Lehramtes.

! Vgl. die Antwort der Universitit in der vorhergehenden Note.

? Nach dem oben angefiihrten Schreiben vom 23. Juni 1234 ist Robert
noch an diesem Tage Magister in Oxford (Rolls Series, Close Rolls, Henry III.
(1231—1234) 568.

® Adam erzihlt in einem Brief an Grosseteste, der, wie spiter gezeigt
wird, Anfang 1253 geschrieben ist, er habe sich geweigert, ein Dekret der
Universitit zu unterzeichnen, und als Grund dieser Weigerung habe er an-
gegeben, daf er seit drei Jahren das Lehramt nicht mehr ausiibe. ,Insuper
quod non expediret nec deceret, ut mei assensus vel subscriptio requireretur
ad sua statuta roboranda, qui iam per triennium quasi foras factus ces-
saverim a docendi officio in eorum universitate* (Adami de Marisco Epi-
stolae: Chron. and Mem., Monum. Francise. 1 [London 1858] 347 £.).
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die Theologie lehrtel. Wir haben also die Tatsache, dat aus
dem Franziskanerorden wohl niemand vor 1250 zu Oxford die
Sentenzen erklirte. Eine Vermutung wird durch die Er-
wihnung Alexanders noch nahegelegt. Der Brauch, iiber die
Sentenzen zu lesen, ist von Paris aus nach Oxford gekommen.
In der Tat liBt sich fir Paris nachweisen, daf der Dominikaner
Hugo von St-Cher bereits kurz nach 1230 {iber die Sentenzen
las?. DafB Alexander um dieselbe Zeit das gleiche tat, wissen
wir aus der angefiihrten Notiz bei Roger Bacon®.

Endlich hebt Roger hervor, dak in alten Zeiten die Sen-
tenzen keineswegs regelmiifiig erliutert wurden, sondern neben

! Aug der Angabe Rogers scheint nicht notwendig zu folgen, daf Alex-
ander als allererster die Sentenzen kommentierte; es geniigt wohl, wenn
er der erste Erklarer aus dem Franziskanerorden ist. Daf aber Alexander
wirklich iiber die Sentenzen gelesen hat, diirfte aus den Worten klar her-
vorgehen. Die ,Summa* freilich, die in den Handschriften nicht selten als
,Summa super sententias* oder auch als ,Libri sententiarum® erscheint, ist
kein Sentenzenkommentar. Ein bisher ungedrucktes Fragment einer Sentenzen-
erklirung Alexanders findet sich wohl in dem genannten cod. 138 der Biblio-
thek zu Assisi. Sehr zu beachten ist endlich fiir die Geschichte des Pariser
Gebrauches eine Stelle aus den #ltesten Konstitutionen des Dominikaner-
ordens von 1228 (Denifle, Archiv 1 [1885) 223): ,Statuimus autem, ut que-
libet provincia fratribus suis missis ad studium ad minus in tribus libris
theologie providere teneatur. Et fratres missi ad studium in ystoriis et
sentenciis et textn et glosis precipue studeant et intendant. Diese Verord-
nung setzt offenkundig voraus, dal die Sentenzen bereits irgendwie als
Unterrichtsbuch in Gebrauch waren.

? Wir besitzen noch handschriftlich den allerdings recht diirftigen Kom-
mentar des Hugo von St-Cher, Hugo wurde aber 1230 unter Roland von
Cremona zu Paris Magister (vgl. F. Ehrle, S. Domenico, le origini del primo
studio generale del suo ordine a Parigi e la Somma teologica del primo
maestro, Rolando de Cremona: Miscellanea Domenicana [Romae 1923], Se-
paratabzug 9). Interessant ist, daf Johanmes a S° Egidio, der schon als
Weltpriester zu Paris Magister der Theologie war und sich 1231 dem
Dominikanerorden anschlof, zugleich mit Hugo von St-Cher an St-Jacques
lehrte. Wir werden wohl nicht fehl gehen, wenn wir ihm, dem angesehenen
Ordensmitglied und Berater Grossetestes, Einfluf auf die Entwicklung des
Oxforder Dominikanerstudiums und die Einfiihrung der Sentenzen zu-
schreiben (vgl, F. Ehrle, S. Domenico a. a. 0. 9 £.).

8 Alexander trat 1228 zu Paris, wo er als Magister der Theologie lehrte,
in den Franziskanerorden ein; seinen Lehrstuhl behielt er bei, er wurde
so der erste Pariser Lehrer des Ordens. Sein Tod fillt in das Jahr 1245,
Vgl. Appendix zu Ecclestons De adventu Minorum in Angliam: Anal.
Franc. | 266; Denifle-Chatelain, Chart. Par. T 186, n. 150. Nach Roger
Bacon (Opus minus, ed. Brewer 325 £.) wire Alexander erst um 1231 in
den Orden getreten.
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ihnen auch der ,Liber historiarum® des Petrus Comestor. Ein
interessantes Beispiel fiir diese Tatsache bietet uns Hugo von
St-Cher, von dem wir nicht allein einen Sentenzenkommentar,
sondern auch eine bisher vollig unbekannte Erklirung zum
,Liber historiarum“ besitzen *.

Noch andere Zeugen berichten von jenen Zeiten, da man
in Oxford begann, den theologischen Vorlesungen die Sentenzen
zu Grunde zu legen. An erster Stelle sind hier zwei fiir die
Geschichte der Universitit wertvolle Briefe Adams von Marisco
an den Provinzialminister der Franziskaner in England, Wil-
helm von Nottingham, zu erwihnen. Im ersten erziahlt Adam,
wie der Franziskaner Thomas von York gegen seine Aufnahme
in die Zahl der theologischen Magistri Schwierigkeiten findet,
da er nicht zuvor in den ,artes‘ Magister gewesen sei, ,quod
non in litteralibus rexerit cathedraliter*®. Im zweiten Brief
berichtet er von der Aufnahme des Thomas, von den , vesperiae“
und der ,inceptio“, die er dabei gehalten habe? vor allem

1 Uber den ,Liber historiarum“ und die Erklirung des Hugo von St-Cher,
welche ich in einer Leipziger Handschrift fand, werde ich demniichst in
den ,Biblica® berichten.

2 Chron. and Mem., Monum. Francisc. 1 (London 1858) 338, ep. 188: ,Actum
est vicissim per VII dies ante confectionem praesentium apud cancellarium
et magistros universitatis Oxoniae, ut de benedicto eorum assensu carissi-
mus frater Thomas de Eboraco, sit benedictio divino nomini, propter emi-
nentiam moris, ingenii, litterature et experientiae apud magnos et multos
commendabilis cathedram ordinarie regendi in sacris scripturis ascenderet.
Extitit autem obtinendi difficultas obiicientibus eidem aliquibus, qued ne-
quaguam in litteralibus rexerit cathedraliter. Anceps expectabatur eventus
super hoc in profectione portitoris praesentium.‘ Der Brief ist kurz nach
dem 1. Februar 1253 geschrieben, da Adam sagt, er habe am 31. Januar
eine Besprechung mit dem Erzbischof von Canterbury gehabt. Das Jahr
ist bereits von A. (. Little aus einer andern Angabe erschlossen (The Grey
Friars in Oxford 88, n. 2). Zu beachten ist der Ausdruck ,in litteralibus®.
Er zeigt, wie wir dies auch aus andern Quellen wissen, daf damals zu
den artes nicht nur die Dialektik, sondern auch die Grammatik gehdrte
(vgl. Denifle-Chatelain, Chartul. T 228, n. 201; 278, n. 246), Uber die fa-
cultas grammatica in Oxford vgl. F. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters
von Candia (Miinster 1925) 250. In der Commendatio eines Magister in-
cipiens in artibus, die ich in Cod. Digby 55 [saec. 14 in.] der Bodleiana zu
Oxford fand, wird fol. 203" hervorgehoben, daB der Incipiens ,laudabiliter
studuit in logicalibus, grammaticalibus et naturalibus®.

8 A.a. 0. 348, ep. 192: ,Post haec autem omnia feria quarta sequente
scilicet die Beati Gregorii profectus sum Tyngehorst ad dominum Lincol-
niae multis ex causis valetudinem satis molestam sustinens oculorum. Sit
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aber von einem Statut der Universitiit, nach dem ohne besonderes
Privileg niemand unter die Zahl der ,Magistri theologiae“ ein-
gereiht werden solle, der nicht zuvor in den ,artes® gelehrt
und entweder ein Buch der Heiligen Schrift oder die Sen-
tenzen erklirt hiitte!. Hier tritt uns zum ersten Male ein

benedictio divino nomini, relicto honore, quem mihi ademptum non doleo,
dilectissimo patri fratri Petro de Manners praesidendi in inceptione fratris
Thomae de Eboraco ad gloriam divini nominis praeconsulto super eodem
omni gratia dignissimo patre honorabili fratre Matthaeo priore fratrum
praedicatorum in Anglia. Cuius inceptionis vespere in crastino Beati Gre-
gorii, feria quinta et ipsa inceptio dispensatione feria sexta proxima se-
quente expeditae sunt in domino. — In diesem Bericht ist eine fiir die
Geschichte der Universitiit interessante Angabe. Schon damals bestand der
Brauch der Vesperien und der Inceptio, und zwar wurden beide an einem
verschiedenen Tage gehalten. Aus einem andern Briefe Adams geht hervor,
daB die Vesperien bereits damals eine Disputation waren. Den Beginn
dieser Formlichkeiten diirfen wir wohl mit Grund an einen Brief Innozenz’ I'V.
ankniipfen, den er am 20. Mai 1246 zu Lyon an Grosseteste schickte (Denifle-
Chatelain, Chartul. Univ. Parisiens 1, 189, n. 164). Auf die Vorstellung
Grossetestes hin, daf man in Oxford bisweilen den Lehrstuhl besteige,
ohne vorher irgend eine Priifung abgelegt zu haben, gestattet der Papst
ihm, niemand zum Lehramt in irgend einer Fakultit zuzulassen, wenn er
nicht zuvor ,secundum morem Parisiensem® examiniert und approbiert sei.
Einen Hauptbestandteil der Priifung bildeten aber zu Paris die Vesperien. —
Der frater Petrus de Manners, welcher bei der Disputation den Vorsitz
fiihrte, ist hochst wahrscheinlich der Magister regens der Dominikaner,
da Adam seinetwegen zuerst den Provinzialprior der Dominikaner Matthaeus
(c. 1242--1254; vgl. W. Gumbley, Provincial Priors and Vicars of the
English Dominicans: Historical Review 33 [1918] 244) befragt (vgl. Little,
The Grey Friars 141).

! Monum. Franciscana 1, 346, ep. 192. ,Igitur cum supplicationum dili-
gentia per quindenam integram a festo Cathedrae Beati Petri sub alique
intervallo usque ad Sabbathum vigiliae XL Martyrum, pro negotio memo-
rato [promovendi fratris Thomae] sollicius apud universitatem protensa
fuisset, secundum quod vobis plenius, ut reor, retulit ecarissimus pater
frater I[ohannes] custos Oxoniae, memorato Sabbatho convenerunt cancel-
larius et magistri et bachelarii quidam, qui prius elegerant de se VII
commissarios, ut ordinarent super eo quod petitum est, de praefato fratre
Thoma, et formam statuti conciperent super incepturis in theologia deinceps.
Qui septem commissarii ordinaverunt quod sicut petitum est hac vice frater
Thomas inciperet, non obstante impedimento obiecto eidem sec. quod in
artibus non rexerit. Insuper statuentes vice cancellarii et universitatis
quod in posterum nullus incipiat in theologia, nisi prius inceperit in libera-
libus et unum librum canonis aut sententias legerit et publice in universi-
tate praedicaverit.“ — Genauer haben wir den Wortlaut des Statuts in den
Libri cancellarii et procuratorum (Chron. and Mem., Munim. Academica 1
[London 1868] 25): ,Statuit Universitas Oxoniensis et, si statutum fuerit,
iterato consensu corroborat quod nullus in eadem universitate incipiat in



Der ilteste Sentenzenkommentar aus der Oxforder Franziskanerschule g3

Statut entgegen, das sich mit der Vorlesung iiber die Sentenzen
befaft und dieselbe, wenigstens disjunktiv, dem Baccalaureus
vorschreibt.

Die Briefe konnen genau datiert werden. Der im Brief 188
erwihnte Streit um das Hospital Southwark lift nur eine
Datierung dieser Ereignisse nach November 1252 zu!. Da
nun in den ,Libri cancellarii das Statut auf das Fest des
hl. Gregor 1252 (12. M#rz) verlegt ist2, so sind Inkarnations-
jahre vorauszusetzen. Wir haben also als Datum des Statuts
den 12. Mirz 12533. Dieses stimmt aufs beste mit den An-
gaben von Adam, der sagt, er sei am Gregorstag, einem Mitt-
woch, abgereist, und Thomas habe am Tage nach Gregor, einem
Donnerstag, die Vesperien gehalten. Fiir das Jahr 1253 treffen
die Wochentage zu. Eine Schwierigkeit, die man in der
Adressierung an den Provinzial Wilhelm von Nottingham finden
konnte, ist durch M. Bihl® endgiiltig gelost. Wilhelm wurde
auf dem Kapitel zu Metz 1254, nicht 1249, wie man frither
infolge einer falsch gelesenen Zahl annahm, seines Amtes ent-
hoben. Der erste Brief ist geschrieben, nachdem man acht
Tage iiber die Promotion des Thomas beraten hatte*, also am
2. Miirz 1253, da die Beratung an Petri Stuhlfeier begann. Wir
haben also die Tatsache, dak seit 1253 der Oxforder Baccalaureus
entweder iber ein Buch der Schrift oder iiber die Sentenzen
oder den ,Liber historiarum“ Vorlesungen halten mufte®.

theologia, nisi prius rexerit in artibus in aliqua universitate et nisi legerit
aliguem librum de canone bibliae vel librum Sententiarum vel Historiarum
et praedicaverit publice Universitati, salva cancellario et universitati magistro-
rum potestate gratiam huinsmodi defectum patientibus faciendi, cum viderit
expedire. Si quis autem super hoc gratiam per potentiam superioris cuius-
quam ab Universitate conetur extorquere, ipso facto a societate magistro-
rum et privilegiis Universitatis privatus existat.... Actum anno domini
millesimo ducentesimo gquinquagesimo secundo mense Martii, die beati
Gregorii.“ Dieses Statut bot im Jahre 1311 einen Hauptanlaf zum grofen
Streit zwischen Universitit und Predigerorden (vgl. Oxford Hist. Society
16 [Oxford 1890], 195—273).

! Vgl A. G. Little, The Grey Friars 38, n. 2. 2 Vgl S562 A0

® De Capitulo generali O. M. Metensi, anno 1254 adsignando, Archiv. Histor.
Franc. 4 (1911) 425—430. Vgl. M. Bihl, Quo anno Capitulum generale
0. F. M. Metis celebratum sit (1255); a. a. 0. 3 (1910) 601—614,

* Vgl 86l ASD y :

5 Es ist interessant, dieses Statut mit dem zweiten Teile des Dekretes
der Pariser Magistri vom Februar 1251 zu vergleichen, welches den Auf-
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Jetzt ist ein Brief Grossetestes an die Lehrer der Theologie
zu Oxford, der bereits von Luard' und Denifle? versffentlicht
wurde, leichter zu wiirdigen und vielleicht auch genauer zu
datieren. Grosseteste mahnt die Theologieprofessoren, all ihre
Vorlesungen iiber die Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes zu halten. Zum wenigsten sollten die Hauptvorlesungen,
,lectiones ordinariae“, in der Morgenstunde stets die Schrift-
erklirung zum Gegenstand haben. Er gestattet alsdann, daf
man zu anderer Zeit in den Nebenvorlesungen auch einmal
andere Glegenstiinde berithre. Unter diesen ,alia quedam velut
horum media“ haben wir jedenfalls in erster Linie die Sen-
tenzen zu verstehen. Das ergibt sich aus der ganzen Zeit-
lage. Luard und Denifle setzen den Brief auf etwa 1240 an.
Jedenfalls ist er vor 12563 geschrieben. Denn fiir dieses Jahr
wird, wie wir gesehen haben, geltendes Recht, dak die Bacca-
laurei iiber die Sentenzen lesen. Grosseteste setzt aber noch
voraus, daB die Magistri mifbriiuchlich den Lombarden er-
klarten. Ich mochte den Brief am liebsten mit dem Aufent-
halt Grossetestes an der piipstlichen Kurie 1245 in Beziehung
setzen. Damals bemiihte er sich jedenfalls in anderer Weise,
wie bereits gesagt wurde, um die Hebung der Studien an
seiner Universitit. Damals hatte er auch Gelegenheit, die
Pariser Gebriuche genauer kennen zu lernen. Wir kinnen
also fiir den Brief etwa das Jahr 1246 ansetzen. Bestirkt
wird diese Ansicht dadurch, daB auch die unmittelbar vorher-
gehenden Briefe von 1246 sind. Jedenfalls geht aus dem
Dekret mit groBter Wahrscheinlichkeit hervor, daf hie und da
bereits vor 1253 in Oxford die Sentenzen erklirt wurden, und

takt zum grofen Streit zwischen Universitit und Bettelorden gab (Denifle-
Chatelain, Chart. I 226 f., n. 200). Die Ahnlichkeit ist so groB, daf man
fast an einen ursiichlichen Einfluf denken sollte. Nur heifit es im Pariser
Statut: ,Ne aliquis bachellarius in theologica facultate promoveatur ad cathe-
dram, nisi prius se examinaverit saltem aliquos libros theologie [i. e. sacre
scripturae] glosatos et Sententias in scolis alicuius magistri actu regentis
diligenter legendo.* Wenn man Pariser Verhiltnisse vor Augen hat, ver-
steht man auch besser, weshalb Adam sich hartnickig weigerte, das Dekret
der Oxforder Magistri von 1253 zu unterzeichnen, da er dasselbe fir ge-
fahrlich hielt (vgl. Monum. Francise. 1, 347, ep. 192).

! Chron. and Mem., Epistolae Roberti Grosseteste ep. 123 p. 346.

2 Denifle-Chatelain, Chart. 1, 169.
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zwar anfangs von Magistri, nicht von Baccalaurei. Sollen wir
da nicht in erster Linie an Fishacre denken, der vor 1248
lehrte und dessen Kommentar durchaus nicht den Eindruck
einer Anfiingerarbeit hervorruft?

Ein letztes ganz bestimmtes Datum gibt uns Roger Bacon
im ,Compendium studii theologiae“. Dort wendet er sich
gegen die ,subtilitates verborum*® des ihm besonders verhaBten
Franziskaners Richardus Rufus oder Cornubiensis. Er schreibt:
»Bt optime novi pessimum et stultissimum istorum errorum
[auctorem]?!, qui vocatus est Ricardus Cornubiensis, famosissi-
mus apud stultam multitudinem; set apud sapientes fuit in-
sanus et reprobatus Parisius propter errores, quos invenerat
[et] promulgaverat, quum solemniter legebat sententias ibidem,
postquam legerat sententias Oxonie ab anno domini 1250. Ab
illo MCCL igitur tempore remansit multitudo in huius magistri
erroribus usque nunc, scilicet per quadraginta annos et amplius;
et maxime invalescit Oxonie sicut ibidem incepit hec demencia
infinita.“* Aus diesen Worten geht klar hervor, daf Richardus
Rufus 1250 zu Oxford die Sentenzen lehrte. Noch mehr,
Richardus las nicht als Magister, sondern als Baccalaureus
tiber die Sentenzen; denn als ,Magister regens“ folgte er auf
Thomas von York 3, der erst, wie gezeigt wurde, Miirz 1253 das
Lehramt antrat. Ja wir diirfen mit gutem Grund annehmen,
dafy Richard der erste Franziskaner war, welcher in Oxford
den Lombarden kommentierte. Ein anderer Magister kommt
jedenfalls kaum in Frage; denn bis 1249/50 iibte Adam von Marsh
das Lehramt aus®. Von ihm aber sagt Roger Bacon aus-
driicklich, daf er niemals iber die Sentenzen gelesen habe.
Die beiden ersten Nachfolger Adams, Radulphus von Colebrugge

! Es handelt sich um Ausdehnung und Veriinderlichkeit der Bedeutung
eines Wortes.

* Rogeri Bacon Compendium studii theologiae, ed. H. Rashdall (Aber-
doniae 1911) 52 f.

? Vgl. Thomas Eecleston, De adventu minorum in Angliam: Anal. Frane.
T 239. ,Quartus fuit frater Thomas de Eboraco. Quintus frater Richardus
Cornubiensis, qui eo tempore, quo frater Helias totum turbavit ordinem,
Parisius ingressus est et, in eadem turbatione pendente appellatione, in
Anglia constanter et devote professus, postea legit cursorie sententias Pari-
sius, ubi magnus et admirabilis philosophus iudicatus est.®

* Siehe oben 8. 59

Scholastik. 1. 1. 5
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und Eustachius von Normanville, kommen gleichfalls kaum in
Betracht; denn Radulphus trat zu Paris als ,Magister regens®
in den Orden ein, Eustachius war vor seinem Eintritt ,Magister
artium, decretorum®, und er stand vor der Inceptio in der
Theologie!. Thomas von York aber diirfte erst nach Richard
oder zugleich mit ihm als Baccalaureus begonnen haben. Von
einem Sentenzenkommentar, den er verfafit hitte, spricht die
Uberlieferung nicht, wiihrend eine Anzahl anderer Werke von
ihm erhalten sind 2.

Wenn wir zum Schlusse des Abschnittes die Ergebnisse aus
dem vorgelegten Material iberblicken, so diirfen wir sagen:
Die Gewohnheit, auch in Oxford die Sentenzen zu erkliren,
hat sich hochstwahrscheinlich unter Pariser Einfluf gebildet.
Doch bestand insofern ein Unterschied, als in Oxford auch
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts die Sentenzenvorlesung
fiir den Baccalaureus wahlfrei blieh. Aus dem Dominikaner-
orden war Richard Fishacre der erste Kommentator. Es scheint,
da er als Magister kurz vor 1248 seine Erklirung der Sen-
tenzen vortrug und ausarbeitete. Von den Franziskanern las
1250 Richardus Rufus als Baccalaureus tiber den Lombarden.
Es ist wahrscheinlich, dag er es war, der bei den Oxforder Fran-
ziskanern mit diesem Brauch begonnen. Das Statut 1253 gab
dem tatséichlich vorhandenen Gebrauch eine juridische Form.

IL

‘Was ist nun von den iiltesten Oxforder Kommentaren noch
erhalten? Von Richard Fishacre hat bereits Echard ® zwei Hand-

! Vgl. Thomas Eccleston a. a. O. 238 f. Dafi Eustachius bei seinem Ein-
tritt im Begriff stand, die Magisterwiirde in der Theologie zu erlangen,
entnehme ich aus Little, The Grey Friars 140. Die Ausgabe, die Little
von dem Traktat unter Bentitzung weiterer Handschriften machte, steht
mir nicht zur Vertiigung.

? Neben der Metaphysik, von der auBer der Handschrift Florenz Na-
tionalbibliothek (Conv, soppr.) A. 7. 437 noch zwei Vatikanische Handschriften
4301 und 6771 bekannt sind, verfafite Thomas auch den Traktat ,Manus
quae contra omnipotentem tenditur (vgl. F. Pelster, Thomas von York als
Verfasser des Traktats ,Manus quae contra omnipotentem tenditur®: Archiv.
Franc. Histor. 15 (1922) 8—22) und das Sapientiale, welches in Cod. A. 6.
437 der Nationalbibliothek (Conv. soppr.) zu Florenz enthalten ist.

3 Quétif-Echard, Scriptores ordinis praedicatorum 1 (Lutetiae Parisiorum
1719) 118.
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schriften der Sorbonne, die heutigen codd. 15754 und 16389 der
Pariser Nationalbibliothek, erwihnt. Weitere Handschriften
werden von Kardinal Ehrle in seinem soeben erscheinenden Bei-
trag zu den Xenia Thomistica genannt® Kine mioglichst voll-
stéindige Zusammenstellung hoffe ich in einem folgenden Artikel
iiber Richard Fishacre bieten zu konnen. Nicht bekannt war es
dagegen, daB wir auch den wohl dltesten Kommentar aus der
Oxforder Franziskanerschule, jenen des Richardus Rufus, noch
besitzen diirften. Zwar hatte ich gelegentlich eines kurzen
Artikels, in dem ich die iiber Richards Nachlassenschaft uns er-
haltenen Nachrichten priifte, die Hoffnung ausgesprochen, der
Kommentar mochte noch wieder aufgefunden werden? Allein
die in Assisi vorgenommenen Nachforschungen verliefen villig
ergebnislos. Es findet sich allerdings in cod. 176 der Kommunal-
bibliothek das Gegenstiick zu dem aus Assisi stammenden Kom-
mentar zum ersten und zweiten Buch der Sentenzen, welcher
jingst von der Vaticana erworben wurde®. Die Handschrift, die
vollstéindig dem Cod. Vaticanus entspricht, enthiilt das dritte und
vierte Buch. Auch diese Biicher sind durch die gleiche Hand des
15./16. Jahrhunderts dem Richard zugeteilt. Aber es gilt auch
fiir sie das im genannten Artikel Gesagte. Die Zuteilung ist
durchaus unzuverlissig*.

Doch fithrt, wenn ich mich nicht t4usche, ein ganz anderer
Weg zum Ziel. Bei der Durchsicht der Handschriften des Balliol

(]

! Xenia Thomistica 8 (Roma 1925) 553.

* Zu Richardus Rufus de Cornubia: Zeitschr. fir kathol. Theol. 48 (1924)
625—629.

8 Uber die Vatikanische Hs vgl. G. Mercati, Codici del Convento di S. Fran-
cesco in Assisi nella Biblioteca Vaticana: Miscell. Ehrle 5 (1924) 115.

* Die in genanntem Artikel ausgesprochene Vermutung iiber das Zu-
standekommen der Bemerkung ,Compilatio quatuor librorum sententiarum
S. Bonaventurae facta per magistrum Ricardum Rufum de Anglia“ und
vor allem den Vorwurf des sinnlosen Abschreibens mochte ich jetzt, da ich
denselben Vermerk in den beiden letzten Biichern des cod. 176 gefunden
habe, nicht mehr unumschriinkt aufrecht erhalten. Es besteht eine Mog-
lichkeit, wenngleich, vorldufig wenigstens, durchaus keine Wahrscheinlich-
keit, daB die so spite Zuteilung des in den codd. Vatic. und Assis. ent-
haltenen Kommentars irgendwie auf eine #ltere Nachricht zuriickgeht. Mehr
liBt sich einstweilen nicht sagen. Nur eine inhaltliche Vergleichung des
nachher zu besprechenden Kommentars mit der Compilatio kinnte hier
nach der einen oder andern Richtung einen Schritt weiterfiihren.

5*
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College zu Oxford, die ich dank des weitgehenden Entgegen-
kommens vonseiten des Bibliothekars Mr. Pickard-Cambridge
in aller Mufe vornehmen konnte, stiek ich auf einen Kom-
mentar zu den drei ersten Biichern, welcher von spiterer Hand
dem Augustinereremiten Jakob von Viterbo zugeschrieben wurde.
Bereits eine oberflichliche Priifung ergab die Unhaltbharkeit
dieser Zuteilung. Der Kommentar mufte aus der Franziskaner-
schule des 13. Jahrhunderts stammen. Anfangs neigte ich
dazu, in Thomas von York den Verfasser zu suchen. Genauere
Priifung jedoch fithrte immer mehr zur Uberzeugung, daf wir
in dieser Handschrift den Oxforder Kommentar des Richardus
Rufus vor uns haben. Die Erwigungen, welche zu diesem
Urteil fithrten, unterbreite ich der Nachpriifung des geneigten
Lesers. ‘

An erster Stelle moge eine Beschreibung und Wiirdigung
der Handschrift selbst folgen. Alsdann wird die Verfasser-
frage uns nither beschiiftigen. Cod. 62 des Balliol College zu
Oxford, eine Pergamenthandschrift von 263 Blittern in der
Groke 31,6 X 22,6 em, stammt der Schrift nach aus der Zeit um
die Mitte des 13. Jahrhunderts. Die englische Herkunft des
Schreibens verrit sich sogleich durch den spitzen, etwas nach
links geneigten Charakter der Buchstaben und die eigene Form,
welche der Buchstabe ,d* und das Abkiirzungszeichen fiir ,r“
vielfach, wenngleich nicht immer, aufweisen. Richtig ist aller-
dings, daB die Schrift stark unter kontinentalem Einfluk steht.
So tritt z. B. die in der insularen Schrift beliebte Verlingerung
des Grundstriches von ,r* nicht hervor. Die Frage, ob sich die
Heimat der Handschrift noch ndher bestimmen liGt, wird
uns spiter beschiftigen. Der Codex gehtrt zu dem reichen
Schatz an wertvollen Handschriften, die William Gray, Bischof
von Ely (1454—1478), dem Kolleg vermachte. F. 5" lesen wir
von einer Hand des 15. Jahrhunderts: ,Jacobus de Viterbio
super libros 3 sententiarum. Liber domus de Balliolo in Oxonia
ex dono reverendi in Christo patris Wilhelmi Gray Eliensis
episcopi.

Was den Inhalt angeht, so bietet die Handschrift den Kom-
mentar zu den drei ersten Biichern der Sentenzen. Da eine
Zshlung der Blatter nicht durchgefithrt ist, wohl aber eine
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gleichzeitige Kolumnenziihlung der einzelnen Biicher sich findet,
so kann ich im allgemeinen nur Kolumnen angeben. F. 2°
lesen wir von der Hand des Schreibers: ,Capitula questionum
primi libri sentenciarum, questionum dico contentarum in notulis
eiusdem.“ Das Quiistionenverzeichnis reicht bis f. 5". Auf
ff. 6'—12" steht der Prolog, in dem 27 Kolumnen geziihlt
werden. Am linken Rand der ersten Kolumne ist bemerkt:
,Incipiunt notule super primum librum sentenciarum.“ Der
Prolog selbst beginnt: ,Cum venisset una vidua pauper, misit
duo minuta, quod est quadrans Mar[cus] 12g. Laudanda
creatoris humilis et pia benevolentia, que non quantum, sed
ex quanto affectu quis offerat sue maiestati attendit. Er
schliefst col. 27: ,an illud magis conveniat et concordet cum
verbis prius positis beati Augustini et Philosophi.” Es folgt
in Rot: ,Explicit prologus. Incipit tractatus.*

Auf dem gleichen Blatt beginnt das erste Buch, welches
390 Kolumnen zithlt: ,Veteris ac nove legis ete. Incipit exe-
cucio magistri, que dividitur secundum ipsum magistrum in
duas partes, quarum prima est de rebus, que non sunt signa,
2* de rebus, que sunt signa, scilicet in quarto libro.* Es
schliefit col. 390: ,quia nullum periculi ipsius arbitratus est
fructum. Totum capitulum [sc. Isidori] de hac materia est.
Et est valde bonum. Et hec de primo libro sufficiant. Et sunt
in universo 8 sextarii et 1 folium et dimidium.“

Das zweite Buch mit 396 Kolumnen beginnt: ,Creacionem
rerum etec. A principio dictum est a magistro quod primo
tractat de rebus, scilicet in tribus primis libris, in quarto de
signis. De rebus autem tripliciter; nam de creatore in libro
primo, de creatura in hoc secundo, de Christo habente utram-
que naturam in se, increatam scilicet et creatam, in tercio libro.
Iste secundus liber dividitur primo in duas partes; nam in
prima distinccione premittit quedam antecedencia et in prin-
cipio 2° distinccionis incipit principale propositum huius se-
cundi libri. Determinavit enim in hac prima distinccione, an
sit creacio, et probat auctoritate quod sic.“ Es schlieft col. 396:
otamen fascinam non evasit aut nexus vinculi validioris in-
currit, quibus se non possit exuere. Explicit liber secundus.
Et continet 8 pecias, quarum prima continet 10 folia et dimi-
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dium et precedens est finis primi libri. Sex autem pecie se-
quentes sunt sextarii integri. Hec autem ultima pecia non
est nisi quaternus, cuius sex folia et dimidium sunt scripta.
Et non amplius. Amen. Deo gracias.”

Das dritte Buch mit seinen 286 Kolumnen bringt in Kolumne 1
und 12 eine schematische Zeichnung zur Erliuterung der Ein-
teilung. Col. 1 lesen wir unten in Rot: ,Incipiunt notule super
3" librum.“ Der Kommentar beginnt: ,Cum venit igitur pleni-
tudo temporis etc. De quo sit hic liber tercius, patet et prius
habitum est. Et habet hec prima distinccio partes 5. 2* in-
cipit ibi ,Diligenter vero‘.“ Das Explicit col. 286 f. 247" lautet:
.0t ideo hec solum monstrat delicta, que eciam essent delicta,
licet nulla essent de eis scripta vel promulgata vel recepta.
Et hee sufficiant de tercio libro et continet 5 sextarios tantum.“
Die gleiche Hand fiigt hinzu 5° ,pecia®.

Bevor wir nun in die Frage nach dem Verfasser eintreten,
diirfte es niitzlich sein, eine Beobachtung iiber den Wert der
Balliol-Handschrift mitzuteilen. Es handelt sich meines Er-
achtens um eine mit der groBten Sorgfalt angefertigte und
von durchaus sachkundiger Hand geschriebene Kopie des
Autographs. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf sie das fiir
die gewerbsmiifig betriebene Vervielfiiltigung geschriebene , Ur-
exemplar® ist. Fir die Sorgfalt und Sachkunde des Schreibers
zeugen einmal die zahllosen und nicht selten genauen Quellen-
angaben, die am Rand dem Text hinzugefiigt sind, z. B. L 1,
col. 20 2° De anima, 3° Phisicorum; col. 24 steht zu den
Worten ,Legi eciam in quibusdam litteris consimilem sen-
tenciam, ut videtur, sed satis obscuram“,am Rande ,Raby Mosse®.
Ferner werden die Hauptpunkte und wichtigen Einteilungen
am Rande klar bezeichnet; der Leser wird auf interessante
Stellen aufmerksam gemacht; es wird auf andere Teile des
Kommentars verwiesen. Ich greife z. B. ganz willkiirlich
col. 23 und 24 des Prologs heraus. Da lesen wir: ,Causa,
que inpedit aliquid per se ipsum et inmediate recipi in intel-
lectu. — An materia prima habeat speciem, per quam intelligi
possit. — Nota exemplum pulcherrimum. — Supra col. 21°
linea 60. Es findet sich nimlich zwischen den beiden Ko-
lumnen die Zeilenzihlung, in der jedesmal die fiinfte Zeile
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durch eine arabische Ziffer hervorgehoben wird. Im ganzen
zihlt die Kolumne 60 Zeilen. — ,Responsio ad 2. questionem —
responsio ad 3" questionem — De duplici accepcione uni-
versalis — Questio de sciencia et scito, intellectu et intellecto —
Augustinus — Anselmus — De hoc infra col. proxima — Ari-

stoteles — Averroes — 1° racio — Raby Mosse — 2°—1°
racio ad predictam conclusionem — Averroes — Alia racio —
Cavillatoria responsio — 3* racio.*

Warum aber scheint die Handschrift eine Kopie des Auto-
graphs, die zugleich als ,Exemplar® fiir den buchhéindlerischen
Vertrieb dienen soll? Fiir die unmittelbare Beziehung zum
Autograph spricht folgende Randbemerkung auf col. 101 des
zweiten Buches: ,Hic quere duo signa sibi correspondencia in
seripto magistri, que oblitus fui.“ Hieraus geht wohl hervor,
daB der Abschreiber mit dem Autograph des Lehrers oder
wenigstens einer in seinem Besitz befindlichen Handschrift
personlich bekannt ist, und daB er dasselbe gewdhnlich beniitzt
hat; vergaB er ja, zwei Zeichen, die in demselben sich vor-
fanden, in seine Handschrift einzutragen. Fiir den Charakter
eines ,Exemplar zeugen die auBergewohnliche Sorgfalt der
Anfertigung, die Stellennachweise und die zahlreichen Vor-
und Riickverweise. Vor allem aber deuten hierauf hin die
bereits mitgeteilten genauen Bemerkungen iiber die Zahl und
Groke der Pecien in den einzelnen Biichern!. Obendrein ist
noch auf der letzten Seite einer jeden Pecie ihre bzw. des
Sexternen Nummer angegeben, z. B. f. 29" 2%, f. 41" 3%, f. 537
4" pecia f. 111" 8* pecia. Diese Pecien, die auch einzeln ver-
lichen wurden, bildeten die Norm fiir das Honorar des Ab-
schreibers. Wenn also dieselben hier so genau verzeichnet
und beschrieben sind und so auffallend betont werden, so liegt
die einfachste Erklirung darin, daB es sich bei der Hand-
schrift um ein Exemplar handelf.

Wenn wir nunmehr die Verfasserfrage zu l8sen suchen, so
miissen wir zuniichst den in der Handschrift selbst bezeichneten

! Uber die Pecien im allgemeinen und ither die Pariser Pecie im be-
sondern vgl. den wichtigen Artikel von J. Destrez, La pecia dans les
manuscrits du moyen-ige: Rev. des Sciences Phil. et Théol. 13 (1924),
182—197.
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Augustinereremiten Jakob von Viterbo als vollig ausgeschlossen
betrachten. Jakob lehrte im letzten Jahrzehnt des 13. Jahr-
hunderts. Die Handschrift aber ist um die Mitte des Jahr-
hunderts entstanden. Das sagt uns einmal schon der Schrift-
charakter, dann aber auch der Inhalt nach seiner formellen
und materiellen Seite. Ich greife ziemlich willkiirlich nur
einzelne wenige Punkte heraus. Schon auf f. 2" lesen wir
die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts gewthnliche Ein-
teilung: ,De quo ut de subiecto sit sciencia divina sive theo-
logia, quis sit eius finis, que intencio, quis auctor.“ Schon
um die Mitte des Jahrhunderts wird die Einteilung nach den
vier Ursachen, die auch mit ihrem technischen Ausdruck ge-
nannt werden, ganz gewdhnlich. Ferner ist die Handschrift
noch ein wirklicher Kommentar zum Lombarden, nicht eine
Sammlung von Quistionen im Anschluf an die Sentenzen,
ja die Qu#stionen sind noch nicht einmal villig selbstindig
geworden; sie wachsen unmittelbar aus der Erklirung heraus.
Dies ist fir die Anfiinge dieser Literatur bezeichnend. End-
lich wird der Kommentar ,notule super primum librum
sentenciarum“ genannt. Auch diese Bezeichnung weist klar
auf die erste Hilfte oder Mitte des Jahrhunderts hin.
Nach dem Gesagten eriibrigt es sich, auf die zahlreichen
Beweise, die sich aus dem Inhalt ergeben wiirden, niher ein-
zugehen.

Auch der Ort, an dem der Kommentar entstanden ist, 146t
sich mit groBer Wahrscheinlichkeit bestimmen. Da die Hand-
schrift dem Autograph sehr nahe steht, ja wohl eine Abschrift
desselben ist, so diirfen wir mit einigem Recht Abschreiber
und Verfasser am gleichen Orte suchen. Die Handschrift nun
ist sehr wahrscheinlich in Oxford geschrieben. Die englische
Herkunft steht schon wegen der Schriftform auBer Zweifel.
Ihre gewollte Eigenschaft als Exemplar, die Einteilung in
Pecien weist klar auf ein Schreibzentrum hin, das nicht in
einem Monchskloster, sondern an einer Universitit zu suchen
ist. An Paris oder Italien ist aber nicht zu denken, da dort
die Pecie nicht gleich sechs Blittern war. Ich hoffe aber
demnichst nachweisen zu konnen, dak es gerade zu Oxford
von etwa 1250 bis 1350 bestindiger Brauch war, in Pecien
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von je sechs Blittern zu schreiben!. Die Handschrift stammt
demnach aller Wahrscheinlichkeit nach aus Oxford, also auch
wohl die Vorlage. Fir Oxford sprechen auch zwei andere
Beobachtungen. L. 2, col. 95 heifit es: ,Nam ut de aliis
omittam ad presens, quia hoc alias habetur.“ Dazu wird am
Rand vermerkt: ,In scripto episcopi Lincolniensis super opera
6 dierum d. 1. Lehrer und Schiiler miissen also mit den
Schriften Grossetestes wohl vertraut sein. Das pabt natiirlich
am besten fur Oxford, wo Grosseteste gelehrt hatte und dessen
Universitat er als Bischof fithrte und schiitzte.

Noch ein anderer Umstand deutet auf Oxford. Soweit eine
nur vorldufige Priifung ein Urteil erlaubt, zeigt der Kommentar
deutliche Abhiingigkeit von Fishacre. Von dem allgemeinen
Charakter, zufolge dessen die Texterklirung und die Quiistionen
noch zu einem fast untrennbaren Ganzen verwoben sind, sehe
ich ganz ab, da dieses eben der Typus jemer Zeit ist. Aber
auch inder Fragestellung herrscht mannigfache Ubereinstimmung.
‘Wenn Fishacre fragt [Cod.Vat. Ottob. 294, £.27]: ,Quare[/.: quia?]
superius dicit magister veritatem ostendere et aliquos contra
veritatem sine federe bellare i. e. sine reconciliacione, merito
queritur an aliquis possit odio habere veritatem; item an possit
amare falsitatem. Item an possit odire omnem veritatem®,
so stellt unser Verfasser die Quiistionen: ,An possit odiri
veritas, an possit odiri bonum.“ Fishacre (Ottob. 294, f. 3%)
erklirt: ,Ut alia sacramenta legalia omnia preter circum-
cisionem, ut dicunt. Ideo dicit: ,alia’. De circumcisione enim
dicitur quod signat et aufert culpam, sed non confert graciam,
sicut ibi est tantum ablacio prepucii et nullius rei addicio.
Sed quomodo dicitur circumcisio sacramentum legale, cum

! Mit allem Vorbehalt sei noch auf eine andere Beobachtung hin-
gewiesen. Die Handschrift ist nach Kolumnen geziihlt und zudem findet
sich auf vielen Blittern zwischen den beiden Kolumnen eine Zeilenziihlung
in jeder finften Reihe. Letztere Zéhlung ist nach den Erkundigungen,
die ich bei mehreren Paldographen eingezogen habe, und nach meiner bis-
herigen Erfahrung recht selten. Ich kenne einstweilen nur zwei romische,
eine Bologneser und die in Frage stehende Handschrift. Alle diese Hand-
schriften sind englischen Ursprungs, alle entstammen der Mitte des 13. Jahr-
hunderts und alle weisen auch sonst im Charakter nahe Verwandtschaft
auf. Zwei von ihnen enthalten den Kommentar Fishacres, so daB Oxforder
Ursprung zum mindesten nahegelegt wird.
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fuerit institutum, ut patet Gen.17? Responsio: Legalia dicuntur
communiter loquendo, que in lege constituta sunt, vel in lege
conservata, licet prius instituta. Sed quomodo illa legalia
omnia non contulerunt graciam? Ipsa enim immolacio bovis,
si fiebat in caritate, fuit opus meritorium.“ Man vergleiche
hiermit die Worte unseres Autors (col. 28): ,Ut aliqua sacra-
menta legalia. ,Aliqua‘ dicit propter circumcisionem, que
figuravit et delevit culpam, sed non contulit graciam. Et
dicitur ipsa sacramentum legale, licet ante legem fuerit in-
stituta, ut patet Gen. 17, eo quod in lege observata. Dupliciter
enim dicuntur legalia vel eo quod in lege constituta vel eo
quod in lege observata. Sed quare tam ipsa quam alia legalia,
si in caritate fiebant, non contulerunt graciam? De hac alias
plenius forte dicetur.® Die Ubereinstimmung ist jedenfalls
groB. An eine gemeinsame Quelle zu denken, geht zumal in
jener Zeit, da die Sentenzenkommentare noch sehr wenig zahl-
reich waren, kaum an. Die letzten Worte des zweiten Ver-
fassers deuten klar an, daf in der Vorlage mehr stand, als
er bringt. Dies stimmt vollig, wenn Fishacre diese Yor-
lage ist. Also ist der zweite Verfasser der jingere, wie dies
auch aus dem fortgeschritteneren Zustand der Lehrentwick-
lung hervorgeht. Richard Fishacre lehrte und schrieb aber
zu Oxford, also auch wohl der Urheber unseres Kom-
mentars.

Weiterhin gibt der Verfasser sich deutlich als Mitglied des
Franziskanerordens zu erkennen. Gleich in der Einleitung sagt
er nach Erzihlung des Gleichnisses von der armen Witwe, die
jhr Scherflein in den Opferstock gelegt hat, col. 1: ,Liceat
in primis, prout mee infirmitati est possibile, in famosorum
predecessorum numerum et in me modernorum, immo mino-
rum minimum hane historiam transfigurare.“ Zu beachten
ist hier die Steigerung: die ,moderni® stehen hinter den ,fa-
mosi predecessores* zuriick ; unter den Modernen sind die »mi-
nores* die letzten, und er ist hinwiederum selbst unter diesen
,minores‘ der geringste. Das hat nur Sinn, wenn die ,mi-
nores“ einen eigenen Stand unter den Modernen bildeten. Das
aber taten die Sthne des hl. Franz, die sich mit Vorliebe
,minores“ nannten.
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Diese Folgerung wird durch einige Momente bestéirkt. Der
Verfasser singt ein groBes Loblied auf Armut und Demut,
die Lieblingstugenden des grofen Ordensstifters. Col. 1: ,Tria
sunt enim, que inpediunt accessum ad veram sapienciam,
sc. sollicitudo mundana, voluptas corporea, cordis superbia. Et
tria horum opposita sunt ad eandem sapienciam pro motivo,
sc. ipsius amoris et anime ab exterioribus ad interiora, a tem-
poralibus ad eterna revocacio et a multis curis sc. ad unum
necessarium colleccio. Et hoc est primum et notatur in hoc
quod dico ,una‘. Secundum est temperantia et carnis morti-
ficacio, quod notatur in ,vidua'. Tercium est vera humilitas
et notatur in ,pauper.“ Spiter (col. 2) sagt er: ,Tercio modo
potest accipi hec vidua, anima se. religiosi contemplativi, que
relictis omnibus sequuta est Christum. Hec pauper est terrena
abdicando. De gua paupertate Apostolus ad Thimotheum 6 c.
habentes alimenta et quibus tegimur hiis contenti simus. Ni-
chilominus tamen heec, etsi austera, amabilis est et deside-
randa et secura, cum sine cura habendi copia redundat utendi.
Hylarius De trinitate 1i. 1 in principio. Hinc et Apostolus Cor. 6.
Tamquam nihil habentes et omnia possidentes. Sic ergo pauper
est mundum vincendo.® Zu beachten ist auch, daB bereits
Alexander von Hales zitiert wird. AuBerhalb der Franziskaner-
schule wiire dies in Oxford zu so frither Zeit jedenfalls un-
gewthnlich. In der Frage L 1, col. 271: ,Utrum ergo pater
et filius diligant se spiritu sancto et an pater diligat se et
filium spiritu sancto? heift es col. 273: ,Alicui videtur, quod
spiritus sanctus est amor, quo pater et filius diligunt se in-
vicem, nec tamen sequitur, quod diligunt se spiritu sancto.®
Dazu ist am Rand ,Alexander” vermerkt.

Lagkt sich der Verfasser selbst bestimmen? Meines Erach-
tens ist dies moglich. Bei der Frage, wie sich der Verstand
zum (Gtegenstand der Erkenntnis verhalte, die mit groBem Auf-
wand von Wissen und Scharfsinn in der interessantesten Weise
behandelt wird, beginnt der Erklirer in zodgerndem Schritt,
indem er stets von neuem Einwinde erhebt, eine Ansicht zu
entwickeln, die am Rand dem ,Raby Mosse“ [Maimonides] zu-
geschrieben wird. L. 1, col. 24: ,Legi eciam in quibusdam
litteris consimilem sentenciam, ut videtur, sed satis obscuram.



76  Der dlteste Sentenzenkommentar aus der Oxforder Franziskanerschule

Intellectus in actu est ipsa forma abstracta comprehensa intel-
lecta. Item ipsa res intelligens est intellectus in actu. Ex
hiis concludo quod ipsa res intelligens est ipsa res intellecta.®
Er selbst sagt dann col. 25: ,In capitulo ergo [Augustini
super Iohannem ,archa in anima in opere non est vita, archa
in arte vita est, qua vivit anima artificis’, col. 24] forte dici
potest ad dubitata quod species abstracta cognita unde talis
et ipsa res cognoscens unde talis ex eadem re et natura sunt
huiusmodi et ex eadem vita vivunt et sunt unum vivens. Kt
mirum quiddam hine sequitur sc. quod, cum istas creaturas in-
feriores actu cogitas, facis vivere vita tua. Quod si eas et
apprehendis et erga eas dileccione afficeris, facis eas vita tua
plenius vivere.“ Hier nun lesen wir am Rande von der Hand
des Schreibers: ,Summa solucionis, nichil tamen est hie dictum
per certitudinem nec aliquid, cui consentit frater Ricardus.®

Wer ist dieser frater Ricardus? Ist es der Verfasser des
Kommentars oder ein anderer Lehrer, der ein Urteil iiber eine
im Kommentar entwickelte Ansicht abgibt? Noch an anderer
Stelle begegnen wir dem frater Ricardus. Dort, wo im An-
schluf an Maimonides der erste Losungsversuch des von Au-
gustin aufgeworfenen Problems gemacht wird, steht col. 24
am Rand ein Zeichen, welches auf eine FuBnote verweist.
In dieser wird bemerkt: ,Dubitaciones, que sunt ab hoc loco
usque ad lecturam, vacat, et nulla responsio sufficiens nec
que michi videatur vera. Ricardus.® Wiederum lautet die Frage:
Wer ist dieser Ricardus? Auf keinen Fall ist es der Schreiber
der Handschrift; denn auf col. 25 redet derselbe Schreiber von
Ricardus in dritter Person.

Ist es ein anderer Lehrer, der in einer Randbemerkung der
Vorlage ein Urteil iiber die Ansicht des Verfassers abgegeben
hat? Diese Annahme scheint aus folgenden Griinden ausge-
schlossen. Ricardus tilgt durch ein ,va-cat“ einen groBeren Ab-
schnitt des Textes. Nun wissen wir aber aus unserer Kennt-
nis der mittelalterlichen Autographe und Handschriften, z. B.
des hl. Thomas und Skotus?!, daf diese Vacat, sobald sie nicht

! Vgl, z. B. das in der editio Leonina herausgegebene Autograph der
,Summa contra gentiles“. Zu dem gleichen Ergebnis fithrt ein eingehen-
deres Studium der alten Skotushandschriften.
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rein zur Verbesserung eines Schreibfehlers dienen, gewohnlich
vom Verfasser selbst herrithren. Also liegt es zum mindesten
sehr nahe, dies auch in unserem Fall anzunehmen. Zweitens
muB es auffallen, mit welcher Sorgfalt der Schreiber hervor-
hebt, daf in den Ausfithrungen iiber diese Frage nichts als
sichere Wahrheit hingestellt werde. Er sagt col. 25: ,Summa
solucionis, nichil tamen est hic dictum per certitudinem.“
Schon vorher heift es in der gleichen Kolumne: ,Solucionem
racione confirmat, sed nichil est hic assertum.® Wie kommt
er dazu? Die einfachste Losung scheint darin zu liegen, daB
er die Bemerkung des Ricardus: ,Et nulla responsio sufficiens
nec que michi videatur vera“, als Bemerkung des Verfassers
selbst auffaft und daher an geeigneter Stelle Warnungstafeln
errichtet.

Ein dritter Grund: Der Verfasser hat einen vorlidufigen Lo-
sungsversuch unternommen (col. 25): ,Num video quod accio
et passio una res est secundum subiectum et substanciam,
diffinicione tamen et predicacione formali differunt?“ Diese
Losung wird alsdann durch Aristoteles und durch innere Griinde
gestutzt. Allein das SchluBergebnis lautet: ,Hec responsio
michi non placet nec puto verum esse quod cognicio acecio et
cognicio passio sint res una et vita una.“ Am Rand steht zu
Beginn: ,Opinio cui non consentio®, und spiter bei der Be-
grindung heibt es: ,Solucionem racione confirmat, sed nichil
est hic assertum.“ Die letzte, bereits frither erwihnte Rand-
bemerkung stammt vom Schreiber, die erste dagegen meines
Erachtens vom Verfasser.

Welchen Zweck hitte es niimlich, dak ein anderer zu einer
Ansicht, die der Verfasser selbst ausdriicklich und férmlich
verwirft, hinzuschreibt: ,Opinio cui non consentio“? Das ge-
schieht doch fiir gewdhnlich nur, wenn man vom Verfasser
abweicht. Der Verfasser selbst dagegen, welcher iiberall das
Bestreben zeigt, den Text fiir den Leser iibersichtlich und
leicht verstéindlich zu gestalten, macht durch eine derartige
Bemerkung den Leser von vornherein auf den Charakter der
folgenden Losung aufmerksam. Nun vergleiche man mit der
Note des Verfassers die Bemerkung des Schreibers: ,Nihil
tamen est hic dictum per certitudinem nec aliquid cui con-
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gentit frater Ricardus.® Scheint das ,nec aliquid cui con-
wentit frater Ricardus® nicht eine Ubertragung des ,opinio
cui non consentio*? Ferner: Ist das ,nulla responsio suffi-
ciens mec que michi videatur vera“ des Richard nicht eine
Variation der Worte: ,Hec responsio michi non placet nec
puto verum esse“? Also auch hier liegt der Schluf nahe,
daf frater Ricardus und der Verfasser ein und dieselbe Per-
gon sind.

Aber steht nicht all diesen Griinden entgegen, daf in un-
serer Annahme der Verfasser sich selbst korrigieren miifte?
Darauf ist zu erwidern: In der ganzen Frage handelt es sich
von vornherein nur um einen Losungsversuch, nicht um eine
als endgiiltig angesehene Losung. Zu Beginn der Frage ist
bereits in den Worten: ,Quo ibo? Quid tenebo?“ die Verlegen-
heit des Verfassers ausgedriickt. Spiter heifst es: ,Quid sibi
volunt proposiciones tales? ... Quid ergo? Numquid dice-
mus? . .. Istud videtur inopinabile, cum tamen ex preceden-
tibus, si concedantur, necessario videatur concedendum. . ..
Col. 25: ,De predicata vero proposicione ad presens michi
videtur secundum litteralem intelligenciam solum. ... In ca-
pitulo ergo ,forte’ dici potest ad dubitata. . ..“ Col. 27: ,Num
igitur dicemus ad quesitum?‘ Den Schluf der ganzen Er-
orterung bildet die bescheidene Mahnung col. 27: ,Bene con-
sidera an illud magis conveniat et concordet cum verbis prius
positis beati Augustini et Philosophi.“ Bei dieser Sachlage
erregt es nicht das geringste Bedenken, wenn der Verfasser
bei reiferer Erkenntnis seine eigenen Lisungsversuche als un-
zureichend bezeichnet.

Wir hiitten demnach als bisheriges Ergebnis der Unter-
suchung: Der Verfasser ist ein Mitglied des Minoritenordens,
das zu Oxford lehrt. Sein Name ist, wenn nicht alles tiuscht,
frater Ricardus. Wir konnen wohl noch hinzufiigen: Dieser
frater Ricardus lehrt dffentlich als Mitglied der theologischen
Fakultit. Auf col. 1 des Prologs erklirt er nimlich das ,gazo-
philacium®: , Et significat theologice facultatis volumen sacrum
illarum divinarum contentivum.“ Gleich darauf gibt er eine
,descriptio anime theologi scolastici“, insofern dieser auditor
oder lector. Die ,theologica facultas“ dirfte aber nicht das
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Privatstudium irgend eines Ordenshauses sein, sondern viel
eher das Theologiestudium einer Universitit.

Kennen wir nun einen frater Ricardus, der um die Mitte des
13. Jahrhunderts in England die Theologie lehrte? Es kommt
nur einer in Betracht. TUnter den Magistern aus dem Fran-
ziskanerorden bis nach Johannes Peckham, welcher in seiner
Lehrentwicklung bereits bedeutend weiter fortgeschritten ist,
finden wir keinen andern Richard als nur Ricardus de Cor-
nubia® — in Cambridge ist kein einziger Richard, der in Frage
kdme®. Von diesem Ricardus de Cornubia wissen wir, daB
er 1250 als Baccalaureus zu Oxford iiber die Sentenzen las?®.
Was liegt da ndher, als in ihm den Autor zu erblicken?

Auch diese Folgerung li6t sich auf das beste bestitigen.
Roger Bacon erzihlt, daf Richard einen tiefgehenden Einfluf
auf die folgenden Generationen ausiibte. Wer den durchaus
selbsténdigen, vorwirtsdringenden Charakter unseres Kommen-
tators etwas niher studiert, wird dieses nicht verwunderlich
finden. Richard hatte in Paris und Oxford studiert*. Der
Verfasser des Kommentars kennt von den Pariser Lehrern nicht
nur die allgemein bekannten, Hugo und Richard von St. Viktor,
sondern auch Simon von Tournay (l. 2, col. 272) und Alexander
von Hales (I. 2, col. 273). Auf der andern Seite ist Anselm,

! Die alte Liste der ,lectores theologiae fratrum minorum in universi-
tate Oxoniae“ findet sich: Analecta Franciscana 1 (Ad Claras Aquas, Qua-
racchi, 1885) 270 f. Peckham, der erst nach 1270 zu Oxford lehrte, ist
der elfte in der Reihe der Lehrer. Beim dreizehnten R. de Cruce und beim
vierzehnten R. de Toftis ist es moglich, dafi ihr Vorname Richard gewesen.

* Vgl. die Liste der Franziskanerlehrer zu Cambridge a. a. 0. 271—278.

® Roger Bacon schreibt von Richard im Compendinm studii theologiae,
ed. H. Rashdall (Aberdoniae 1911) 52: ,Famosissimus apud stultam multi-
tudinem ; set apud sapientes fuit insanus et reprobatus Parisius propter
errores, quos invenerat [et] pervulgaverat, quum solemniter legebat sententias
ibidem, postquam legerat sententias Oxonie ab anno domini 1250.° Die
Analecta Franciscana 8 (1897) 247, A. 8, haben freilich »priusquam® statt
spostquam®. Die kritische Ausgabe Jiest aber postquam, wie dies auch durch
den Zusammenhang gefordert ist.

* Thomas de Eccleston, De adventu minorum in Angliam: Anal. Frane,
1 (1885) 239: ,Quintus [lector Oxoniae] frater Richardus Cornubiensis, qui
eo tempore, quo frater Helias totum turbavit ordinem, Parisius ingressus
est et in eadem turbatione pendente appellatione in Anglia constanter et
devote professus, postea legit cursorie sententias Parisius, ubi magnus et
admirabilis philosophus iudicatus est.*
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der zu jemer Zeit in Frankreich eben erst weiteren Kreisen
der Scholastik bekannt wurde, sehr oft und sehr eingehend
beriicksichtigt. Ebenso wird bereits der ,episcopus Lincol-
niensis“ erwihnt.

Besonderes Gewicht mochte ich auf folgende Tatsache legen.
Nach Roger Bacon! las Richardus Cornubiensis zweimal iiber
die Sentenzen, zuerst in Oxford und dann ,solemniter in
Paris. Von unserem Autor wissen wir, daf er zwei Ausgaben
seines Kommentars verfaBte, also auch wohl zweimal iber die
Sentenzen las. L. 1, col. 260 liest man zu dem Satze: ,Et
quia in hac distinccione in pluribus aliis locis accipiuntur hec
tria vocabula ymago, equale, simile, accipiatur in principio
horum distinccio inter se ab Augustino 83 questione®, die
Randbemerkung: ,De ista materia quere in secunda edicione
1. 2 A [?] 16 questione 5.“ Eine solche Ubereinstimmung
aller Nebenumstinde kann kaum ein Zufall sein. Ich glaube
nach dem Gesagten mit Grund behaupten zu diirfen: Cod.
Balliol 62 enthalt die drei ersten Biicher der ersten Ausgabe
jener Sentenzemerklirung, die Richard im Jahre 1260 zu Ox-
ford vortrug und wohl in den folgenden Jahren schriftlich
niher ausarbeitete. Die Handschrift ist wahrscheinlich eine
unmittelbare Abschrift des Originals.

Die Bedeutung der Handschrift liegt darin, daf es nunmehr
méglich ist, nicht allein in Fishacres Kommentar den Ausgangs-
punkt der Oxforder Dominikanerschule zu studieren, sondern
ebenso in Richards Erklirung die Anfinge Oxforder Franzis-
kanertheologie. Um so wertvoller ist diese Tatsache, als der
Kommentar Peckhams nur dem ersten Buch nach bekannt ist
und zudem in Paris geschrieben wurde. Die nichstfolgende
Erklirung der Sentenzen aus der Hand eines Oxforder Fran-
ziskaners, jene des Nikolaus Ockham, ist aber bereits um
mehrere Jahrzehnte jiinger. Das Studium des Balliol-Kommen-
tars nach seiner inhaltlichen Seite ebenso wie eine Zusammen-
stellung der uns noch erhaltenen Lebensdaten Richards soll
den Gegenstand eines weiteren Artikels bilden.

1 Vgl 8.79 A. 3,



Die Antike — ein Hauptquellgebiet
der scholastischen Philosophie.

Gedanken zu Hans Meyers
Geschichte der alten Philosophie!

Von Joseph Ternus S. J.

ides quaerens intellectum will die Scholastik nach ihrem

Selbstzeugnis sein. Die erkenntnispsychologische Geistes-
haltung, die darin ausgesprochen liegt, hat Grabmann im ersten
Bande seiner , Geschichte der scholastischen Methode* mit feinem
Verstehen zur Darstellung gebracht. Dieses in der ganzen
Geistesgeschichte einzigartige Verhaltnis von ,fides et ratio ist
der Vegetationspunkt in der Philosophie aller christlich-schola-
stischen Denker. Klemens von Alexandrien, St. Augustin, An-
selm, Bonaventura, Albert und Thomas — sie sind eine in der
Grundhaltung einige ,christliche Philosophenschule®. Christlich
denken-fithlen-leben erfaft und bestimmt, formt und prigt
den Menschen in innersten Lebenstiefen. Ist aber die Gesamt-
haltung des innern Menschen jenen letzten Fragen gegeniiber, die
als die transzendenten, metaphysischen immer religitsen Adel
und religivsse Weihe an sich tragen, eine originir christliche —
nicht etwa eine synkretistisch-hellenistische —, so ist damit
Herz und Mitte fiir eine neue, eben ,christliche® Philosophie
gegeben. Und an philosophischer Begabung, an schopferischen
Geistern hat es in der christlichen Ara micht gefehlt. Wenn
aber Geister von der siikularen Hthe eines Augustin und
Bonaventura, Albert, Thomas und Duns Scotus die Welt sehen
in emer Weise, die im Grunde sich weniger voneinander unter-
scheidet, als in den entscheidenden Punkten geradezu ein-
férmig, eben wieder als ,christliche®, tibereinstimmt, so ist
das — antik-philosophisch und scholastisch gesprochen — das
76 Ti v eivan, das ,quod quid erat esse“ aller christlichen Philo-
sophie, die nicht in stolzer Anmafung von sich selbst, aber
in demiitiger Hingabe an einen Kosmos, der in Angeln ewig

! Der ,Philosophischen Handbibliothek® Bd. X. Minchen 1925,
Scholastik. I. 1. 6
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giiltiger Seins- und Wahrseinsgesetze ruht, ,perennis Philo-
sophia“ im guten Leibnizischen Sinne sein will.

Das ist eine eminent wichtige, das philosophische Schicksal
stiarkster Qeister fiir Jahrhunderte, Jahrtausende bestimmende
Tatsache. Strukturpsychologisch gesehen ist diese philosophisch
,determinierte* Erlebnisweise in jener FEpoche christlicher
Geistesgeschichte, die aus dem Quell der Fides christiana be-
wubt sich speisen lift, von ganz anderer Relevanz als die
charakteristischen Unterschiede eines mehr gnostischen Alexan-
driners Klemens, des platonisch inspirierten Augustin, des auf
affektive Spekulation eingestellten Bonaventura, des Aristo-
telikers Albert, eines architektonischen Geistes wie Thomas,
des kritisch-scheidenden, problemschaffenden Scotus. Man hat
vielfach die traditionelle Einformigkeit patristisch-scholastischer
Denkweise auf den Autoritiitskult zuriickgefithrt. Dem wider-
spricht aber die Tatsache, daf der ,locus ab auctoritate® bei
einem Klemens und Augustinus sicher nur auf die tibernatiir-
lichen Offenbarungsquellen eingeschriinkt war. Und selbst in
den Zeiten der Hoch- und Spiitscholastik galt der ,locus ab
auctoritate in philosophischen Dingen immer als der ,infirmis-
simus*, und er hat nie die grunds#tzliche Treue des philo-
sophischen Gewissens erschiittern konnen, die sich in dem
Thomaswort ausspricht: ,Studium philosophiae non est ad hoc,
ut sciatur, quid homines senserint, sed qualiter se habeat veri-
tas rerum® (In 1 de caelo, lect. 22).

Zu diesen Betrachtungen gibt das Vorwort von Hans Meyers
eben erschienenem Werke AnlaB, wo es heifsit: ,Zum vielgestal-
tigen Leben des Hellenismus gehort auch die Wissenschaft der
Kirchenviter; ihre Philosophie stellt die christliche Philosophie
des Altertums dar. Im Rahmen der ,Philosophischen Hand-
bibliothek‘ wird die Patristik im Zusammenhang mit der Scho-
lastik behandelt, zu der sie ja in innern verwandtschaftlichen
Bezichungen steht.“ ! Einer der ersten Rezensenten des Werkes,

1 Was hier wie mit verhaltenem Bedauern als von philosophiegeschicht-
lichem Standpunkt innerlich nicht zu rechtfertigende Zerreifiung hingestellt
wird, hat auch schon frither in &hnlichem Zunsammenhang die Mifibilligung
Meyers erfaliren: siehe Festgabe fiir Georg Freiherrn v. Hertling (Frei-
burg 1913) 219, Anm.
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Jelke-Heidelberg, hat im Theologischen Literaturblatt unter
dem 24, Juli 1925 (S. 185 f.) diese ,Anpassung an den Rahmen
der Philosophischen Handbibliothek® dahin gedeutet: ,man
sehe aus dem, daB jedenfalls theologische Gesichtspunkte hier
nicht ohne Bedeutung sind“.

Die christliche Spekulation der Viterzeit ist im Urteil mo-
derner geistesgeschichtlicher Betrachtung nach zwei Seiten hin
verfehmt. In den Augen der einen ist sie die ,Verkehrung
des Christentums“ (Loofs), eine Verdringung des ,pneuma‘
durch die ,ratio“ (Seeberg), ,philosophische Verweltlichung des
Evangeliums“ (Windelband), ,wo der schlichte Glaube in kom-
plizierte philosophische Spekulationen umgesetzt wurde . . .,
platonische und aristotelische Formeln herhalten miissen, um
Jesu Wesen versténdlich zu machen® (E. v. Dobschiitz)!. Da-
hingegen gefallen sich andere darin, die spekulative Arbeif
der Patristik als kraftloses Epigonentum hinzustellen, als eklek-
tische, aller originalen Tiefe entbehrende Verfallsphilosophie,
die — getrieben von ihrem apologetischen Interesse — gleich-
sam nur Quadern herausbreche aus den klassischen Bauten
der Antike, um damit das spekulative Gtebiiude der Kirchen-
lehre zu errichten.

Ja, iiber Patristik, Scholastik und Neuscholastik bis in unsere
Tage allzusammen hat man sich nicht gescheut, ein summa-
risches Urteil zu fillen, das den Unwert solch pseudo-christ-
licher Philosophie dartun soll: ,Die gedankliche und philo-
sophische Ausprigung dieser christlichen, einzigartigen Revo-
lution des menschlichen Gteistes hat in fast unglaublicher Weise
versagt . . ., zu einem philosophischen Welt- und Lebensbild,
das originir und spontan aus dem christlichen Erlebnis heraus
entsprungen wire, ist es tiberhaupt niemals oder doch nur in
ganz schwachen Ansitzen gekommen. Es gibt in diesem
Sinne und gab nie eine ,christliche Philosophie’,
sofern man unter diesen Worten nicht, wie iiblich, eine
griechische Philosophie mit christlichen Orna-
menten, sondern ein aus der Wurzel und dem Wesen des

! Diese und mehr solcher dogmengeschichtlichen Ansichten findet man
zusammengestellt bei M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode
I (Freiburg 1909) 56 ff.

6 *
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christlichen Grunderlebnisses durch selbstdenkerische Betrach-
tung und Erforschung der Welt entsprungenes Gedankensystem
versteht.“ *

Ganz anders und mit einem von echter Liebe hellsehend
gemachten Auge betrachtet Otto Willmann jene Epoche, die
er im VIL. Abschnitt seines grofs geschauten Werkes , Geschichte
des Idealismus“ — dessen iiberragender Wert mehr durch den
Staub leidenschaftlicher Kritik als durch die objektiven Miingel
des Werkes entstellt worden ist — kurzerhand iiberschreibt:
,Neubegriindung der Philosophie durch das Christentum.“ Und
treffend hebt er die Berechtigung dazu in den Worten hervor:
»Das Christentum hat die Philosophie erneuerf, weil es den
Wahrheitsgehalt ihrer anfinglichen Grundlagen ins Licht ge-
stellt, den Wahrheitsschatz, der von je die Hinterlage der
echten Spekulation gebildet hatte, gehoben hat. Es vermochte
dies aber durch die Umbildung, Verklirung, Heiligung des
religivsen Empfindens, Denkens, Erkennens, welches immer
und iiberall der Quellbezirk des spekulativen ist“ (IL%, S. 2).

Es war nun — wie Freiherr v. Hertling auf dem 5. inter-
nationalen Kongref katholischer Gelehrten in Miinchen 1900
dies einmal im Zusammenhang ausgefiihrt hat® — die hohe Auf-
gabe der griechischen Philosophie, mit ihrem gesunden Logos,
ihrer klaren Sprache sich in den Dienst des Evangeliums zu
stellen, eine providentiell weltgeschichtliche Mission, zu der
sie eine vom Zeugnis der Jahrhunderte bestiitigte Eignung
mitbrachte. ,Santa Maria sopra Minerva“, in diesem Symbol
sieht Willmann den Bund hellenischer Philosophie mit christ-
licher Weisheit ausgedriickt und bemerkt dazu: ,Hétten zur
Zeit der keimenden christlichen Spekulation anstatt Platon und
Aristoteles vielmehr Demokrit und Epikur die Geister be-
herrscht, so hitte diese Spekulation lediglich die Glaubens- und
Weisheitsinhalte der Heilslehre verarbeitet und alle auswir-
tige Philosophie sich ferngehalten. Dank dem edleren Geiste,
der sich bei Griechen und Rémern trotz des Verfalles erhalten
hatte, fand das Christentum eine homogene Gedankenbildung

! Max Scheler, Krieg und Aufbau (Leipzig 1916) 411. (Die Sperrung
stammt von mir.)
? Rede, abgedruckt im Philosophischen Jahrbuch 14 (1901) 1 ff.
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vor, und konnte sich die Anschmelzung des Alten an das Neue,
dem die Zukunft gehorte, vollzichen.“ ! Nicht die zeitgeschicht-
lich zufillige Kreuzung zweier Bewegungen hat zum Bunde
christlicher Lehren und hellenischen Denkens in Patristik
und Scholastik gefiihrt, sondern die unleugbare Tatsache, dab
die griechische Philosophie — in ihrer von christlicher Selek-
tion gelduterten Form — wie ein Hochgipfel hineinragt ins
iberzeitlich Perenne, Ewige. Wie der bekannte Aristoteles-
forscher Adolph Trendelenburg von Aristoteles, dem Meister
der abendliindischen Logik, schreibt: ,Quae exposuit, ea,
quoniam non dies commenta est nec dies delebit, valuerunt
per duo millia annorum, agnoscuntur, suscipiuntur vel ab iis
hodie philosophis, qui ab Aristotelis logica quam longissime
recessisse videantur“?’; oder ein Hertling sagt: ,Vieles von
dem, was im Gewande des Griechentums zuerst ergriffen und
festgesetzt wurde, ist zum dauernden Besitztum der Mensch-
heit geworden® ?; oder ein Newman: ,Solange die Welt wiihrt,
wird Aristoteles wihren; denn er ist das Orakel von Natur
und Wahrheit. Wenn ich Leute uns Katholiken verlachen hore,
weil wir bei den Griechen in die Schule gingen, so muf ich
immer an den Mann denken, der es befremdlich fand, das
ganze Leben Prosa zu reden. Wie Prosa nur der Name ist
fiir unsern gewdhnlichen Verkehrsstil, so kénnen wir zu grofem
Teil, weil wir Menschen sind, nicht anders als Schiiler des
Aristoteles sein; denn der grofe Meister entwickelt nur die
Gedanken, Gesichtspunkte und Ansichten der Menschheit iiber-
haupt. Er hat uns den Sinn unserer eigenen Worte und Ideen
aufgeschlossen, ehe wir geboren waren. In sehr vielen Dingen
heifit darum richtig denken aristotelisch denken; und wir sind
seine Schiiler, ob wir wollen oder nicht, auch wenn wir es
nicht wissen. Er ist ganz wunderbar erhoben worden zum
Diener der gottlichen Offenbarung, von der er personlich nichts
wubte, und es ist nur wahre Weisheit und reine Dankbarkeit,
wenn wir diese Gabe der Vorsehung annehmen.® *

! Geschichte des Idealismus II 128 . STAVS O 12R T

? A. Trendelenburg, Elem. Log. Aristot.; praefatio,

* Hertling in der vorerwilhnten Rede S. 8.

* Newman, University Education 6 — ich entnehme die Ubersetzung:
Przywara-Karrer, Newman IV 58, ;
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Es war gewif nicht Servilismus unselbstindiger philosophi-
scher Kopfe, die den christlichen Entdecker des Aristoteles,
Albert den Grofien, in die iiberschwengliche Begeisterung ein-
stimmen li46t: ,Natura hunc hominem (Aristotelem) posuit
quasi regulam veritatis, in qua summam intellectus humani
perfectionem demonstravit. * Vielleicht nichts gibt so beredten
Aufschluf daritber, was schon den ersten christlichen Philo-
sophen — angefangen bei Justin — jener Wahrheitsgehalt in
der besten griechischen Philosophie bedeutete, wie jeme ihre
naiv-kostliche Vermutung, die selbst ein Augustin fir nicht
unbegriindet hielt, dem Platon miifiten irgendwo und irgend-
wie mosaische Offenbarungsschriften zu Gesicht gekommen sein.

Es liegt eben ein Tiefmenschliches, Allgemeingiiltiges in
griechischer Kultur, speziell Kunst und Philosophie, ausgepriigt.
Und darin hat christliche Philosophie, Scholastik genannt, teil
an echtem Humanismus, dak sie das Allgemeinmenschliche im
Griechentum sich zu eigen macht und sich zu solcher Perenni-
tit gesunder, edler Vernunft bekennt. Hat man doch nicht
mit Unrecht gesagt, allen Perioden der Renaissance innerhalb
unserer abendliindischen Philosophie eigne ein bemerkenswertes
Heimfinden zu den grofien attischen Philosophen.

Christliche Philosophie hat griechisches Blut in den Adern,
und doch ist sie nicht Grieche geworden, sondern hat, was
allgemeingiiltic war — klassisch, wie wir sagen —, in sich
aufgenommen, lebendig sich angeeignet, weitergebildet, geklirt,
bereichert, vertieft. Nicht ein schwiichliches Nachbild antik-
griechischen Denkens ist scholastische Philosophie, sondern
ein vom christlichen Pneuma sicher geleitetes Formen antiker
Gedankengiinge und Keimideen zu gelduterter, aus zeitgeschicht-
licher Bedingtheit immer mehr herausstrebender Philosophie®.

t Albertus Magnus, De anima 1 3, tr. 2, c¢. 3. — Zum Quellennachweis
des ,Aristoteles = natura-regula® (Averroes?) vgl. P. Mandonnet, Siger de
Brabant I* 154, note 3.

? Diese Auffassung unterscheidet sich wesentlich von jener, wie sie
Werner Jiger gegen Ende seines Aristoteleswerkes (im Abschnitt iiber
die geschichtliche Stellung des Aristoteles) Seite 404 vertritt: ,Die Meta-
physik ist der grandiose Versuch, dieses die Grenzen menschlicher Er-
fahrung (bersteigende Etwas fir den kritischen Verstand zuginglich zu
machen. Durch diese bisher verkannte, tiefe Problemgemeinschaft mit
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Der griechischen Spekulation bleibt die Scholastik in {iber-
zeitlicher Ideensympathie fiir immer verbunden. Aristoteles,
der Heide, bleibt fiir immer ein hochgeschiitzter Meister in
dieser Schule ,christlicher Philosophie. Die griechische Schu-
lung ist ein Kostlich-Wertvolles in der scholastischen Philo-
sophie, und man kann ohne Ubertreibung sagen: So viel ist
einer Meister in scholastischer Philosophie, als er Platon und
Aristoteles in sich aufgenommen und verarbeitet hat.

Ein der Philosophie des Organischen entlehntes Generations-
prinzip bei Aristoteles lautet: ‘Amoavra pév yap Tpépeton TOlg
avToic, ¢& Wvmep &orivl. Mutterboden fiir scholastische Philo-
sophie bleibt das philosophische Erbe aus der klassischen An-
tike. Darum nimmt der scholastische Philosoph ein angestammtes
Interesse an jenen Forschungen und wissenschaftlichen Hilfs-
mitteln, die dazu beitragen, die philosophische Spekulation der
Antike immer mehr zu erschliefien. Jeder, der da lebt und
studiert, wo scholastische Philosophie noch ein Lebendiges ist
wie vordem, weif, wie sehr und konkret da Werke geschitzt
und ausgewertet werden, wie die Aristotelesausgabe der Ber-
liner Akademie, Werner Jigers Aristotelesforschungen, Unter-
suchungen zur Klarstellung platonischer Gedanken, Wand-
lungen, schopferischer Antriebe. Es sind eben Studien im
Geiste eines Augustin, fiir den Platon jene ,excellentissima
gloria® unter den Philosophen war und ein Aristoteles (den er
nur verstiimmelt kannte) als ,vir excellentis ingenii . . . multos
facile superans® galt?; Studien, nicht weniger im Geiste eines
Thomas, der sich der kundigen philologischen Mitarbeit seines
Ordensbruders Wilhelm v, Moerbeke zu versichern wufbite, um
den echten, unverfilschten Aristoteles erforschen zu konnen.
Und wer — wie ein Kleutgen — glaubt an die philosophische
Bedeutsamkeit eines ideellen Anschlusses an die ,Philosophie

den Glaubensphilosophen des christlichen, jiidischen und islamischen Mittel-
alters, nicht durch blofen Uberlieferungszufall ist Aristoteles der geistige
Fithrer der nachaugustinischen Jahrhunderte geworden, deren Innenwelt
durch die Spannung von Glauben und Wissen weit iiber die Grenzen der
hellenischen Scele hinaus geweitet war. Die Geschichte seiner Entwick-
lung zeigt, daf auch hinter seiner Metaphysik bereits das credo ut intel-
ligam steht.“

! De gen. et corr. II 8 (335 a 10). ? De civ. Dei L 8, c. 4 et 12.
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der Vorzeit, die selbst hinwiederum wurzelt in einer ,Philo-
sophie der Urzeit*, der wird mit besonderer Freude ein Werk
begriien wie das eben erschienene von Hans Meyer; erschlieft
es doch dem Freunde der Scholastik jene Gedankenwelt aufs
neue, in der seine hochstgeschitzten Lehrer letztlich be-
heimatet sind.

Hans Meyer hat uns in seiner ,Geschichte der Alten Philo-
sophie“ ein Werk geschenkt, dessen Bedeutung sich nicht in
seiner Eigenschaft als 10. Teilband der ,Philosophischen Hand-
bibliothek erschopft. Gut 500 Seiten Text, grundsiitzlich
immer zuriickgreifend auf beste und erste Quellen, die ge-
naueren Literaturangaben dem darin uniibertroffenen Uberweg
iiberlassend, weisen von vornherein den Weg, auf dem die
Zukunftsbedeutung dieses Werkes liegen mag. Ein um ein
weniges verkiirzter Uberweg soll dieses Werk nicht sein.
Anderseits steht es hoch iiber jenen philosophiegeschichtlichen
Lehrbiichern, die sich mehr durch iibersichtliche Stoffanord-
nung als durch griindliche Quellenkenntnis auszeichnen. Was
gibt dem Handbuch von Meyer seine eigene, besondere Da-
seinsberechtigung neben den verschiedenen Lehrbiichern &hn-
licher Art? Nicht dak es auf ersten Quellen fuft, kritisch
zuverlissig ist, die historische Linie treu wiedergibt, zu psycho-
logischem Verstehen von Menschen und Epochen anleitet —
dabei in mittleren MaBen sich hilt; es wiren das alles Vor-
ziige, die das Werk nicht genug von andern seinesgleichen
abheben wiirden. Aber ein Zug ist ihm doch wohl stirker
und charakteristischer eigen als jenen, die man zum Vergleich
heranziehen kionnte: Hans Meyer verbindet mit strenger Ob-
jektivitit in schlicht historischem Sinne jene andere ,Objek-
tivitat“ des geisteswissenschaftlichen Historikers, der ein , Ver-
stehen* und ,Begreifen nur dann geleistet zu haben sich
rithmt, wenn er das Historisch-Subjektive so sieht, wie es sich
gegen ein Objektiv-Uberhistorisches abzeichnet.

Man denkt ja heute nicht mehr positivistisch wie im ,Jahr-
hundert der Geschichte, wo man Voraussetzungen machte,
ohne sie wahr haben zu wollen. Man hat heute wieder Mut
zu objektiven MaBstiben, Blick fiir objektive Sinngehalte
und Seinsgesetze. Es gibt heute wieder frohe Bekenner zu
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»objektivem und normativem Geist“!. Statt jener unwahren,
nur scheinbar von aller Subjektivitit gereinigten ,Nur-Objek-
tivitit“ schitzt man heute gerade ein objektiv bestimmtes
Verhiltnis der Vergangenheit gegeniiber; denn nur in solcher
Bindung an Objektiv-Allgemeingtiltiges ist wahrhaft ,objek-
tives“ Sehen und Beschreiben, Selektion, Sicht und Wertung
gewihrleistet, die sowohl versteckte subjektive Willkiir meidet
als auch offen sich zu ,MaBstiben“ bekennt. Ein Werk, das
wie jenes von Hans Meyer einen ehrlich offenen Standpunkt
einnimmt — den einer ,christlichen Philosophie“ —, unterliegt
am wenigsten den Tduschungen einer falschen Perspektivik.
Die souveriine Hohe eines christlich-universalen Standpunktes
gibt katholische Weite des Blickes, jene in Gott verbundene
Ehrfurcht und Sympathie zu den Moyor omepuotikoi, wie sie
bei den christlichen Vitern mehr Tat, bei der Stoa viel-
fach mehr Rede waren, hinter der kein Gottesbrand im Herzen
loderte. Dak Meyer mit dieser Aufgeschlossenheit zu Werke
gegangen ist, hat auch die Kritik, die nicht seinen Standpunkt
teilt, bestitigt?. Man fiihlt es geradezu auf jeder Seite, wie
der Verfasser bemiitht war, partikelweise noch , Wahrheit“ auf-
zulesen, soweit es der Band von 500 Seiten nur vertrug. Das
Werk nach dieser Seite umfassender Objektivitit auf der Hohe
zu halten, verbliebene Miingel noch zu beseitigen, wird dem
Verfasser in der Zukunft leicht sein, nachdem einmal der gliick-
liche Wurf getan ist. Hilfe zu kritischer Ausbesserung und
quellenmiifiger Vertiefung wird ihm von fachwissenschaft-
lichen Einzelarbeiten genug dargeboten werden. Aber gewisser-
mafen allein steht er und muf er ganz er selber sein in der
charakteristischen Priigung seines Werkes, die wir vorhin be-
zeichneten als jenes Sehen der Dinge unter den Direktiven
einer subjektiiberlegenen, Zeit und Wandel beherrschenden
»objektiven* Philosophie.

Was hier zur Darstellung gebracht wird, ist Geistesgeschichte.
Liegt nun im allgemeinen allem historischen Werden und Ge-

! Man braucht nur auf die Arbeiten Ed. Sprangers hinzuweisen oder auf
das zweite Kapitel in Troeltschs Werk ,Der Historismus und seine Probleme*.

* So z. B. die vorhin genannten Besprechung im Theol. Literaturblatt
46 (1925) 185 f.
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schehen jene geheimnisreiche Verflechtung zu Grunde, daB
groBe Menschen oft entscheidenden Anstof geben in ihre Bahn,
wirklich ihre Hand legen auf Jahrtausende, und selber doch
wieder ganz Kinder ihrer Zeit sind und im Grunde geben, was
sie empfangen, so liegt der Fall in der Geschichte der philo-
sophischen Geistesbewegung insofern nicht unwesentlich anders,
als hier ein Ferment der Entwicklung geradezu tiberwiiltigend
wirkt: die objektive Wahrheit. Es ist jenes eherne Gesetz,
dessen Majestit und sieghafte Kraft Aristoteles bewundert,
wenn er wieder einmal von einem forschenden Denker bemerkt:
o’ adTiic TAg GAndeiag dvaykalopevog ... — ,von ihr, der Wahr-
heit selbst, dahin gedriingt. ... Dieses Entelechiegesetz in
der philosophiegeschichtlichen Entwicklung mub in einer Philo-
sophiegeschichte, die ihres Namens wiirdig sein will, in die
Erscheinung treten, nicht so sehr als abstrakt-theoretische
Reflexion als vielmehr in erster Linie durch die konkrete Art
des Sehens und Gebens. Philosophiegeschichte im wahren Sinne
des Wortes kann eben nur einer schreiben, der selber philo-
sophischen Blick und philosophische Ader hat.

Es ist etwas ganz anderes, séuberlich und vollstindig aufzéhlen,
was ein unter die Philosophen gerechneter Autor alles gedacht und
geschrieben hat, als einen am Autor den Philosophen sehen und lebendig
spiren zu lassenl. Daf die jonischen Frager nach den dpxai der
Natur echte Philosophen und solche allerersten Ranges waren, spiirh
jeder, der mit geoffnetem philosophischem Sinn die kostbaren Gedanken-
splitter von ihnen liest, wie sie uns das Geschick der Zeiten auf-
bewahrt und die sorgfiltige Suche von Diels gesammelt hat. Nun
sehe man aber, wie dieses Morgenrot der abendlindisch-griechischen
Philosophie vielfach eine so unwiirdige Darstellung findet, indem man
das Schwergewicht darauf zu legen scheint, die ,Grundstoffe der ein-
zelnen Jonier nachzuzihlen; es zu bemikeln, wenn einer von ihnen
in die antimonistische Vier gzuriickfillt, oder daB Anaximenes von
dem stofflosen dmeipov wieder zu einer grobsinnlichen Ursubstanz
zuriickkehre, oder wenn einer von diesen Kosmographen durch seine
tellurisch-kosmischen Spekulationen den Kopernikanismus verzdgern
half ... usf. Daraus kann man wahrhaftig nicht ersehem, welche

1 Wer sehen will, wie betont heute wieder die Forderung erhoben wird:
Philosophie diirfe ,nicht zu Philologie, zum toten Gegenstand eines blof
historischen Interesses werden®, der lese die Besprechung der Neuauflage
der Zellerschen Geschichte der griechischen Philosophie in Logos 11 (1922/23)
134 f. nach.
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Urquellen philosophischen Denkens bei diesem jonischen Volke damals
aufbrachen, welche Urfragen sie aufwarfen, die den philosophischen
Geist des Abendlandes nicht mehr zur Ruhe kommen liesen. Und
doch mochte man das vor allem sehen lernen, wenn es einem darum
zu tun ist, jene philosophische Flut vom mepl Bedyv zum mepl puoewg
zum mepl dvBpymou zum Tepl dvrog bis hin zur Hohe der Spekulation
eines Platon und Aristoteles zu ,begreifen. Und daf es sich hier
um das ,Verstehen“ und ,Begreifen von etwas anderem handelt als
von dimmernden Erkenntnissen im wissenschaftlichen Bewufitsein des
Abendlandes, sieht man ja schon daraus, daf dort und nur dort,
wo diese philosophischen Képfe weilen oder hin auswandern — sei es
Megara oder Magna Graecia — Philosophie Schule macht, mochten
auch die Brocken ihrer wissenschaftlichen Entdeckungen langst All-
gemeingut hellenischer Bildung geworden sein. Mogen diese Ménner
wie Anaxagoras, Heraklit, Empedokles lallende Kinder sein, gemessen
an der wissenschaftlichen Hohe unseres Welthildes: als Philosophen
diirften sie heute noch unsere Katheder besteigen, und konnten es mit
Ehren, wenn sie das Erbe eines Platon und Aristoteles, die nur Jiinger
ihres Geistes waren, mitnihmen. Denn das lehrt uns die Geistes-
geschichte von anderthalb Jahrtausenden, daf ein ganz anderes Gesetz
der Entwicklung gilt fiir das Wissen um die Dinge als fiir das Fragen
und Forschen nach ihren tiefsten Griinden: ,drittehalb tausend Jahre
ist sie jetzt ungefihr alt — die Naturwissenschaft — seit den ersten
griechischen Naturforschern bis auf unsere Zeit, in ununterbrochener
Fortbildung, und drittehalb Schritte etwa hat sie seitdem gemacht,
sobald nimlich nicht vom einzelnen die Rede ist, sondern von einem
Verstéindnis des Ganzen und des Innern der Natur®, sagt Friedrich
v. Schlegel 1.

Das fiihrt allerdings unmittelbar auf das Wurzelproblem aller
Philosophie, die Frage nach ihrem ureigensten Sinn. Daf diese
Frage an keiner Stelle des Handbuches von Meyer zu ge-
sonderter Sprache kommt, ist ein dringlich zu behebender
Mangel. Doch meine ich damit nicht, da& es sich einfach
darum handle, ,more solito“ in die Einleitung eine Liste von
historischen Definitionen der Philosophie hinzusetzen 2, sondern,
was mehr not tut, wire: im Tenor des ganzen Werkes den
Blick auf das echt Philosophische im Werke der grofen und
kleineren Meister gerichtet zu halten. Leider findet man ja

! Philosophie des Lebens. Fiinfzehn Vorlesungen, gehalten zu Wien
(1828) 99.

? Wenn iibrigens auf Seite 23 dem Ursprung des Wortes @ilécopog
eine Anmerkung gewidmet wird, daun sollte sie auch die Kontroverse
Zeller-Diels —v. Willamowitz erkennen lassen.
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z. B. bei noch so breiter Darstellung der attischen Philosophie
kaum jene ungemein vielsagende Entwicklung hervorgehoben,
die sich in dem fortschreitenden Sinn der ®wohextik bei
Sokrates-Platon- Aristoteles ausdriickt; welchen Lehrffichern
von jenen griechischen Meistern der Philosophie eigentlicher
Bildungswert und propideutische Schulung zur dahekTi hin
zuerkannt wurde und warum; wie das Verhiltnis von ,posi-
tiver“ Wissenschaft zur Philosophie war. Und daB das eminent
philosophiegeschichtliche Fragen und brennende Probleme sind,
kann ich nicht besser dartun, als indem ich einen Autor zitiere,
der sich eine bestimmte Ansicht dariiber gebildet hat — Werner
Jiger, in seinem einfluBreichen Aristoteleswerk: ,Innerhalb
der Geschichte des griechischen Denkens steht Aristoteles
an einem entscheidenden Wendepunkt. Die weltanschauliche
Schopferkraft der #lteren Zeit beginnt, nach der ungeheuern
Leistung der platonischen Philosophie, in der mythenbildende
Urkraft und Genialitit des logischen Verstandes sich in
einem noch nicht dagewesenen Make durchdringen, scheinbar
zu erlahmen und dem Ubergewicht der wissenschaftlich-begriff-
lichen Betrachtungsweise zu unterliegen. Der Vollstrecker
dieser geschichtlichen Entwicklungsnotwendigkeit ist Aristoteles,
der Begriinder der wissenschaftlichen Philosophie. Es ist fiir
die Philosophie oder jedenfalls fiir die griechische Philosophie
charakteristisch, daB diese Tat nicht der Ausgangspunkt einer
neuen, . fruchtbaren philosophischen Entwicklung geworden ist,
sondern nur ein Hohe- und Durchgangspunkt war, der an
den Namen des Aristoteles gebunden blieb. Die verstandes-
miitige Kunstform seiner Analytik wurde von der hellenischen
Philosophie zwar iibernommen, ja bis zur Scholastik weiter-
getrieben, aber der analytische Geist des Aristoteles ging nicht
auf sie iiber, sondern suchte seinen Nihrboden in der positiven
Wissenschaft. Die Begriindung der wissenschaftlichen Philo-
sophie wurde der unmittelbare Anstof zur endgiltigen Tren-
nung der Wissenschaft von der Philosophie, weil der Welt-
anschauungstrieb des Griechen die Ni#he des wissenschaftlichen
Geistes auf die Dauer nicht ertrug“ (S. 398).

Darin liegen Schicksalsfragen aller Philosophie ausgesprochen,
und jeder, der zu einer Geschichte der Philosophie greift, die
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mehr sein kann und will als Polyhistorie, sucht da Licht aus
der Geschichte iiber das innere Lebensgesetz aller Philosophie .

Philosophie ist nicht ein blofer Inbegriff von objektiven
Wahrheiten. Philosophie entspringt aus jenem Gegeniiber eines
fragenden Menschen mit dem letzten Zusammenhang der Dinge
und zwingt zur Stellungnahme zum absoluten Sinn dieser letz-
ten Gegebenheiten. Das ist die metaphysisch-ethisch-religiose
Seele in aller echten Philosophie. Und das ist der Grund,
warum wir den Menschen bei seinen ,Philosophoumena® mit
dabei haben wollen. Dann mag uns sein Fehlgreifen und Irren
noch Antrieb sein; aber auch der echte Wert einer Philosophie
in schimmerndem Kleide offenbart sich uns oft erst im Zu-
gsammen des Menschen mit seiner Philosophie. Nietzsche und
Sokrates bleiben Zerrbilder, Schopenhauer und Seneka erhabene
Trugbilder, wenn man nicht Mensch und Wort zusammen-
nimmt. Platon, Augustin, Fichte und Nietzsche haben in ge-
fligelten Worten vom Ethos der Philosophie gesprochen. Und
das spricht sich aus, auch ohne begriffliche Formulierung. Bei
Platon liegt bekanntlich noch unendlich viel philosophisches
Bekenntnis da, wo er den \oyog schweigen und den ud6og
das Wort ergreifen lift. Die Metaphysik des Aristoteles, im
Original studiert, haucht uns einen philosophischen Sinn ein
ganz eigener, urspriinglicher Art. Da fithrt wirklich ein Philo-
soph mit uniibertroffener Meisterschaft in airio-Forschung
ein. Es waren wahrhaftig die schlechtesten Kollegbiicher nicht,
wenn in den Artes der mittelalterlichen Universititen Werke
des Aristoteles, vorab seine Metaphysik, zu Grunde gelegt
wurden — trotz Unkenntnis der ,chronologischen Schichten®.
Gerade die unmittelbare Art dieser Bruchstiicke von Kolleg-
vortriigen des Meisters philosophischer Spekulation gibt einem
noch viel mehr mit als die etwa in Rede stehende sachliche

! Wie grundsitzlich die Frage und wie sie die Geister scheidet, hat
neulich erst wieder W. Nestle in der Berl. Philos. Wochenschr. 1925, 1205 f.
hervorgehoben und fiir seine Person Stellung genommen gegen die These
vom irrationalen Willen der griechischen Philosophie — inauguriert von
K. Jo&l, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik
(1906), und neuerdings gipfelnd in H. Leisegang, Vom Wesen der griechischen
Philosophie (Hirts Literaturbericht April 1925 — , Aristoteles bedeutet einen
Tiefpunkt*!)
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Frage. Da spiirt man darin ein Lebendiges, das man auch da
noch als wertvoll zu schitzen weif, wo es im zerrissenen Ge-
wande fiberholter pseudo-physikalischer Anschauungen einher-
geht. Hs ist das jenes echte Philosophentum, wie es in der
Antike bei jenen grofien Hellenen so iiberzeitlich klassisch zum
Ausdruck kam. Und worin es besteht, das fithlte richtig ein
Goethe, als er schrieb: , Um sich aus der grenzenlosen Vielfachheit,
Zerstiickelung und Verwicklung der modernen Naturlehre wieder
ins Einfache zu retten, muf man sich immer die Frage vor-
legen: Wie wiirde sich Plato gegen die Natur, wie sie uns jetzt
in ihrer groGeren Mannigfaltigkeit, bei aller griindlichen Ein-
heit, erscheinen mag, benommen haben?“ Es gibt uns ja ein
Thomas von Aquin auch nicht bloB Quaestiones und Solu-
tiones; aus seinen Summen haucht uns ein Geist an, der uns
menschlich nicht nur, sondern auch spekulativ firs Philo-
sophieren etwas sagt, und das wir nicht weniger missen
mochten als die Substanz seiner Doktrin.

Wenn wir uns nun dem groBen Philosophen vergangener
Zeiten verbunden fithlen, nicht bloB aus menschlichem Inter-
esse, sondern aus philosophischem Trieb heraus, so teilen wir
auch mit ihm die charakteristische Art seines ,philosophischen
Historismus“, wie er uns — wohl aus der Nachschrift eines
Schiilers — im Buch o der ,Metaphysik“ entgegentritt: ,Es
ist billig, nicht bloB jenen Dank zu wissen, mit denen
man in seinen Ansichten iibereinstimmt, sondern auch jenen,
die noch mehr primitiv (émmolarotépwg) sich zu #ubern ver-
standen. Denn auch sie haben dazu beigetragen; haben sie
doch unsere Stellungnahme vorbereitet (tiv yap €&v mporown-
oav Audv) . . .; es verhilt sich aber mit demen, welche sich
iiber die Wahrheit ausgesprochen haben, so: von einigen haben
wir gewisse Lehren, und andern verdanken wir es, daf jene
Minner uns geworden sind.“

Das ist der Ort, wo die philosophische Bedeutung eines
Werkes wie desjenigen von Hans Meyer hervortritt. So oft ein
Thomas seine problemgeschichtliche Perspektive vorausschickt
in Wendungen wie: ,multiplex circa hane rem fuit opinio .. .*,
oder auch in der historisch belegten oder stummen Zitation
abweichender Ansichten vor dem corpus seiner ,articuli®, ist
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es derselbe Geist eines echt philosophischen Historismus, der
das selbstdenkerische Suchen der in sich giiltigen Wahrheiten
nicht erweichen will, aber einleitend vorbereiten, erleichtern,
anregen. Das ist ein erkenntnis-soziologisches Gesetz, das
auch der stiirkste Selbstdenker nicht ungestraft verschmihen
wird — wie die Geschichte zeigt.

Hans Meyer erschlieft uns in seiner mit allem Riistzeug
moderner Kritik und Quellenbeherrschung bearbeiteten ,Ge-
schichte der Alten Philosophie* jene Epoche neu, zuverlissig
und geistgetreu, um die sich ein Albert und Thomas so heifs
bemiiht, fiir deren ideelle ErschlieBung sie ihre besten Krifte
hergegeben haben. Die Scholastik im 20. Jahrhundert weifs
dem Autor Dank dafiir, wiirde es aber gern sehen, daB in den
Fragen, fiir die die Scholastik von jeher berufenste Interpretin
der Antike gewesen ist, ihr Urteil heute doch wenigstens auch
mitgehsrt wiirde. Gewik, die Scholastik des Mittelalters hat
nicht das quellenkritische Urteil gehabt, wie wir es heute als
selbstverstindliches Erfordernis ansehen; sie hat auch Glit-
tungen vorgenommen bei Interpretation ungefiiger Stellen —
aber das bleibt auch wahr, daf kein moderner Aristoteles-
forscher die leidenschaftliche Liebe und Hingabe an die Ge-
dankenwelt des Philosophen von Stagira zur Triebfeder seiner
Studien gehabt hat wie ein Thomas, des Albert Schiiler.

Mogen die Zeller, Baeumker, Geyser den Bruch in der aristotelischen
ovoia-eidog-Lehre betonen und belegen, ein Thomas oder wenigstens
Kleutgen sollten doch zum sachlichen Problem auch gehért werden —
und dann mag das Urteil des Philosophiegeschichtlers fallen, dak der ge-
schichtliche Aristoteles nach seinen Texten nicht so verstanden werden
konne —, wenn dem wirklich so ist. Jene Inkongruenz ist doch sachlich
und textlich nicht so verborgen, daf sie dem offenen Auge jener scho-
lastischen Erklarer des Aristoteles entgangen wire. Ein anderer Fall:
Nach 8. 299 wird, in Anlehnung an bekannte Darlegungen des Aristo-
teles — besonders in Anal. post. — nach dem Woher der allgemeinsten
und letzten unserer Grundsitze gefragt, und als Lehre des Aristoteles
hingestellt: sie stammen aus ,Induktion in Verbindung mit dem voOc*.
Nun wird zwar 8. 248 eine doppelte Induktion bei Aristoteles unter-
schieden: eine solche im Dienste der Dialektik und eine soleche im
Dienste der wissenschaftlichen Forschung. Wo von Induktion die
Rede ist, pflegt ja Aristoteles schlecht weg zu kommen. Aber jene
Induktion, die auf Erarbeitung der ersten Prinzipien unserer Erkenntnis
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geht, ist kein nur peripher gestreiftes Stiick der aristotelischen Er-
kenntnispsychologie, und sie ist in echt aristotelischem Geist von den
Scholastikern kommentiert und gegen Verwechslungen abgegrenzt
worden. Und wieder ein Beispiel, wie nachteilig es ist, einen Ari-
stoteles, den Philosophen, wiedergeben zu wollen, ohne dabei seine
kongenialen Interpreten aus der grofen Scholastik mitheranzuziehen:
Das ganze Mittelalter und alle Scholastik bis auf unsere Tage hat es
immer als einen das philosophische Welthild des Aristoteles tief be-
stimmenden Grundgedanken angesehen, der sich in der aristotelischen
Scheidung aller Philosophie — soweit sie QewpnTikn ist — in guow| —
uoBnuoTikg — Beohoyikr kundgibt, und als Scheideprinzip galt der fort-
schreitende ,recessus a materia* des betreffenden eigentiimlichen Unter-
suchungsgegenstandes: Bewegtes-stoffliches in der Physik; Unbewegtes-
stoffliches in der Mathematik; Unbewegtes-stoffloses in der Metaphysik,
So wie jene Charakteristik des quowov tiefer, aristotelischer auf-
zufassen ist als unser enger Bewegungsbegriff im Sinne der Phoro-
nomie unserer Physik — xivnoig ist bei Aristoteles jenes intermedidre
Bindeglied zwischen ruhender Seinsmoglichkeit in der @Uoig, in der
sie angelegt ist, hin zur vollen Verwirklichung und Titigkeitsbereit-
schaft, wiederum ruhend als aktuierte Form in der ,physischen*
Konstitution des Dinges —, ebenso ist jener Stoffcharakter der mathe-
matischen Objekte nicht zu verstehen als ein ,Stoffgebundensein® im
Sinne von Schwere, Trigheit, Resistenz, sondern im tief aristotelischen
Sinne des Behaftetseins mit Zahl und Grofe. Mathematik ist Wissen-
schaft von den GroBen — Arithmetik die der diskreten, Geometrie die
der raumstetigen Grofien. Gez#hlt aber wird das Individuierte, von
Seinesgleichen Unterschiedene, also das, was die Einheit des €idog in
stofflicher Besonderung eingebettet triigt; und Riumlichkeit gilt in
jeder nicht-idealistischen Philosophie als ein Pridikat, das konkret
nur einem stofflichen Triger zukommt; sie wird aber auch bei ihrer
abstrakten Behandlung in der ilteren Geometrie nicht entstofflicht,
entsinnlicht, wie es unsere moderne, auf rein begrifflicher Axiomatik
aufbauende Geometrie zu tun pflegt — solche anschauungsfreie Geo-
metrie lag Aristoteles noch ganz fern; fir ihn ist Quantitdt noch das
der stofflichen @Uo1g entnommene, gerade dem Stoff eigentiimliche
Charakteristikum. Metaphysisch (mit dem spiiteren Peripatos zu reden)
oder theologisch (wie Aristoteles, der Platonschiiler, sagt) wird das
Objekt damit, daf es von aller Bestimmung, die in Materie griindet,
losgelost und in seiner nicht mehr ,irdischen® Reinheit betrachtet
wird. Das ist Schau der Oelo, die letztlich gipfelt in Betrachtung
jener Form aller Form, die selbst jede Grenze rein metaphysischer
Potenzialitit ausschlieBt, lauterste Aktualitit ist, in Gott. ,Erste
Philosophie“ ist diese erhabene Spekulation; Krone und Ziel aller
empirischen Ausgénge fiir den ungebrochenen Erkenntnisbetrieb des
Aristoteles. Und doch ist sie nicht eine verstiegene, wissenschafts-
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fremde Hohe; sie steht in der gleichen metaphysischen Haltung zu
Hiupten aller Einzelwissenschaften. Eine jede oUoic ist mach Aristo-
teles Land genug fiir eine ganze Wissenschaft. In jeder oloic
stecken aber Seinstiefen und Aspekte, die sich in ihrem unverhiillten,
immateriellen Gehalt nur dem Auge des Metaphysikers erschliefen.

Das sind Gedanken, wie sie sich als das tragende Grund-
motiv durch das aristotelische Schrifttum hindurchziehen und
vom Mittelalter, das ja von der Schichtentheorie nichts wufbte,
als einheitlich systematischer Plangedanke aufgefafit wurden.
Nun horen wir, wie von der modernen Schichtentheorie aus
die Dinge so ganz anders gesehen werden: ,Begreiflich daher,
daf sich in ihr [der aristotelischen Metaphysik] verschiedene
Gedankenmotive vorfinden; so gleich bei der Bestimmung des
Gegenstandes der Metaphysik. Offenbar unter platonischem
EinfluB und darum zuerst hat Aristoteles die Metaphysik als
die Wissenschaft vom transzendenten, gottlichen Sein, also als
Theologie bestimmt (VI, 1). Und dann erst hat er den Begriff
der ,ersten Philosophie’ erweitert zu der allgemeinen Wissen-
schaft vom Seienden iiberhaupt (III, 1), nicht blof von einem
Ausschnitt, sondern von der Totalitit des Seienden, und hat
nach dessen Prinzipien und Ursachen gesucht (W. Jiger
S. 225 f£.).“ So die Darlegung bei Hans Meyer im allgemeinen
Teil iiber die aristotelische Metaphysik (S. 257). Die Abhiingig-
keit vom Aristotelesforscher unserer Tage, Werner Jéger, wird
angegeben,

In literarkritischen Fragen ist Jiger gewif der bessere Aristo-
teleskenner vor der Scholastik. Den werdenden Aristo-
teles hat uns keiner besser sehen gelehrt als er. Und eine
gute Dose Skepsis gegen jene Konkordanzversuche mittelalter-
licher Autoren da, wo es galt, einen Aristoteles zu ,entpaga-
nisieren* oder einen Augustinus aristotelisch zu interpretieren,
ist nachgerade auch den Schulen eigen, die am Historischen
der aristotelischen Philosophie nicht dies menschliche Interesse
hatten wie am Sachlich-Thetischen. Aber der Metaphysik-
kommentar, wie er bei Werner Jiger auf S. 225 steht, ver-
mag uns nicht davon zu iiberzeugen, daf die Scholastik in
den eben ausgefiihrten Grundgedanken ihren Meister mifiver-

standen und mikdeutet habe.
Scholastik. I. 1. (f
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Die Jigersche Konzeption rubht auf einer Nichtbeachtung jener
Leitidee aristotelischen Philosophierens, wie sie die Scholastik im echt
aristotelischen Sinn allenthalben verwertet, gedanklich verarbeitet und
faBlicher formuliert hat. Nur so konnte er zu jener unerhort kithnen
»Emendation® des so fundamental wichtigen Textes im E-Buch der
Metaphysik sich verleiten lassen, die doch allen gesunden Grund-
sitzen der philologischen Kritik widerspricht. Ich bringe erst die
Textrezension, wie sie — offenbar unter dem Einfluf der wissenschaft-
lichen Autoritit eines Werner Jiiger — in die neue Oxforder Aus-
gabe ! iibergegangen ist:

Ty Metd Ta duoika, B 1026 a 10 ff.:

€l dé T &omv didiov kol dxiviTov kol XwproTov, @avepov &n
BewpnTixfig TO yvlval, o0 pévtor Quoikfig Ye (Tepl xvnTdV Ydp
TVWV | Quaiki) oUdé paBnuomkiig, GANG TpoTépAG Gu@oiv. 1)
pév Yap QuOikl Tepl YwploTa* uev GAN ok dxivnta, THG dE
pobnuoTikiic évia mepl dxivnTa pév o ywpiotd de iowg GAN dig
év Uhn, 7 d& mpln xai mepi xwploTd Kol akiviTo.

* ywprotd Schwegler: dxwpioro codd. I (= Guilelmus de Moer-
beke, translatio) Al (= Alexandri Aphrodisiensis commentarius).

Und Werner Jiiger in der textkritischen Anmerkung seines Aristoteles-
werkes 8. 225:  Metaph. E 1, 1026 a 13, wo Schwegler richtig ver-
bessert hat: # p&v yop ouaikh mepl ywplotd (dywpioto Hss.) pév
GAN ovk dxivnTa, TAg d¢ uabnuatikfic évia mepl dkivnTa pEV OV XWPIOTO
o fowg, GAN dig év OAn. 1N d& mplbTn kol mepl YwproTd kol GrivnTa.
In die Handschriften ist die Konjektur eines Lesers eingedrungen,
der ywpota = transzendent faBte und sich sagte, daB das auf die
éwuha €dn der sichtbaren Welt nicht zutrifft. Aber ywpiotog heifst
hier nur selbstéindig existierend. In diesem Sinne braucht Aristoteles
es auch von Sinnendingen. Wenn nach dieser Definition die Meta-
physik einen Gegenstand hat, der sowohl real existierend wie un-
bewegt sein mufs, so heifit das allerdings, daB er ywp10TOg im Sinne
von transzendent sein muf, da beide Eigenschaften vereint nur das
Ubersinnliche aufweist.*

Von dem Sinne des ywpiorév hat die scholastische Inter-
pretation dieser wichtigen Aristotelesstelle hier nichts gewubt,
wihrend sie dem Prozef des ,Abtrennens®, der Abstraktion und
ihrem objektiv entsprechenden, ins innerste Seinsgefiige ein-
gelagerten Seinsverhalt, sorgfiltigste Beachtung geschenkt hat.
Sie hat darum auch nichts verspiirt von jenem klaffenden
Zwiespalt in der Gegenstandsbestimmung der aristotelischen

! Aristotle's Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Com-
mentary by W. D. Ross. Oxford, Clarendon Press 1924,
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Grundwissenschaft: Metaphysik als Wissenschaft vom unbe-
wegten, transzendenten Sein = Theologie; Metaphysik als all-
gemeinste Wissenschaft vom Seienden als solchen. ,Die beiden
Ableitungen des Begriffs der Metaphysik sind zweifellos nicht
aus ein und demselben geistigen Schopfungsakt hervorgegangen.
Zwei grundverschiedene Gedankengiinge sind hier ineinander-
geschoben. Man sieht sogleich, daf der theologisch-platonische
der urspriinglichere und #ltere ist, nicht nur aus geschicht-
lichen Erwigungen, sondern auch, weil er der bei weitem
unentwickeltere und schematischere ist (Jager S. 227)%

Aristotelische Metaphysik sollte man nicht philosophisch
interpretieren wollen, ohne die klassischen Kommentare etwa
eines Thomas von Aquin herangezogen zu haben — unbeschadet
aller historisch-kritischen Kautelen, von denen oben die Rede
war, und deren gelegentliche Nichtbeachtung bei neueren
Aristoteleserklirungen nicht von der wissenschaftlichen Pflicht
entbindet, sich jene Quelle zweitersten Ranges nutzbar zu
machen. Das wiirde auch vor jener unaristotelischen Er-
weichung grundlegender Begriffe bewahren, wie sie leider auch
Hans Meyer, der doch scholastische Strenge kennt, nicht immer
vermeidet 2,

! Zu welchen generellen Konsequenzen diese Beiseitesetzung der klas-
sisch-scholastischen Kommentatorenliteratur fiihrt, zeigt die ahschliefende
Beurteilung Seite 227: ,Die Randglosse schafft den Widerspruch nicht fort,
sie macht ihn im Gegenteil nur noch sichtbarer. In dem Versuch, beide
Definitionen zu vereinigen, den er in dem Zusatz macht, versteht er unter
Allgemeinwissenschaft die Wissenschaft vom ,ersten“ Gegenstand, der in
umfassenderem Sinne Prinzip ist als die ihm nachfolgenden Seinsarten.
Allein in 'l und am Anfang des E hief allgemein das, was itberhaupt
nicht auf ein bestimmtes Sein, d. h. einen hesondern Teil des Seins, sich
bezieht. DaB nun aber die immateriellen Beweger, die die Sterne lenken,
kein v T und keine @uoig Ti¢ wia Tod vrog seien, kann Aristoteles nicht
behaupten, und er tut es auch nicht. Man kénnte auf den Verdacht kommen,
daf die dmopia mitsamt der AUoi, die so sehr das Gepriige des Apergus
an sich triigt, gar nicht von Aristoteles selbst stamme, stéinde sie nicht
auch in der Fassung K8 und entspriche sie nicht der Tatsache des vor-
handenen Widerspruches, Also bleibt nichts iibrig als einzuriiumen, daf
der Philosoph mit der Aporie nicht hat fertig werden kinnen; daf sie ihm
jedenfalls erst nachtriglich gekommen ist, nachdem er die beiden Auf-
fassungen schon miteinander verschmolzen hatte® (a. a. 0. 8. 227).

2 So, wenn er z. B. davon spricht: ,Vollige Freiheit von der Materie ist
das Charakteristikum nur der hochsten Form ... der Gottheit* (S. 288)
oder: ,der erste Beweger ist nur Aktualitit mit Ausschluf jeder Materie"

7*
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Hans Meyer scheint auch gelegentlich die Scholastik ge-
flissentlich iibersehen zu haben. Denn daB die aristotelische
Potenz-Aktlehre der gedankliche Schof jener siikularen, noch
immer nicht ruhenden Kontroverse tiber die Art des Verschieden-
seins von Sein und Dasein ist, bedeutet eine philosophiegeschicht-
liche Tatsache, die da nicht verschwiegen werden darf, wo
sie letztlich historisch wurzelt!. Es mag sein, dag der Ver-
fasser zu jenen gehort, die, durch die oft unwiirdigen Formen,
die diese Kontroverse angenommen hat und leider immer noch
nicht verlernen will, abgestofien, keinen Blick mehr dafiir haben,
dat da Geisteskiimpfe ausgetragen werden, die doch jedenfalls
Metaphysik an der Wurzel fassen.

Daf wir solche Beziige heritber zu Mittelalter und Neuzeit
nicht von einseitigem Parteistandpunkt verlangen, mdchte ich
noch an zwei Beispielen dartun, wo ein Zuviel und Zuwenig
geschehen zu sein scheint. Die piunoig-Theorie der Kunst-
philosophie ist zweifellos bei den Attikern geboren und hat
eine nicht gerade erfreuliche Zihlebigkeit bewahrt bis zu den
Batteux und noch jiingeren Autoren der letzten Jahrhunderte.
Das ist ein philosophiegeschichtlicher Zuzammenhang, der es
nahelegt, die merkwiirdig verzweigte Wurzel dieser hellenisti-
schen, hochst unklassischen Theorie aufzuzeigen. Darauf ein-
zugehen ist in der Anlage kunstphilosophischen Denkens der
groBen Attiker, speziell auch des Aristoteles, mehr begriindet,
als z. B. die beflissene Art, wie der aristotelischen Ethik in
ihrer letzten Epoche der theonome Charakter abgesprochen
wird, als seien in Aristoteles schon erste Regungen Kantischer
Pflichtethik wach geworden® — ein Hineintragen moderner

(S. 295), oder wenn das intentionale Bild im erkennenden Sinne ein ,im-
materielles* genannt wird (S. 298). Gewiff kennt auch die Scholastik einen
solchen Gebrauch des Wortes ,immateriell* im weiteren Sinne da, wo sie
dem tiefen aristotelischen Gedanken folgt von dem Parallelismus der Hihen-
stufe der Erkenntnis auf der Subjektseite und des immer strenger von
materieller Besonderung entkleideten Objektes als seinem intentionalen
Gegeniiber.

! Im Mirzheft 1919 des ,Divus Thomas* hat Gundisalv Feldner O. P.
eine eingehende Berufung auf den Stagiriten als Kronzeugen der reellen
Unterscheidung vorgelegt.

2 Man sollte deshalb auch einen fiir uns so scharf gepriigten Fachaus-
druck besser nicht in dem ldssigen Sprachgebrauch — wie Seite 112 und
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Fithlweise in einen antiken Menschen, der im 6eocefeiv schlief-
lich nicht wesentlich anders dachte als ein Sophokles, und der
seiner 'How den Charakter einer Beoloyikiy ebensowenig be-
nommen wissen wollte als seiner ,ersten Philosophie“, schon
deshalb, weil er die Angeln seiner Ethik in seine Metaphysik
hineingelegt hatte .

Hinwiederum ist in anderem Betracht zu wenig Bezug ge-
nommen auf Renaissance der Antike — wahre oder falsche —
bei modernen Autoren. Ich erinnere mich, wie ein Spranger
in seinem Platonseminar und ein Riehl in seinem Nietzsche-
kolloquium, beide Wert darauf legten, die bekannte Macht =
Recht-Theorie des Kallikles bei Platon in Beziehung zu setzen
zu der auf den ersten Blick so frappant #hnlichen Anschauung
des iilteren Nietzsche®. Und wenn beide es auf Grund einer
genaueren Erforschung der treibenden Motive ablehnten, ver-
wandte Geister in dem Sophisten der Antike und dem Kultur-
philosophen der Moderne sehen zu konnen, so war ein der-
artiger philosophiegeschichtlicher Bezug jedenfalls aufschluf-
reich nicht blog iiber den ehemaligen Philologen Nietzsche,
sondern auch in Betreff jemer ,Aufklirer im Zeitalter des
Perikles.

Die Zenonischen Antinomien, von denmen bei Meyer (S. 36)
die Rede ist, erscheinen hier wie anderwirts zu sehr als dia-
lektische Kunststiicke des ,Palamedes von Elea“. GewiB
hatten sie vielfach einen spielerischen Charakter bei den Epi-
gonen; aber eine Philosophiegeschichte muf doch zunichst
einmal die geradezu welthistorische Bedeutung des hier auf-

ofter — anwenden, zumal nicht bei der Ethik der Griechen, die in auf-
fallend hiufiger Weise vom Verfasser des Eudaimonismus geziehen wird.

! Wo diese metaphysischen Angelpunkte liegen, ersieht man vielleicht
am schirfsten aus der Kontroverse Cathrein—Mausbach, die ja ein Bild
im einzelnen ist von jenem groBen Antagonismus, den man fir die mittel-
alterliche Scholastik als Kampf des Aristotelismus mit dem Aungustinismus
hezeichnet.

* Hat iibrigens Hans Meyer die kritische Anmerkung bei v. Willamo-
witz (Platon I 208), wo die Gleichsetzung Kallikles = Charikles als ,wahn-
schaffener Einfall® abgelehnt wird, absichtlich unberiicksichtigt gelassen?
Zur ganzen Materie vgl. Siegfr. Kriegbaum, Der Ursprung der von Kallikles
in Platons Gorgias vertretenen Anschauungen (Stud. z. Ph. u. Rel. hrsg. von
R. Stolzle. Heft 13) 1918.
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geworfenen Kontinuumproblems fiihlen, die mathematisch-
philosophische Tragweite ersehen lassen, nicht blof aus dem
fast leidenschaftlichen Kampf eines Platon und Aristoteles
gegen diese Storer ihres besitzfrohen Erkenntniswillens, son-
dern auch aus dem Fortleben der gleichen Problematik in
heutigen mengentheoretischen Diskussionen, die noch immer
vergebens nach einem befriedigenden axiomatischen Ausgang
sucht, bei dem die ,Paradoxa® vermieden wiirden. Vielleicht
wiirden auch solche durchaus von der antiken Problemstellung
geforderten Beziige zur Problemgeschichte bis herab in unsere
Tage Anlak geworden sein, zu der heute so vielgehtrten Frage
historisch Stellung zu nehmen, was es mit jenem ,Sonder-
charakter antik-hellenischer Mathematik“ auf sich habe.
Und auch die Menschen mochten wir gern noch etwas mehr
in ihrem Fleisch und Blut sehen; denn bei den grofen Ritseln,
die uns die Schriften jener Philosophen aus ferner Zeit auf-
geben, sind wir besonders dankbar fiir jeden menschlichen Zug,
der uns den Philosophen tiefer sehen l46t. Wie das Griechen-
tum, das sinnenfreudige, in einem seiner allergroften Genies,
der selber ein Schopfer geist-sinnlicher Wohlgestalten war,
einen so stark ausgeprigten Zug asketischer Abkehr offen-
barte; wie ein Platon zu jener merkwiirdig schwankenden
aber auffillig inquisitorischen Haltung den Kiinstlern gegen-
iiber kam: das sind Dinge, nach denen jeder fragt, fiir den
die Philosophie nicht blof gelegentlich und peripher einmal
die heute so genannte Asthetik streift. Aber ebensowenig gibt
es uns ein getreu lebendiges Bild des Philosophen Platon, wenn
man uns Dinge aus seinem Leben verschweigt, die er in seinem
Alter selbst verurteilt, jenes dorische Laster, das nie das ge-
sunde menschliche Empfinden jener naturhaften Philosophie zu
ersticken vermochte, wie sie in jedem gesitteten Menschen
und auch im Volk der schonheittrunkenen Griechen lebte, das
von dem gewissenlosen eiomvéwv schlimmer noch dachte als
von dem willfdhrigen ditag. So unbillig es wiire, einen Platon
in erster Linie von dieser Seite sehen zu wollen: ein Werk
aber, das mir diese Seite bewubt verborgen hilt, gibt mir
nicht den Menschen, den ich als den Personquell kennen muf,
um mir ein Urteil tiber seine ethisch-kultur- und sozial-philo-



Die Antike — ein Hauptquellgebiet der scholastischen Philosophie 103

sophischen Anschauungen bilden zu kénnen®*. Vielleicht wiirde
eine solch vertiefte Betrachtung — in besonnenem philosophi-
schem Ernst einmal auf ganze Biicher platonischer Sozial-
philosophie angewandt — dem als ,niichternen Spiefer® ver-
schrieenen, ,eros-lahmen® Aristoteles mit seinen fast durchweg
doch gesunden und menschenwiirdigen Anschauungen mehr
Recht widerfahren lassen. Hat doch ein neuerer Kritiker eines
franzosischen Werkes iiber antike Philosophie® geglaubt, sei-
nem Autor in der wegwerfenden Verurteilung eines Aristoteles
nur recht geben zu konnen: ,Aprés cette analyse, Mr. Robin
est parfaitement justifié, en disant que, si Aristote est ,un puis-
sant encyclopédiste et un maitre professeur’, il n’est, comme
philosophe, ,ni profond ni original, mais quil reste un .dia~
lecticien adroit et retors'.“ Ganz wie es auch bei uns in Deutsch-
land landliufige Urteile sind, die da etwa sagen: ,Von den
Schiilern des Plato hat Aristoteles, der fast ganz als Plato-
niker anzusprechen ist, wie man weif, namentlich seit Al-
bertus Magnus und Thomas einen breiten Einfluf auf das
Mittelalter ausgetibt. Seine Art der systematischen Verarbei-
tung ansehnlicher Tatsachenmassen und des besonnenen, scharf-
sinnigen Urteilens hat der Hochscholastik in hohem Grade
entsprochen. In unzshligen Einzelheiten, besonders von Po-
litik und Naturwissenschaft, hat man sie als abhiingig von
ihm nachgewiesen. Im Gegensatz zur Frithscholastik neigt
diese selbst dazu, ihn neben oder gar iiber Plato zu stellen.
Es erfillt sich aber an ihm das Gesetz, daf nur der Seher
fiir das Weltbild eines ganzen Zeitalters entscheidend zu wer-
den vermag, nicht der noch so geniale und bewundernswerte
Forscher. .. .“3

! Bs scheint das in den Augen mancher als unwissenschaftlicher In-
stinkt — eine Art ,Siindenriecherei — zu gelten (auch bei denen, die nicht
so ,frei® iiber Knabenliebe bei den Griechen denken, wie es die frivole Art
mancher Platonliteratur in jiingster Zeit in Mode zu bringen sucht); uns
aber ist es dabei zu tun nicht um Platon den Menschen, sondern um den
moralischen Charakter der platonischen Philosophie, die gesehen sein will
im Ethos des Platon.

2 Emile Bréhier: Revue de métaphysique et de morale 32 (1925) 96, bei
Besprechung des Werkes von Léon Robin, La Pensée grecque et les
origines de l'esprit scientifique (Paris 1923) 450 p.

3 Paul Ludwig Landsherg, Die Welt des Mittelalters und Wir. Ein ge-
schichtsphilosophischer Versuch iiber den Sinn eines Zeitalters (Bonn 1922)
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Einem Augustinus war Platon jene ,excellentissima gloria®,
an deren GriGe kein anderer aus dem attischen Kreis um
Sokrates heranreicht. Aristoteles aber galt ihm doch schon
als der ,vir excellentis ingenii, eloquio quidem Platoni impar,
sed multos facile superans“. Und wie giinstig wiirde sein ge-
wifsi kompetentes Urteil iiber philosophischen Wert oder Un-
wert des Platonschiilers Aristoteles lauten, wenn er ihn
nicht in der kiimmerlichen Gestalt kennen gelernt hitte, wie
es nun einmal die Ungunst der Zeiten fiir ihn gefiigt hat.
Einer durch Platon, Aristoteles, Augustin und Thomas hindurch-
gegangenen Scholastik aber wiirde er gewifi kein schlechtes
Horoskop gestellt haben.

50. (Die inzwischen erschienene zweite Auflage ist mir zur Zeit nicht zu-
ginglich.)
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Die Bedeutung der seinshaften Gnadenerhebung
fiir das Ubernatiirlich-Sittliche

Mit der sittlichen Personlichkeit und ihrem sittlichen Tun beschiftigt
sich sowohl die natiirliche Ethik wie die Moraltheologie; iiber ihr Ver-
hiiltnis zueinander findet sich in fast allen Lehr- und Handbiichern der
Moraltheologie eingangs eine kiirzere oder lingere Auseinandersetzung.
Arth. Vermeersch S.J. handelt in seiner weiterhin zu besprechenden
»Theologia Moralis“ iiber die Beziehung zwischen beiden nur kurz, und
zwar im ,Prooemium® des ersten Bandes (n. 1 und 2). Er gibt den
Unterschied mit den Worten an: ,Ab Ethica tum fine tum obiecto
formali separatur® (n. 2). Die Ausfithrung im Vorhergehenden und
Nachfolgenden zeigt indes, daB der Verfasser nicht weniger sagen
will, als was sich bei andern neueren Autoren ausfiihrlicher findet?l.

Der tiefste Untferschied, aus dem sich alle andern Merkmale ab-
leiten, liegt in dem letzten Ziel, zu dem der Mensch durch sein
sittliches Handeln gelangen soll und das in der jetzigen Heilsordnung
ausschlieBlich ein iiber die Natur hinausliegendes ist, die ,formalis
glorificatio Dei* in der ,Visio Dei“. Von einer solchen Zielsetzung
und Zielrichtung kann die Ethik nichts wissen, weil die Ethik, falls
sie innerhalb der Grenzen ihrer Zustindigkeit bleiben will, den Menschen
nur nach seinen natiirlichen Kriiften und Zielen betrachtet. Mit dieser
Verschiedenheit des Endzieles hingt die Verschiedenheit des Weges
aufs engste zusammen, und zwar einmal nach der materiellen, inhalt-
lichen Seite hin, insofern mit der Riicksicht auf das iibernatiirliche
Ziel eigene und neue itber die Forderungen des natiirlichen Sitten-
gesetzes hinausgehende sittliche Handlungen gefordert werden (z. B. die
Ubung der theologischen Tugenden); sodann nach der formalen, d. h.
nach der Seite des formellen Zielgerichtetseins hin, insofern in der
jetzigen Heilsordnung kein sittlicher Akt (gleichgiiltig, oh er inhaltlich
ausschlieBlich der iibernatiirlichen oder zugleich der natiirlichen Sitten-
ordnung angehort) die erforderliche richtige Einstellung zum Ziele
hat und positiv zu dessen Erreichung hinfithrt, wenn er nicht auch
seinshaft der gleichen iibernatiirlichen Ordnung angehort wie das
Ziel. Diese ,entitativa elevatio, als die unbedingt notwendige seins-
hafte Einstellung der sittlichen Tat bzw. der sittlichen Perstnlichkeit
auf das iibernatiirliche Ziel, ist in der Ordnung der iibernatiirlichen
Sittlichkeit, niichst der iibernatiirlichen Zielsetzung selbst, wohl das

entscheidendste Merkmal zwischen natiirlich und itbernatiirlich sittlich-
guter Tat (bzw. davernder Willens- und Seelenhaltung).

! Vgl. J. Maushach, Katholische Moraltheologie I (Miinster 1922) 2—14
162—178; Gopfert-Staab, Moraltheol. I (Paderborn 1923) 1 4—6.
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Dak Ethik und Moraltheologie sich auch noch durch andere Momente
unterscheiden: durch die Erkenntnisquelle, aus der das ent-
sprechende Wissen geschdpft wird; durch die Mittel, die dem Men-
schen geboten werden, auf das gesteckte Ziel nach dem gewordenen
Wissen hinzustreben, erwihnt der Verfasser teils a. a. 0., teils im
letzten Abschnitt des ersten Bandes!, kurz auch im zweiten Bande 2,
wo von der Notwendigkeit des Glaubens die Rede ist3.

Diese letzteren Riicksichten des Ubernatiirlich-Sittlichen finden bei
den Moraltheologen wohl geniigende Beachtung; dagegen wird seine
Zielbezogenheit, vor allem die seinshafte Zieleinstellung, zu summarisch
behandelt. Mehr als notwendig und gut ist, wird dies Moment zur
weiteren Behandlung der Dogmatik iiberwiesen. Es diirfte zweck-
dienlich sein, nach dem Beispiel fritherer Autoren in den Lehr- und
Handbiichern der katholischen Moraltheologie eingangs die Lehre vom
letzten Ziel des Menschen und der richtigen Einstellung zu diesem
Ziel wieder ausfithrlicher zu behandeln. Freilich muf zugegeben werden,
daB bei manchen der fritheren Autoren es nicht gelungen ist, diesen
Traktat ,De fine ultimo“ innerlich mit der sittlichen Welt und ihren
Einzelforderungen zu verkniipfen, so dafi dieser Abschnitt den Ein-
druck von etwas rein duBierlich Angefiigtem erweckt, obwohl objektiv
die Verbindung zwischen ,Sittlichkeit* und ,Zweckgerichtetheit*, als
sittlicher Einstellung auf das letzte Ziel der sittlichen Personlichkeit,
eine sehr innere ist. Es ist die Behandlung dieses Momentes einmal
wichtig, um im eigenen Lager ein tieferes Verstindnis der iiber-
natiirlichen Sittlichkeit zu fordern und um MiBverstindlichkeiten im
Gedanken und Ausdruck auszuschalten, sodann um Einwendungen
und Vorwiirfen der Glegner sachgemifs entgegentreten zu konnen.

Die itbernatiirliche, sittliche Einstellung wird vielfach eine Ein-
stellung der Gesinnung genannt, d. h. der aus dem Glauben stam-
menden bewuBten Hinwendung von Geist, Wille und Gemiit auf
das iibernatiirliche Ziel. Zur iibernatiirlichen sittlichen Einstellung des
Menschen auf sein letztes Ziel gehort, nachdem er zum Gebrauch der
Vernunft gelangt ist, ohne Zweifel auch die Einstellung der Gesinnung;
aber sie erschopft sich nicht in ihr, noch ist die bloke ,Gesinnung®, als
solche und fiir sich allein genommen, geniigend. Dariiber hinaus wird
nach einer positiven Anordnung Gottes eine bestimmte seinshafte Be-
schaffenheit der handelnden sittlichen Personlichkeit gefordert,
durch die der handelnde Mensch oder wenigstens die Handlung des
Menschen seinshaft in jene Ordnung des Lebens und Seins erhoben
wird, in der das Ziel liegt, auf das er durch sein sittliches Handeln
hinstreben soll und will. Es muf also die Angleichung der Ge-
sinnung an das iibernatiirliche Ziel sich vollzichen auf dem Boden

! Subsidia humanae libertatis n. 492 ff. T
3 Weit ausfithrlicher handelt daritber Mausbach a. a. Q. 2 ff.
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und unter der Voraussetzung der Verdhnlichung und Angleichung des
Seins an eben dieses Ziel. Das rein und blok Gesinnungsmibige
als solches gibt nun einmal der sittlichen Personlichkeit noch nicht
jene Wiirde und Beschaffenheit, die Gott in der jetzigen Ordnung
von dem zu Gott hinstrebenden Akt und Menschen verlangt (wenn
auch gewisse Akte, niimlich die der vollkommenen iibernatiirlichen Liebe
Gottes, die Erhebung zu der geforderten seinshaften Wiirde zur Folge
haben). So wenig ein auferhalb der Familie Stehender durch die
blofe Gesinnung eines Kindes Kind und Glied der Familie wird und
ist, noch seinen Handlungen die Rechtswirkungen gibt, die vielleicht
den Handlungen eines Familienmitgliedes anhaften, ebensowenig macht
eine bloke Gesinnung als solche und fiir sich allein genommen, d. h.
abgesehen von der seinshaft erhebenden Gnade, den Menschen zum
Gotteskind oder gibt seinem Tun die Kraft, zum letzten Ziel positiv
hinzufiihren.

Zur ibernatiirlichen Sittlichkeit also, insofern sie die Gesamft-
heit innerer Erfordernisse und Verhaltungsweisen der menschlichen
Personlichkeit auf das letzte Ziel als ein durch sittliches Handeln zu
erreichendes bedeutet, geniigt einerseits nicht eine natiirliche Voll-
endung der Gesinnung, gleichgiiltig, wie man sie nennt, ob ,edle
Menschlichkeit® oder , Vornehmheit seelischen Verhaltens® oder ,Hochst-
entfaltung naturhaft-immanenter ethischer Anlagen und Krifte der
»Anima naturaliter christiana®. Wo nur das wire, wire von iiber-
natiirlicher Sittlichkeit hochstens ein zur Erhebung in die Ubernatur
negativ besonders geeignetes Material gegeben, d. h. ein Material, das
keine positiven Widerstiinde entgegensetzt; tibernatiirlich sittlich wire
ein solches Verhalten nicht; ja ein solches ,edles Menschentum* konnte
unter Umsténden sachlich nichts als ein ,edles Heidentum® sein, wenn
man darunter die Entfaltung der rein natiirlichen sittlichen Kriifte des
Menschen verstehen wollte. Anderseits sind, wie schon oben gesagt,
auch die Ideen und Motive der Offenbarung, die jemand in sich
aufnimmt und zum Gegenstand seines Lebens und Liebens macht,
an sich und fiir sich allein genommen, noch nicht die wesentlichste
und zugleich geniigende iibernatiirlich-sittliche Einstellung des Menschen
auf Gott, so sehr sie geeignet sind, dahin zu fitbren. Erst die ge-
nannte seinshafte Erhebung durch die gottliche Gnade schafft die
sittliche Personlichkeit, die nun kraft des neuen, ihr innewohnenden
Lebens in freiem, sittlichem, iibernatiirlichem Handeln positiv auf das
iibernatiirliche Leben hinstreben kann.

Diese Lehre des katholischen Glaubens, so erhebend sie ist, hat
der katholischen Moraltheologie den Vorwurf eingetragen, daf
sie, entgegen jedem gesunden Denken und der allgemeinen Uber-
zeugung, die Sittlichkeit eines Menschen in eine ,physische Entitit*
verlege statt in die Gesinnung, in der sie allein liegen kinne und
liege. — Der Einwand iibersieht, daB, wenn die katholische Lehre



108 Kleine Beitrige

zum iibernatiirlichen sittlichen Handeln die seinshafte Erhebung ver-
langt, sie diese seinshafte Qualitéit nicht zur ,Sittlichkeit im Sinne
perstnlicher, sittlicher ,Gesinnung* zieht, sondern zur »Sittlichkeit ¢
im Sinne der notwendigen gottgewollten Einstellung der sittlichen
Personlichkeit des Menschen iiberhaupt auf das itbernatiirliche Ziel.
Der Vorwurf einer ,verfeinerten Magie“, den man der katholischen
Sittenlehre gemacht hat, beruht demnach auf einem MiBverstindnis,
wenigstens soweit damit behauptet wird, Sittlichkeit der Gesinnung
beruhe nach katholischer Auffassung in einer blofien physischen Entitit.
Will man aber sagen, nach katholischer Lehre gehore die seinshafte
Erhebung notwendig mit zur Gesamtheit der gottgeforderten Ein-
stellung der sittlichen Personlichkeit auf das letzte Ziel, so ist dies
richtig und ein Kernpunkt der iibernatiirlichen Sittlichkeit, ja der
ganzen katholischen Rechtfertigungslehre, wie sie durch das Konzil
von Trient dargelegt worden ist.

Die heutigen Zeitverhiltnisse und Stromungen mit ihrer etwas
tibertricbenen Betonung des Natiirlich-Guten und des Subjektiven,
GesinnungsmiiBigen diirften es als geboten erscheinen lassen, auf das
Erfordernis der seinshaften Unterlage der iibernatiirlichen Gesinnung und
auf die Bedeutung der seinshaften Erhebung nachdriicklich aufmerksam
zu machen. Hier liegt ein wesentlicher, in gewissem Sinne der tiefste
Unterschied zwischen dem blofen ,Edelmenschen® und dem echrist-
lichen ,Heiligen®. Franz Hirth 8. J.

Rechtswirkung der Zivilgesetze im Bereich des Gewissens

Auch iiber diese Frage sei einiges Grundsitzliche gesagt im An-
schlufs an die Besprechung der genannten Moraltheologie von Arthur
Vermeersch 8. J.

TUhber die Rechtswirkung der Zivilgesetze! im Bereich des Gewissens
handelt Vermeersch in Nr. 348 auf S. 284—285 des zweiten Bandes.
Er betont, daB es dem Gesetzgeber wegen des Gemeinwohles zu-
stehen muf, in die Rechtssphiire der einzelnen einzugreifen, z. B. ge-
wissen Personen eine nur beschrinkte Rechts- oder Geschiftsfihigkeit
zuzugestehen, gegebenenfalls sie auch fiir ginzlich geschiftsunfihig
zu erkliren; gewisse Rechtsakte von besonderer Wichtigkeit an die
Einhaltung einer bestimmten Form zu ketten; den Untertanen neue
Rechte zuzugestehen oder sie in ihren Rechten zu beschrinken, un-
gichere oder unbestimmte Rechte zu ergiinzen bzw. fest zu um-
schreiben, nsw. usw., alles, soweit es durch das allgemeine Wohl ge-

! Es handelt sich hei der folgenden Untersuchung nur um solche Ge-
setze, denen die wesentlichen sittlichen Eigenschaften eines Gesetzes eignen,
die also auch im Gewissensbereich als ,gerecht* bezeichnet werden kinnen.
Bestehende Gesetze haben als ,gerecht® zu gelten, solange und soweit das
Gegenteil nicht sicher erwiesen ist.
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fordert ist. Beziiglich all dieser und #hnlicher Punkte steht nach dem
Verfasser der staatlichen Autoritit die Gewalt und Moglichkeit
zu, durch Normen und Gesetze die Rechtswirkungen auch fiir den
Bereich des Gewissens zu beeinflussen und zu bestimmen. Schwieriger
ist nach Vermeersch die Frage, ob der Gesetzgeber durch seine
Gesetze tatsiichlich Rechtswirkungen auch fiir das Gebiet des
Glewissens seiner Untertanen habe hervorbringen wollen. Die Ant-
wort auf diese Frage soll hergenommen werden in erster Linie aus
dem Wortlaut des Gesetzes, sodann aus einer verniinftigen, vom
Gesetzgeber gutgeheitienen Handhabung und Auslegung der Gesetze,
was beides allerdings noch nach den Umsténden von Ort und Zeit
mehr oder minder stark wechseln konne. Heute ist nach dem Ver-
fasser im Zweifelsfall gegen eine Rechtswirkung im Bereich des
(ewissens zu sprechen, weil der heutige Gesetzgeber sich tatsdch-
lich weniger mit dem Gewissen der Untertanen befasse, schon um
der gleichen Behandlung aller willen. Fiir den Bereich der ,iustitia®
stellt der Verfasser dann als allgemeines Prinzip den Satz auf: ,In
materia iustitiae leges civiles conscientiam obligant (gemeint ist
suniichst: die Rechtswirkung tritt auch im Gewissensbereich ein),
quantum satis est ut ordini publico et communi paci sit consultum®
(S. 285). Bine in sich wohl klare, aber in der Praxis sohr dehnbare
Norm; sie findet darum eine genauere Fassung, indem gesagt wird :
,Quare obligant conscientiam: a) leges iustae post definitionem iudieis,
qua res cuipiam adiudicatur; b) ante iudicis sententiam leges, quae
silentem legem naturalem suis definitionibus complent.* Abschliefend
wird noch ein doppeltes Kriterium namhaft gemacht, aus dem eine
Wirkung des positiven Gesetzes fiir die Rechtsverhiltnisse vor dem
Gewissen erkenntlich sei, nimlich ,Duplex istud eriterium proponi
potest: obligant conscientiam leges, quae iura realia immediate de-
finiunt, saltem cum definitio est necessaria; post vero iudicis sen-
tentiam leges, quae civibus actus quosdam immediate praecipiunt.®
Soweit die Ausfiihrungen und Stellungnahme des Verfassers.

Als Fortschritt in der Behandlung dieser Frage ist sicher zu ver-
zeichnen, daB sich allmihlich in den Handbiichern der Moral der
Grundsatz durchgesetzt hat: Wo eine Rechtswirkung der positiven
(lesetze im Bereich des Gewissens anzunehmen ist, sind nicht die
Bestimmungen des positiven rémischen oder gemeinen Rechts
mafigebend, sondern die Bestimmungen des in dem betreffenden Lande
geltenden modernen und eigenen Rechts. Dagegen ist die grund-
sitzliche Frage nach der Bejahung oder Verneinung einer Rechts-
wirkung im Gewissen durch die modernen Zivilgesetze iiberhaupt noch
keineswegs restlos geklirt; es tauchen immer wieder Zweifel auf,
sowohl beziiglich der Quaestio iuris wie der Quaestio facti.

Die Frage ist nicht, ob iberhaupt je Rechtswirkungen, die ein
staatliches Gesetz aufstellt, auch solche, die sich ohne weiteres aus
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der Natur der Sache ergeben, im Bereich des Gewissens sich finden.
Die Frage kann sich nur beziehen auf Wirkungen, gegebenenfalls auch
Bindungen, die allein und ausschlieflich aus der positiven Gesetz-
gebung stammen. Will man sie auch auf die dem positiven und
natiirlichen Sittengesetz gemeinsamen Wirkungen und Forderungen
ausdehnen, so mufi die Frage dahin lauten, ob das positive Gesetz
zu der Rechtswirkung bzw. Verpflichtung des Naturgesetzes im Ge-
wissensbereiche noch eine zweite, inhaltlich gleiche, die aus dem ver-
pflichtenden Willen des staatlichen Gesetzgebers stammt, hinzufiigt.
Das Grundprinzip, der Gesetzgeber habe all die Gewalt, deren er zur
Erreichung des natiirlichen Zweckes der staatlichen Gemeinschaft be-
diirfe, muf8 hierbei sicher als Ausgangspunkt zur spekulativen Unter-
suchung der Quaestio ijuris genommen werden. Ob dies Prinzip aber
geniigt, um zu einer sichern Bejahung dieser Frage zu gelangen,
scheint nicht allen festzustehen.

Theoretisch kann nicht geleugnet werden, daf es neben der Be-
einflussung und Bestimmung des freien Willens der Menschen durch
sittlich-bindende Normen auch eine solche durch rein psychologische
Gesetze gibt, die durch Androhung von Ubeln, durch Inaussicht-
stellen von Giitern, durch Zureden und Vorhalten von Motiven, die
an sich nicht der sittlichen Ordnung angehoren, den Menschen zu
einem bestimmten Handeln veranlassen. Die Wirksamkeit dieser psycho-
logischen Gesetze kann man sich gesteigert denken durch eine losere
Verkniipfung mit der sittlichen Ordnung, insofern der Mensch im
Gewissen verpflichtet wird, gegebenenfalls ein positives Ubel oder
den Verlust eines Gutes auf sich zu nehmen, die iiber ihn wegen
Nichtbeachtung einer Gesetzesnorm verhingt werden, zu deren Be-
folgung ihn der Gesetzgeber zuniichst nur durch Anwendung psycho-
logischer Momente und Gesetze veranlassen wollte (lex mere poenalis).

Man kann nun fragen, ob die Handhabung psychologischer Mo-
mente fir sich allein geniige, damit die Staatsgewalt ihre Unter-
tanen zu dem notwendigen gemeinsamen Hinstreben anf das Gemein-
wohl bestimme. Diese Moglichkeit ist wohl zu verneinen. Denn
wenn es fiir alle als sittlich einwandfrei gelten miifite, sich nach
Kriften jeden und allen positiven staatlichen Gesetzesnormen zu
entziehen, so diirfte doch eine groBere Zahl notwendiger gesetzlicher
Regelungen tatsiichlich illusorisch werden, als das Gemeinwohl er-
tragen kann. Auberdem miifite es als der sittlichen Wiirde des
Menschen widersprechend bezeichnet werden, wollte man ihn auf die
grofien naturnotwendigen Ziele des staatlichen Verbandes nur durch
eine Art verfeinerter psychologischer Dressur hingeordnet sein lassen.
Es gibt indes einige wenige Autoren, die der Ansicht zuneigen, daf
der moderne Staat sich tatséichlich nur dieser psychologischen Maf-
nahmen bedienen wolle, um sein Ziel zu erreichen, und daf er auf
jede Wirksamkeit und Bindung im Gewissen von seiner Seite absehe.
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Von der Mehrzahl der Autoren wird dagegen die Auffassung
vertreten, daB die (Gesamtheit der vom Staate zu erreichenden
Ziele durch derartige rein psychologische Beeinflussung nicht erreichbar
gei, und daf deshalb der Staatsgewalt nicht nur die Moglichkeit
und das Recht, auch im Gewissen wirksame Normen aufzustellen,
zuerkannt werden miisse, sondern daf die Staatsgewalt auch nicht
tatsichlich auf jede Wirkung bzw. Bindung im Gewissen, und zwar
durch ihre (esetze, verzichten kénne. Darum sehen es die katho-
lischen Moraltheologen als eine Selbstverstindlichkeit an, dab die
rechtmiifige staatliche Autoritit innerhalb ihrer Kompetenz wenigstens
irgendwie die Gewalt habe, durch ihre Gesetze auch im Bereich des
Qewissens wirksam zu werden; eine Wahrheit, die Leo XIII. in ver-
schiedenen seiner Enzykliken, z. B. ,Diuturnum illud“ vom 29. Juni
1881, ,Immortale Dei* vom 1. Nov. 1885, mit nicht mibzuverstehender
Deutlichkeit ausspricht. Danach muf die Obrigkeit, soll sie ihrer
Aufgabe geniigen, so den Untertanen befehlen konnen, ,ut his plane
peccatum sit non parere‘.

Mit den bisherigen Erwigungen stimmt der Verfasser iiberein; da-
gegen ist nicht verstindlich, mit welehem der Natur der Sache ent-
nommenen Grund die weiteren Unterscheidungen gemacht werden, wo-
nach Gesetze, die unmittelbar Realrechte zugestehen, als an sich und
ohne weiteres im Gewissen wirksam gelten, andere, z. B. solche, die
Formvorschriften enthalten, erst nach erfolgtem Richterspruch Rechts-
wirkung im Gewissen haben sollen (eine Formulierung, die sich auch
bei andern neueren Autoren findet). In den Fillen, wo das Gesetz
selbst eine solche Unterscheidung macht oder wo durch authentische
Gesetzesinterpretation oder durch Gewohnheit diese Unterscheidung
gilt, ist die Behauptung nicht zu beanstanden. Wo aber das positive
Gesetz die Giiltigkeit einer Rechtshandlung ohne jede weitere Unter-
scheidung von der Innehaltung einer bestimmten Form abhingig
macht, ist es nicht verstindlich, warum v or einem richterlichen Urteil
das Gesetz im Gewissen keine Wirkung haben soll. Jedenfalls kann
man aus dem ausdriicklichen oder stillschweigenden Willen des Gesetz-
gebers fiir einen solchen Fall eine derartize Unterscheidung nicht
herleiten, Das gilt um so mehr, wenn nach dem Wortlaut des Ge-
setzes die Nichtigkeit ipso facto et iure eintritt und das betreffende
Zivilrecht auch sonst klar unterscheidet zwischen der Klagbarkeit,
Erzwingbarkeit und der Giiltigkeit von Rechtshandlungen. Auch die
andere geliufige Uberlegung: es diirfe die personliche Handlungs-
freiheit der Untertanen durch das Gesetz nicht mehr eingeschrinkt
werden, als das Gemeinwohl erfordere, fiir dieses sei aber hinreichend
gesorgt, wenn die Wirkung des Gesetzes erst nach dem richterlichen
Urteil im Gewissen verbindlich werde, diirfte kaum durchschlagend
sein. Der angefiihrte Grundsatz ist in sich zweifellos richtig und
zuzugeben; aber wenn einmal dem staatlichen Gesetzgeber die Gewalt
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zugesprochen wird, Formvorschriften mit Wirkung im Gewissens-
bereich zu erlassen, und wenn vorausgesetzt wird, daf in einer be-
stimmten Einzelnorm mit Recht eine solche Vorschrift gegeben worden
ist, so ist nicht einzusehen, warum der Gesetzgeber die Wirkung
seines Gesetzes erst nach erfolgtem Richterspruch sollte eintreten
lagsen. Dies gilt um so mehr, als manche mit Nichtigkeitsklausel
versehene Formvorschriften neben dem Schutz vor Ubereilung, Un-
erfahrenheit gerade die Verminderung und Vermeidung von Prozessen
mit all den Kosten, Feindschaften, Entzweiungen usw. beabsichtigen.
Darum scheint es mnicht innerlich berechtigt zu sein, unter den
angefithrten Umstinden beziiglich der Wirksamkeit der Zivilgesetze
im Gewissenshereich zu unterscheiden zwischen Gesetzesnormen, die
Rechte zusprechen oder determinieren, und solchen, die Formvorschriften
(mit Nichtigkeitsklausel) enthalten; ersteren eine unmittelbare Wirk-
samkeit im Gewissen zuzusprechen, letzteren nicht oder héochstens
nach erfolgtem Richterspruch.

Es sprechen auch Bedenken gegen den andern angefithrten Ge-
danken: nicht wenige der heutigen Gesetzgeber huldigten dem reli-
giosen Indifferentismus und kiimmerten sich darum nicht um die
Wirkungen und Verpflichtungen ihrer Gesetze im Gewissensbereich;
es seien darum nach deren Absicht auch keine Wirkungen im Ge-
wissen zu behaupten. Ks diirfte bedenklich sein, der perstmlichen
religios-sittlichen Einstellung des Gesetzgebers fiir die Tatsache und Art
der Wirkkraft seiner Gesetze ausschlaggebende Bedeutung beizumessen
oder eine Wirkung im Gewissen davon abhéingig zu machen, daf
ein entsprechender Ausdruck (,Gewissensbindung®, ,Wirkung im Be-
reich des Gewissens® oder dgl.) irgendwie im Wortlaut des Gesetzes
oder seiner authentischen Auslegung sich findet. Das Entscheidende
mubs auch hier das vom Gesetzgeber Sachlich - Gewollte sein. Wenn
demnach der Gesetzgeber erklirt, z. B. nach einer bestimmten Zeit
erwerbe der gutgliubige Besitzer durch Ersitzung das Eigentum;
oder: fiir gewdhnlich gehe das Eigentum an Fahrnis nur durch Besitz-
iibergabe iiber; oder: der Erbe werde ipso iure mit Eintritt des Erb-
falles Eigentiimer der Erbschaft; oder: ein Testament, das die gesetz-
liche Form nicht innehalte, sei nichtig, und dgl. mehr, so ist die ent-
scheidende Frage, was der Gesetzgeber mit dem Ausdruck ,Eigentum®,
,Ligentumserwerb oder -iibergang®, ,Nichtigkeit® sachlich besagen
will, ob nur Klagharkeit und Erzwingbarkeit (bzw. Nichtklagharkeit)
von Rechten oder die Rechte selbst, deren Erwerb oder Verlust; und
wenn letzteres, ob diese Wirkung erst nach im Einzelfall erfolgten
Richterspruch eintreten soll oder ipso iure gegeben ist. Wo in keiner
Weise von Klagbarkeit oder Erzwingbarkeit, von erforderlichem Richter-
spruch usw. geredet wird, ist als das vom Gesetzgeber sachlich und
unmittelbar Gewollte das Recht bzw. die Rechtswirkung selbst zu be-
zeichnen. Das wiirde aber heifien: der Ersitzer ist nach Ablauf der
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gesetzlichen Zeit Eigentiimer; der Erbe ist Eigentimer im Augen-
blick des Erbfalles; das formlose oder formwidrige Testament ist
kein Testament. Dabei ist festzuhalten, dafi der wesentliche, kon-
stituierende Inhalt der Begriffe ,Eigentum®, ,Eigentumserwerb®, ,Erbe*
und ,Erbschafté, ,Nichtigkeit* im gewothnlichen Sprachgebrauch kein
wesentlich anderer ist als in der Moraltheologie und im Recht. Darum
ist an sich auch im Gebiet des Gewissens kein Eigentum, kein
giiltiges Testament usw. zu behaupten, wenn ein solches nach dem
Willen des (esetzgebers nicht im Gebiet des Rechtes besteht. Denn
das Sachlich-Gewollte, das, was in einem solchen Fall der Gesetz-
gober als nicht bestehend erkliren und bezeichnen will, ist eben das
betreffende Recht selbst bzw. die Rechtswirkung, die betreffende Rechts-
handlung, nicht blof deren gerichtliche Erzwingbarkeit. Die ge-
dankliche und sprachliche Ubertragung dieses Sachlich-Gewollten in
die Begriffswelt und Sprechweise der Moraltheologie, die Ausdeutung
dieses seines gesetzgeberischen Wollens fiir den Bereich des Ge-
wissens ist allerdings eine Sache, um die der irreligitse atheistische
Gesetzgeber sich nicht sorgen und kimmern wird; aber dadurch
diirfte an dem sachlichen Inhalt seines Willens kaum etwas geéndert
werden. Das (Gesagte ist hauptsichlich von Bedeutung fiir die Rechts-
wirkung der Gesetze.

Verschieden von der Frage nach diesen privatrechtlichen Folgen
im Gewissensbereich ist die Frage nach der sittlichen Ver-
pflichtung der Zivilgesetze, d. h. die Frage, ob der Gesetzgeber
die Untertanen unter Siinde und sittlicher Schuld binden will, jene
bestimmenden Rechtsnormen innezuhalten (z. B. kein formwidriges
Testament zu machen, keine Ubertragung von Fahrnis zu versuchen
ohne Besitziibertragung). Beziiglich dieser verpflichtenden Kraft, so-
weit sie lediglich ans dem bindenden Willen des Gesetzgebers ab-
zuleiten ist, wird man den von Vermeersch angefithrten Gedanken
mehr (Gewicht zugestehen konnen: der atheistische, religivs-indifferente
oder -negative (Gesetzgeber wird eine Bindung der Gewissen und vor
Gott ignorieren. Nur wird sich meist aus der Natur der Sache eine
Gewissensverpflichtung zur Beachtung der positiven Gesetze er-
geben, weil sonst leicht andern schwerer Schaden erwachsen wiirde.
Angenommen z, B., die Besitziibertragung sei auch fiir den Bereich
des Gewissens als Bedingung mabBgebend, damit das Eigentum an
den Erwerber iibergehe; angenommen anderseits, der Gesetzgeber
wolle nicht unter Siinde zum Handeln nach diesem Gesetz verpflichten,
iiberlasse es also den Parteien, ob der Erwerber die wegen des entgegen-
stehenden Gesetzes nicht zu eigen erworbene Sache wie die eigene
behandeln wolle: es miikte doch in den meisten Fillen die Be-
obachtung der gesetzlichen Vorschrift gefordert werden, weil bei nicht
erfolgtem Eigentumsiibergang spiter fiir den VerduBerer oder den
Erwerber schwere Rechtsschidden zu fiirchten sind.

Scholastik. I. 1. 8
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Das Gesagte mbge geniigen. Es diirfte ersichtlich sein, wie wiin-
schenswert es ist, daB diese Frage nach der Wirkkraft der Staats-
gesetze im Gewissensbereich, sowohl beziiglich der sittlichen Ver-
pflichtung als auch beziiglich der Rechtswirkungen einer weiteren
spekulativen Untersuchung unterworfen werde, damit groBere Klar-
heit in der theoretischen Erkenntnis und groBere Einheitlichkeit in
der Praxis erreicht werde. Franz Hirth 8. J.
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kurzgefaBite und dabei griindliche spekulative Behandlung des Stoffes, ver-
bunden mit gediegener und klirender Losung der Schwierigkeiten. Die
positive Seite ist nicht vernachléissigt, aber weniger beriicksichtigt als die
spekulative. Damit hingt es zusammen, daf neuere Literatur in be-
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visa merita wird die gut molinistische Lehre vorgetragen. Der Verfasser
stimmt der Ansicht von J. Stufler bei, daf der hl. Thomas den jetzt all-
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verzeichnis, A.Deneffe S.J.

Vermeersch, Arthur, S.J: Theologiae moralis principia,

responsa, consilia. Tom. II: De virtutum exercitatione, 8° (XVI

et 636 p.) Romae 1924, Universitd Gregoriana. L 27. Tom. I. (XV et 456 p.)

1922. Fr 22. Tom, III. (XVI et 803 p.) 1923. L 40. Tom.IV. (VII et 120 p.)

1923. TFr 1.

Mit dem Erscheinen des zweiten Bandes ist das vierbindige Werk des
derzeitigen Professors fiir Moraltheologie an der Gregorianischen Universitit
in Rom zum Abschluf gekommen. Da das ganze Werk erst nach dem
Erscheinen des Codex Turis Canonici verfaBt worden ist, konnte es sich in
allen einschligigen Teilen ohne weiteres den Bestimmungen des neuen
Rechtes anpassen.

Was die Einteilung des Stoffes angeht, so weicht sie zwar in Einzel-
heiten von der gebriuchlichen ab; im wesentlichen aber ist die herkémm-

8*
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liche Anordnung beibehalten. — Der erste Band (,Theologia fundamen-
talis®, 1922) enthilt die allgemeine Moral mit den Traktaten de
actibus humanis, de legibus, de conscientia, de peccatis,
de subsidiis humanae libertatis. — Die besondere Moral bildet
den Inhalt der drei iibrigen Béinde. Die Pflichten des Dekalogs werden zum
grofiten Teil im zweiten Band (1924) hehandelt, mit Ausnahme des sechsten
und neunten Gebotes, deren Gegenstand, zugleich mit den Rechten und
Pflichten der Eheleute, in einem eigenen Band (4, Band, 1923) getrennt
erortert wird, Die gesamte Materie des Dekalogs fafit hierbei der Verfasser
mehr unter dem Gesichtspunkt der ,Ubung der Tugend“ als unter dem
der Siinde und Verfehlungen. Zur Darstellung kommen zuniichst die theo-
logischen Tugenden; daran anschliefiend die vier Kardinaltugenden mit den
ihnen zugerechneten Einzeltugenden. So wird verstindlich, weshalb dem
ganzen Band die Aufschrift gegeben wurde ,De virtutum exercita-
tione“. — Der dritte Band (1923) bringt in seinem ersten Buch ,de per-
sonis in Ecclesia“ in engem Anschluf an den Codex Iuris Canonici,
gunichst im ersten Abschnitt (,de clericis®) das Wesentlichste aus dem
Recht der Kleriker; der zweite Abschnitt bietet das gleiche beziiglich
der Ordensleute (,de religiosis*); im dritten Abschnitt werden die
hauptssichlichsten kirchenrechtlichen Bestimmungen iiher Laien und reli-
givse Vereine, Bruderschaften usw. der Laien kurz angedeutet. Das zweite
Buch des dritten Bandes bietet den umfangreichen Stoff der Sakramenten-
lehre (,de Sacramentis*), einschliefilich des mehr kanonistischen
Traktates itber das Eherecht. Auch hier ist in der Anordnung eine
bewufBite Angleichung und Anpassung an die Ordnung des Codex Iuris
Canoniei bemerkbar. — Die Kirchengehote: de temporibus sacris,
de censura et prohibitione librorum, aufierdem eine verhaltnis-
mifig sehr kurze, fast nur summarische Darstellung des kirchlichen Straf-
rechtes bilden den Inhalt des dritten und letzten Buches dieses Bandes.
Es folgen noch 19 Appendices, in denen ein kurzer Uberblick gegeben
wird iiher die Geschichte des Breviergebetes, der Liturgie bei Spendung
der einzelnen Sakramente, endlich der obengenannten Kirchengehote.

Das Werk ist eine gediegene und durchaus zuverlissige Darstellung der
gesamten Moraltheologie in der Form und Ausdehnung, wie sich dieser Zweig
der wissenschaftlichen Theologie gegeniiber andern Zweigen im Laufe der
Zeit abgegrenzt hat. Die Anordnung und Darhietung des Stoffes ist klar
und ibersichtlich, auch die Sprache im allgemeinen leicht verstiindlich.
Kurze Zusammenfassungen (,Summarium®) der behandelten Materie je-
weilig am Schluf der einzelnen Abschnitte erleichtern den Gebrauch des
Buches zu Unterrichtzwecken, Neben diesen Vorziigen fiillt es nicht schwer
ins Gewicht, daB an einzelnen Stellen der Eindruck entsteht, es werde
etwas zu viel Wert auf Systematik und Stoffeinteilung gelegt zu Un-
gunsten einer tieferen Hrfassung und Durchdringung der Sache.

Da es nicht die Absicht sein kann, eine Menge von Einzelheiten anzu-
fithren, so sei hier nur das eine oder andere kurz berithrt. Zwei Punkte
mehr grundsitzlicher Natur: die Bedeutung, welche die seinshafte Gnaden-
erhebung in der iibernatiirlichen Heilsordnung fiir die sittliche Personlich-
keit und ihr sittliches Handeln besitzt; und die Wirkungen der staatlichen
Rechtsnormen im (Gewissensbereich, sind an anderer Stelle der Zeitschrift
etwas eingehender behandelt (S. 103—114.)

Im ersten Band sei hesonders auf das heute gewiB HuBerst wichtige
Kapitel ,impedimenta liberi arbitrii in homine aegroto®
(n. 94—405) hingewiesen, in dessen erstem Artikel (,De variis animi
morbis breves notiones®, n. 94—102) einige der wichtigsten Psy-
chosen und Neurosen namhaft gemacht und kurz beurteilt werden. Der
zweite Artikel (,De molestis casibus qui in re libidinosa occurunt®, n. 103
bis 106) behandelt den Sonderfall der ,vexatio vespertina“, wie man ihn
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wohl genannt hat. — So notwendig und anerkennenswert es ist, in einer
Moraltheologie die Grundbegriffe und wichtigsten Erscheinungsformen der
nervosen seelischen Erkrankungen zu geben, so sind doch die Darbietungen
des Verfassers zu dirftig, um diesem Zwecke bei Nichtfachleuten zu
geniigen, zumal die Ausfihrungen gar zu sehr an der Oberfliche der
Symptome haften und auf die tieferen Quellen, die krankhafte Innenhaltung
der gesamten Personlichkeit, so gut wie gar nicht eingehen. Die moral-
theologische und pastorelle Erorterung des zweiten Artikels ist dagegen
als im wesentlichen durchaus zutreffend zu bezeichnen, Die Uberschitzung
der ,Inkonsequenz‘ oder ,Diskrepanz‘ des Tuns mit dem sonstigen Ver-
halten des Pénitenten bzw. Kranken, die man heute gar zu leicht als
sicheren Beweis fiir die Schuldlosigkeit dieses Tuns hinstellt, wird abge-
gewiesen und deren Bewertung auf ein verniinftiges Maf beschrinkt.
Ebenso beachtenswert ist die Unterscheidung, die mehr angedeutet als aus-
driicklich aufgestellt wird, zwischen ,Krankhaftigkeit“ eines Impulses und
»Unheherrschbarkeit desselben. Daraus, daf ein psychischer Zustand,
sei es beziiglich des Ursprungs, sei es beziiglich der Perseverationstendenz,
sei es beziiglich des Zieles, krankhaft ist, und den normalen Gegenkriiften
und Bemiithungen nicht weichen will, ergibt sich weder begrifflich noch
auch ohne weiteres praktisch und tatsiichlich, daf der Mensch sich in
seiner Selbstentscheidung nun auf die Seite des krankhaften Zustandes
stellen und in dessen Sinne wollen und handeln mufi. Hier bertihrt der
Verfasser eine Klippe und Gefahr fiir die Moraltheologie, wenn sie, im be-
rechtigten Bestreben, neuzeitliche Methoden und Theorien iiber Seelenleiden
Nervoser nutzbar zu machen, sich zu wenig ihrer eigenen Grundsiitze und
Normen bewufit bleibt und auf ein vorsichtiges selbstindiges Priifen der
verschiedenen Theorien und Axiome verzichtet.

Bei der internationalen Zuhorerschaft, vor welcher der Verfasser an der
Pipstlichen Universitit in Rom seine Vorlesungen zu halten hat, ist es
begreiflich, daf er nach Mbglichkeit die verschiedensten Rechte anzu-
fiihren sich bemiitht. Der Theologe wird hier viel Wissenswertes finden.
Indessen bediirften der eine oder andere Punkt wohl einer Berichtigung,
andere einer etwas eingehenderen Bearbeitung. So ist es nicht recht ver-
stindlich, warum der Verfasser das osterreichische und das schweizerische
Zivilrecht dem lateinischen Rechtskreis zuzihlt und dem deutschen Rechts-
kreis nur das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich zuweist
(8. 276—277); ebenso diirfte es historisch und systematisch richtiger sein,
das nordamerikanische und das englische Recht in einen einheitlichen
Rechtskreis zusammenzufassen, da diese Rechte trotz grofier Verschieden-
heiten in Einzelmaterien, doch in den grofien Rechtsauffassungen und
Strukturen {ibereinstimmen.

Gerade beziiglich des heute geltenden deutschen Rechtes sind in Einzel-
heiten manche Irrtiimer unterlaufen; auch ist die eine oder andere Rechts-
einrichtung juristisch nicht genau und richtig gefafit. Indes sind dies im
Zusammenhang des Ganzen Kleinigkeiten.

Uber den dritten und vierten Band miissen einige ganz kurze Bemer-
kungen geniigen. Der dritte Band kann wegen seiner starken Anlehnung
an den Codex Turis Canonici dem Seelsorgsgeistlichen einen Kommentar
des kirchlichen Gesetzbuches, wenigstens fiir die gewthnlich vorkommen-
den Fille, ersetzen. Gerade in diesem Bande zeigt sich eine besondere
Kenntnis der Praxis und Anschauungen, die bei den rémischen Kongre-
gationen mafigehend oder vorherrschend sind. In dieser Hinsicht gibt das
Werk manche sehr wertvolle Fingerzeige.

Der vierte Band bietet im Auszug, was der Verfasser hereits frither
ausfithrlich in seinem groteren Werke ,De castitate® vertffentlicht hat.
Es wilre vielleicht ein Vorteil gewesen, wenn auch hier die spekulativen
Untersuchungen iiber das Wesen der Luxuria aufgenommen wiren, zumal
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bis in die neueste Zeit die Betonung der ,delectatio venerea“ als ent
scheidenden Wesenselementes zu falschen praktischen Schlufifolgerungen
Anlaf gegeben hat, und diese einseitige, iibertriebene Betonung eine irrige
Einstellung auf dem Gebiet der Katechetik herbeizufiihren droht. — Wohl-
tuend wirkt die klare, entschiedene Stellungnahme gegeniiber dem Mif-
brauch der ehelichen Betitigung (Tractatus III, De castitate et officiis
coningum). Gegeniiber der wiederholt laut gewordenen Klage: die katho-
lische Moral habe in der ,modernen Ehefrage® vollig versagt, ist vom
wissenschaftlichen wie vom sittlichen Standpunkt aus in gleicher Weise
festzuhalten, daf die natiirliche geschlechtliche Betiitigung, sowohl von
Natur als auch nach dem Willen des Schipfers aus ihrem innersten Wesen
heraus wie zweckgerichtet, so auch zweckgebunden ist, und daf
jede willkiirliche Zerstorung oder Verkehrung dieser Gerichtetheit und Ge-
bundenheit ein naturwidriger, schwer siindhafter VerstoB ist. Fiir den
Katholiken tritt noch als neues Beweismoment die klare und ausdriick-
liche Stellungnahme des ordinarium magisterium ecclesiasticum
hinzu. Richtiger wiirde man den oben genannten Vorwurf dahin formu-
lieren, daf gegeniiher den Forderungen des natiirlichen und christlichen
Sittengesetzes tiber die christliche Ehe nicht die moderne Moraltheologie,
wohl aber der ,moderne Mensch®, vielleicht auch der ,moderne Katholik*
versagt haben. Anderseits soll nicht geleugnet werden, daf gerade auf
diesem Gebiet die heutigen Verhiltnisse ganz auBergewdhnliche Erschwe-
rungen geschaffen haben. Fr. Hirth 8.7,

Leroquais, V., Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des Biblio-
theques Publiques de France. Paris 1924. Selbstverlag. Tom. I 4°
(XLVII et 364 p.). Tom. Il (389 p.). Tom. III (425 p.). Tom. IV
(125 planches). Fr 400.—

Bei der innigen Verbindung der scholastischen Sakramentenlehre des
12. und 138, Jahrhunderts mit der Liturgie und liturgischen Gebriiuchen
miissen wir dies Werk auch vom theologisch-scholastischen Standpunkt
aus begriifien. Nach dem Vorbild von Adalbert Ebner, der in seinen
»Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunstgeschichte des Missale
Romanum im Mittelalter® (Freiburg 1896) die Sakramentare und Missalien
Ttaliens untersucht hat, werden hier diese dogmengeschichtlich so wichtigen
Quellen in drei grofien Binden nach den Handschriften aus ganz Frank-
reich moglichst lickenlos beschrieben, bestimmt, eingeordnet und nach
ihrem Inhalt verzeichnet. Hs sind im ganzen 914 solcher Manuskripte
zur Sprache gebracht. Die Texte selber sind leider nur fuberst selten
und dann nur in wenigen kurzen Ausziigen von ein paar Zeilen hie und
da heigegeben, so dafi das Werk nur eine Quellenangabe fiir Fundstellen
bildet, die selber noch herausgegeben werden milssen. Ein wie interessantes
Material in diesen Handschriften sich z. B. fiir die scholastische BufBlehre
findet, zeigt eine in Band 2, Seite 371 zufillig beigegebene Bemerkung aus
dem Missale von Lugon (Ende des 14. Jahrhunderts) iiber den damals so
verschiedenen Gebrauch der offentlichen BuBie: Fer. IV. in capite ieiunii,
videlicet die cinernm, secundum usum Parisiensem et aliarum ecclesiarum
Francie debet fieri eiectio penitencium. Secundum vero usum Pictavensem,
Luconensem, Malliacensem non fit eiectio nec reconciliatio (33 v).

Den Schluf des dritten Bandes bildet ein genaues, ausfiihrliches Inhalts-
verzeichnis aueh des Sachinhaltes. So wird es dem Forscher erleichtert,
schnell die Manuskripte ausfindig zu machen, in denen er Wichtiges
finden kann.

Als vierter Band ist dem Werke eine Sammlung von gut ausgefiihrten
‘Wiedergaben von Miniaturen aus den besprochenen Handschriften beigegeben,
die 125 Blatter z#hlt und besonders in den Abbildungen aus den Manu-
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skripten des 7.—13. Jahrhunderts, die etwa die Hilfte ausmachen, viel
Wertvolles an bhisher unverdffentlichten Darstellungen bringt. So z. B. fiber
die friithe Entwicklung des triumphierenden Heilandes zum leidenden Christus
auch schon vor dem 12, Jahrhundert. — Blatt 110 zeigt, daf die Abbildungen
iiber das Herz-Jesu sich nicht nur in Deutschland im 15. Jahrhundert zeigen,
sondern auch in franzdsischen Missalien in dhnlichen Bildern: Christus
zeigt auf seine Herzenswunde (aus dem Jahre 1492).
H. Weisweiler 8. J.

Schwartz, Eduardus: Acta Conciliorum oecumenicorum
iussu atque mandato Societatis scientiarum Argentora-
tensis. Tomus I: Concilinm universale Ephesenum. Vol. V: Pars prior,
fasc. 1—38: Collectio Palatina sive qui fertur Marius Mercator. Berlin
und Leipzig 1924. Walter de Gruyter & Co. (XXII et 231 p.).

Es stand zu erwarten, daB die moderne Textkritik und Editionstechnik,
die durch mustergiiltize Ausgaben verschiedenartigster Quellen aus Alter-
tum, Mittelalter und Neuzeit bereits so viele hervorragende Leistungen ge-
schaffen haben, auch den grofien tkumenischen Konzilien angesichts deren
weitreichender Bedeutung fiir die Theologie ihre besondere Aufmerksamkeit
zuwenden wiirden. So schenkten uns bereits kostbare Beitriige zum Ni-
caenum O. Braun, Gelzer, Turner, Revillout; von der kritischen Ausgabe
der Akten und Urkunden zum Tridentinum, die im Auftrage der Gorres-
Gesellschaft unternommen wird, haben Ehses, Merkle, Buschbell eine statt-
liche Reihe von Binden fertiggestellt; von den Akten zum Konstanzer Konzil,
die H. Finke besorgt, sind ebenfalls schon zwei Biinde vollendet.

Die Schwierigkeit von Konzilsausgaben wiichst natiirlich mit dem hheren
Alter der Kirchenversammlungen, da mit diesem Alter meist auch die Karg-
heit des Stoffes und die Zersplitterung der Uberlieferungsverhiltnisse zu-
nehmen. Um so anerkennenswerter erscheint da der Mut jener Minner,
die sich trotz aller Schwierigkeiten an die dornenvolle Aufgabe der Heraus-
gabe der Akten gerade der #lteren Konzilien heranwagen. Eine schine
Frucht derartiger Editionsleistung aus neuester Zeit liegt in den bereits
erschienenen Biinden der Ausgabe der ,Acta conciliorum oecumenicorum*
vor, die im Auftrage der Strafburger wissenschaftlichen Gesellschaft unter
der bewihrten Leitung von Ed. Schwartz in Angriff genommen wurde. Das
Unternehmen soll vorliufig vier Abteilungen (tomi) umfassen, von denen
die zwei ersten sich um das Ephesinum (431), die vierte um das Konzil von
Chalcedon (451) gruppieren, wihrend die dritte Abteilung eine Sammlung
von Schriftstiicken enthalten soll, die gegen Monophysiten und Origenisten
gerichtet sind, darunter besonders die Akten der Synoden von Konstantinopel
und Jerusalem (536). Die einzelnen Binde werden also nicht nur die Akten
und Urkunden aufnehmen, die unmittelbar aus den tkumenischen Kon-
zilien selbst hervorgegangen sind, sondern auch Schriftstiicke, die zu
jenen Konzilien in niiherer mittelbarer Beziehung stehen, soweit sie durch
a'ltca konziliengeschichtliche und kirchenrechtliche Sammlungen iiberliefert
sind.

Mit Recht haben die Herausgeber die einzelnen Sammlungen nicht in
ihre Bestandteile aufgelost, trotzdem dies den Vorteil einer chronologischen
Anordnung geboten hiitte; sie geben vielmehr die Sammlungen in der
Reihenfolge wieder, wie sie die alte handschriftliche Uberlieferung auf-
weist. Diese Methode hat den grofen Vorzug, daB die Beniitzer der Aus-
gabe sich selbst leichter ein Urteil itber Zweck und Wert der Sammlungen
bilden kénnen, und daB die spiteren Geschichtsschreiber der Konzilien un-
befangener an ihre Aufgabe heranzutreten vermogen. Der Offentlichkeit
tibergeben sind von den Acta conciliorum bereits der zweite Band der Ab-
teilung IV (1914), der vierte Band der Abteilung I (1923) mit dem Synodicon
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Casinense, der erste Teil des fiinften Bandes aus derselben Abteilung I mit
der Collectio Palatina (1924). In drei bis vier Jahren soll Abteilung I ganz
vorliegen. Die Vorbereitungen zu Abteilung II sind auch bereits soweit
vorangeschritten, daf deren baldige Fertigstellung gesichert erscheint,

‘Was nun den oben angezeigten Teil des Unternehmens, der Ausgabe der
so0g. Collectio Palatina betrifft, so hat Schwartz der Sammlung diese Be-
zeichnung nach dem sie enthaltenden Codex Vaticanus Palatinus 234 saec. IX
gegeben. Die Sammlung selbst ist aus dem Kreise jener skythischen und
gotischen Mbonche hervorgegangen, die in iibereifrigem Kampfe gegen
Nestorianismus und Monophysitismus um 519 und 520, namentlich durch
ihr hartnickiges Eintreten fiir den Satz eig tfi¢ Tpiddog wabhv soviel von
sich reden machten, zumal als ihre Wortfithrer, Johannes Maxentius an
der Spitze, in Rom selbst erschienen, um Papst Hormisdas fiir ihre Sache
zu gewinnen, freilich vergebens; iiber die skythischen Monche handelt
auch Schwartz in der Vorrede zu den Acta conciliorum IV 2 p. V sqq., iiber
Johannes Maxentius ebd. XIII.

Der Inhalt der Collectio Palatina ist ein gemischter. Eingangs enthilt
sie ein Schreiben des Papstes Anastasius I. an Bischof Johannes von Jeru-
salem iiber Rufing Origenesiibersetzung sowie ein Glaubensbekenntnis, das
von einem Pilger bzw. mehreren Pilgern der heiligen Stitten Paldstinas
abgelegt ist und origenistische Irrtiimer verurteilt. Da das nun folgende
Stiick der Sammlung das Commonitorium des Marius Mercator, eines
jiingeren Freundes des hl. Augustinus, mit dem Titel ,C. lectori adversum
haeresim Pelagii et Caelestii vel etiam scripta Iuliani a Mario Mercatore
servo Christi‘ bildet, so hatten im 17. Jahrhundert der Jesuit J. Garnier
(1673) und Steph. Baluze (1684) bei ihrer Gesamtausgabe der Werke des Marius
Mercator den Irrtum begangen, daB sie die an das Commonitorium sich
anschliefienden Schriftstiicke der Collectio Palatina, die hauptsiichlich den
Nestorianismus betreffen, insgesamt auf Marius Mercator als Sammler
zurilickfithrten. Demgegeniiber hat Schwartz den Nachweis erbracht, daf
die urspriingliche Sammlung, die der jetzt im Palatinus erhaltenen Collectio
zu Grunde liegt, in Wirklichkeit auf ein Mitglied des skythischen Ménchs-
kreises zuriickzufiihren ist, das die Schriftstiicke in polemischem Interesse
zusammenstellte, darunter allerdings auch elf Stiicke aus dem Nachlaf des
um die Bekdmpfung von Nestorianismus und Pelagianismus so verdienten
Marius Mercator, zu Beginn eben jenes Commonitorium, dessen Titel An-
laf fiir den hesagten Irrtum der Herausgeber des 17. Jahrhunderts war.
Die iibrigen noch erhaltenen Bestandteile der urspriinglichen Collectio Pala-
tina bestehen ebenfalls zumeist aus Schriftstiicken, die auf den Nestorius-
streit Bezug haben, und unter denen besonders wertvoll die Gesta Ephe-
sina (S. 84—116) sind ; aufgenommen sind aber auch die spiten Blasphemiae
Hibae Edesseni, die bereits den Kampf um die drei Kapitel ankiindigen
und somit weit iiber die Zeit des Marius Mercator hinausreichen, Die
vom ersten Kollektor am Schluf der urspriinglichen Sammlung (S. 181)
angekiindigten Sermones beatissimi patris nostri Iohannis Tomitanae urbis
episcopi, in dem Schwartz nicht ohne Wahrscheinlichkeit den friitheren
Ménch Johannes Maxentius erblickt, fehlen in der Sammlung des Pala-
tinus. Dafiir hat aber der zweite Kollektor einige Zusitze beigefiigt: Des
Nestorius' Brief Didici an Caelestinus (S, 182), ein Synodalschreiben des Cy-
rillus von Alexandrien an Nestorius (S. 182 f.), des Cyrill Scholia de in-
carnatione Unigeniti (8. 184—215). Als Anhang fiigt der Herausgeber selbst
dem Teilband noch die in der griechischen Originalsprache erhaltenen Frag-
mente dieser Scholia bei: Excerpta Graeca ex Cyrilli Scholiis (8. 219-—231).
‘Wenn Schwartz auch keine weiteren Fragmente, als die bereits Pusey in
seinen Cyrilltexten geboten hat, vorlegen kann, so hat er dieselben doch
auf Grund neuer Kollationen von neuem rezensiert, so daB seine Ausgabe
iber die englische an Wert hinausgeht. Es verdient moch bemerkt zu
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werden, daB die Kapitelbibliothek von Beauvais eine in den Wirren der
Revolution zu Grunde gegangene Abschrift des Palatinus barg, die noch
von Garnier und Baluze beniitzt werden konnte, und daf die Liicke, die
durch Verlust zweier Blitter (zwischen fol. 69 und 70) im Palatinus ent-
standen ist, durch die Ausgabe von Baluze wieder ausgefiillt wird. Bei
mehreren Aktenstiicken, welche auch durch einige kirchengeschichtliche
Sammlungen wie die Hadriana und die Vermehrte Hadriana u. a. iiber-
liefert sind, war es dem Herausgeber moglich, seine Unterlage fiir die Text-
herstellung zu erweitern.

Beziiglich der textkritischen und technischen Seite der Ausgabe ist vom
Herausgeber und vom Verlag alles geschehen, um sie den modernen wissen-
schaftlichen Anforderungen entsprechend zu gestalten. Uber einige Punkte
konnte man vielleicht noch streiten, so z. B. ob es sich nicht mehr emp-
fehlen wiirde, der Ubersichtlichkeit halber die Verweise auf die Bibelstellen
und andere Zitate unter dem Text als eigene Rubrik anzufithren. Der Heraus-
geber folgt sodann dem Brauch, der in manchen neuen Ausgaben hefolgt wird,
die Namen Gottes und der drei gottlichen Personen mit kleinen Anfangs-
buchstaben zu schreiben. Es scheint aber doch angemessener, auch hier
die Namen groB zu schreiben, so in Deus, Filius, Spiritus Sanctus, Uni-
genitus usw. Ferner wiirde meines Erachtens der Apparat an Deutlichkeit
gewinnen, wenn in solchen Fillen, wo die Zahl der zur Verfiigung stehen-
den Uberlieferungszeugen gering ist, nur der negative Apparat angewandt
oder bei Verwechslungsmoglichkeit die in den Text aufgenommene Lesart
im Apparat hochstens mit eckiger Klammer angefithrt wiirde; es wiirde
néimlich dann das Auge den Sachverhalt sofort aus der dufieren Form des
Apparates ersehen, So wiire z. B, vorzuziehen 184,32 factum et] et factum
est P statt factum et Gw et factum est P, 185,30 locutus] add. est P statt
locutus Gw locutus est P, 185,38 itidem] et idem Gw statt itidem P et
idem Gw usw.

Codex Vaticanus 5845 (= d) wird 8. 2 als Exemplar der Collectio Ha-
driana aucta angefithrt, ist aber genauer vom Typ der Dionysiana aucta
und diirfte dem 10. Jahrhundert angehéren. Codex Monacensis 14008 diirfte
noch aus dem Ausgang des 9. Jahrhunderts stammen. 8. VI muf es
statt fratres societatis Tesu heifen: patres societatis Tesu. Da die Uber-
lieferung stellenweise sehr fehlerhaft ist und auch manche Liicken auf-
weist, so mufite der Herausgeber, besonders wenn nur ein Zeuge vorhanden
ist, nicht wenige Korrekturen und Ergiinzungen mehr nach innern Griinden
vornehmen. Schwartz hat bei diesen Besserungen eine sebhr geschickte und
gewandte Hand bewiesen und er bietet uns iiberall einen lesharen und sinn-
vollen Text. Dak in manchen Fillen die Besserung aber nur den Grad
einer Wahrscheinlichkeit besitzt, ergibt sich aus dem besagten Tathestand
von selbst.

Mige das Unternehmen der Acta conciliorum oecumenicorum, dessen bis-
herige Fortsetzung nur durch die von der Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft gebotene Hilfe und durch die hochherzige Unterstiitzung
Seiner Heiligkeit des Papstes Pius XI. ermoglicht wurde, bis zum vor-
gesetzten Ziele riistig voramschreiten. Es werden dann die gebotenen und
kritisch gesicherten Materien noch auf lange Zeit hin eine reiche Fund-
grube fiir weitere Forschung auf dem Gebiete der Dogmatik, der Dogmen-
und der Konziliengeschichte bilden. A Feder 8. J.

Schwertschlager, Joseph, Die Sinneserkenntnis. gr. 8°(IX u.
300 S.). Kempten 1924, Kosel-Pustet. M 6.50.

Der bekannte, unterdessen leider verstorbene Verfasser einer modernen
Naturphilosophie unterzieht im gegenwirtigen Werk die Grundlagen der
Wahrnehmungspsychologie einer kritischen Durchpriifung. Er erstrebt eine
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Vereinigung von alter Philosophie mit neuer Fachwissenschaft auf dem
Grenzgebiet der physischen Welt und der BewuBtseinstitigkeit, wie schon
manche vor ihm, so in neuerer Zeit Ostler, Gredt und die vorziigliche Ge-
samtdarstellung der Psychologie von Geyser. Bei einem derartig vor-
gebildeten Kenner der modernen Naturwissenschaften kann man gespannt
sein, wie er den alten Fragen nach der Objektivitit der Sinneserkenntnis,
dem Wesen der Projektion, der Wahrnehmung usw. gerecht wird. Bei dem
grofien Widerstreit der Meinungen gerade unter den neuscholastischen
Autoren ist jeder Beitrag, auch wenn er nicht in allem befriedigen sollte,
erwiinscht. Deshalb wird fiir unsere Zeitschrift eine etwas eingehendere
Berichterstattung und Wiirdigung am Platze sein.

Wir konnen uns im wesentlichen auf den ersten Hauptteil des Werkes
beschrinken (S. 1—170). In ihm liegt nach der AuBerung des Verfassers
der ,Nerv der Untersuchung®, die vollstéindige Theorie der Sinneserkenntnis,
Der zweite Hauptteil ist eine kiirzere und mehr populir gehaltene Be-
sprechung der einzelnen Sinne, der die gewonnenen Ergebnisse auf sie an-
wendet. Die grofien Linien der Abhandlung sind folgende: die Natur des
Bewubtseins (S. 9—30); die Sinneserkenntnis im allgemeinen (8. 30—60);
die Empfindung (8. 60—102); und vor allem die Wahrnehmung mit ihren
Teilprozessen (8. 103—170).

1. Das (sinnliche) BewufBtsein wird nicht in der iiblichen Weise der
modernen Psychologie beschrieben, sondern greift auf die Fassung dlterer
scholastischer Lehrbiicher zuriick. Der Verfasser sieht darin den ,sensus
communis‘ der Scholastiker; ein Wissen, das neben den Teilmomenten der
Sinneserkenntnis auftritt und sie erméglicht. Durch das BewuBtsein wei3
die Seele um ihre Titigkeiten ,als die ihrigen‘. Die Bewubtheit erfakt
die Existenz der eigenen Individualitit, die Grundlage fiir das Merken der
fremden Dinge. Insofern ist sie die Quelle stimtlicher Sinne. — Jeder
Kenner scholastischer Psychologie wird die Beschreibungen des ,sensus
communis‘ bzw. ,sensus intimus‘ hier wiederfinden. Bekanntlich ist der
neueren Psychologie das BewufBtsein etwas anderes, sozusagen der gemein-
game Stoff aller sinnlichen und geistigen Leistungen, der allgemeine Ge-
sichtspunkt, dem sie alle untergeordnet sind, daB wir némlich ,um sie
wissen“. Diese Verschiedenheit der Definition ist an sich nichts Schlimmes;
pur muB man sich ihrer bewuBit bleiben. :

Zum Bewubtsein gehort die Aufmerksamkeit. Uber ihre Ursachen
besteht in den Darstellungen viele Ubereinstimmung. Die Beschreibung
ihres Wesens geht auch hier nicht viel iber die gewohnten Metaphern
hinaus, die den Leser an das Beschrichene erinnern, aber es nicht auf Be-
kannteres zurtickfiihren. So heifit es, in der Aufmerksamkeit ist das Inne-
werden der eigenen Zustinde energischer, konzentrierter; es bedeutet eine
Hinwendung, eine entschiedene Richtung auf Objekte des Bewubtseins;
das soll aber keine blofe Steigerung der Intensitit des Bewufitseins be-
deuten, sondern etwas spezifisch Verschiedenes.

2. Nun zur sinnlichen Erkenntnis im allgemeinen: In der Defini-
tion wird das Erfassen des gegenwiirtigen Objektes betont, und zwar so
stark, daf der Verfasser an anderer Stelle fir die innern Sinne der Scho-
lastik (Phantasie, Gedichtnis usw.) iiberhaupt keinen Platz mehr unter den
Sinnen findet. Zu den wertvollsten Seiten des Buches gehoren die Aus-
fithrungen iiber den praktischen, biologischen Zweck der Sinneserkenntnis;
dieser ist niimlich die Anpassung an die Umwelt, die Vorbereitung fiir das
richtige Handeln im Sinn der Grundiriebe des Wesens; nicht dagegen der
Erkenntniswert. Beachtet man das, so macht die Unéhnlichkeit zwischen
Sinnesqualitit und Dingeigenschaften keine Schwierigkeit mehr, da fiir
die Anregung der Triebe des Tieres natiirlich die blofie Erscheinung gentigt.

Zur Frage des Realitiitsgehaltes der Sinneserkenntnis werden einleitend
einige Griinde gegen den ldealismus geltend gemacht. Schwertschlager
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betont dafiir besonders den subjektiven Unterschied der eigenen freien Akte
von den aufgedriingten Inhalten, die ein Nicht-Ich beweisen. — Angesichts
der Tatsache, daB in der rein sinnlichen Erkenntnis von freien Akten nicht
die Rede ist, und Sichaufdringendes auch von innen kommen kann, ist
das allerdings nicht ganz tiberzeugend. Nach diesen mehr einfithrenden
Bemerkungen kommen wir zu dem einen Hauptthema, der Empfindung.

3. Die Empfindung wird beschrieben als ein hewuBtseinsdiesseitiger,
rein innerer seelischer Vorgang, der keinem Aufiending zugewandt ist. Die
vom Reiz bewirkte materielle Verfinderung ,tritt in das Bewufitsein ein®.
Die Empfindung ist deshalb BewuBtheit eines Reizzustandes des Sinnes-
organes. Das ,Rot‘ der Empfindung wird erst in einer darauffolgenden
Wahrnehmung als ,etwas Rotes in der AuBenwelt® erfafit. — In dieser
Darstellung ist verschiedenes fiir den Psychologen nicht annehmbar. Dag
die Empfindung, wie jeder psychische Akt, in der Seele geschieht, ist
natiirlich nicht gemeint. Denkt man aber an den Inhalt der Empfindung
(das rote Quadrat) — nach dem Verfasser gehort mit Recht auch die Aus-
dehnung in die Empfindung — so hat man damit schon in einem gewissen
Sinn Aufenwelt, wenn auch nicht in ihrem Gegensatz zum Ich erkannt.
Ob und inwieweit letzteres iiberhaupt in der sinnlichen Wahrnehmung ge-
schieht, bleibt nachher zu erdrtern. Sicher ist es eine kithne Metapher,
zu sagen, daf die materielle Nervenreizung ,in das BewuBtsein eintritt®.
Und ganz besonders ist es nicht wahr, daB die Empfindung die Bewuft-
heit eines Reizzustandes des Sinnesorgans ist; sondern sie ist die Bewuft-
heit der bloBen subjektiven Folge dieses Reizzustandes, niimlich des ,Rot
von bestimmter Grofie“, welches mit dem verursachenden Reizzustand keine
Ahnlichkeit hat.

Recht gut verteidigt der Verfasser die Millersche Lehre der spezifischen
Sinnesenergien gegen die Einwiirfe Wundts. Seiner Anschauung nach ist
die Empfindungsintensitit keine mefbare Grofe, bekanntlich eine sehr um-
strittene Frage. DaB die ,sensibilia communia® unmittelbar keinen Hin-
druck auf die Sinne machen, sondern sich nur durch die Qualititen kund-
geben, darf durchaus nicht so gedeutet werden, als ob sie nicht Objekte
der direkten Sinneserkenntnis seien. Das sind sie durchaus; das anschau-
lich, direkt Gegebene ist die ausgedehnte Farbe. Die Ausdehnung wird frei-
lich nicht ohne Farbe ,gesehen®, aber auch die Farbe nicht ohne Aus-
dehnung; und dieselbe Ausdehnung kann ohne Farbe, durch Tasten erkannt
werden, Die Ausdehnung verlangt eben nur als Bedingung eine Qualitit,
etwa eine Farbe, nicht um aus ihr erschlossen zu werden, oder in der
Wahrheit ihrer Erkenntnis von der Wahrheit der Farbe abzuhiingen: in
g‘eerhotographie wird ja die Ausdehnung richtig erkannt trotz falscher

‘arbe.

In den Sinnesqualititen sieht Schwertschlager als kritischer Realist keine
#hnliche Abbildung der betreffenden Korpereigenschaft, sondern eine ihr un-
dhnliche Wirkung. Aber er vertritt nicht die Helmholtzsche Ubertreibung,
wonach die Empfindung ein blofies Zeichen, kein Bild des ganzen Objektes
sei; ein Bild hat wenigstens Gleichheit der Form, was das Zeichen nicht
zu haben braucht. Der Verfasser betont dagegen mit Recht, daB die rium-
lichen und zeitlichen Verhiltnisse ja richtig wiedergegeben werden. Mit der
Ausfithrung dieses Grundes hitte er sich besser begniigt. Er meint nun
weiter, selbst die Qualititen giben die Eigentiimlichkeiten der Objekte
wieder, nur ,per modum cognoscentis®, d. h. nicht in der Existenzweise
des Gegenstandes, sondern in der des empfindenden Subjektes. Die Ather-
schwingungen ,priisentierten sich als Farbe‘. Es kehre so ,der Kern der
Ursache in der Wirkung wieder‘. — Solche Aufierungen sind iibertrieben,
Daf die dem sinnlichen Bewufitsein unbekannten objektiven Eigenschaften
des Kirpers sich ,als rot und gelb prisentieren®, ist doch nur eine
miBverstindliche Ausdrucksweise fiir die Tatsache, daf statt der un-
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bekannten Korpereigenschaften die giinzlich verschiedenen Farben im Be-
wubtsein sind. Dak die Verhiltnisse der Lichtschwingungen durch das
Verhiiltnis der Qualititen wiedergegeben werden sollen, ist auch nicht
richtig.

Alsg Sitz der Empfindung betrachtet Schwertschlager wenigstens zum
Teil das Sinnesorgan, woriiber wir hier nicht streiten wollen. In der
Behandlung der Psychophysik hat er sich offenbar nicht gentigend um-
sehen kinnen.

4. Endlich zur Hauptfrage der ganzen Abhandlung, zur Wahrnehmung,
Sie wird hier rein sinnlich genommen, mit Abstraktion von den intellek-
tuellen Zutaten, die beim Menschen freilich schwer auszuschalten sind,
Die Wahrnehmung ist ihm das Innewerden einer korperlichen Realitit aunf
Grund der Empfindungen. Thr Objekt ist nicht das Netzhautbild, sondern
der Gegenstand, der auBerhalb unseres Ichs existiert. Der Vorgang ge-
schieht nicht so, daf unmittelbar das Netzhautbild erkannt werde und durch
eine darauffolgende Schlufifolgerung die Aufienwelt; dann gibe es ja Giber-
haupt keine sinnliche Wahrnehmung. Vielmehr wird das Aufienobjekt un-
mittelbar erkannt, nicht vermittelst eines innern Sinnesobjektes, eines
Zwischenobjektes. Der Kern der Sinneswahrnehmung, den wir allein be-
riicksichtigen wollen, ist die intentionale Richtung auf den Gegenstand;
das Zuriickfithren der konkreten Wirkungen auf die konkreten Ursachen
ohne SchluBfolgerungen. Die Wahrnehmung, die ein von der Empfindung
unterschiedener neuer Vorgang ist, erfabt eine fremde Einwirkung und
darin deren Ursache, den fremden Gegenstand. — In dieser vorldufigen
Losung ist unbewiesen, daff die sinnliche Seele die Empfindung (den roten
Kreis auf schwarzem Grund) als fremde Einwirkung erkenne. Der Inhalt
ist einfach da. GewiB weif ich nichts von einer freien Titigkeit in seiner
Hervorbringung ; aber die hat das sinnliche Wesen ja iiberhaupt nicht. Das
Wissen um die Ursache, auch um eine konkrete ist ein zugefiigter Gedanke,
nichts Sinnliches.

Schwertschlager stellt seine Losung klarer dar, indem er den Vorgang
in vier Stufen zerlegt, von demen bei den einzelnen Sinnen mehr oder
weniger vorkommen konnen; es sind die Objektivierung, Projizierung, In-
dividualisierung und die Komplettierung.

1)Die Objektivierun g wird so beschrieben: die Seele stellt aktiv auf
Grund einer angeborenen Fihigkeit den Zustand des leeren Vermogens dem
der Aktualisierung gegeniiber; erkennt das Objekt als aufierhalb des Sub-
jektes; erfafit die Empfindung als Wirkung einer Ursache. — Nun: das
aktive Gegeniiberstellen von leerem und aktualisiertem Vermigen, das Kr-
fassen der Empfindung ,als einer Wirkung*, das Aufsuchen einer Ursache
dafiir sind intellektuelle Prozesse. Was heifit ferner das ,auferhalb des
Subjektes“ ? DaB das gesehene Griin nicht eine Eigenschaft des Subjektes
sei, konnte nur der Verstand erkennen. Das ,ridumlich auBerhalb® soll hier
noch nicht gemeint sein. Danach ist fiir die derart erklirte Objektivierung
in einer sinnlichen Wahrnehmung kein Platz.

2) Die Projizierung soll hinzufiigen, daf das Objekt rdumlich auker-
halb des reizaufnehmenden Apparates liegt, auBerhalb der Stelle, wo die
Empfindung sitzt. Das werde dann durch Erfahrung weiter entwickelt, wie
es besonders die Entwicklung des Sehraumes beim Kind zeige. Die Pro-
jektion soll bei den innern Sinnen (Organempfindungen) fehlen, wo nur an
eine Stelle innerhalb unseres Leibes ,lokalisiert® wird. — Eine gewifie Pro-
jektion wird auch von der Psychologie gelehrt, aber nicht in dem Sinne,
daB eine erst auf der Netzhaut gesehene Rotempfindung nachher daven
wegverlegt, in ihrem Abstand von der Netzhaut gesehen werde. Von der
Netzhaut weif das naive Bewubtsein nichts, also auch nicht von Abstiinden
davon. Die Farbenfliche, die wir anfangs sehen, hat keine Ortsheziehungen
zu andern Dingen, die nicht gesehen werden.



Besprechungen 125

8) Die Individualisierung hedeutet die Einheit des Gegenstandes
trotz verschiedenartiger Empfindungsbestandteile; daf z. B. die Empfin-
dungen beider Augen sich zur Einheit des gesehenen Objektes vereinigen;
dafy die Aufeinanderfolge in die Einheit des Vorganges gesammelt wird. —
Hier haben wir einen unzweifelhaften sinnlichen Prozef, den der ,sensus
communis® der Alten beschrieb: die Verschmelzung der Eigenschaften, die
auf denselben Ort bezogen werden; die Einheitsbildung rdumlich und zeit-
lich naher Objekte. Darin liegt ein Stiick des heute so sehr erforschten
Gestaltenerfassens.

4) Ebenso wurden von jeher die Ergiinzungen aus der Erfahrung, die
Komplettierung des Verfassers, in die Wahrnehmung hineingenommen.
Er rechnet dazu das Auffassen der Entfernung und GroBe, der Einheit oder
Vielheit, der Zahl, der Ortshewegung, gewisser Beziehungen, des Ver-
gleichens; nur sei dieses Vergleichen konkret, ein Nebeneinanderstellen
der beiden Glieder. — In Wirklichkeit nennt man das letztere eben mnicht
wahres Vergleichen, das fir die Auswahl des Brauchbaren unter Ahnlichen
nicht erfordert ist. Dagegen ist die Erfassung der GroBe, Entfernung,
Bewegung, des Abstandes usw. etwas Sinnliches; nicht dagegen die wahre
Zahl oder Beziehung, was freilich der Verfasser auch nicht so meint, aber
mifiverstindlich ausdriickt.

Aus weiteren Ausfithrungen sei erwiihnt die Behandlung der Halluzina-
tionen. Sie werden gut beschrieben. Fiir ihre Erklirung bringt er den
Gedanken, den man auch sonst wohl liest, da werde die fiir die Vorstellung
notige zentrale Erregung in das periphere Sinnesorgan getragen und er-
zeuge dort ein wahres Sinnenbild. Ich sehe davon ab, daf nicht die Netz-
haut als Sitz auch der Sinneswahrnehmung gilt, sondern nur das Rinden-
zentrum, Was aber die gebotene Losung entwertet, ist ein anderes: die
Eigenart der Halluzination ist vor allem die, daB sie eine ihnliche Stiirke
und Konstanz besitzt, wie die wirkliche Wahrnehmung; dagegen entsteht
sie, wie auch der Verfasser anerkennt, von innen, von der Vorstellung aus.
Es muB also nur erklirt werden, aus welchen korperlichen oder seelischen
Ursachen diese zentralen Erregungen so ungewthnlich stark und konstant
werden. Bei der gewdhnlichen Wahrnehmung liegt der Grund nicht darin,
daf etwa das Sinnesorgan eine besondere Fidhigkeit dafiir besifie, sondern
daB die konstanten AuBenobjekte von sich aus so starke Reize liefern.

Bei der spiteren Behandlung der einzelnen Sinne kommt der Verfasser natur-
gemif} auch auf die einschlagenden Riitsel der Sehwahrnehmung zu sprechen,
Die Verwandlung des Netzhautbildes, das in der Empfindung erkannt werde,
in das gesehene Aufienobjekt wird durch eine psychische Projektion erklirt.
Unter dem Einfluf des optischen Linsensystems () wirke das Netzhautbild
Punkt fiir Punkt durch psychische Umkehrung der Strahlung. Es ist
nicht ganz klar, wie weit der Verfasser diese Theorie annimmt. Zum Schluf
urteilt er ni#mlich: Vielleicht ist das, was wir fiir oben und rechts
halten in Wirklichkeit unten und links und findet eine Projektionsumkehr
gar nicht statt. Fir das Einfachsehen mit zwei Augen wird der Trieb der
Individualisierung angerufen; deshalb ,ibersehe” man die Zweiheit des
Instrumentes zu Gunsten der Einheit des Objektes. Es wird da vernach-
lissigt, daB man sinnlich von dem Instrument nichts weit und ebenso-
wenig von der Einheit des Objektes. Eine bessere Erklirung wiirde die
Ortsgleichheit bei den Empfindungen betonen, die bei gleicher Qualitit keine
Méglichkeit zur Unterscheidung zulassen. — Von den weiteren Prozessen,
der Objektivierung und Projizierung, die das kleine Netzhautbildchen,
dessen BewuBtsein wir zunichst allein haben, schlieflich dem Gegenstand
gleichbedeutend mache, war schon die Rede.

Das Angefiihrte zeigt geniigend die Eigenart der Behandlung dieser inter-
essanten Grenzfrage der Psychologie und Erkenntnistheorie bei unserem
Autor. Die weniger gelungenen Ziige, die in unserer kritischen Darstellung
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naturgemifs zu iiberwiegen scheinen, wihrend das sehr viele Gute als
selbstverstiindlich zuriicktrat, beruhen auf der nicht geniigenden Kenntnis
der einschligigen Literatur, die eben viel grofier ist, als es das schein-
bar recht grofie Verzeichnis mit seinen iiber hundert Nummern erwarten
lifit. Beispielsweise fehlt das grundlegende Werk iiber Raumerkenntnis
von Stumpf darin. Die ablehnende Kritik, die dieser neueste Klirungs-
versuch in manchen Punkten finden muB, wird beim Leser die Gegenfrage
nahelegen: wie wird denn heute von der Psychologie das Problem gelost ?
Die Antwort kann hier nur in kiirzester Form gegeben werden.

Die Empfindung zunichst wird hervorgerufen durch die Reizung der
Sinnesorgane von Ursachen, die teils aufierhalb teils innerhalb des Organis-
mus liegen (chne daf diese Unterscheidung sofort hekannt wiire). Infolge
davon tauchen im Bewuftsein die verschiedenen Qualititen auf, das Rot
oder Blau, die Verschiedenheit der Téne und Geriusche, die Geschmiicke
und Geriiche, Druck, Wirme, Kiilte, Schmerz usw. Die Qualitiiten besitzen
zugleich eine gewisse Intensitiit, und, was besonders wichtig ist, bei vielen
Sinnen rdumliche Ausdehnung und bei allen Sinnen zeitliche Eigenschaften.
Von fremd oder eigen, von einem Gegensatz zum Ich ist in alledem noch
keine Rede. Gewif ist in allen Inhalten auch das ,mein“ mitgegeben (der
,8ensus intimus® der Scholastik); aber dessen Isolierung und Gegeniiber-
stellung gegen die Inhalte ist Sache des Verstandes, ist also hier nicht
vorhanden.

Wie wird dann aus der Empfindung die Wahrnehmung, aus der ge-
sehenen roten Fliche auf weifiem Grund die rote Kugel in 2 m Entfernung
geradeaus vor mir? Die farbige Fliche der Empfindung wird nicht als
auf der Netzhaut befindlich gesehen; denn von der Netzhaut sehe ich
nichts, sondern sie erscheint absolut als das einzige einstweilen Gesehene.
Alle farbigen Objekte, darunter auch die sichtbaren Teile des eigenen
Leibes erscheinen zuniichst in ihrem richtigen Nebeneinander (und zwar
schon in der bloBen Empfindung) ohne Abstiinde von anderem, das ja nicht
gesehen wird. Was noch fehlt, ist die Tiefe, die relativen Entfernungen
der einzelnen farbigen Elemente nach der dritten Dimension; ferner der
Zusammenschlufs zu den richtigen Einheiten; endlich die Ergéinzung, die
Ausstattung dieser Einheiten durch Gedichtnis- (Instinkt-) Elemente zu den
sinnlich bekannten Dingen. Zu den Tiefenunterschieden, die am Anfang
ganz oder fast ganz fehlen, hilft neben den Erfahrungen auch ein Instinkt
mit, der sich an die Verschiedenheit der Bilder beider Augen und andere
Verschiedenheiten anschlie8t. Diese Prozesse (die bei der Seh- und Tast-
wahrnehmung eingehend besprochen werden) riicken schlieflich die Seh-
ohjekte der nichsten Umgebung in die richtigen gegenseitigen Entfernungen.
Die Teile der gesehenen Welt, die unsern Leib ausmachen, werden wegen
anderer Kriterien (bestéindige Gegenwart, Schmerzempfindung bei Beriithrung
von auBlen usw.) als etwas Besonderes erkannt und behandelt. Erst von
da an bekommen die Entfernungen der iibrigen gesehenen Korper, soweit
das sinnlich moglich ist, die Bedeutung des ,auBerhalb* unseres Organis-
mus, d. h. es werden die Entfernungen der andern von meinem Korper
gesehen.

Die Einheiten in den gesehenen Elementen scheiden sich allmiihlich ans
durch das Zusammenbleiben gewisser Teile bei sonstigen relativen Be-
wegungen. Endlich erhalten die so voneinander abgegrenzten Korper durch
viele Erfahrungen, zum Teil auch instinktiv, weitere Empfindungsinhalte,
die mit ihnen verschmelzen, und aus dem Komplex das machen, was fiir
die lebenswichtigen Titigkeiten die unentbehrliche Voraussetzung ist, das,
weshalb sie gesucht oder gefiirchtet werden.

Von einer Erfassung der Wirklichkeit im Gegensatz zur Vorstellung ist
sinnlich nur insoweit die Rede, als das eine konstanter, lebhafter, eindrucks-
voller ist und deshalb die Handlungen allein oder fast allein bestimmt.
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Eine weitere Objektivierung ist Sache des Verstandes. Die Projizierung
im Sinne des Entfernens des gesehenen Inhaltes von der anfinglich ge-
schenen Netzhaut auf die Aufiengegenstiinde ist unannehmbar.

Es steht zu hoffen, daf das hier behandelte Thema der Objektivitit
der Sinneserkenntnis nicht mehr aus dem Gesichtskreis der neuscholasti-
schen Philosophie verschwinde, bis die der Wissenschaft geniigende Lo-
sung allgemein anerkannt ist. In den Einzelausfithrungen wird der Fort-
schritt der Wissenschaft ja immer wieder Verbesserungen erfordern.

J. Fribes 8. J.

Phelan, Gerald B., Feeling Experience and its Modalities. 8° (292 p.)
London 1925, Kegan Paul,

Diese aus der Schule Michottes hervorgegangene &uferst interessante
Experimentaluntersuchung geht den Grundeigenschaften der einfachen sinn-
lichen Gefithle nach. Auf Grund der reichen Selbstbeobachtungen wird eine
erste Scheidung zwischen objektiven und subjektiven Gefithlen aufgestellt,
je nachdem das Gefithl mehr als Eigenschaft des Objektes aufgefaBt wird,
oder als subjektive Wirkung des Reizes im fithlenden Ich. Das erinnert
an Storrings Unterscheidung der Empfindungs- und Stimmungslust; oder
noch besser an die Geigers von gegenstéindlicher und zustéindlicher Ein-
stellung. Hier konnte auch auf Mischformen hingewiesen werden, wo ein
Gefiih]l als Bestandteil einer Empfindung und zugleich des ganzen Bewubt-
seins erscheint.

Unter den Erlebnissen, die sich an die gefiihlsbetonte Empfindung an-
schliefen, werden die kiniéisthetischen (worunter der Verfasser auch die Organ-
empfindungen einbegreift), die Erinnerungen und die Strebevorgiinge unter-
sucht, Die letzteren beiden Klassen sind wohl mehr Folgeerscheinungen,
die von den sinnlichen Gefiihlen abfiihren. Dagegen werden aus den kin-
dsthetischen Erscheinungen weitgehende Folgerungen gezogen; zu ihnen
gehoren die Ausdrucksbewegungen, andere instinktive Bewegungen, Organ-
empfindungen, die alle einen gefiihlsbetonten Gesamtzustand aufbauen, der
einfach erscheint wie eine Klangfarbe; es sind fast auschlieflich subjek-
tive Gefiihle.

Angaben der Gefiihlsintensitit wurden entsprechend der Instruktion nur
selten, in einem Drittel der Fille, gegeben. Danach sind bei den starken
Gefiihlen kinidsthetische Erscheinungen zn erwarten.

Eine zweite Versuchsreihe untersucht das Verhalten bei zwei gleich-
zeitigen gefiihlsbetonten Reizen. Es kommt da vor blofes Nebeneinander-
bestehen. Verdringung, ganz oder teilweise, oder auch Verschmelzung zu
einer Einheit. Den subjektiven Geftihlen sind eigen die Erscheinungen
der allmihlichen Veréinderung, des Abnehmens oder Zunehmens. Daf ein
Gefithl als solches wiedererkannt werde, ist eine seltenste Ausnahme, so
daB der Verfasser es als unklare Wiedererkennung von etwas Empfindungs-
artigem erkliren machte. Vielleicht liegt die Erklirung niher, daB bei
der absoluten Gleichartigkeit aller Lust ein Wiedererkennen (d. h. des nume-
risch gleichen) keinen Anhaltspunkt findet, und es deshalb beim blofen Er-
kennen (des spezifisch gleichen) bleibt.

Da die Gefiihlsverinderungen bei den objektiven Gefiithlen fehlen, bei
den subjektiven, die sich durch Abwesenheit der kinisthetischen Erschei-
nungen auszeichnen, aber hiiufig sind, vermutet der Verfasser, dag die Ver-
inderungen nicht den Gefiihlen als solchen zukommen, sondern auf den
sinnlichen Inhalt der kiniisthetischen Empfindungen zu beziehen sind, be-
sonders da sich regelmiifig gleichartige Verinderungen in den motorischen
Reaktionen nachweisen lassen. Diese Umdeutung der klaren Selbstbeobach-
tungen sieht bedenklich aus.

. _Eigentliche Vergleichung der beiden Gefithle gliickte nicht bei den ob-
jektiven Gefithlen, etwa zwischen der Lust eines Geschmackes und der an



1928 Besprechungen

einer Farbe; es heift da regelmifig, das sei unvergleichbar, man kinne
das Gefiihl nicht lostrennen. Dagegen gelingt die Vergleichung bei den sub-
jektiven Gefihlen. Der Verfasser lifit es mit Recht dahingestellt, ob nicht
bei Empfindungen von &hnlicher Empfindungsqualitit die Gefithlsvergleichung
gich machen lasse. Er hitte beifiigen konnen, daB er das in der Er-
ginzungsreihe des Appendix wirklich getan hat, wo Flissigkeiten von
verschiedenem (eschmack nach abnehmender Annehmlichkeit geordnet
wurden, worin keine Versuchsperson Schwierigkeit fand. ,Freie Gefiihls-
zustinde® ohne sensorische Grundlage lieBen sich nicht sicher nach-
weisen.

In den allgemeinen Schluffolgerungen wird versuchsweise aus den vor-
liegenden Versuchen eine Theorie der sinnlichen Gefithle abgeleitet. Da-
nach ist das objektive Gefithl ein Bestandteil der Empfindung, genau wie
deren Qualitit oder Intensitét. Empfindung und Gefiihl erscheinen und
verschwinden gewdhnlich (1) gleichzeitig. Ebenso ist das subjektive Ge-
fiihl kein selbstindiges Erlebnis, sondern nur ein Bestandteil anderer,
wie der Strebeakte, der Erinnerungen, der kiniisthetischen Zustéinde. Die
Eigenschaften der Gefiihle, ihr qualitativer Unterschied, ihre Abnahme oder
Zunahme, ihre Vergleichbarkeit usw. gehoren nicht eigentlich dem Gefiihl
an, sondern seiner Grundlage. — Jeder Kenner iiberschaut, wie sehr diese
Aufstellungen alle bisherigen Lehren iiber den Haufen werfen. Wenn etwas
seit den hbekannten Beweisen Kiilpes gesichert schien, war es die Wider-
legung der Theorie, dafi das Gefiihl eine bloe Eigenschaft der Empfindung
sei; ebenso, daf es im Erscheinen und Verschwinden von seiner Empfin-
dung sich stark unabhiingig erweist. Bei den unginstigen Bedingungen
der hiesigen Versuche trat das nicht so klar hervor. Wenn sich den
subjektiven Gefiihlen oft motorische Erscheinungen anschliefen mit einem
gewissen Parallelismus der Intensitiit, so berechtigt das nicht, die beobachtete
Gefithlsverinderung fiir eine Tianschung zu erkiiiren und der gleichzeitigen
motorischen Veriinderung zuzuschreiben. Den Gefiihlen gar alle eigenen
Bestimmungen absprechen, den Intensititswandel, ja selbst die Qualitiits-
verschiedenheit, iiberschreitet jede Verstiindlichkeit; was wiirde dann noch
den angenehmen und den unangenehmen sauren Geschmack unterscheiden ?
Ich fiirchte sehr, daB die sonst so mustergiiltig durchgefiihrte Untersuchung
durch diese Seiten nicht wenig an Ansehen einbiifien wird.

In einer Erginzungsreihe wird versucht, die Gefiihlsibertragung nach-
zuweisen, was aber bei den gepriiften objektiven Gefithlen noch nicht ge-
lang. Wertvoll ist die Beobachtung, daft bei Abwendung der Aufmerksam-
keit von ibr die Empfindung ihren Gefithlston verliert, bei stirkerer Ab-
wendung sogar selbst verschwindet. Auch die experimentell schon ander-
wiirts gesicherte Tatsache, dak zwei Empfindungen mit entgegengesetztem
Gefiihl gleichzeitig erlebt werden kénnen, findet wertvolle Bestitigungen. —
Im ganzen ist die Arbeit als sehr wertvoller Beitrag zur experimentellen
Gefiihlslehre zu bezeichnen. J. Frobes 8. J.

Heymans, G.: Einfithrung in die Ethik auf Grundlage der
Erfahrung. Zweite, durchgesehene Auflage (VI u. 823 S.). Leipzig
1922, Barth,

Dieses in ernstem Ringen mit den ethischen Problemen geschriebene
Buch kann in vielem als eine bleibende Bereicherung der philosophischen
Literatur angesprochen werden. Manche diirften von dem Verkiinder des
,kiinftigen Jahrhunderts der Psychologie* (Rektoratsrede Heymans' 1909 in
Groningen) fiir die eigentliche Ethik wenig erwarten, zumal in unserer nun
,antipsychologistischen* Epoche; dazu triigt unser Werk auch noch das
vieldeutige Wort ,Erfahrung” an der Stirne! Immerhin gibt es keinen
schiirferen Feind des ,Psychologismus® und des ,Relativismus® als Heymans
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in diesem Werke (24). Gegenitber der (einseitigen) Assoziationspsychologie
fihrt er aus: ,Daf aber diese Assoziationsgesetze die ein-
zigen urspriinglichen und letzten Gesetze des Bewubtseins-
lebens sein sollten, ist eine vollig willkiirliche Annahme.
Dieselbe war zum Teil durch materialistische Zeitstromungen, zum andern
Teil durch ein iibereiltes, die Eigenart des BewuBtseins verkennendes Ein-
heitshestreben motiviert ... (25). Und gegen den extremen ethischen Re-
lativismus mit seinem Hinweis auf die Mannigfaltigkeit der ethischen Appli-
kationen bei den Vélkern hebt er hervor, dak die verschiedenen philo-
sophischen Systeme und Streitfragen ja auch eine allgemeingiiltige Logik
nicht ausschléssen; nur miisse, wie einst ein Aristoteles fiir die Logik, so
fiir die allgemeingiiltige, apriorische Grundlegung der Ethik erst ein neuer
Aristoteles kommen (21f) Um so entschiedener, und mit Recht, will er
nach Ablehnung des Psychologismus und Relativismus einer richtig ver-
standenen Psychologie und Empirie ihr Hausrecht wahren, einer
Psychologie, die uns selbst, unsere Mitmenschen und den Weltgrund kennen
lehre, die bei ihm also gar zu metaphysischen Anforderungen hochgespannt
wird —; einer Empirie desgleichen, die iihnlich der Auffassung des vorkriti-
schen Kant (26) im Intellekt nicht nur einen Spiegel, sondern eine ver-
tiefende, verklirende, abstrahierende Titigkeit vorfindet. So spiiren wir
allenthalben bei dem Autor eine starke logische, spekulative, metaphysische
Ader, und dieser aristotelisch-scholastischen Auffassung angeniherte Stand-
punkt weckt manchmal die schonsten Hoffnungen. So, wenn es ihm zwischen
dem recht verstandenen, unausrottbaren Eudimonismus — das Wort selbst
bringt er nicht —und der extremen ,Pflicht‘-Theorie Briicken zu schlagen
gelingt, so, wenn er, was damit zusammenhingt, eine luftleer formale
Ethik mit der materiellen Ethik wieder ineinanderzuflechten sucht. Diese
erfreulichen Hoffnungen sind allerdings in diesem Werke noch nicht rest-
los erfiillt. Die theoretisch abgelehnten psychologistischen, empiristischen,
naturwissenschaftlich orientierten Kategorien fallen oft unversehens auf
Fremdgebiete ein und zerstoren alles Aufgebaute. Ein Gang durch das
Werk wird uns die Vorziige und die noch klaffenden Liicken, vielleicht —
ethikwissenschaftliche Abgriinde zeigen.

1. In der ,Einleitung® lehnt Heymans die Methoden ab, die er die
theologische (7 ff.), die philosophisch-naturwissenschaftliche (10), die neo-
kritizistische (10 f£) nennt. Windelbands, der Vertreter der letzten Methode
ist, Unterscheidung zwischen der kritischen (rein formalen) und der empirisch-
genetischen Methode weist er mit der Begriindung zuriick, daf es zwischen
dem kantischen rein formalen Apriori und dem ,Genetischen®, im kantischen
Sinne Zufilligen, Ordnungslosen ein Drittes gebe. Er will dies in seiner
Methode finden, die er formal empirisch-analytisch, material psychologisch
nennt (6): ,Empirisch miifite sie heifien, sofern sie von den tatsichlich
gegebenen sittlichen Urteilen ausgeht; analytisch, sofern sie aus diesen
gegebenen sittlichen Urteilen ein in denselben sich offenbarendes allge-
meines Gesetz oder allgemeines Kriterium abzusondern versucht; psycho-
logisch endlich, sofern jene sittlichen Urteile eben als Bewubtseins-
tatsachen gegeben sind, und das gesuchte Gesetz oder Kriterium die
verborgene letzte Voraussetzung, welche diesen Bewufitseinstatsachen zu
Grunde liegt, erkenntlich machen soll.* Er will den seelischen Ur-
tatsachen gerecht werden, kraft deren er jeme eigentiimliche und nicht
weiter zuriickfihrbare Gewissensevidenz auch dem von Kant so gering-
geschitzten Singuliiren, Einmaligen zuerkennt: ,Die sichere Grund-
lage liegt tiberall in der direkten, unbezweifelbaren
Evidenz: Diese kommt aber in gleichem MaBe den be-
sondern Einzelurteilen zu, wie dem allgemeinen Prin-
zip* (295). Diese seine Methode ist im Grunde empirisch-rational in
scholastischer Art.

Scholastik. I. 1, )
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2. ,Die sittliche Beurteilung im allgemeinen.® — Eine Psychologie des
Wollens unterscheidet hier fiir das sittliche Geschehen die dauernden Seelen-
anlagen, die H. ,Neigungen® nennt (in jhrem Komplex ,Charakter®), ferner
die diese Neigungen weckenden, vorlibergehenden, meist von aufien kom-
menden ,Motive® (lustbetonte Vorstellungen), an dritter Stelle die aus dem
Kampf zwischen Neigungen (Charakter) und Motiven resultierende Hand-
lung. Wenn nach seinem Sprachgebrauch unter ,Neigungen® auch Wahr-
haftigkeit, Pflichttreue usw. fallen, so hebt er mit Recht gegen Kant her-
vor, daf die Pflichtanlage kein Monopol beanspruchen darf, als ob die
iibrige Menschennatur verderbt wire. ,Sein (Kants) Hauptfehler liegt wohl
darin, daB er, wihrend er von Neigungen iiberhaupt redet,
dabei speziell und ausschlieflich an hedonistische, in
letzter Instanz auf eigene Lust gerichtete Neigungen denkt. ..
(128); ,Tatstichlich ist uns aber die Pflichtneigung in genau dem ném-
lichen Sinne wie die andern Neigungen von Natur ins Herz gelegt, und
wird eigenes und fremdes Wohl, Wahrheit und Gerechtigkeit in genau
dem niimlichen Sinne wie Pflichtbetrachtung von uns selbst gewollt* (227);
das PflichtbewubBtsein stamme iibrigens nicht mehr und nicht weniger als
irgend etwas anderes aus jener so geringgeschiitzten ,Erfahrung®: ,Denn
der formale Pflichtbegriff ist uns, genau so wie der Pflicht-
inhalt, nur in der Erfahrung des sittlichen Urteilens ge-
geben; in dieser Erfahrung haftet dem Inhalt aber das
gleiche EvidenzbewuBtsein an wie der Form® (16). ,Mub
man nicht, nachdem man den ganzen Inhalt der Pflicht als etwas relativ
Zufiilliges, zeitlich und ortlich Wechselndes hingestellt hat, sich auf die
Frage gefaBt machen, ob denn nicht auch das Pflichthewufitsein tiberhaupt
ein zufiilliges und vortibergehendes Produkt der Entwicklung sein ktnnte?*
(17.) ,Kurz, die Pflichtneigung unterscheidet sich von den andern Nei-
gungen, wie diese unter sich, nur durch die Eigenart des zugehorigen
Motivs; das Monopol der Selbstlosigkeit aber darf sie,
diesen andern Neigungen gegeniiber, keineswegs fiir sich
in Anspruch nehmen® (226). Hier verweist Heymans auf Hensel,
der, da er kraft jenmer einseitigen, stoischen, kantischen Apotheose des
Pflichtmotivs die spontane Liebe nicht als ,sittlich® hat anerkennen
konnen, sie jetzt als ‘,heilig“ bezeichnet und der Religion statt der Ethik
zuspricht (281 A.). — Unterliegt Heymans selbst nicht noch einem Rest
jener Anschauung, wenn er ,seine Eltern und Verwandte, seinen Kreis
und sein Volk mehr zu lieben als andere“ als ,natiirlich“, nicht aber als
Jsittlich® bezeichnet? (247.) — Doch schon hier die tiefere Hauptfrage:
Was Kant bei seiner einseitigen Pflicht-Verabsolutierung ahnte, wovor
Sokrates und alle groBen Ethiker staunend standen — entging Heymans
nicht: jene geheimmisvolle ,Verpflichtung* und Sanktion, die sowohl
dem Pflichtmotiv wie aber auch allen ,Neigungen® einen erhebenden, ver-
klirenden, einen oft furchtbar ernsten Hintergrund zu verleihen vermag,
einen Schimmer des Absoluten? Diese ebenfalls ,psychologische® Urtat-
sache, dieses eigentliche ethische Mysterium, das iiber die ,Evidenz®
im sittlichen Urteil hinausgeht, bleibt hinter dem ganzen Heymansschen
‘Werke als driingende Frage stehen. — In diesem Zusammenhang der Psycho-
logie des Wollens wirft Heymans auch die Frage der Willensfreiheit
auf. In der Ausfiihrlichkeit der Behandlung dieser Frage zeigt sich sein
ganzer Ernst. Ob er aber nicht gerade hier — vor lauter Biumen den
Wald nicht sieht? Ob er nicht gerade hier die sonst von ihm mit Recht
gepriesene Eigengesetzlichkeit oder hesser Eigenherrlichkeit des
Wollens und {iberhaupt des menschlichen Geistes nicht allzu frilhe
wieder vergift und den von ihm sonst abgewiesenen naturwissenschaft-
lichen Kategorien opfert? So, wenn er die Meteorologie und Psychologie
zu Vergleichen heranzieht? (85.) Warum nicht der Tatsache die Ehre
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geben und dem Wollen ,eine durchaus einzigartige Ausnahme-
stellung unter allen Erscheinungen des Natur- und Geistes-
lebens® (84) einriumen? Das wiire die Konsequenz aus Heymans® Worten:
»Unter diesen Umstéinden hat aber die Psychologie gewifi keinen
Grund, dem durchaus eigenartigen, unmittelbar als von
allen andern verschieden aufgefaBten Phinomen der sitt
lichen Wertschidtzung von vornherein eine eigene Gesetz-
lichkeit zu versagen!® (222.) James, Heymans' psychologischer
Kollege, zog diese Konsequenzen, sogar vermdge seines pragmatistischen
Prinzips: ,Auf Grund dieser Lehre (von der Willensfreiheit) ist ein Besser-
werden zum mindesten moglich, wihrend der Determinismus es als zweifel-
los hinstellt, daf der ganze Begriff der Moglichkeit nur der menschlichen
Unwissenheit sein Entstehen verdankt und daf Notwendigkeit und Unmég-
lichkeit die einzigen Prinzipien sind, die das Geschick der Welt beherr-
schen“ (Der Pragmatismus, deutsch von Jerusalem, 1908, S. 75). Aber
allen diesen Worten, ,diesen zweideutigen, stets wieder Verwirrung stif-
tenden Ausdriicken®, wie ,Freiheit und Unfreiheit*, ,Notwendig-
keit und Méglichkeit, Missen und Kénnen*, will Heymans fiir
die philosophische Diskussion auf immer den Abschied geben, damit jeder
.konsequent und systematisch sich von dem irrefiilhrenden Einfluf jener
‘Worte freizuerhalten sucht* (97). — ,Freizuerhalten, selbst in diesem
eigenen wohlgemeinten Vorschlag unterliuft ihm dieses Wort! Naturam
expellas furca.... Wenn nun doch die liebe Sprache, die iibrigens neuestens
gerade von den Psychologen wegen ihrer tiefen Weisheit so hochgeschiitzt
wird, schuld sein soll an all den Mifverstindnissen im Freiheitsstreit,
warum sollen diese MiBverstiindnisse, wie Heymans als selbstverstindlich
vorauszusetzen scheint, einseitig aufseiten des ,Indeterminismus® sich
geltend gemacht haben? Vielmehr scheint Heymans, wie so viele, manch-
mal den Indeterminismus als die Lehre von einem unbedingten und unum-
schriinkten, aus dem gesamten Naturlauf und der Kontingenzgesetzlichkeit
herausgehobhenen Willen zu verstehen, als die Lehre von einem Willens-
gott! Die Scholastik wenigstens kennt einen solchen Indeterminismus nicht.
Und wieder: Die scholastischen Autoren haben niemals den Determinismus
bezichtigt, er unterwerfe den Willen einer Art physischer Kausalitit.
Man mufs den Worten ihre Bedeutung lassen. Wenn z. B. Heymans Seite 95
von dem Akt des ,Wihlens“ sagt, ,daB dieser ProzeB in allen
seinen Stadien nur als ein determinierter denkbar ist®,
dann bleibt, ob deutsch oder im Fremdwort ausgedriickt, nur eine ein-
deutige Bestimmtheit iibrig, wie wir sie im Fallgesetz oder im elek-
trischen Strom finden, um eine Analogie, nicht eine Identitiit herauszuziehen.
Wenn unser Wille (vor jenem Willensentschluf) nur und einzig imstande
ist, ,von allem fiir uns Mdglichen dasjenige zu tun, was
uns als das beste erscheint® (96), — wo bleibt dann eine Wahl?
Das ist die ,Wahl*, mit der die Magnetnadel der stirksten Anziehungs-
kraft — dem stiirksten ,Motiv‘ — entgegenschnellt; oder — das logische
Denken und die Sprache miiiten vergewaltigt werden. Wenn Seite 122
unser der eigenen Verfiigung entzogener, nur ,ererbter® Charakter auf eine
Stufe gestellt wird mit den intellektuellen Vorziigen oder Fehlern (Scharf-
sinn, Dummbheit usw.) und nur deshalb beim Charakter von einer ,sitt-
lichen“ Beurteilung die Rede ist, weil ,man nun einmal ibereingekommen
ist, diesen letzteren Namen speziell fiir die auf den Charakter gehende
Beurteilung zu verwenden®, so miissen wir mit Trauer sehen, wie hier
dem Sittlichen jedes letzte Diadem von Eigenherrlichkeit, von Selbstiindig-
keit, von Unvergleichlichkeit vom Haupte gerissen wird. Und doch —
hinter den harten, rauhen Worten, hinter der negativen Oberfliche leuchtet
bei Heymans oft blitzartig seine Uberzeugung auf — von der Freiheit des
Willens —, und es nimmt nicht wunder, daf er einmal in seiner ausfiihr-

9*
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lichen Polemik gegen den grofen englischen Freiheitsverteidiger Martineau
bekennt, ,man merke diesem bei manchen Worten nicht an, dafi sie gegen
den Determinismus geschrieben sind“ (107).

3. .Die Kriterien der sittlichen Beurteilung.“ — Auf der Suche nach
dem Moralprinzip lehnt Heymans den Utilismus jeder Form in tiefgriindiger
Untersuchung ab, desgleichen die einseitige Pflichttheorie Kants, auch
eine Reihe von Theorien, die er teils mit dem Namen ,Hsthetische®, teils
mit dem Namen ,logische* belegt. Er selbst fiihlt freilich (S. 233) die
Frage, warum man wohl das aristotelische Moralprinzip ,dsthetisch®
nennen solle, da ,nicht notwendig iberall, wo von Maf und
Harmonie die Rede sein kann, diese im dsthetischen
Sinne zu fassen sind‘. Seine eigene ,0bjektivititstheorie®
(239—268) mutet in vielem wie eine willkommene Synthese des ‘Wahren
ans den verschiedenen Theorien an und kénnte, wie sein empirisch-ratio-
naler Ausgangspunkt erwarten lief, der scholastischen Anschauung, rein
formal genommen, als verwandt zur Seite gestellt werden. Die Objektivitéts-
theorie will, wie allen Anlagen der Menschennatur, so auch der Vernunft ihr
Recht widerfahren lassen, darin auf Franz Brentano sich berufend (239 A.);
sie will eben alle #ufiern Belange und innern Fihigkeiten im ethischen
Akt sich verbinden lassen; ihr kategorischer Imperativ lautet: ,Betrachte
tiberall die Dinge aus dem weitesten fiir dich erreichbaren Gesichtspunkt.®
Gegen alles ,Zerreifien”, Teilen der menschlichen Natur beruft er sich gar
auf den ,altorientalischen, mitunter auch in der griechischen Philosophie
. guftauchenden Gedanken, daf der Abfall des Teiles vom Ganzen die Wurzel
aller Siinde in sich enthiilt® (243). — Man sieht, wie nahe wir hier — den
Worten nach — bei Aristoteles stehen, der die Befriedigung, Begliickung,
Vollendung des Menschen in der wuxfig évépyen kata Aéyov und xavd
apethv findet, wobei dperr; die bestmogliche Synthese aus allen Extremen
und der Aéyog den Weg dazu darstellt. So konnte die Objektivitatstheorie
eine Vereinigung der beiden grofen ethischen Strome, der ,Gefiihls-“ und
der ,Reflexionsmoral® hilden und das Moralprinzip eben in der Gesamt-
bestimmung der verniinftigen Menschennatur erblicken.

Aber — in diesem Gesamtbezirk der verniinftigen Menschennatur gibt
es Hohen und Tiefen, die man in Heymans' Darstellung vermifit. Sein
Mensch, sein ,Gewissen®, seine ethische ,Evidenz‘ schweben wie im luft-
leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage beginnt, die Frage
nach dem Ziel und Sinn dieser ganzen ,Objektivitit®, die Frage nach dem
Ursprung jener iiberraschenden ,Evidenz‘ und ganz besonders nach dem
Urquell jener michtigen Verpflichtung, die selbst das gesamte Ich
als das mindere Gut, als Opfer heischen kann — da begegnet uns bei
Heymans Schweigen. Ja, schon vor jener philosophischen Grenze, mitten
in der Konstatiernng psychologischer Tatsachen macht er Halt, indem er
die Urtatsache des guten und bosen Gewissens kaum berihrt oder nur
erkenntnistheoretisch streift. Und doch dringt im Gewissen durch die Hiille
des intellektualen Urteils eine Macht, die den ganzen Menschen ergreift.
Soll die ,Ohjektivititstheorie* zu Ende gefihrt werden, muf sie der
Stimme der Menschheit lauschen, die von jeher, iiber Sokrates und Augu-
stinus und Kant bis zur Stunde, gerade durch die Wucht der psycho-
logischen, ethischen Urtatsachen vor die Tore dessen gefihrt wurde, was
sie ,Gottheit® nennt! Oder soll man auch hier wieder der ,Sprache®
Fesseln anlegen? Der Psychologe Heymans mdge des Psychologen James
Klage iiber Spencer vernehmen, gegen den er den Gottesglauben postuliert:
,Das, was uns (bei Spencer) verstimmt, ist...die Trostlosigkeit seiner
letzten praktischen Ergebnisse‘ (Der Pragmatismus a. a. O. 8. 65). Ohne
Zweifel wird Heymans geine in diesen fundamentalen Fragen unvollstindige
LEinfihrung* vollenden. Seine ,geschlechtliche Selektion®, die in jemem
Bereich der allgemeinen biologischen und psychischen Determiniertheit
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durch die ungestorte beste Liebeswahl bei der Ehe eine mihliche Hoher-
ziichtung des Menschenniveaus erhofft (315 ff)), ist nur ein matter Ausblick
fiir die Rettung einer Menschheit, die in den gegenwiirtigen Krisen vor
Abgriinden steht und von der wissenschaftlichen Ethik Licht und Kraft
fordern darf. Auf zahlreichen Gebieten der angewandten Ethik und
Gesellschaftslehre hért man immer stirker die Rufe nach dem Unentbehr-
lichsten, der Religion — man denke nur an Sombarts wahrhaft tief-
greifende Rede auf der Stuttgarter Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik
am 24. September 1924. Sollten denn die leuchtenden Prinzipien, Fanale
nicht umgekehrt von der reinen Ethik ausgehen? Die blofe Konstatierung
einiger psychologischer Tatsachen kann keine sittliche Macht hegriinden;
ohne die Sittlichkeit aber wird das kiinftige Jahrhundert auch nicht ein
,Jahrhundert der Psychologie“ sein, sondern vielleicht ein Jahrhundert der
Revolutionen, ein Jahrhundert der Weltkriege.

Mag Heymans die Aufgabe psychologisch nennen — mége er sie lisen,
wie er sie Seite 6 beschreibt: ,Das Kriterium soll die verborgene
letzte Voraussetzung, welche diesen Bewubtseinstatsachen zu Grunde
liegt, erkenntlich machen.* J. Gemmel 8. J.

Baeumker, Clemens, und Freiherr v. Waltershausen, Bodo
Sartorius: Frihmittelalterliche Glossen des angeblichen
Jepa zur Isagoge des Porphyrius, Beitriige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters XXIV 1. 8° (60 S.). Munster 1924, Aschen-
dorff, M 2.—

Viktor Cousin, der so viel fiir die Erschliefung scholastischer Quellen
getan hat, verdffentlichte in seiner Abaelardausgabe nach cod. lat. 12949
der Pariser Nationalbibliothek verschiedene Glossen zu Porphyr, die den
Universalienstreit betreffen und einem riitselhaften Jepa aus der Schule
des Remigius von Auxerre angehoren sollen. Prantl faBite Jepa als selb-
stindigen Denker auf und ordnete ihn in eine nominalistische Entwicklungs-
reihe des 9. Jahrhunderts ein, withrend andere ihn mit Eriugena in Be-
ziehung setzten, Es liegt hier wiederum ein geradezu typisches Beispiel
vor, wie leicht solche geschichtliche Konstruktionen in die Irre gehen, so-
lange die literargeschichtliche Seite des Problems nicht gekldrt ist. Die
Gesamtausgabe dieser Glossen, die v. Waltershausen nach einer Abschrift
und mit Unterstittzung des Begriinders der Beitrige in mustergiiltiger
Weise besorgt hat, stirzt alle diese Hypothesen. Der Verfasser zeigt
durch sorgfiltigste Quellenanalyse, daf die Glossen in ihrer erdriickenden
Mehrheit den beiden Isagogekommentaren des Boethius entnommen sind.
Das gilt im besondern auch von den Glossen zur Universalienfrage. Sind
darum aber diese und #hnliche Ausgaben von Porphyrglossen weniger niitz-
lich? Keineswegs; denn einmal enthiillt sich nur durch solche exakte
Forschungen die Gestalt des mittelalterlichen Boethius, mit dessen Einfluf
auf die Friihscholastik nur das Nachwirken eines Augustins sich vergleichen
laft. Dann aber kinnen wir nur an der Hand dieser Glossenliteratur das
Werden mittelalterlichen Philosophierens verstehen. Wie der Verfasser mit
vollem Recht hervorhebt, vollzieht sich hier ein bedeutsamer Wandel. Die
reine Erklirung ist ein Durchgangsstadium, durch das man zum sach-
lichen Problem gelangt. Auch Abaelard, der bedeutendste Philosoph der
Frithscholastik, hat Glossen zu Porphyr geschrieben. Endlich finden wir
in diesen Glossen eine ganze Anzahl von metaphysischen Begriffen des
Aristoteles, die dem Friithmittelalter einzig aus diesen Quellen zustrémte.
Was die Verfasserfrage angeht, so gelangt v. Waltershausen zu dem Er-
gehnis, daB die Glossen aus dem Kreise von Auxerre stammen, Ich
meine, es sei niitzlich, die Hypothese Jcpa gleich Huchald von St. Amand
die vom Verfasser als aussichtslos bezeichnet wird, weiter zu verfolgen
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Der Name pafit durchaus in das Versmak des Explicit. — Die lateinische
Form ist keineswegs notwendige Voraussetzung, — Das H in Hucbald wiire
gefallen wie in den Formen Ericus gleich Heiricus, Ugo, Umbertus; das
p statt b dirfte gleichfalls keine grofiere Schwierigkeit bieten, da es ja
auch sonst oft verwechselt wird. Man miifite nur zusehen, ob die Rasur
nach Jepa dem Raum von zwei Buchstaben entspricht. Als interessante
Eigentiimlichkeit sei an letzter Stelle erwiihnt, daf der Verfasser zum Kreise
jener wenigen Ménner des 9. Jahrhunderts gehirte, die irgendwie des
Griechischen michtig waren. So wirken die Studie und die Ausgabe nach
den verschiedensten Richtungen hin anregend und aufklirend.
F. Pelster S. J.



Aufsitze und Bicher

1. Allgemeines. Geschichte der Schelastik

1. H. Meyer, Geschichte der alten Philosophie, (Philos. Handbibl. Bd. 10.)
gr. 8° (IX u. 510 8.) Miinchen 1925, Kosel & Pustet. M 11.— Vgl. Die
Antike ein Hauptquellgebiet der scholastischen Philosophie.

2. Platon: Platons Staat (Res publica). Ins Deutsche iibertragen von
Karl Preisendanz. 10.—12. Tsd. 8° (449 S.) Jena 1925, Diederichs. M 6.50

3. Platon: Staatsschriften (Res publica). Griech. u. dtsch. Text, durch-
ges. 1. neu iibers., eingel, u. erldut. von W. Andreae, 8° T1. 2: Staat. Halbb. 1:
Vorwort, Text u. Ubersetzung (IX u. 844 8.) Halbb. 2: Einleit. n. Erlauter.
(V u. 224 8.) Jena 1925, Fischer. M 13.— u. M 4.50

4, Mose ben Maimon (Maimonides), Fithrer der Unschliissigen (Da-
labet al-ha’ irin). Ins Deutsche tibertr. u. mit erklir. Anm. vers. von Adolf
WeiB. (Philos. Bibl, Bd. 184 b ¢.) 8° Buch 2 (IX u. 318 8.) Buch 3 (VIIL
u. 892 8.) Leipzig 1924, Meiner. M 8.— u. M 10.—

5. B. Przywara, Thomas von Aquin als Problematiker. Ein Versuch.
StimmZeit 109(1925)188—199. — Die Grofe des Aquinaten: durch alle schein-
berg glatten Losungen durchdringen zu den Urfragen, in die letzte Proble-
matik des Gegebenen selber. Im Problem zwischen Gott und Geschopf,
Denken und Erfahrung, der Individualitit, der Gotteserkenntnis, zwischen
essentia und esse, tiberall bei Thomas konsequente reductio in mysterium.
Nur Gott schaut ein geschlossenes Welthild, Sache des Geschopfs ist an-
betendes Verstummen vor den Geheimnissen. Klein.

6. H. Liithje, Christian Wolffs Philosophiebegriff: Kantstud 30 (1925)
39—66. — Den (Gegenstand der Philosophie bilden nach Wolff alle Dinge der
Erfahrung, Thr Hauptprinzip ist der Satz vom zureichenden Grund, den
Wolff aus dem Prinzip des Widerspruches herleitet (L. bestreitet S. 487 die
Giiltigkeit dieser Ableitung). Philosophie ist die Erkenntnis der Griinde aller
Dinge, in der Form des wissenschaftlich liickenlosen Systems. Nink.

7. G.W. Leibniz, Philosophische Werke. Hrsg. von A. Buchenau und
E. Cassierer. . Bd. 4: Die Theodicee. Neu iibers. u. mit Einl., Anm. u. Reg.
;;rs. von A. Buchenau. (Philes. Bibl. Bd. 71.) (VIII u. 510 8.) Leipzig 1925,

einer, M 8.—

8. BE. Przy wara, Kantentfaltung oder Kantverleugnung? Zu den Reden
und Verbffentlichungen des Kantjubiliums: StimmZeit 108 (1924/25) 90 bis
108, — Die Festrede Honigswalds bedeutet ein Festhalten an der alten rein lo-
gischen Deutung Kants. Becker, Rickert, Harnack sehen in Kant den Begriinder
der Wert- und Lebensphilosophie. Nach Heimsoeth bedeutet Kant den Hohe-
punkt des Descartes-Leibnizschen Spiritualismus. Vaihinger will Kant als
den grofien Vermittler entgegengesetzter Standpunkte aufgefabt wissen,
Die Losung bietet wohl Nikolai Hartmann, der zwischen dem ,systemati-
schen® und ,aporetischen® Kant unterscheidet. So ist das Ergebnis des
Kantjubiliiums — Kant iiherwindet sich selbst. Damit ist es versténdlich,
daB man in der katholischen Beurteilung Kants (Bahr, Wust, Switalski usw.)
mehr das , Uberstandpunktliche* im Auge hat und von da aus das unannehm-
bare ,Standpunktliche® in Kant zu beurteilen versucht. Sladeczek.

9. A. Adams, Die Grundgedanken der Philosophie de Bonalds: PhJb
388 (1925) 140—154. — Die menschliche Gesellschaft bringt durch die Sprache
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die angeborenen dunklen Ideen zur vollen Klarheit. Der Staat ist in Gott
gegriindet; er umfaft ,pouvoir“, die wesensnotwendig nur eine Person ist,
yministre et sujet‘. Der Mensch ist als Ebenbild Gottes so geschaffen,
dak er erkennen, schaffen und lieben kann. Nink,

10. F. Henner, Das Problem des Lebens nach Ed. v. Hartmann: PhJb
39 (1925) 1564—171. — H. gibt einen Uberblick tiber die vielgestaltigen
Fragen des Lebensproblems im engsten Anschluf an Ed. v. Hartmann. Er
legt Hartmanns Werk ,Problem des Lebens* (Bad Sachsa 1906) zu Grunde.
Hartmann vertritt die Lehre von der Entstehung des Organischen aus dem
Unorganischen. Doch folgt er dabei durchaus nicht der materialistischen
Auffassung und sieht in allen Erscheinungen der Natur das Wirken hoherer
Krifte, die zwecktiitig das Getriebe der Welt leiten. Die stiirksten Be-
weise fiir die Anerkennung der teleologischen Tendenz bieten die Ent-
stehung und Erhaltung des Lebens, die regulatorischen Leistungen der
Organismen, die Erscheinungen der Regeneration und der Korrelation, auch
die Entstehung der Arten, da nach Hartmann die Deszendenz zwar un-
zweifelhaft feststeht, fiir deren Erklirung aber die Prinzipien Darwins vollig
unzureichend sind. Am wenigsten kann H. mit den Anschauungen Hart-
manns tiber die (menschliche) Seele iibereinstimmen. Sladeczek. -

11. Th. Steinbiichel, Clemens Baeumker: BonnZThS 2 (1925) 87 his
93. — Eine Charakterisierung des verstorbenen Philosophen als des Geschichts-
schreibers der Philosophie und vor allem als des Systematikers in seiner
Beziehung zu Aristoteles, der Scholastik und den verschiedenen modernen
Schulen. Vgl. den Nachruf M. Grabmanns in der Revue Thomiste 1925 (Bulletin
Thomiste 2, 222—223), der besonders auf die Bedeutung Baeumkers fiir die
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie eingeht. Pelster.

12. W.Koppelmann, Max Scheler und sein Kant: ChrWelt 39 (1925)
445—451, — Hier kam es darauf an, an dem Verhiltnis Schelers zu Kant
zu zeigen, daB Sche'ers Philosophie (in Erkenntnislehre, Ethik, Religions-
philosophie) der Griindlichkeit entbehrt und von Schelers Methode (in der
drei Tendenzen sich kreuzen: eine scholastische, eine mystische und im
Gegensatz dazu die Tendenz, die Religion auf historische Offenbarung zu
griinden) nichts fiir die protestantische Theologie zu erwarten ist. Klein.

13. A. Miller, Einleitung in die Philosophie. (Leitfiden d. Philosophie
Bd.1.) 8° (178 8.) Berlin 1925, Diimmler. M 3.—

14. R. Eucken, Einfithrung in die Philosophie. 4. Aufl. 8° (VII u.
187 8.) Leipzig 1925, Quelle & Meyer. M 4.—

15. Georg Mehlis, Die gegenwiirtige Lage der Geschichtsphilosophie:
PhilMhKantstud 1 (19256) 3—9). — M., ein Schiiler Rickerts, versteht unter
der gegenwiirtigen Lage der Geschichtsphilosophie die Auffassung des heutigen
Neukantianismus. Die christliche Geschichtsphilosophie scheint ihm unbe-
kannt zu sein, und er nennt auch keinen ihrer Vertreter. Die fruchtbarste
Weiterbildung aller Fragen der Geschichtslogik erblickt er ,in einer Ver-
bindung der von Windelband, Dilthey und Rickert inaugurierten geschichts-
philosophischen Lehre‘. Was die Fragen der Geschichtsmetaphysik be-
treffen, vor allem die nach den Faktoren des historischen Geschehens,
nach Endziel, Fortschritt und Epochen des Weltgeschehens, so fithlt Mehlis
offenbar selbst die unlésbaren Schwierigkeiten, die eine vom Christentum
losgeloste Philosophie hier bietet, wie seine skeptischen SchluBsiitze es
klar andeuten. Feder.

16. W. Ackermann, Die Widerspruchsfreiheit des Auswahlaxioms:
NchrGesWissGott (MathPhysKl) 1924, 245—250. — In engem Anschluf an
den von ihm gefiihrten Beweis (MathAnn 93), daB sich nimlich das Axiom
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der itberendlichen Schlufiweisen widerspruchslos auf Funktionen iibertragen
lasse, deutet A. an, wie sich daraus die Widerspruchslosigkeit des Zermelo-
schen Auswahlaxioms ergeben konnte. Der ausfiihrliche Beweis soll dem-
niichst in den MathAnn erscheinen, Steele.

17. P. Lévy, Les lois de probabilité dans les ensembles abstraits:
RevMétMor 32 (1925) 149—174. — L. stellt die Frage, ob eine Ubertragung
der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf Uberkontinua wesentlich Neues hite,
und gelangt u. a. zum Ergebnis, daf sich Wahrscheinlichkeitsgesetze un-
moglich auf einzelne Bestandteile, hochstens auf eine dem Kontinuum
gleich- oder mindermichtige Menge von Untermengen bezichen kdnnen.
Daran schlieBen sich, unter stetem Hinweis auf des Verfassers Lec¢ons
&'Analyse fonctionnelle, funktionentheoretische Erwiigungen iiber Mittel-
werte, — Die Forderungen, die L. (S. 154) an Wahrscheinlichkeiten stellt,
kennzeichnen in Wirklichkeit eine weit ausgedehnte Klasse von Maffunk-
tionen. Somit gehort alles daraus Gefolgerte nicht zu der Wahrscheinlich-
keitslehre als solcher. St.

18. R. Dalbiez, Dimensions absolues et Mesures absolues: RevThom
8 (1925) 147—158. — D. glaubt, um von Remnoirte (La critique einsteinienne
des mesures d'espace et de temps: RevNéoscol 1924, 267—298) nichtge-
wollten MiBdeutungen vorzubauen, schiirfer unterscheiden zu miissen zwi-
schen dem Dasein von GroBe an sich, von Gestalt, von unveriinderlicher
Liinge, von Dauer und von Gleichzeitigkeit in der Entfernung und deren
Feststellbarkeit; sowie zwischen bezogener und innewohnender GrdfGe;
ferner zwischen Minkowskischer Weltdarstellung und Gleichsetzung von
Raum und Zeit; schlieflich und dies vor allem zwischen den Seinsgattungen
Beziehung und Grofe. Auf diesem Wege versucht D. das Wahre an der
Einsteinschen Theorie anzuerkennen, weiterhin Physik und Metaphysik ge-
nauer einander gegeniiber abzugrenzen, insbesondere physikalische Rela-
tivititstheorie und philosophischen Relativismus strengstens auseinander-
zuhalten. — Die elliptische Ebene ist nicht (3. 150) mit der Kugelfliche,
sondern mit dem #quiformen Biindel isomorph. Dem Mathematiker werden
noch andere Ungenauigkeiten auffallen, welche jedoch das Folgende nicht
entkriften. St.

19. M. de Wulf, Histoire de la Philosophie médiévale. T. I: Des
origines jusqu'a Thomas d'Aquin (VI u. 896 S). T. II: De Thomas
d'Aquin jusqu'a la fin du moyen-age (328 8.). Louvain (Belgique) 1925,
Place Cardinal Mercier 2, Admin. de la ,Revue Néo-Scolastique®. Fr. 40.—
‘Wird besprochen,

20. G. Théry 0. P, Le texte intégral de la traduction du Pseudo-
Denis par Hilduin: RevHistEecl 21 (1925) 33—50 197—214. Einstimmig
ging die Ansicht der neueren Dionysiusforscher dahin, die Ubersetzung, die
der Abt Hilduin von St-Denis nachweishar von den Werken des Ps.-Dionys
kurz nach 827 veranstaltet hat, sei mit Ausnahme des Briefes an Johannes
den Evangelisten und einiger Bruchstiicke zu Grunde gegangen. Th. hat
nun alle Uberreste dionysischer Schriften, die sich noch in den ,Areo-
pagitica® Hilduins und im ,Liber de praedestinatione® Hinkmars von Reims
erhalten haben, genau mit dem Text der Dionys-Ubersetzungen der codd.
Bruxellensis 903 (156 —757) saec. 12 und Parisinus 15645 saec. 12 verglichen
und ist zum fiberraschenden Ergebnis gelangt, daf diese beiden Hand-
schriften tatsichlich die verloren geglaubte Ubersetzung des Abtes von
St-Denis iiberliefern. Feder.

21. J. Kramp, Chronologisches zu Petrus des Ehrwiirdigen Epistola
advergus Petrobrusianos: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 71—79. — Der dogmen-
geschichtlich interessante Traktat sei wegen Nichterwihnung des Pisaner
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Konzils vor 1185 verfafit. Eine Wendung im Briefe Peters an Bernard
von Clairvaux, nach welcher der Traktat erst um 1137 geschrieben wiire,
bezieht Kramp auf eine zweite Abhandlung. Es bestehlt wohl kein trif-
tiger Grund, von der Datierung 1137 abzugehen. Die Nichterwihnung des
Pisaner Konzils ist kein durchschlagender Gegengrund, zumal nicht klar
wird, ob Heinrich von Lausanne dort nur als gyrovagns und Volksauf-
wiegler oder bereits als Petrobrusianer verurteilt wurde. Wenn Peter der
Ehrwiirdige vor einem Jahre den Brief ,in alio volumine® in die Provence
geschickt hat, so scheint der niichstliegende Sinn ,in einem andern Exem-
plar®. Dieses wire vielleicht jene Kopie, welche er zugleich mit einem
Einleitungsschreiben an die dortigen Bischife sandte. Pelster.

92. D. Gundissalinus — Des Dominicus Gundissalinus Schrift ,Von
dem Hervorgange der Welt* (,De processione mundi‘). Hrsg. u. auf ihre
Quellen untersucht von Georg Billow. (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittel-
alters Bd. 24, H. 8.) gr. 8° (XXVII u. 60 8.) Minster i. W, 1925, Aschen-
dorff, M 3.30.

98. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum libri
quatuor. (XXXI u. 664 8.) Vindobonae et Vratislaviae 1924, Aem. Haim
& Soc. M 60.— Besprechung folgt.

24. P. Castagnoli, Ugo di Mortagne autore della Summa Senten-
tiarum: DivThom (Pl) 28 (1925) 119—133. C. kritisiert die Aufstellung
M. Chossats, Hugo de Mortagne, Prior des Benediktinerklosters Séez (1173
bis 1174), sei der Verfasser der Summa Sententiarum. Die These Chossats
ist unbewiesen, ja beinahe unmoglich, da Hugo zur Abfassungszeit noch
viel zu jung war, Meines Erachtens geht C. in seiner Kritik zu weit,
wenn er sagt, Chossat lasse die Kontroverse auf demselben Punkt, und er
bringe keine neue Losung. Ich glaube, Chossat hat definitiv bewiesen, daB
die Summa Sententiarum nach den Sentenzen des Lombarden entstanden,
wenn ihm auch der Nachweis des Verfassers nicht gelungen ist. Das erste
]i:)st aber der bei weitem wichtigste Punkt. Vgl. Gregorianum 6 (1925) 144

is 148. B

95. Cl. Baeumker, Zur Frage nach Abfassungszeit n. Verfasser des
irrtimlich Witelo zugeschriebenen ,Liber de intelligentiis“: Miscellanea
Ehrle 1 (1924) 87—102. — Der frither von Baeumker herausgegebene Traktat
ist bereits in der ersten Hilfte des 13. Jahrh.s entstanden, also kein Werk
Witelos. B. spricht die Vermutung aus, ein unbekannter Adam Pulcher-
rimae oder Pulchrae Mulieris sei der Verfasser.

96. A. Pelzer, Un traducteur inconnu: Pierre Gallego, Franciscain
et premier évéque de Carthagéne (1250—1267): Miscellanea Ehrle 1 (1924)
407—456. — Bine ungemein aufschlufreiche Studie ber den bis jetzt als
solchen vollig unbekannten Ubersetzer aus dem Arabischen. Es wird eine
Lebensskizze nach den sonst kaum zuginglichen Quellen geboten. Es folgen
Beschreibung und Inhaltsangaben der von P. entdeckten Hss. des ,Liber de
animalibus® (einer Abkiirzung von ,De animalibus® unter Hinzuftigung anderer
arabisch-griechischer Quellen) und der verkiirzten Ubersetzung der Oko-
nomik., Zum ersten Traktat wird eine sorgfiltize Quellenanalyse geliefert;
beim zweiten ist dies unmoglich, da die Quellen unbekannt. Interessante
Beobachtungen zur Grammatik Gallegos. Zum Schluf finden wir eine sehr
niitzliche Ubersicht iiber unser heutiges Wissen von den Okonomikiiber-
setzungen. Der Anhang gibt eine Reihe von Textproben aus dem ,Liber
de animalibus® und eine mustergiltige Edition der Okonomik. P

27. P. Mandonnet O. P., Thomas d'Aquin, norice Précheur (1244 bis

1246): RevThom 8 (1925) 3—24 222—249, — Eine Fortsetzung fritherer
Artikel, M, gibt das Leben des Novizen Thomas, wie er es glaubt aus den
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bekannten Quellen, die jedoch keineswegs widerspruchsfrei sind, erschliefien
zu konnen,

28. CL. Suermondt O.P. Kort overzicht en lijst van 8. Thomas
werken: EphThLov 2 (1925) 236—244. — Eine Ubersicht iiber die Kontro-
versen, besonders der letzten Jahre, insbesondere eine klare Darlegung
der Theorie Mandonnets, bei welcher Gelegenheit der exklusive Charakter
des Hauptkatalogs angezweifelt und die Wichtigkeit der Hss.forschung
zur Losung dieser Fragen betont wird. Angabe der zweifellos echten
Werke und jener, in deren Beurteilung die Fachgelehrten auseinander-
gehen. 128

29. A. M. Pirotta, Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis librum de
anima commentarium. Editio recentissima (XIT u. 308 8.). Taurini (Italia)
1925, Marietti. — Dieser sehr niitzlichen Neuausgabe ist der Text der
dlteren lateinischen Ubersetzung in der Redaktion des Wilhelm Moer-
beke beigegehben. In der Einleitung wiire anstatt auf De Rubeis besser
auf die Quellen selbst bei Mandonnet verwiesen, Zu bedauern ist, daB
die Hinweise auf den Textus commenti, die oft gute Dienste leisten, fort-
gelassen wurden. B

30. A. Thiéry, Commentaire du Traité de I'dme d’'Aristote. Traduction
fran¢aise du texte latin de Saint Thomas d'Aquin commentant le Traité de
l'ame laissé par Aristote. 8° (700 8.) Louvain (Belgique) 1925, Place
Cardinal Mercier 2.

31. A. Mansion, Pour l'histoire du commentaire de Saint Thomas sur
la métaphysique d'Aristote: RevNéoscolPh 27 (1925) 274—295. — Die Ar-
beit ist wegen ihrer Folgerungen fiir die Entwicklungsgeschichte des
hl. Thomas ungemein wertvoll; denn es wird durch Nachweis der Beniitzung
des Simpliciuskommentars zu ,De caelo et mundo“ gezeigt, daf der Meta-
physikkommentar des Thomas erst nach 1271 vollendet wurde. Von ge-
ringerer Bedeutung ist die vom Verfasser ausdriicklich als Hypothese be-
zeichnete Vermutung, das heutige elfte Buch sei spiter eingeschoben, und
es sei bel dieser Gelegenheit der éltere Teil tiberarbeitet. Um solche Fragen
zu beantworten, ist es jedenfalls notwendig, die handschriftliche Uberliefe-
rung der fraglichen Stellen (auch der Doxologie) genau zu kennen. Ferner
ist die Tatsache zu beachten, daf Thomas von Anfang an im wesent-
lichen die Ubersetzung des Moerbeke zu Grunde legt, und die Moglich-
keit, daf er hie und da noch der Einteilung der Versio media, die ihm ver-
trauter und auch stets zur Hand war, bei seinen Angaben folgte. 2.

32. F. Pelster, Zur Datierung der Quaestio disputata ,De spiritualibus
creaturis®: Greg 6 (1925) 231—247. — In der Kontroverse Mandonnet—Grab-
mann betreffs des Ortes und der Zeit der Abfassung von ,De spiritualibus
creaturis” werden die Beweise Grabmanns fiir den italienischen Ursprung
gegen die Bedenken Mandonnets verteidigt. Als neues Moment tritt hinzu
die Unsicherheit der handschriftlichen Lesung Sequana. Die Variante Renus
des cod. 47 der Bibliothek des Balliol College zu Oxford scheint auf Bo-
logna hinzuweisen; die Variante Corezia ist unméglich. Es wird die Hypo-
these aufgestellt, daf sowohl die Fragen ,De spiritualibus creaturis® als jene
,De anima“ nicht einfachhin eine fortlaufende Reihe von miindlichen
Disputationen darstellen.

33. P. Glorieux, Le Quodlibet XII de Saint Thomas: RevScPhTh 14
(1925) 20—46. — Das Quodlibet XII soll im Advent 1270 gehalten sein. Haupt-
grund fiir diese Datierung ist eine Anzahl von Anspielungen auf averroi-
stische Ansichten, die damals verurteilt wurden. Meines Erachtens ist diese
These nicht bewiesen. . Der Averroismus war die Zeithiiresie und konnte
sehr gut auch spiter noch bekimpft werden. Positiv gegen die Datierung
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1270 spricht Folgendes: Aus der Pariser Zeit nach 1270 stammen noch
mehrere vollendete Quodlibeta. Warum ist gerade dieses Quodlibet unvoll-
stindig? Ferner die Bezngnahme auf die Neapolitaner Ereignisse unter
Karl von Anjou. Die Anspielungen auf die Revolte in Cahors 1270 zu
beziehen, geht nicht an, denn in Cahors wurde weder Herrscher noch Staats-
form geiindert. Auch kann man Ludwig den Heiligen nicht gut als ,raptor®
bezeichnen. Der Verfasser beniitzt auch die giinzlich unbegriindete Hypo-
these Mandonnets von den 15 Thesen, die bereits vor Dezemhber 1270
kursierten. Die bekannten Worte Peckhams tiber seinen Streit mit Thomas
gehen nach dem Ganzen wohl eher auf eine Quaestio Disputata. So ist mir
vorliufig die Datierung Neapel 1272/73 bedeutend wahrscheinlicher. P.

34. F. A.Blanche, Le vocabulaire de I'argumentation et la structure
de larticle dans les ouvrages de Saint Thomas: RevScPhTh 14 (1925)
167—187. — Die Bedeutung der bei Thomas in der Beweisfilhrung stets
vorkommenden Worte, wie quaerere, movere und ponere quaestionem, utrum,
procedere, obicere, determinare u. a., wird untersucht. Besonders wertvoll
ist die Darlegung des Zusammenhanges mit der aristotelischen Termino-
logie. Die Erklirung von procedere, obicere diirfte nicht in allen Punkten
Zustimmung finden. Instare in der Bedeutung einen neuen (zweiten) Ein-
wand vorbringen ist, wenn vielleicht auch nicht bei Thomas, so doch in
geiner Zeit durchans gebriuchlich. Es ist eine bis heute unbewiesene Be-
hauptung, daB bei allen Quaestiones disputatae und Quodlibeta die De-
terminatio an einem andern Tage stattfand als die Disputatio. Bewiesen
ist es fiir einige besonders feierliche Quaestiones disputatae. Das Imper-
fektum dicebat usw. erklirt sich auch durch den Zeitabstand beim end-
gilltigen Niederschreiben. :

85. Chr. Mercier, République ou Monarchie. — Ktude comparée de
la pensée d'Aristote et de Saint Thomas: RevThom 30 (1925) 101—123.

36. R.P.L. Lehu, La ,recta ratio® de Saint Thomas signifie-t-elle la
conscience ?: RevThom 30 (1925) 159—166.

37. P. Glorieux, La littérature Quodlibétique de 1260 a 1320. (Biblio-
théque Thomiste V.) 8° (380 8.) Kain (Belgique) 1895, Le Saulchoir. 7 25.—
‘Wird besprochen.

88. M. Grabmann, Neu aufgefundene ,Quiistionen® Sigers von Bra-
bant zu den Werken des Aristoteles (Clm 4559): Miscellanea Ehrle 1 (1924)
108—147. — Ein Bericht iiber den grofien Sigerfund: Kommentare in Qui-
stionenform zur Physik 1. 1-—4, 1. 8; zu De somno et vigilia; Meteoro-
logica 1. 1—2, 1. 4; De iuventute et sencctute; De animalibus 1. 1—2; De
generatione et corruptione, und endlich zur Metaphysik 1. 1—b. Hinweise
auf besonders interessante Stellen und Quéistionen, die mit der Pariser
Verurteilung von 1277 in Beziehung stehen, das Verzeichnis der Quistionen
in der Metaphysik und Ausziige aus einzelnen Fragen machen den Artikel
fiir die Forschung umentbehrlich. Zu den Hss. bei Gr. und Mandonnet
kommen mnoch hinzu der von A. Pelzer in cod. 292 des Merton College
Oxford ff. 857" —364" entdeckte Kommentar zu De anima 1. 8; cod. Bodl.
Digby Oxford ff. 150"—157"; Pisa Seminarbibliothek cod. 17, ff, 116*—117"
De acternitate mundi, Von averroistisch gehaltenen Fragen des 13./14. Jahrh s
seien noch genannt: Oxford Corpus Christi College cod. 243, ff. 77"—83"
De intellectu; Merton College cod. 276, ff. 1656*—176" De anima. 18

39, A. Dyroff, Agidius von Colonna? Agidius Conigiatus?: Phlb 38
(1925) 18—25, — Der Zuname Colonna hat fiir den Augustiner Agidius von
Rom keine historische Begriindung. Der Name Cenigiati, der in einer Hs.
von Cues auftritt, ist moglicherweise eine Verschreibung fiir Corrigiati,
was auf den Ledergiirtel der Augustiner hindeuten wiirde, B,
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40. H, Mariani, El Libro ,De regimine christiano“ de (. de Viterbo: Ciudad
de Dios 140 (1925) 161—167; 141 (1925) 5—17 258—271, — Eine Zusammen-
stellung der Quellen und Literatur fiir das Leben. Besonders wichtig sind
die aus den ,Analecta Augustiniana“ Bd. 2 gesammelten Daten. Die Schrift
selbst, von der eine Analyse und Wiirdigung geboten wird, ist 1302 voll-
endet. Jakob gehort zu den entschiedenen Vorkiimpfern des kurialistischen
Systems und der potestas directa.

41. L. Oliger, Servasanto da Faenza O.F. M. e il suo Liber de vir-
tutibus et vitiis: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 148—189. — Eine vorziigliche
Ubersicht fiber den handschriftlichen Nachlab dieses Franziskanerpredigers
aus dem 13. Jahrh. Der ,Liber de virtutibus et vitiis® wird nither beschrieben,
charakterisiert und zur Gewinnung der Lebensdaten Servasantos ausgeniitzt.
Servasantos Werke kommen in erster Linie fiir die Geschichte der Moral
und der Kultur in Betracht.

42 A. Callebaut, Le voyage du B. Grégoire X et de S. Bonaventure
au Concile de Lyon et la date du sacre de S. Bonav.: ArchFrancHist 18
(1995) 169—180. — Bonaventura hat Gregor X. auf seiner Reise zum Konzil
begleitet. Er ist sehr wahrscheinlich zugleich mit Petrus von Tarantasia
vom Papst selbst am 11. oder 12. November 1273 in Lyon zum Bischof
geweiht worden, P

43. A. Callebaut, Saint Gauthier de Bruges, évéque de Poitiers, né
a4 Zande vers 1225: ArchFrancHist 18 (1925) 295—298. — Walter von
Brugge stammt nicht aus der adeligen Familie van Zande, sondern aus
dem Dorf Zande in der Nihe von Dixmuiden; er ist mm 1225 geboren.
Aus dem Schreiben Nikolaus’ III. freilich, in dem nur von Franziskaner-
armut die Rede ist, lift sich nichts gegen die vornehme Abstammung ent-
nehmen. Die Jahre 1267—1270 als Zeit der Pariser Lehrtiitigkeit scheinen
noch nicht geniigend bewiesen. Petrus von Tarantasia war bereits 1257
bis 1259 Magister.

44 E. Longpré, Gauthier de Bruges O.F. M. et I'"Augustinisme Fran-
ciscain au X1I[* sitcle: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 190—218. — Eine Uber-
sicht tiber den handschriftlichen Bestand der Quaestiones Disputatae Walters.
Walter gehort der augustinischen Richtung der #lteren Franziskaner an.
Besondere Wichtigkeit haben die Disputationen De correctione fraterna,
welche den (fegensatz zwischen Franziskanern (Bonaventura, Bonagratia,
Walter) und Dominikanern (Thomas, Petrus von Tarantasia) scharf be-
leuchten. Nach Ehrle kommt zu den Hss. noch hinzu cod. Paris. Ar-
sénﬂl 1457, ff. 79°—81", der anonym die erste Quaestio der Florenti.nerPHs.
enthilt. 5

45. J.Hoffmans, L'expérience chez Roger Bacon: RevNéoscolPh 27
(1925) 170—190. H. behandelt Bacons Lehre von der Erfahrung: 1. der
fiufern Sinne, 2. der ,innern Erleuchtung®, 8. der Synthese beider Er-
fahrungsarten ; in vielfachem Gegensatz zu den drei Werken, die Raoul Carton
neuerdings iiber denselben Gegenstand verdffentlicht hat. Nink.

46. W. Lampen, De patria Richardi de Mediavilla O. F. M.: Arch-
FrancHist 18 (1925) 298—300. — Fiir die bisherige Annahme, daf Richard
aus Middleton in England stamme, gibt es, abgesehen von der spiiten
Angabe Pits (d. h. Bales), nach L. keine Beweise. Nach cod. Assis. 143
und 144 scheint es eher, daB er in einem der Moyenneville Frankreichs
geboren ist. Die Frage bleibt ungelsst, wenngleich meines Erachtens eine
Losung miglich ist. B,

47. 7. van de Woestyne O. F. M., Un nouveau commentaire sur
l'existence de Dieu d'aprds Duns Scot: EphThLov 2 (1925) 10—31. — W.
zeigt an einem Beispiel, dem Kapitel iiber die Gottesheweise, wie sich die
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Konstruktionen, die Landry in seinem viel besprochenen Buche Duns Scot
aufstellt, als haltlos und unhistorisch erweisen.

48. B.F. M. Xiberta O. Carm., De mag. Guidone Terreni priore generali
ordinis nostri, episcopo Maioricensi et Elnensi: AnalOrdCarm 5 (1925) 113
bis 206 233—376. — Besprechung folgt.

49, B.F. M. Xiberta, La metafisica i la psicologia del Mestre Guin
de Terrena: Institut d’estudis Catalans, Seccié de ciéncies 1924, 1656—212. —
Besprechung folgt.

50. B. F. M. Xiberta, El Tomisme del Doctor Breviloc Guiu Terré:
Miscellania Tomista, Barcelona 1924, 81--96. — Ein vorziiglicher Beitrag
zur Geschichte der Bezeichnung ,Doctor communis* und der Lehrautoritit
des hl. Thomas. Guido Terreni, der bedeutendste Lehrer der dlteren Schule
des Karmeliterordens, ist entschiedenster Aristoteliker im Sinne des Gott-
fried von Fontaines, eifriger Verehrer des Aquinaten, aber nicht Thomist
im strengen Sinne. Thomas ist ihm Doctor communis im Sinne von ,Doctor
communior in schola dominicana“, seine Autoritdt gilt viel, steht aber unter
jener der heiligen Viter. Was die Einteilung in die Zeit vor und nach der
Kanonisation des Aquinaten angeht, so findert Guido meines Erachtens nicht
im mindesten seine Stellung zu Thomas und dessen Lehrautoritit; nur heruft
er sich in dem erbitterten Kampf gegen die Spiritualen gern auf ihn, in
dem er jetzt auch den Heiligen ehrt. P

51. V. Burgos, Doctor Communis, Doctor Angelicus: Ciudad de Dios
140, 45 (1925) 469—481. — Eine gute Zusammenstellung der bisherigen
Forschungsergebnisse. Es scheint wiinschenswert, den ,Doctor egregius,
eximius® und éhnliche nicht individuelle Titel vollig auszuscheiden. Zu
untersuchen bleibt noch, ob nicht Doctor communis in der dltesten Thomisten-
gchule anfangs gleichbedeutend mit Doctor noster war. Doctor angelicus
begegnet uns auch in cod. Vat. 1073 saec. 15, der sehr wahrscheinlich
aus Florenz stammt. Sollte der Name ein Gegenstiick zu Fra Angelico
sein ?

52, M. Grabmann, Kurze Mitteilungen iiber ungedruckte englische
Thomisten des 13. Jahrhunderts: DivThom (Fr) 8 (1925) 206—214. — Notizen
iiber Lebensdaten und Hss. der Dominikaner Wilhelm von Hothum, Wil-
helm von Macklesfield, Richard von Clapwell und Robertus Orphordius.
Besonders wichtig ist die von Gr. aufgefundene Hs. 322 von Klosterneu-
burg mit dem zweiten Buch der Sentenzen des Orphordius. Nach Grab-
mann wiire Wilhelm von Hothum, der Verfasser eines Pariser Quodlibets
aus dem Jahre 1280, identisch mit Guilelmus Heddonensis, dem Ver-
fasser eines Kommentars zu De anima. Diese seit Quétif-Echard tibliche
Identifizierung ist wohl unhaltbar, da Hedon und Hotun fiir jene Zeit
urkundlich nachweishar sind. Gr. macht eine Predigt Wilhelms aus cod.
lat. Monac. 9603 namhaft. Zwei andere von 1290/93 fand ich in cod.
Q. 46 der Kathedrale zu Worcester. Von Macklesfield kann ich nunmehr
in einer sehr interessanten Hs. derselben Kathedrale Reportata der Vespe-
rien (1299/1300 unter Thomas Sutton) und anderer Quaestiones disputatae
nachweisen. Das Bruckstiick des Kommentars von Richard Clapwell in
Magdalene College zu Oxford zeigt ihn auf einer noch weniger entwickelten
Stufe. Von Orphordius (in der Hs. Horford) findet sich in der genannten
Hs. von Worcester eine Predigt aus dem Jahre 1293. Die Gleichsetzung
von Orford und Hereford ist willkiirlich. Beide Orte sind aus den Ur-
kunden der Zeit nachweisbar. P

53. Remigii Florentini Ord. Praed., S. Thomae Aquinatis discipuli
ac Dantis Alighieri magistri tractatus ,De uno esse in Christo“ ex codice
Florentino editus a M. Grabmann: Miscellania Tomista, Barcelona 1924,
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257—257. — Die zum ersten Mal verdffentlichte Quaestio des Florentiner
Dominikaners, der in jungen Jahren vielleicht Thomasschiiler war, zeigt die
heutige thomistische Ansicht bereits in voller Entwicklung und ist darum
historisch recht interessant. Gr. diirfte die innere Bedeutung des Remigio
etwas iiberschiitzen. Der wesentliche Abschnitt iiber das unum esse in Christo
ist beinahe restlos aus Quodl. 9, a. 3; S. th. 3, q. 17, a. 2; q. 2, a. 3 entlehnt;
die Einwinde 10—25 stammen aus der entsprechenden Quaestio des Ma-
thiius ab Aquasparta, die letzten aus Heinrich von Gent. Besonders inter-
essant ist, daB Remigio, der seine von Thomas sachlich durchaus ab-
weichende Ansicht vollstindig durch Thomastexte zu decken sucht, in den
Responsiones ad obiecta gegen Ausspriiche des Aquinaten, die mit der
Doktrin der Thomisten unvereinbar sind, lebhaft polemisiert.

b4, J. Koch, Die Jahre 18312—1317 im Leben des Durandus de Sancto
Porciano : Miscellanea Ehrle 1 (1924) 265—306. — K. legt in seiner Arbeit
eine bleibende Grundlage fiir die Durandusforschung. Das Leben von 1312
bis 1817 wird mit Hilfe der Quellen des pipstlichen Archivs aufgehellt.
Durandus, der in vielem Gegner des Aquinaten und Anhiinger des Skotus
ist — das gilt auch in der Frage von der praevisio in decretis —, ver-
anlaft, daB sein Orden sich auf mehreren Generalkapiteln mit ihm und
seiner Lehre beschiiftigt und einen Teil seiner Sondermeinungen zensuriert
Verfasser der Artikel sind Johannes von Neapel und Petrus de Palude.
Durandus hat dreimal Erklirungen zu den Sentenzen in stets abgeiinderter
Form geschrieben, dazu noch ,additiones“ zur ersten Redaktion. AuBierdem
haben wir von ihm vier ungedruckte Quodlibeta und einen Tractatus de ha-
bitus. Von Schriften der Gegner des Durandus nennt K. eine Anzahl, be-
sonders des Herveus, Petrus de Palude und Johannes von Neapel. P.

55. Fr. Pelster, Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und seine
Quiistionen: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 307—356. — Eine Zusammenstellung
der Lebensdaten und Bestimmung des literarischen Nachlasses dieses be-
deutenden Oxforder Lehrers, der zu Beginn des 14. Jahrh.s ein Haupt-
vertreter des Sikularklerus war. Besonders interessant ist die Feststellung,
daB es bereits vor Ockham in Oxford eine Richtung gab, welche fast alle
typischen Grundziige der Lehre Ockhams aufweist. Heinrich ist fiir ein
tieferes Studium des Nominalismus unerldflich. Die S. 346 ausgesprochene
Vermutung, Skotus habe zuerst die Lehre vom concursus immediatus ad
actum vollig ansgebildet. ist nicht haltbar. Schon bei Agidius von Rom
und dem Franziskaner Eustachius findet sich die gleiche Lehre klar aus-
gesprochen.

56. F. Federhofer, Ein Beitrag zur Bibliographie des Wilhelm von Ock-
ham: PhJb 88 (1925} 26—48. — Einige niitzliche Angaben zur Datierung
der philosophischen Schriften. Der Kommentar zum vierten Sentenzen-
buch gehort, wie bereits Pelzer und Ehrle gezeigt haben, nicht in die
Miinchener, sondern die Oxforder Zeit. Es wird aber nicht klar, warum
die philosophischen Schriften vor den theologischen liegen, was ja an sich
durchaus méglich ist. Fiir die Biographie erhalten wir nichts Neues.  P.

57. C. Michalski, Die vielfachen Redaktionen einiger Kommentare
zu Petrus Lombardus: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 219—264. — Mitteilungen
iiber verschiedene Redaktionen der Sentenzenkommentare des Durandus,
thannes de Mericuria, Walter Chatton, Adam Woodham, Duns Skotus.
Die Angaben tiher Durandus sind nach der gleichzeitigen Arbeit von Koch
zu erweitern und zu korrigieren. Bei Mericuria stammt nach M. die zweite
und dritte Redaktion nicht vom Verfasser selbst. Weitere Hss. sieche jetzt bei
Ehrle, Peter von Candia. In Betreff der von Chatton angefithrten Repor-
tationen ist es mir vorldufig zweilfelhaft, ob es sich um zwei Reportationen
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oder um eine Reportation und eine Abbreviatio handelt. Jedenfalls sind
die Randbemerkungen nicht von dem Reportator, sondern von einem selb-
stindigen Abschreiber. Bei Adam Woodham haben wir nach M. vier Re-
daktionen zu unterscheiden, von denen die beiden ersten vom Verfasser
stammen, der Druck Heinrichs von Oyta aber an die dritte Bearbeitung
sich anlehnte. Ob Vat. lat. 955 wenigstens in den Anmerkungen Auto-
graph ist, wie M. glaubt, bleibt jedenfalls noch nither zu untersuchen. Was
Skotus angeht, so wird eine Krakauer Hs. 1605 vom ersten und zweiten
Buch der Abkiirzung des Wilhelm von Alnwick genau beschrieben, ferner
ein Kommentar zum dritten Buch, welcher der von Pelzer gefundenen
Reportatio maior des ersten Buches entspricht. — Hier erhebt sich eine
Schwierigkeit von groBer Bedeutung, die auch Pelzers Ergebnis in Frage
stellt. In der Krakauer Hs. wird von Skotus in dritter Person geredet
»dixit Parisius“. In einer Hs, des Balliol College zu Oxford fand ich die
gleiche Stelle, ,dixi Parisiug“. Welche Hs. hat Recht? Wenn es die
Krakauer ist, dann scheint zu folgen, daf auch das véllig entsprechende erste
und zweite Buch der Reportatio maior kein Werk des Skotus ist. Eines
steht mir fest, die eigentlichen Reportata Parisiensia von 1303/1304 (vor
der letzten Bearbeitung des Opus Anglicanum) hahen wir in der von Ehrle
entdeckten Worcester Hs. Diese aber entspricht im wesentlichen den ge-
druckten Reportata Parisiensia (vgl. jedoch die Bemerkungen Pelzers). M.
macht auch interessante Mitteilungen iiber die Vacat, Extra der Hss. und
iiber die alten Drucke. Hier fehlt die meines Erachtens vor allen andern
weit hervorragende Ausgabe des wackeren Skotuskenners und Verteidigers
Mauritius a Portu.

58. J.Brinktrine, Hermann von Prag, ein vergessener Kanonist u.
Theologe des 14. Jahrhunderts: Miscellanea Ehrle 1 (1924) 357—3874. —
G.Mercati, Intorno ai due codici Vaticani di Ermanno da Praga. Ebd.
459—462. — B. berichtet tiber zwei von ihm aufgefundene Hss,, 2672 und
1016, der Vaticana. Diese enthalten zwei hisher unbekannte Schriften des
Hermann von Prag, der von 1337 bis 1349 Bischof von Ermland war. Es sind
eine ,Summula de concordancia scriptorum theoloycorum et iuridicorum®,
die eine Sakramentenlehre gibt, und ein ,Opusculum de casibus reservatis®.
Im Anhang bietet (. Mercati aus den beiden Hss. eigenhiindige Schriftziige
Hermanns und des bekannten GroBinguisitors Nikolaus Eymericus. P.

59, M.-D. Chenu, Maitre Thomas est-il une autorité: RevThom 8
(1925) 187—194. — Kurze Darstellung des bekannten Streites, den der
Dominikaner Johann von Mongon 1387 durch die kithne Behauptung, die
Lehre von der Unbefleckten Empfingnis sei ein ,error in fide“, hervor-
gerufen hatte, und vor allem der Verteidigung, die Pierre d'Ailly fiir die
Universitit an der Kurie fithrte. D’Ailly unterscheidet eine dreifache
kirchliche Approbation. Bei Thomas, fiir den die Dominikaner eine Ap-
probation im absoluten Sinne, #hnlich wie sie einigen Werken der Kirchen-
viiter zukommt, in Anspruch nehmen mochten, gibt er nur zu, daf ihm die
Approbation im einfachen Sinne zukommt. Seine Lehre, als Ganzes genommen,
enthiilt nichts gegen den Glauben, ist niitzlich fir die Theologie. Petrus
Lombardus, Hugo von St. Viktor und Gratian hesitzen eine Approbation im
hoheren Sinne, wenn auch nicht jene einiger Viter. Meines Irachtens wiire
es gut, einmal gegen die neu aufkommende Legende Stellung zu nehmen, als
habe die Kanonisation ,unmittelbar® den Thomismus stark gefordert. Ge-
rade um 1330 beginnt sichtlich der Verfall. Kaum je hatte er so geringe
Bedeutung als etwa von 1340 bis 1450.

60. Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner-
papstes Alexanders V. Ein Beitr. zur Scheidung der Schulen in der Scho-
lastik des 14. Jahrhunderts u. zur Geschichte des Wegestreites. (Franziskan.
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Studien, Beih. 9.) gr. 8 (XII u. 364 S.) Miinster i. W, 1925, Aschendorff.
M 14— Wird besprochen.

61. V.Beltrdn de Heredia, Los Dominicos y la ensefianza de la
Teologia en el Reino de Aragon: Miscellania Tomista (Barcelona 1924) 38
bis 58. — Die Arbeit bietet manche niitzliche Daten tiber die Wirksamkeit,
welche die Dominikaner als Lehrer der Theologie in Aragonien ausiibten.
Bei der statistischen Ubersicht iiber die Lehrer fehlen leider die Quellen-
angaben so gut wie vollstindig. ;

62. M. Mahieu, L'éclectisme Suarézien: Rev.Thom 8 (1925) 250—285. —
Eine Antwort auf die Kritik, die P. Descogs in den ,Archives de Philosophie®
1924 an Mahieus Werk tiber Suarez geiibt hatte. Verdienstlich an dem
Artikel und an dem Buche, das im iibrigen wohl keinen Philosophiehistoriker
befriedigen wird, ist die Hervorhebung einer Reihe von Lehrunterschieden
zwischen Thomas und Suarez. — Hier mufi man sich allerdings vor der
Gleichung Thomas = Thomisten hiiten. — Eine Vertuschung dieser Unter-
schiede liegt ebensowenig im Interesse der Wissenschaft wie das bestindige
und einseitige Hervorheben der Gegensiitze. Sehr notwendig wiire eine
Untersuchung iitber Bedeutung und Berechtigung eines gesunden Eklektizis-
mus. Manche konnen kaum noch von Suarez ohne dieses Epitheton ornans
reden. Es liegt diesem Vorwurf des Eklektizismus gar nicht selten
eine einseitige Uberschiitzung des systembildenden Denkens zu Grunde im
Gegensatz zur allseitigen Erforschung des Einzelproblems, ferner eine Mik-
achtung des groBen Wertes, den das induktive Denken als notwendige Kon-
trolle des deduktiven Denkens besitzt — Freiheit von innerem Widerspruch
und Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit sind nicht identisch —, endlich
eine unbewufite Verkennung der Tatsache, daf all unser Wissen hier aunf
Erden nur Stiickwerk ist und daf darum auch ein relativ vollkommenes
System Mingel aufweist und verbesserungsbediirftig ist. So war Suarez
Eklektiker, wie dies auch Thomas in grofiem Ausmaf gewesen ist. Und
selbst wenn es Suarez nicht gelungen wiire, jeden Widerstreit der Teile
seines Systems zu vermeiden, so wiire damit nur erwiesen, daf sein System
nicht absolut vollkommen ist, sondern der Nachwelt noch zu tun iibrig
1iBt, keineswegs aber ohne weiteres, daf es nicht auBerordentlich viel
Wahrheitsgut und fiir die Nachwelt Wertvolles in sich enthilt. 1

2. Logik und Erkenntnistheorie

63. R. Kynast, Zur Synthesis in der reinen Logik : Kantstud 30 (1925)
185-—148. — Die reine Logik ist notwendig frei von allen anschaulichen
Gegehenheiten ; sie ist ein Idealsystem von Beziehungen, die bedingungslos
gelten und von Zeit, Raum und Verinderung unabhingig sind. Die Frage
der Moglichkeit eines Daseins hat mit den Begriindungsverhiltnissen der
reinen Logik gar nichts zu tun. Jeder ihrer Begriffe steht (anders wie
in_der Mathematik!) mit jedem andern in korrelativer Verkniipfung, und
Jeder begriindet sich selbst. Logische Moglichkeit einer Bedeutung ist mehr
als blobe Widerspruchslosigkeit. Nink.

64. A. Messer, ,Wert-Erkennen® und stellingnehmendes Werten:
PhLeben 1 (1925) 208—212. — Wert-Erkennen ist Einreihen in eine Wert-
ka:tegorie, Werten ein Sich-Bekennen zu einer Wertkategorie, jenes ist also
rein intellektuell, dieses zugleich emotionell. Die Berechtigung des Wertens
l{ingh ab vom Intellektuellen, der Giiltigkeit des Werturteils, seine prak-
tische Bedeutung vom Emotionellen, der innern Anteilnahme daran.

Raitz v. Frentz.

_65.' R. Eisler, Einfithrung in die Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 8°(V u.2988.)
Leipzig 1925, Barth. M 9.60.

Scholastik, I. 1. 10
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66. Ch. Boyer, Pourquoi et comment s’occuper du scepticisme ?: RevPh
25 (1925) 225—245. — Die Falschheit des Skeptizismus impliziert die ganze
Metaphysik. Der allgemeine wirkliche oder methodische Zweifel ist weder
moglich noch notwendig. Wird der allgemeine Zweifel auch nur als mog-
lich betrachtet, dann gibt es kein Mittel mehr zur Uberwindung des
Skeptizismus. Die obersten Prinzipien und bestimmte Tatsachen werden un-
bedingt sicher erkannt. N.

67. F. Brunstédd, Zur GewiBheitsfrage: NKIZ 36 (1925) 6—28. — Er-
kennen ist nicht Abbilden einer absoluten Realitiit, sondern, gemifi dem
Idealismus Kants, ,Apperzeption in Synthesis a priori“. Nach dieser Grund-
these sind auf allen Gebieten des Wissens und Lebens Wahrheitshegriff
und Wirklichkeitserkenntnis zu verstehen; ebenso Zweifel, Irrtum, Glaubens-
gewiBheit, Wahrscheinlichkeit.

68. W. Del-Negro, Zum Wahrheitsproblem: Kantstud 30 (1925) 115
bis 184. — Ungeniigende Liosungen sind: die Adiquations- und Evidenztheorie,
der Intuitionismus verschiedener Form, Pragmatismus und Relativismus.
Die ersten Voraussetzungen der Erkenntnis sind konventionell zu definieren,
ihnlich wie es bei den axiomatischen Voraussetzungen der Geometrie Ze-
geschieht. N.

69. K. Groos, Uberzeugung u. Wahrheit: PhLeben 1 (1925) 103—109, —
»Rein theoretisch® bleibt ,die absolute Wahrheit ein Ideal®.. ., ,dessen Er-
reichbarkeit wir nicht beweisen konnen. Aber. .. ich bin entschlossen,
solche Urteilsgebilde, die mir und meinen Mitmenschen immer wieder ein-
leuchten, ,bis auf weiteres als absolute Wahrheiten zu behandeln® (108). N,

70. L. Noel, Le réel et I'intelligence : RevNéo-scolPh 27 (1925) 5—28, —
»l'homme, & la fois intelligent et sentant, saisit immédiatement par 1'en-
semble de ses facultés une réalite en soi, & la fois intelligible et sen-
sible* (28).

71. M.-D. Roland-Gosselin, La valeur relative de I'intuition:
RevScPhTh 14 (1925) 188—189. — Die Anschanung eines Gegenstandes ist
nur dann die vollkommenste Erkenntnisweise, wenn der (legenstand ebenso
geistig ist wie das ibn erkennende Geisteslicht (nach Thom., De ver. q. 3,
a.1; De pot. q. 7, a. T ad 5). N

72. W. Schultz, Uber Grenzen des Verstehens: ChrWelt 89 (1925)
127—131. — Nach Sch. hat Husserls Methode der Wesenserfassung folgende
Grenzen: 1. Jede apriorische Form ist nicht restlos durchschaubar. 2. Das
konkret Wirkliche ist nicht blof eidoc, 8. Das ,reine Ich“ ist nur eine
begriffliche Abstraktion.

78. G. Cala Ulloa, Intorno alla Gnoseologia dell' atto come fonda-
mento della filosofia dell' essere del Professore Zamboni: DivThom (Pl) 28
(1925) 804—828. — Cala Ulloa weist scharf das am 23. Januar 1924 im
,Corriere d'Ttalia® erschienene Lob auf Zambonis in Italien vielgenanntes
Buch ,Gnoseologia . ..“ zuriick, erklirt Zambonis Behauptung mit Thomas
von Aquin in seiner Hauptthese (Grundbedingung aller menschlich-intellek-
tuellen Erkenntnis ist die Autoprisenz der eigenen Wirklichkeit) und be-
ziiglich des ,Intellectus agens® fir falsch. Ob Zambonis ganze Lehreinstel-
lung mit den kirchlichen Verordnungen von 1914 und can. 1366 des C.L C.
sich vereinen lasse, sei fraglich. Klein.

74. M. Cordovani, Soggettivith e immanenza nel ,Sistema di Logica
come teoria del conoscere“: DivThom (P1) 28 (1925) 346—861. — Cordovani
wendet sich gegen Hauptpunkte in Gentiles ,Sistema di Logica® (Bari 1923).
»Das schwiichste Kapitel ist das letzte, in dem Gentile zu antworten sucht
auf die gegen ihn (auch von Croce) erhobenen Anklagen des Mystizismus,
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Atheismus, Positivismus, Panlogismus, Pantheismus, Theologismus, Wissen-
schaftshaB." Gentiles Philosophie ist eine Parodie des Christentums, fiir
dessen Vervollkommnung sie sich ausgibt. Mit mehr Recht vielleicht wird
sie Philosophie des Faszismus genannt, dessen ,Marsch auf Rom* Gentile
als ,la forma propria del nuovo pensiero“ riithmte.

75. P. Wintraih, Von der Subjektbezogenheit des Gegenstandes un-
serer Erkenntnis: DivThom (Fr) 3 (1925) 1456—170 299—326. — Die Lehre
von der Konsubjektivitit der sekundiren Sinnesqualititen ist eine ge-
milderte Form des subjektiven Idealismus. Der erkennende endliche Geist
erkennt ,die Dinge in ihrem Ansich* (157), wobei Subjekt und Objekt in-
tentional identisch sind. Der Gegenstand ist aber, je nach der verschie-
denen Erkenntnistitigkeit, die an ihm vollzogen wird, ,objektiv modifiziert,
ehe er noch oder auch indem er erkannt wird“ (299). © L Nink.

76. St.v. Dunin-Borkowski, Der Glaube an das menschliche Zeug-
nis in psychologischer Beleuchtung: StimmZeit 108 (1924/25) 438 —447. —
v. D.-B. will die seelischen Vorgiinge aufdecken, die sich beim Akt des rein
natiirlichen Glaubens an das menschliche Zeugnis abspielen. Er sieht des-
halb hier vom tibernatiirlichen Glaubensakt im dogmatischen Sinme voll-
stindig ab. Der von ihm aufgestellten Ansicht sind besonders zwei Sitze
charakteristisch. In allen Fillen iibt der (bestimmte) Inhalt unmittelbar
oder mittelbar seinen Einflug auf den Willen und damit auf die Zustim-
mung aus. Im endgiiltigen Glaubensakt sind drei Grofen zu einer untrenn-
baren Einheit verbunden: der Glaube an die Autoritit der bezeugenden
Person, die erster und unmittelbarer Gegenstand dieses Glaubens (erstes
Materialobjekt) und zugleich einziger Glaubensgrund (Formalobjekt) ist, der
Glaube an den Zeugnisinhalt als den mittelbaren Gegenstand (zweites
Materialobjekt), endlich die Zustimmung, die den ,Glauben® im eigentlichen
Vollsinn bildet. Feder.

77. J. Piaget, Psychologie et critique de la connaissance: ArchPsych
19 (1924/25) 198—210. — Nur die Geschichte der Wissenschaften lose das
Problem der Erkenntnistheorie. Ob die notwendigen Urteile der mensch-
lichen Vernunft immer notwendig bleiben oder nicht, habe die Geschichte
und Soziologie zu entscheiden (!). Fribes.

78. C. Frick, Logica. Ed. IV. 8° (XI u, 348 S.) Freiburg 1925, Herder. —
Die 6. Auflage ist inhaltlich im wesentlichen dieselbe wie die 5.; doch
ist die Form in der neuen Ausgabe kiirzer und iibersichtlicher. So hat die
Brauchbarkeit des Buches noch gewonnen. M 4.50 Nink.

3. Metaphysik

79. G. Jacoby, Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit. Bd. 1. gr. 8°
(VII u. 576 8.) Halle a. d. 8. 1925, Niemeyer. M 11.—

80. A. v. Pauler, Grundlagen der Philosophie. gr. 8° (X u. 349 8.
Berlin 1925, de Gruyter & Co. M 12.—

81. M. Beck, Wesen und Wert., Grundlegung einer Philos. d. Daseins.

(2 Bde) gr. 8 I (XV 8. 1—508); II (8. 509—1288) Berlin 1925, Greth-
lein. M 27—

82. J. Volkelt, Phinomenologie u, Metaphysik der Zeit. 8° (VII u. 200 8.)
Miinchen 1925, Beck. M 7.—

83. H. Wébert, Le role de l'opposition en métaphysique: RevScPhTh
14 (1925) 8303—312. — Die Hauptthesen der Metaphysik des hl. Thomas sind
beherrscht vom Gegensatz: Sein — Nichtsein, Einheit — Vielheit, Po-
tenz — Akt, Materie — Form, Wesen — Dasein, Miglichkeit — Unmbglich-

10*
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keit, Kontingenz — Notwendigkeit, Akzidentalitit — Substantialitit, Art —
Gattung, vier Arten der Kausalitdt. So ahnt man ,le role principale du
non‘“ (811). ,Le négation est le signe de l'esprit, la réalité est simple-
ment* (311). Nink.

84. F. Sawicki, Der Satz vom zureichenden Grunde: PhJb 38 (1925)
1—11. — Inhalt: Der Satz stammt nicht aus der Erfahrung, 1t sich nicht
aus dem Satz des Widerspruches ableiten, ist nicht unmittelbar evident;
er stitzt sich auf den vertrauensvollen Glauben, daf die Welt ein Aus-
druck der Vernunft ist. Dieses Vertrauen ist eine Forderung und notwen-
gige Voraussetzung der Wissenschaft, ja des menschlichen Denkens iiber-

aupt.

85. St.v. Dunin-Borkowski, Die ,ewigen Wahrheiten“ im System
des hl. Thomas von Aquin: StimmZeit 108 (1924/25) 81—38. — Die ,ewigen
Wahrheiten haben in sich kein eigenes metaphysisches Sein, sondern sind
ewig bloB in der Erkenntnis Gottes. Sie werden von uns erkannt durch
Analyse des Bewufitseinsaktes, in einem verwickelten, reflexiven ProzeB,
wobei nicht die sachliche Evidenz das Wahrheitskriterium sei.

86. P. Gény, De doctrina hylemorphica: DivThom (Pl) 28 (1925) 65
bis 82. — Alle Fortschritte der modernen Physik und Chemie konnen fiir
den thomistischen Naturphilosophen kein Anlaf sein, daB er seine philo-
sophischen Anschauungen iiber die Konstitution der Korper aus Materie und
Form einer Revision und Uménderung unterwerfe, wie es die Neuscholastiker
fiir geboten erachten. Abschliefiend heifit es tiber das Verhiltnis der Natur-
wissenschaften zur Philosophie: ,Siin certitudinem theoriarum physicarum
quiete inquiramus, nec est timendum ne scientiae experimentales peripate-
tismum sive penitus evertant, sive eleganti illa cohaerentia, quam apud
S. Thomam obtinet, privent; nec est sperandum fore ut eaedem scien-
tiae ad problemata philosophica, saltem praecipua, solvenda multum
iuvent.* Claszen.

87. S. Bersani, Principium causalitatis et existentia Dei: DivThom (P1)
28 (1925) 7—25. — Die fiinf Wege der Gottesbeweise, die der hl. Thomas in
der Summa theologica 1, gq. 2, a. 3 behandelt, fihrt B. auf das Kausalitits-
prinzip zuriick: Jede Wirkung hiingt ab von einer Ursache. Indem wir
dieses Prinzip auf die sinnlich wahrnehmbaren Weltdinge anwenden, ge-
langen wir auf den fiinf bekannten Wegen zum Dasein Gottes. Alle andern
Gottesbeweise, die von neoscholastischer Seite aufgestellt werden, gehen
entweder zurlick auf diese fiinf oder sind hinfillig. Cl.

88. B. Bauch, Das Problem der Religionsphilosophie im System des
transzendentalen Idealismus: ZThK 6 (1925) 1—28. — Hauptproblem der
Religionsphilosophie ist die Gottesidee. Gott muf sowohl als ldee, d. h. als
Grund der Moglichkeit alles Wirklichen und als Einheit aller Werte, zu-
gleich aber als Personlichkeit gefafit werden, freilich nicht gegenstindlich
eingeschrinkt, sondern ,allpersonlich®. Schuster.

89, N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis.
2., erg. Aufl. gr. 8° (XV u. 551 8.) Berlin 1925, De Gruyter & Co. M 14.—
Wird besprochen.

4. Psychologie

90. G. Martius, Die zentrale Stellung der Psychologie in der Philo-
sophie: ArchGsmtPsych 51 (1925) 219—251. — Aus der neueren Psychologie
soll die idealistische Grundansicht folgen, daf das Sinnenbild die wirkliche
Welt ist, soweit wir sie iiberhaupt erkennen konnen (!). Der Zusammen-
hang der Logik und Ethik mit dieser Auffassung. Frobes.
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91. A. M. Pirotta, Nota Psychologiae Rationalis (De unione imme-
diata animae rationalis, ut talis, cum corpore). — A. Marina, R. Petrone,
In caput superius: DivThom (P1) 28 (1925) 329—345. — Nach P. ist die intellek-
tive Seele als intellektive, nicht blof als sensitive Form des Korpers zu
nennen; das sei die Lehre von Aristoteles, Thomas und der thomistischen
Schule. — Marina bestreitet das; bei Thomas finde sich diese Ausdrucks-
weise nie, bei einigen Thomisten, wo sie sich finde, habe sie einen andern
Sinn, so daB sie eine distinctio erfordere.

92, (. E. Miiller, Ein weiterer Beitrag zur von Liebermannschen
Hemmung: NachrGesWissGott (MathPhysKl) 1924, 9295—92928. — Gemeint ist
die Tatsache, daf bei fortschreitender Dunkeladaptation des Auges die Er-
regung der Stiibchen auf die der Zapfen hemmend wirkt. Hierdurch er-
kliren sich einige merkwiirdige Versuchsergebnisse von Engelking, die un-
erklirt vorlagen. F.

93. E. Engelking u. F. Poos, Uber das Verhalten der Minimalfeld-
helligkeiten bei farbiger Umstimmung des Sehorgans: ZSinnesphys 56
(1924/25) 22—380. — Sehr kleine farbige Flichen erscheinen farblos (Minimal-
feldhelligkeiten). Das Verhaltnis verschiedener Minimalfeldhelligkeiten wird
durch Ermiidung des Auges fiir eine Farbe nicht sicher beeinflufit; nur bei
sehr starker Ermiidung scheint eine Verschiebung vorzuliegen. F.

94, F. Noldt, Uber Momentadaptation: ZPsych 97 (1925) 32—61, — Wird
die Beleuchtung im Theater plotzlich stark herabgesetzt, so sehen wir
einen Augenblick gar nichts, erlangen aber sehr schnell die Fahigkeit der
Wahrnehmung wieder. Das ist die ,Momentadaptation®. Die Abhiingigkeit
der Adaptationszeit wird hier zum ersten Mal genau festgestellt, so von
der Daner der ersten Beleuchtung, von der Stirke und Ausdehnung der
folgenden schwachen Beleuchtung, von der Bewegung des Auges usw. F

95, E.R. Jaensch u. G. Rothe, Die psycholog. Akustik der Sprach-
laute in ihrer Beziechung zu Fragestellungen der Wissenschaften von der
Sprache: ZPsych 97 (1925) 89—126. — Die neueste Vokalanalyse von Stumpf
betrachtet den Vokal als eine Verbindung rein harmenischer Obertine. Nach
den Versuchen von J. gilt das nur vom gesungenen Vokal, wéhrend im
gesprochenen der Tonhohencharakter zuriicktrete; der Vokal liegt auf der
Tinie zwischen Ton und Ger&usch, bald dem einen bald dem andern niher.
Die Nachpriifung wird zeigen miissen, ob die Storungen dem Vokal innerlich
sind oder nicht. K.

96. J.D. Achelis, Der Schmerz: ZSinnesphys 56 (1924/25) 31—68. —
Der Schmerz ist keine Sinnesempfindung, wozu er die Eigenschaft eines
Gegenstandes sein miikte. Der stirkste Schmerz ist ein subjektiver Zu-
stand ohne BewubBtsein der Aufienwelt und ohne Lokalisation. Allgemein
ist Schmerz ein Triebkomplex, eine Fluchttendenz. — Offenbar schliefit
beides einander nicht aus. F.

97. G.J.v. Allesch, Die sisthetische Erscheinungsweise der Farben:
PsychForsch 6 (1925) 1—91 215-—281. (Auch separat erschienen.) — Die Be-
urteilung des Gefallens der Farben hat bis heute wenig Ubereinstimmung
gegeben, Ein Teilgrund liegt darin, daf schon die gegebene Farbe un-
glanblich verschieden ,gesehen“ werden kann. Sie kann Verschiedenes
,meinen“; sie #ndert sich auch zeitlich. Ein charakteristischer Zug tritt
hervor, der sich fortschreitend ausgestaltet und bereichert. Manche ,Inten-
tionen* der Farben haben ihren Bereich, der freilich gelegentlich auch
widersprechende Bezeichnungen duldet, wobei dann die Farbe anders ge-
sehen wird. Die Verschiedenheit hingt ab von einem modeartig veriinder-
lichen Niveau wie von subjektiver Gefithlshetonung. Die schtne Unter-
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suchung lifit uns begreifen, warum die bisherigen Experimente so weit
auseinandergehen mufBten.

98. H. Zeman, Verbreitung u. Grad der eidetischen Anlage: ZPsych
96 (1924/25) 208—-278. — Zeman bestétigt die Hauptergebnisse der Jaensch-
Schule fiber die eidetische Veranlagung der Jugendlichen auch fiir Wien.
Es fanden sich darunter etwa 60 Prozent eigentliche Eidetiker; dieselben
Gradunterschiede der Begabung. Die latente Eidetik, die sich in gewissen
Eigenschaften der Nachbilder offenbaren soll, erscheint ihm nicht bewiesen;
fir den sog. T-typus fehlen ihm die Fille: im iibrigen bestiitigen sich die
Beschreibungen der Marburger. F.

99. 0. H. Mergelsherg, Der Satz von der Ausschlieflichkeit der
Empfindungsgrundlage: ArchGsmtPsych b1 (1925) 273—336.

100. H. Kriiger, Uber die Unterschiedsempfindlichkeit fir Beleuchtungs-
eindriicke : ZPsych 96 (1924/25) 58—67. — Wir kénnen verschiedene Beleuch-
tungen einer Landschaft abschiitzen. Indessen ist die Unterschiedsempfind-
lichkeit dafiir um ein Mehrfaches schwiicher, als diejenige fiir Helligkeiten
von Papieren; das Wiedererkennen derselben Beleuchtung ist unsicherer, die
Verinderungsschwelle hoher,

101. H. Hildebrandt, Experimentelle Untersuchungen zur Psycho-
logie u. Psychotechnik des Visiervorgangs: ZSinnesphys 56 (1924/25) 154
bis 170. — Bringt man ein fernes Objekt und das nahe Korn des Gewehres
beim Visieren zur Deckung, so treten Deformationen der Gestalt des Ob-
jektes ein. Diese sind in der Hauptsache psychisch zu erkliren, im Sinn
der Bildung einer besseren Gesamtgestalt. F.

102, F. Kiesow, Uber den Wettstreit der Sehfelder bei Bedeckun
dg; einen Auges u. den Begriff des Unbemerkten: ArchGsmtPsych 51 (1925
123—136.

103. 8. Belaiew-Exemplarsky, Uber die sog. ,hervortretenden®
Farben: ZPsych 96 (1924/25) 400—429. — Unter sonst gleichen Bedingungen
erscheinen bestimmte Farben niher gelegen als andere. Aus Versuchen
ergaben sich gewisse Grundeigenschaften der Farben, die hierfir ent-
scheidend sind: die Grellheit (Eindringlichkeit); die Dichte (fest oder aber
fliissig, luftartig); die Verschwommenheit des Blau neben der Kondensiert-
heit des Rot; schlieflich eine Art Form der Farben (konvex, konkav). F.

104. G. Katona, Experimente itber die GroBenkonstanz: ZPsych 97
(1925) 215—251. — Fiir den Aufbau der scheinbaren GroBe findet der Ver-
fasser neben dem Reiz und den Erfahrungen (die er bloB im Sinne des
‘Wissens nimmt) als nenen Faktor die Aufmerksamkeitsbetonung der Ent-
fernung. In ihr sicht er im Sinne der heute iiblichen Terminologie eine
Strukturierung der Reize von ihrer objektiven Anordnung her. Es ist mir
nicht klar geworden, was hier die Struktur unabhingig von der Erfa.h:l'!_l‘mg
leiste. ’

105. A. Juhdsz u. G. Katona, Experimentelle Beitriige zum Problem
der geometrisch-optischen Tiuschungen an Linienfiguren: ZPsych 97 (1925)
262—262. — FEine vorziiglich durchgefithrte Zergliederung der bekannten
Poggendorffschen Tiuschung. Es wirken in ihr drei Elementartendenzen zu-
sammen : eine Horizontal-Tendenz, eineWinkel-Tentenz und eine Anniherungs-
Tendenz, die auch einzeln nachgewiesen werden konnen. F.

106. E. Lau, Uber das stereoskopische Sehen: PsychForsch 6 (1925)
121—126. — Eine neue Erklirung des Panumphinomens. Das Verschwinden
der Poggendorfischen T#uschung, wenn etwas darin mit Querdisparation
geboten wird. Neben der Querdisparation kommen die beiden Gestalten
als ganze zum Vergleich fiir die stereoskopische Wirkung. )
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107. W. Schriever, Experimentelle Studien iiber stereoskopisches
Sehen: ZPsych 96 (1924/25) 113—170. — Werden Strichfiguren den beiden
Augen mit Querdisparation geboten, so wird nach einigen Sekunden ein
Korper gesehen; freilich kommen auch Umkehrungen der Tiefe vor. Die
Figurenteile gehen Verbindungen ein; ihre Grife und Entfernung bleibt
fir denselben Beobachter recht konstant. Wirken die empirischen Fak-
toren (Perspektive, Schatten, Verdeckung) der Disparation entgegen, so
siegen die ersteren fast immer. F.

108. G. Skubich, Experimentelle Beitrige zur Untersuchung des bin-
okularen Sehens: ZPsych 96 (1924/25) 3563—399. — Bei #lteren Versuchen
wurde schon bei momentaner Beleuchtung das Relief sofort richtig ge-
sehen; Karpinska dagegen beobachiete eine allmihliche Entwicklung des
korperlichen Sehens aus einem anfinglich flichenhaften. Der Unterschied
lag am Fehlen der richtigen Akkommodation des Auges, das die Versuchs-
bedingungen Karpinskas mit sich brachten. K,

109. H. Hillebrandt, Experimentelle Untersuchungen iiber das Sehen
bei nichtoptimaler Akkommodation: PsychForsch 6 (1925) 113—120.

110. G. Kuroda, Zur Grenzbestimmung der binokularen Phiinomene:
PsychForsch 6 (1925) 282—297. — Bei paralleler Abnahme der Sittigung
oder Helligkeit oder Grofie der binokularen Reize nimmt der Wettstreit der
Farben in Zahl der Wechsel und in der Gesamtdauer ab. Die binokularen
Phiinomene sind Dominieren, Wettstreit und Mischung; ihre Folge ist
im allgemeinen dem Abnehmen der Verschiedenheit beider Reize zu-
geordnet.

111, K. Lewin u. Kanae Sakuma, Die Sehrichtung monokularer
u. binokularer Objekte bei Bewegung u. das Zustandekommen des Tiefen-
effektes. (Mit 68 Textfiguren): PsychForsch 6 (1925) 298—3567. — Wird eines
der zwei stereoskopischen Felder plétzlich wenig verschoben, so machen
Punkte, die nur auf ihm liegen, die Bewegung im ganzen Betrag mit,
solche, die auf beiden Feldern liegen, im halben. Die genaueren Bedingungen
des Phiinomens werden erforscht, eine Hypothese aufgestellt fir die ent-
sprechenden Verschiebungen und Spannungen im zentralen Sehfeld und
manche bedeutsame Folgerungen fiir UnregelmiBigkeiten des stereosko-
pischen Tiefeneffektes abgeleitet. F.

112, E. v. Skramlik, Uber die Lokalisation der Empfindungen bei
den niederen Sinnen: ZSinnesphys 56 (1924/25) 69—140. — In der Schirfe
der Lokalisierung der Reize steht an der Spitze der Gesichtssinn; es folgen
Tastsinn, Temperatursinn, Geschmackssinn, Schmerzsinn, in groferem Ab-
stand Gehor. Bei reinem Geruch ist nicht einmal rechts und links zu
unterscheiden. Die Hauptleistung der vorliegenden Arbeit sind die Fest-
stellungen der genauen Raumschwellen fir Geschmack, Temperatur und
Schmerz, nebst den Verhiltnissen von Unterdriickung, Summation, Ver-
schmelzung und Wettstreit auf den verschiedenen Sinmesgebieten. — F.

113. R. Allers u. 0. Schmiedek, Uber die Wahrnehmung der Schall-
richtung. II. Mitteilung: PsychForsch 6 (1925) 92—112, — Bei ,dichotischem
Héren kann die Richtung einer Schallquelle recht scharf geschitzt wer-
den (mittlerer Fehler bis herab zu 1 Grad). Wird zugleich an anderer Stelle
des Raumes ein Nachbild oder Vorstellungsbild erzeugt, so wird die Schall-
lokalisation in seiner Richtung erheblich angezogen. Die Erklirung folgk
aus Klemms Gesetzen der riumlichen Komplikation. — Die Verfasser nehmen
auch einen spezifischen Horraum an. F.

114. A. Schwab, Uber die Lokalisation zweier gleichzeitig erzeugter
Berf:ihrungsempﬁndungen: ZSinnesphys 56 (1924/25) 222—240, — Werden
zwei Hautstellen der Hand gleichzeitig berithrt und ist die Richtung der
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Verbindungslinie bei geschlossenen Augen zu schiitzen, so weisen gewisse
Versuchspersonen konstante Richtungstiiuschungen auf, deren Grund un-
bekannt ist.

115. R. Kawakami, Uber die absolute Erkennung des Ortes eines
Druckreizes bei normaler u. anormaler Lage der Haut: ZSinnesphys 56
(1924/25) 195—202.

116. E. v. Skramlik, Uber Tastwahrnehmungen: ZSinnesphys 56
(1924/25) 266—280. — Die reinen Tastwahrnehmungen zeigen viele Tén-
schungen : eine nnnachgiebige ebene Glasplatte scheint Erhebungen und Ein-
driicke zu haben, indem die Hautdeformation nicht beachtet wird. Bei gegen-
seitiger Beriihrung zweier Korperteile kommt die scheinbhare Deformation
eher dem Teil zu, auf den sich die Aufmerksamkeit richtet. Bei der Be-
mithung, unnachgiebige Gegenstinde zu verlagern, wird der Wille oft fiir
die Tat genommen, ein Elfenbeinball erscheint zwischen den Hiinden auf
2/8 zusammengeprefit usw.

117. R. Kawakami, Uber Entfernungstiuschungen im Gebiete des
Drucksinnes: ZSinnesphys 56 (1924/25) 203—221. — Werden zwei Hautstellen
an Korpergliedern gleichzeitig beriihrt, die sich in einer ungewohnten Lage
befinden, so entstehen regelmiBig Tiéuschungen iiber die Entfernung der
Punkte, wenn man nach der Tastwahrnehmung urteilt. Es wirken die Vor-
stellung des Abstandes in der Normallage und die der Umlagerung irgend-
wie zusammen. T

118. B. Mayer, Beitrag zur Lokalisation von Schmerzempfindungen :
ZSinnesphys 56 (1924/25) 141—153. — Die Ortlichkeit von Druckreizen wird
mit groBerer Genauigkeit angegeben als die von Schmerzreizen. :

119. J. Wittmann, Beitrige zur Analyse des Horens bei dichotischer
Reizaufnahme : ArchGsmtPsych 51 (1925) 21—122, — Werden zwei Uhren
von #hnlicher Schlagfolge auf beide Ohren verteilt, so tritt ein Zusammen-
schlagen ein, sobald die beiderseitigen Schlige weniger als /s aus-
einanderliegen ; der Zusammenschlag wandert von der Seite der langsameren
Uhr durch die Mitte zur andern Seite. — Werden zwei Schalle von gleicher
Stérke und gleichzeitig auf beide Ohren verteilt, so hort man statt ihrer
einen Schall in der Mitte des Kopfes. Wird ein Schall stirker oder etwas
frither geboten, so weicht der Ort des gemeinsamen Schalles in dessen
Richtung ab. Wird derselbe Ton beiden Ohren so geboten, daf er auf dem
rechten mit wachsender Verspitung eintrifft, so wandert der anfangs in
der Mitte lokalisierte Ton nach links und wird schwiicher; dann erscheint
ein zweiter Ton ganz rechts und wandert ebenso durch die Mitte nach
links usw.; der Grund liegt an der Zeitdifferenz der gleichen Phasen.
Die beiden Tone konnen sich auch zu einem sekundiiren Mischeindruck
vereinigen.

120. G. Anschiitz, Untersuchungen zur Analyse musikalischer Pho-
tismen : ArchGsmtPsych 51 (1925) 1556—218.

121. G. F. Lorenz, Untersuchungen iiber willkiirliche rhythmische Be-
wegungen : ZSinnesphys 56 (1924/25) 1—21. — Die adiquate, d. h. bequeme
willkirliche rhythmische Bewegung scheint fiir jeden Menschen eine Kon-
stante zu sein und besonders gleichmifiig. Die GleichmiBigkeit wird be-
eintriichtigt, wenn die Kontrolle der Bewegung durch den Gehorsinn oder
Muskelsinn ausfiillt, dagegen nicht durch die Verschiedenheit des hewegten
Gliedes oder durch Belastung des Muskels. F.

122, W. Ehrenstein, Versuche iiber die Beziehungen zwischen Be-
wegungs- . Gestalt.wahmehmung (1. Abh.): ZPsych 96 (1924,”29) 305—8562. -—
Bewegt man das Auge entlang der Halbierungslinie eines kleinen Winkels,
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so bemerkt man je nach der Richtung der Bewegung ein Wachsen oder
Schrumpfen der Winkelfliche: die ,intrafigurale Scheinbewegung‘. Durch
ihre Vermittlung spielen die Augenbewegungen eine so grofie Rolle bei
manchen geometrisch-optischen Tauschungen. F

123. W. Ehrenstein, Versuche tiber die Bezichungen zwischen Be-
wegungs- u. Gestaltwahrnehmung. Zweite Abhandlung: Gestaltinderungen
an Figuren, die vor dem ruhenden Auge voriiberziehen: ZPsych 97 {1925)
161—173. — Werden geometrische Figuren unter dem Fixationspunkt her-
bewegt, so treten oft Verschiebungen ihrer Teile ein. Gentigende Erklirungen
konnen noch nicht gegeben werden. 15

124. E. v. Skramlik, Uber Bewegungstiuschungen im Gebiete des
Tastsinns : ZSinnesphys 56 (1924/25) 241—255. — Verschiebt sich die Hant,
die einen festen Gegenstand berithrt, auf ihrer eigenen Knochenunterlage,
so entsteht oft die Tauschung, daf sich der Gegenstand bewegt. Bei
relativer Bewegung zwischen Tastfliche und Gegenstinden wird die Be-
wegung oft dem falschen Subjekt zugeschrieben.

125. W. Kohler, Komplextheorie u. Gestalttheorie: PsychForsch 6
(1925) 358—416, — Der Artikel ist die Antwort auf eine gleichnamige Bro-
schiire G. E. Miillers. Er verwirft die entscheidende Rolle der kollektiven
Aufmerksamkeit beim Aufbau der Gestalten, weist die Angriffe gegen die
,Gestalttheorien” zuriick und verteidigt eine eigenartige physiologische
Theorie. Die Darstellung, die nattirlich blof die eine Seite wiedergeben
kann, bietet kein volles Bild der Streitfrage. F.

126. F. F. Hazelhoff u. HL Wiersma, Die Wahrnehmungszeit:
1. ZPsych 96 (1924/25) 171—188; II. ZPsych 97 (1925) 174—190. — Wenn
der Blick sich bewegt, verschmilzt ein momentan dargebotenes Licht mit
einem spiiter kommenden Objekt. Die Verfasser betrachten diese Zwischen-
zeit als die Wahrnehmungszeit des Lichtes und messen sie als im Mittel
etwa gleich 0,17 fiir eine Lichtstirke von 200mal dem Schwellenwert.
Mit zunehmender Lichtstirke, angefangen vom Schwellenwert, nimmt die
‘Wahrnehmungszeit ab, erst schnell, spiter immer langsamer. Die Gegen-
wart stérender Reize verlingert dagegen die Zeit. — Man sicht nicht, mit
welchem Recht hier von Wahrnehmungszeit gesprochen wird, Warum ver-
schmilzt gerade derjenige Teilstrich der Skala mit dem Lichtreiz, der im
Momente des BewuBtwerdens des Lichtes eben auf die Netzhaut fillt? F.

197. Th. Ziehen, Die Auffassung der psychischen Strukturen vom
Standpunkt der Assoziationspsychologie: ZPsych 97 (1925) 127—144. — Beim
Lisen einer praktischen Denkaufgabe haben die Assoziationsgesetze nur
das Auftauchen der Teilvorstellungen zu erkliren, nicht den Denkvorgang
der Relationen. Anderseits werden doch auch fiir letztere physiologische
Grundlagen gefordert. k.

198. H.Kleint, Uber den Einfluf der Einstellung auf die Wahrnehmung:
ArchGsmitPsych 51 (1924/25) 3887—398. HEs werden experimentelle lllu-
sionen erzeugt und auf ihre Abhingigkeit von den Bedingungen untersucht.
Die Suggestibilitit erweist sich nicht als etwas Einheitliches. Bei der
Wahrnehmung wird mit Recht die Rolle der Einstellung betont, aber mit
Unrecht die der Vorstellungen geleugnet. F.

129. R. de Sinéty, Le probléme psychophysique: ArchPh 3 (1925)
1—41. — Auch Intensititen kommt Grofie zu, wenn sie auch nicht summiert
werden konnen und deshalb nicht mefBbare Quantititen sind. Letzteres
gilt aber neben den Raumgriofien auch von den Zeitdauern, den musikalischen
Intervallen, insbesondere von den Verschiedenheiten der Empfindungs-
intensititen, so daB fiir die Moglichkeit des Fechnerschen Gesetzes keine
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Schwierigkeit besteht. Die Beweise Bergsons, daf nur Raumgrofen mefi-
bare Quantititen seien, sind unhaltbar. -— Die hier sehr gliicklich durch-
gefithrte Ansicht, daf nur die Distanzen der Intensititen mefbar sind, hat
viele Anhianger in der Psychologie. Ich habe anderswo zu zeigen versucht
(Lebrbuch), dak eine solche Messung zwar richtig ist, aber nicht die ganze
Wahrheit wiedergibt, nimlich daB auch schon die einzelne Empfindungs-
intensitit eine wahre GroBe ist; danach gilt der Fechnersche Satz nicht
blok von den Intensitiitsverfinderungen, sondern auch von der Intensitit
selbst. F.

130. R. Pauli u. A. Wenzl, Experimentelle u. theoretische Unter-
suchungen zum Weber-Fechnerschen Gesetz: ArchGsmtPsych 51 (1925)
399—494, — Die Giiltigkeit des Gesetzes wird unter Beachtung aller Fehler-
quellen fiir den Drucksinn und Geschmacksinn nachgepriift und mit Wahr-
scheinlichkeit bestiitigt. Die Hauptleistung ist tibrigens die Vergleichung
der besten Formeln fiir den Anstieg der Empfindung, die aus chemischen
Voraussetzungen abgeleitet wurden, der Formeln von Wertheim-Salomonson,
Schjelderup, Piitter, Lehmann, Kohler und Lasareff. Im ganzen erweist
sich die Formel Lehmanns als die beste.

131. H. Schriever, Uber die Giiltigkeit des Weberschen Gesetzes im
Gebiete des Drucksinns bei moglichst verhinderter Reizausbreitung: Arch-
GsmtPsych 51 (1925) 137—154. — Das Webersche Gesetz gilt anch fiir den
einzelnen Druckpunkt, sogar ohne untere oder obere Abweichungen. Die
scheinbare Abweichung fiir relative Unterschiedsschwellen verschwindet,
wenn man den Koordinatenanfangspunkt richtig wihlt.

132. P. Bovet, Doit-on tenir compte des erreurs dans les tests a temps
fixe?: ArchPsych 19 (1924/25) 240—244. — Nach sehr vorliufigen Versuchen
(an 21 Personen) sind bei gewissen Intelligenztests die Zahl der richtigen
Antworten ein brauchbarerer Wert als die Differenz der richtigen und
falschen Antworten. Voraussetzung ist aber, daf fir die Vollendung des
Tests nur eine bestimmte Zeit erlaubt wird. F.

133. A. Gelb u. K. Goldstein, Zur Frage nach der gegenseitigen
funktionellen Beziehung der geschiidigten u. ungeschiidigten Sehsphire bei
Hemianopsie: PsychForsch 6 (1924/25) 187—199. — Gegenseitige Beeinflussung
der gesunden und kranken Gesichtshiilfte in Bezug auf Deutlichkeit der
Form, Verlagerung und Sehgrofe. F.

134. J. Rombach, Bewahrendes u. verarbeitendes Gediichtnis als echte
Typen: ZAngewPsych 25 (1925) 244—288. — Ist ein gesehenes Bild zu be-
schreiben, ein Text wiederzugeben usw., so erweist sich ein typischer
Gegensatz von getreuer, bewahrender und von stark verindernder Aussage.
Dringt man durch Instruktion zum gegenteiligen Verhalten, so nihern sich
die Resultate nur wenig. LéBt man darauf wieder das natiirliche Ver-
halten zu, so kehren die echten Typen fast wie anfangs zuriick. F.

135. E. Froschels, Psychologie der Sprache. gr. 8® (V u. 186 8.)
Wien 1925, Deuticke. M 6.70

136. A. Gelb u. K. Goldstein, Uber Farbenamnesie nebst Bemer-
kungen iiber das Wesen der amnestischen Aphasie iiberhaupt w. die Be-
ziehung zwischen Sprache u. dem Verhalten zur Umwelt: PsychForsch 6
(1924/25) 127—186. — Die Lisung des Riitsels der Farbennamenamnesie:
eine vorliegende Farbe kann nicht mehr genannt, die genannte Farbe nicht
im Farbenhaufen gezeigt werden; dagegen kann noch zu einem vorgestellten
Gegenstand die Farbe gesucht werden. Auf die Losung fithrt das sonder-
bare Verhalten bei der Wollprobe. Es werden dabei nur die identischen
oder moglichst &hnlichen Farben gefunden, nicht die der ganzen Farben-
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kategorie. Ausnahmsleistungen konnen auf einen Ersatzprozef szuriick-
gefithrt werden, so das Reihensprechen, das an Vorstellungen gekniipft ist,
wobeil das Farbenwort wie immer unverstanden bleibt. — Die amnestische
Aphasie, die Schwierigkeit beim Benennen konkreter Gegenstiinde weist ein
dhnlich primitives, konkretes Verhalten auf. F.

137. M. Zillig, Experimentelle Untersuchungen {iber Umstellbarkeit :
ZPsych 97 (1925) 1-—381. — Die Umstellbarkeit oder der Einstellungswechsel
(die Geistesgegenwart) wird hier an Schulkindern in einer grofien Menge
Tatigkeiten auf ihre typische Verschiedenheit gepriift. Es gibt gute ,Um-
steller, die bei hiufigem Wechsel der Arbeit relativ besseren Rangplatz
haben als bei konstanter Arbeit, und schlechte Umsteller, bei denen es
sich umgekehrt verhilt, und das entweder im allgemeinen bei den ver-
schiedensten Titigkeiten oder nach verschiedenen Gebieten verschieden.
Im Durchschnitt waren hier die schlechten Umsteller die rascheren Arbeiter
und in den Schulleistungen auch an Tiichtigkeit und Intelligenz eher iiber-
legen.

138. G. Korn, Uber Rechenleistung u. Rechenfehler: ZAngewPsych
25 (1925) 145—243. — Tests mit verschiedenen Rechenarten zeigen den
Fortschritt der Ubung mit der Schulklasse, Aus den Fehlerarten erkennt
man die Schwierigkeit z. B. der groBen und der ungeraden Zahlen. Auch
das Rechnen einfachster Art ist kein rein mechanisches Reproduzieren,
sondern schlieBt die Vorstellung des Zahlenwertes ein. Die eingekleideten
Aufgaben sind ein guter Denktest. F.

1389. H. H. Keller, Uber den Bekanntheits- u. Fremdheitseindruck :
ZPsych 96 (1924/25) 1—57. — Der Fremdheitseindruck vorgezeigter Silben
kann auf Nebengedanken beruhen (,das hiitte mir auffallen miissen“), aber
auch unmittelbar sein mit dem Eindruck, mehr zu sein als bloBe Ab-
wesenheit der Bekanntheit. — Auch unaufmerksam und ohne Lernabsicht
vorgefiihrte Silben werden wiedererkannt, gentigen aber trotz hundertfacher
Vorfithrung nicht zur Reproduktion, auBer bei sinnvollem Material oder
bei Lautlesen. Die fiir das Wiedererkennen notige Gedichtnisspur ist sehr
schwach ; mag also lingst abgeklungen sein, wenn die nachgeschickte
Titigkeit einsetzt; das erklirt, daf keine riickwirkende Hemmung dafiir
besteht, ohne daf man fir das Wiedererkennen einen Mechanismus an-
zunehmen braucht, der von dem fiir die Reproduktionen verschieden ist. F.

140. J. Segond, La reconnaissance des souvenirs: ArchPh 3 (1925)
42—b54. — Bine spekulative Erdrterung des Wesens des Wiedererkennens.
Die fremdartige Terminologie lifit iiber den Wert der Arbeit nichtFur-
teilen.

141. R. Hénigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien
u. Analysen. 2., umgearh. Aufl. gr. 8° (VII u. 416 S.) Leipzig-Berlin 1925,
Teubner, M 15.—

142. M. Honecker, Das Denken. Versuch einer gemeinverst. Gesamt-
darstellung. 8° (VII u. 149 8.) Berlin 1925, Diimmler. M 4.—

143. E. Jacob, Uber Entstehung u. Verwendung der Begriffe: Arch-
GsmtPsych 51 (1924/25) 495—539. — Die schon 6fters experimentell unter-
suchte Frage der Begriffsbildung wird durch neue Beispiele weiter geklirt.
Nach dem Verf. enthalten all die verschiedenen Begriffstheorien Teile der
‘Wahrheit, erst ihre Vereinigung geniigt den Beobachtungen vollig. F.

144. R. Miller, Uber musikalische Begabung u. ihre Beziehungen zu
sonstigen Anlagen: ZPsych 97 (1925) 191—214. — Aus den Noten einer
Lehrerbildungsanstalt ergibt sich: die musikalische Begabung geht im
ganzen der Allgemeinbegabung parallel. Zwischen Musik- und Mathematik-
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begabung hbesteht eine deutliche Korrelation, doch éfter in der Richtung
von der Musik zur Mathematik (daf also gute Musiker gute Mathematiker
sind), als umgekehrt. Geringer ist die Korrelation zwischen Musik- und
Zeichenbegabung.

145. R. Merklin, Tests d'Ozeretzky pour le développement des fonc-
tions motrices de l'enfant: ArchPsych 19 (1924/25) 245—259. — Ahnlich
dem Binetschen Mafistab fiir Intelligenzmessung stellt Ozeretzky einen
solchen fiir die Bewegungsleistungen der Kinder fiir die Jahre 4—15 auf,
Hier wird die Skala nachgepriift und werden Verbesserungsvorschlige
gemacht. F.

146. A. Prandtl, Die Rolle von Perseverationen u. Bewufitseinslagen
bei Willenshandlungen: ZPsych 96 (1924/25) 76—106. — Der Verf. betrachtet
das Wollen nicht als eine spezifische Titigkeit, sondern als einen Komplex
aus Empfindungen, Gefithlen und besonders den nicht weiter erklirten
Bewubtseinslagen. Seit den Untersuchungen von Ach und Michotte ist
das ein schwer begreiflicher Riickschritt. F.

147, E. Margairaz et J. Piaget, La structure des récits et l'inter-
prétation des images de Dawid chez l'enfant: ArchPsych 19 (1924/25)
211—239. — Kinder verschiedenen Alters sollen aus zwei Bildern die dar-
gestellte einfache Geschichte herauslesen, Das Erkennen der identischen
Figuren in den beiden Bildern gelingt erst mit 7—8 Jahren. Vorher ist
das Abstrahieren der identischen Elemente aus der Verschiedenheit der
ganzen Bilder noch zu schwer. Das jlingere Kind kann auch noch nicht
eine erste Vermutung an den Einzelheiten berichtigen. Allgemein werden
aus den Versuchen wertvolle Ergebnisse fiir die Kigenart der kindlichen
Intelligenz gewonnen.

148, Fr. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Mit
ausfiihr]l, Einl.,, Anm. u. Reg. hrsg. von Oskar Kraus. Bd. 2. (Philos. Bibl.
Bd. 193.) Von der Klassifikation der psychischen Phiinomene mit neuen
Abh, aus dem Nachl. 8° (XXIII u. 338 8.) Leipzig 1925, Meiner. M 10.—

5. Ethik und Rechtsphilosophie

149. A. Messer, Ethik. Eine philesoph. Erorterung der Sittl. Grund-
fragen. 2., verb. Aufl, (Handbuch f. hohere Schulen.) (IV u. 188 8.) Leip-
zig 1925, Quelle & Meyer. M 4.—

150, H. Getzeny, Vom Reich der Werte. Eine Einfilhrung in die
phinomenologische Ethik u. Religionsphilosophie. (Biicher der Wieder-
geburt Bd. 15.) k1. 8° (155 8.) Habelschwerdt 1925, Frankes Buchh. M 2.10

151. M. Keller, Ethik als Wissenschaft. Ein methodolog. Versuch.
gr. 8° (VII u. 148 8.) Ziirich 1925, (Art. Inst.) Orell Fiissli. Fr. 5.50

152. G. Wehrung, Das Sittliche als irrationales Phinomen: ZSystTh
3 (1925) 74—120. — Das Religitse habe man, dem allgemeinen Zug zum
Irrationalen folgend, wie aus der aufklirerischen Rationalisierung, so auch
aus der ,Ethisierung” (der Kantianer, Ritschlianer) in das Irrationale (mit
Schleiermacher, R. Otto) flichten wollen, Aber Religion sei sittlich be-
dingt; das Ethos selbst steige (auch bei Kant) in seinen Tiefen hinab ins
Irrationale, ja Paradoxale, das aber erst Erlésung bringe im Christentum.
»5ich von dieser (iiberempirischen Lebens-) Wahrheit ergreifen, sittigen,
in ihren Dienst ziehen zu lassen, . .. das ist wirklich sittliches Leben trotz
Kant, trotz der Aufklirung, die uns in dieser Hinsicht von den Quellen
des Lebens eigentlich abgelost haben® (96). Gemmel.
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153. H. Knittermeyer, Das Grundproblem des Sittlichen: ZThK 6
(1925) 77—90. — Was ist der letzte Sinn des Sittlichen? Der Dienst des
gich selbst bestimmenden, d. h. autonomen Handelns in der Gemeinschaft
der Individuen, in dem tiitigen Zusammenhang der Giiter und gerufe.

chuster.

154. E. Rolffs, Das Problem der politischen u. religiosen Ethik; Chr-
Welt 39 (1925) 257—265. — Im Hinweis anf sein Buch ,Politische Ethik
und ethische Weltanschauung® entwickelt Rolffs das Problem als die Auf-
gabe, die relativen Werte der politischen zu den absoluten der religiosen
Ethik in Beziehung zu setzen. Sch.

166. M. Wittmann, Zum Verhiiltnis zwischen Moral u. Religion. Einige
Bemerkungen zum Buch ,Katholisches u. modernes Denken. Ein Gedanken-
austausch iiher Gotteserkenntnis u. Sittlichkeit zwischen Universititsprofessor
Dr. August Messer u. Max Pribilla S. J.* (Stuttgart 1924): PhJb 38 (1925)
97—118. — Gegeniiber Messer betont W., 1. dag die , verniinftigze Menschen-
natur® wohl zuniichst die Norm der sittlichen Ordnung sei, daf aber ihre
Forderung ,niemals blof Naturgesetz, sondern notwendig zugleich Gottes
Gebot* (98) sei; 2. dak das Gute und die Pflicht sich nicht decken (100);
8. dag alle ,Wert“ordnung auf einer Seinsordnung, zuletzt auf Gott grinde
(104), Pribillas Erklarung der sittlichen Verpflichtung fiir einen Gottes-
leugner aus der Evidenz der sittlichen Vernunftordnung (110) gelte psycho-
logisch, nicht ontologisch: ,Das tatsiichliche PflichthewuBtsein braucht das
religitse Element nicht ausdriicklich zu umfassen, obschon es objektiv und
in Wirklichkeit in der Pflicht enthalten ist“ (116), Sch.

156. W. Thimme, Religion u. Sittlichkeit: ZSystTh 3 (1925) 63—73. —
Empirisech zeige sich ein spezifischer Unterschied zwischen Religion
und Moral bei manchen Mystikern, bei Primitiven, bei ,religidsen® Arten
und Abarten des Fanatismus, der Erotik, des Eudiémonismus. Aber eine
Art ,Symbiose”, eine Wahlverwandtschaft, wie zwischer Religion und Kunst,
bestehe zwischen Moral und Religion (66). ,Phinomenologisch® (64)
gesehen, bewege sich die Religion zwischen weltflichender, jenseitiger Mystik
und diesseitsbejahendem Sinnglauben; fiir die Moral betont Th. ,im Gegen-
satz zur Kantschen, formalistischen Ethik eine teleologische Wertethik*
(71), deren drei Stufen (Utilismus, Gerechtigkeitsmoral, christliche Liebes-
moral) er in ihrer Wirkung auf die Religion untersucht. ,Ihre abschliefende
Vollendung im Christentum verdankt demnach die Religion der Moral® (72).
»Ohne Zweife]l verarmt die Moral unsiiglich, wenn sie den michtigsten
und heiligsten Antrieb preisgibt: Gott will es!® (73.)

157. D. O. Lottin, La définition classique de la loi: RevNéoscolPh 27
(1925) 129—145 243—273. — Die Vorldufer (z. B. Aristoteles, Cicero, Augu-
stinus, die Juristen) sowie versuchte spitere Erginzungen (z. B. Suarez, Vas-
quez, Gonet) beleuchten die Gesetzesdefinition des hl. Thomas (1, 2, q. 90,
a. 4): ,Lex est quaedam rationis ordinatio (c. formalis: ordinatio = im-
perium voluntatis [272]; rationis = gen. subi., niimlich rationis practicae)
ad bonum commune (c. finalis; letztlich ad finem ultimum) ab eo, qui curam
communitatis habet (c. efficiens) promulgata (condicio sine qua non fiir
den actus secundus, die Inkrafttretung, nicht essentiell). Anwendung der
Definition auf die lex aeterna, naturalis, positiva (divina, humana), das
.andere Gesetz in den Gliedern® usw. 2

158. M. B. Schwalm, Les dépendances essentielles de la conscience:
RevScPhTh 14 (1925) 273—285. — Die psychologische und logische A b-
hingigkeit der einzelnen Gewissensentscheidungen von irgend einem
speziellen Prinzip, die Abhiingigkeit dieser Spezialprinzipien, deren Summe
das ,Sittengesetz“ ist, von einem allgemeinen sittlichen Axiom (das Gute
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sei zu tun), die Abhiingigkeit dieses erleuchtenden und verpflichtenden
sittlichen ,Ideals” von der Gesamtanlage unserer praktischen Vernunft, die
selbst wieder als etwas ,Gegebenes* (nach dem Ausdruck der Erkenntnis-
theorie) vor uns steht und wie unser ganzes Sein als ein ,esse receptum*,
ein ,étre d’emprunt (Bossuet) sich enthiillt, fiihrt uns zuriick zu einem
Prototyp des sittlichen Gedankens und der sittlichen Verpflichtung, zur
hochsten Weisheit und Heiligkeit Gottes. Gegeniiher der unpsychologischen
und logisch unméglichen Kantischen , Autonomie erhebt die uns demiiligende
Wahrheit uns doch wieder zum Hochsten: ,Ipsius et genus sumus.* G.

159, L. Giammusso, L’ Unita della coscienza morale: Greg 6 (1925)
266—282. — Viktor Cathreins Werk ,Die Einheit des sittlichen Bewufitseins
der Menschheit® wird betr. seiner Methode und seiner Resultate besprochen,
bestiitigt und durch neueste Forschungen ergiinzt: Lang-Schmidt-Schule;
ferner Pettazzoni: ,Dio — formazione e sviluppo del monoteismo nella storia
delle religioni* (1922). Fiir den Glauben an ein héchstes Wesen mit Gesetz-
gebungsgewalt und Vatergiite sowie fiir die hichsten Prinzipien des ,Deka-
logs® als ein Gemeingut der Menschheit stellt der Verf. reiches neues
Material zusammen nebst sorgfiltiger Literaturangabe.

160. A.Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheler. Individuum
u. Gemeinschaft: DivThom(Fr) 3 (1925) 129 —144 982—9298. — Scheler
findet die ,Geistperson” (Individualitit, Autonomie, Intimitiit) sowohl in der
Einzelperson wie in der ,Gesamtperson®. Letztere begegnet uns in den
(allein geistigen) Sozialeinheiten : 1. der Kirche (Heilsgemeinschaft) und 2. den
Kulturgemeinschaften, der vollkommenen (Nation) und der unvollkommenen
(Staat usw.) zum Unterschiede von den noch nicht personalen, geistigen
Einheiten, 3. der Gesellschaft (Interessenverband), 4. der (unbewubBten, un-
geistigen) Lebensgemeinschaft, 5. der (blof psychisch-biologischen) Masse.
Diese soziale Wertpyramide von der tiefsten Masse aufwirts miindet in
den Urgeist, die Urliebe, deren Teilhabe nach jhrem Grade die tibrigen
Einzel- und Gesamtpersonen ausmacht. Zum ,Gesamtlicheszentrum® aller
Gesamtpersonen ist die katholische Kirche berufen. Thomas begriindet
die Harmonie zwischen Individuum und Gemeinschaft zuletzt wohl auch
in Gott, zunichst aber in der in etwa selbstiindigen (nicht in der panthei-
sierenden Weise Euckens und Schelers zu fassenden) Menschennatur, die
zugleich zur Individualitat (288) und zu dem vom ,bonum proprium® quali-
tativ verschiedenen ,bonum commune“ angelegt sei: ,Der einzelne ist nicht
ein Mittel zum Zweck der Gemeinschaft, und die Gemeinschaft dient nicht
als Mittel fiir die Ziele der einzelnen“ (286). Beleuchtung der Schelerschen
Auffassung von Nation und Staat. G

161. J. Leclercq, Le devoir d'altruisme: RevNéoscolPh 27 (1925)
29—60. — Das Problem des Altruismus (welchen Ausdruck I. den viel-
deutigen Liebe, Solidaritit, Kooperation, Philanthropie, Humanitit, Humani-
tarismus vorzieht) als einer (schon rein mnatiirlichen) Verpflichtung gegen-
tiber jedem Menschen war unbekannt in der Antike (die in der Ethik
individualistisch war, auch im stoischen ,Kosmopolitismus®, wihrend sie
im Sozialen nur den eigenen Staat kannte: ,Barbaren®) und findet in der
,modernen® Philosophie keine wahre Losung: Sympathiemoral, Utili-
tarismus, Evolutionismus; die Begriindung einer Verpflichtung ohne Gott
auf die ,Gesellschaft oder gar das , Vaterland® ist Phrase. — Das Christen-
tum brachte den Strom der Menschenliebe; eine rein philosophische Be-
handlung der Frage finden wir hei Thomas nur sporadisch. Seine organi-
zistisch klingenden Auferungen in Anlehnung an Aristoteles vom Indi-
viduum als ,Teil des Ganzen® der Gesellschaft sollen als metaphorisch
und heute miBverstindlich zurticktreten zugunsten seiner klaren Entschei-
dungen iiber den Vorzug der ,substantiellen Rinheit des Individuums
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gegeniiber der ,akzidentellen* Einheit der Gesellschaft: ,Nihil est praeter
individuum* (nach De Wulf). Die wahre Philosophie fiihrt wie alle Pflichten
so die des Altruismus auf Gott zuriick, an dessen Herrlichkeit der un-
sterbliche Mensch teilnimmt, dessen Schopfungsplan vom Individuum ma-
teriellen, geistigen, moralischen Fortschritt verlangt, wozn die Gesellschaft
ihm dient.

162. M. Kiienburg, Ethische Grundfragen in der jingst veroffent-
lichten Ethikvorlesung Kants. Studie zur Geschichte der Moralphilesophie.
8% (VII u. 111 S.) Innshruck 1925, Rauch. I. Band, 4. Heft: Philosophie
u, Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, hrsg. vom Innshrucker Institut fiir
scholastische Philosophie. — Die Anschauungen des jiingeren Kant in den
Hauptfragen der allgemeinen Ethik werden mit besonderer Beriicksichti-
gung seines Textbuches (Baumgarten) dargelegt. Schuster.

163. E. Messer, Albert Schweitzers Kulturphilosophie: PhLeben 1 (1925)
17—97. — 1. Darstellung der Schweitzerschen Kulturphilosophie: Will die
Philosophie wieder (wie in der Aufklirung) kulturbeherrschend werden,
s0 muk sie nach der geschichtlich-relativistischen Epoche wieder kritisch
begriindet werden. Auf rationalem Wege tiber eine Welterklirung ist dies
nicht mehr miglich; das Versagen der Aufklirungszeit in diesem Punkte
stiirzte die Philosophie in ,Weltanschauungslosigkeit®, besonders auf
ethischem Gebiete, in den Pessimismus. Die neue Kulturphilosophie als
Kulturethik ist (optimistische) Ehrfurcht vor allem Leben; ihre
Begriindung stammt aus dem (irrationalen) , Willen zum Leben®; ,Lebens-
anschauung® statt  Weltanschauung®! — 2. Messers Kritik: Die Los-
lésung der driingenden ethischen Fragen von einer unméglichen (meta-
physischen) Welterklirung sei gut; daf Schweitzer aber, gegeniiber seiner
anfinglichen Forderung tieferer Begriindung, spiiter alles ins Irrationale,
2Mystische" (Schweitzer: ,Die Ethik muf aus der Mystik kommen wollen*)
verwurzele, sei eine unzuliissige Verkiirzung des intellektuellen Bediirfnisses
im Menschen, M. findet einige Nietzsche-Anleihen bei dem christlichen
Theologen Schweitzer unverstindlich, desgleichen seine unmédgliche Stellung
gegeniiber dem Tierleben. G

164. H. Wolff, Grundfragen einer Wirtschaftsphilosophie: ArchR-
WirtschPh 18 (1924/25) 156—191. — Die Wirtschaftslehre oder National-
tkonomie bedarf einer philosophischen Grundlage. Als Metaphysik des
Wirtschaftens muf sie den Zusammenhang mit den Weltanschauungen unter-
suchen. Als wahre Philosophie sucht sie ihren Stiitzpunkt in der Theorie
vom Staate, dessen Wandelbarkeit gerade durch die Wirtschaft bedingt ist.
Wirtschaftsphilosophie wird ein Zweig der Kulturphilosophie. Sch.

165. J. Biederlack, Die soziale Frage. Kin Beitrag zur Orientierung.
10. Aufl. 8° (X u. 339 8.) Innshruck 1925, Rauch. M 5.—

166. K. Dunkmann, Die Bedeutung der Kategorien Gemeinschaft u.
Gesellschaft fiir die Geisteswissenschaften : KolnVjhSez b (1925) 856—50. —
Die zwei Tonniesschen Kategorien aller Sozialeinheiten, Gemeinschaft (Gm.,
beruhend auf naturhaftem ,Wesenwillen®, Urtyp Familie) und Gesellschaft
(Gs., beruhend auf vergeistetem ,Kiirwillen®, Urtyp Aktiengesellschaft) sind
eine etwas gewaltsame Einteilung (39); die Gs., wohl ein Kind des Handels,
erscheint zu sehr als Zerfallsprodukt; D. méchte wie die Gm. der Fort-
pllanzungsaufgabe im Biologischen, so die Gs. der Nahrungsaufnahme
entsprechen lassen (40); beide Typen wirken sich bis in die hochsten Geistes-
wissenschaften aus (45—48); Recht (Gm.: ungeschrieben, spontan; Gs.: Para-
graphenzwang, selbst Ehe zuletzt losharer Kontrakt) — Moral (Gm.: Glied-
schaftshewufitsein, Gewissen, Treue, Opfersinn; Gs.: Legalitiit, Reflexion,
Uberlistung) — Religion (Gm.: Laren- und Penatenreligion Ausgangspunkt;
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Gs.: Infolge des Handels Mysteriengemeinden als vom ,Leben“ losgeldste
Verbiinde) — Kultur (Gm. ist metaphysisch, mystisch; mit dem Handel der
Jonier beginnt Gs. und Wissenschaft; Schelers ,Urtriebe“, die andere als
soziale Urspriinge des Wissens, der Metaphyslk der Religion statuieren,
werden abgelehnt 48). G.

167. R. Heberle, Zur Theorie der Herrschaftsverhiltnisse bei Ténnies.
(Ein Beitrag zur Frage der Erginzung des Theorems ,Gemeinschaft und
Gesellschaft“.) Ebd. 51—61. — Wenn Staudinger neben Gm. und Gs. als
dritte soziale Kategorie das Objekt- oder Herrschaftsverhiiltnis setzt, so
hat er Tonnies mifiverstanden; fiir Staundinger ist Gm. freies gleiches Ziel-
streben (Aktiengesellschaft!), Gs. Tauschverhiiltnis (z. B. Ehe!), im Herr-
schaftsverhiiltnis erscheint der eine Teil als bloBes Objekt. — Wenn
Schmalenbach als dritte Kategorie den ,Bund* einfiihren will (charismatische,
auBergewdhnliche, emotionale Vereinigung), so umschlieft der Ténniessche
» Wesenwille® als Grundlage der ,Gm.“ auch diese Art der Vereinigungen,
da der Wesenwille Gemeinschaften des Ortes, des Blutes und (als hbchste
Form) des Geistes zeitigen kann, H. umreift dann das ganze Tonniessche
Sozialsystem auf Grund von ,Wesenwille* und ,Kiirwille®.

168. A. Meusel, Vom ,Sinn“ der sozialen Bewegungen. Ebd. 13—34. —
Sinnprobleme = Wertprobleme; Wertungen sozialer Bewegungen sind ()
neutral oder (B) verneinend oder (C) bejahend. A. Neutral ist die Jenseits-
einstellung, die zum Quietismus oder zur Resignation (Erlésungssehnsiichte,
17) oder aber zu einem positiv forderlichen, beruhigenden Gleichmut (Zen-
trum, 16; Christentum zum Unterschied von Buddhismus oder Pessimismus,
18) fithren kann. B. Verneinung sozialer Bewegungen trifft ihr Ziel (un-
erreichbar, widerspruchsvoll, wertlos) oder ihre Mittel (verwerflicher Klassen-
kampf) oder ihre Triger (Minderwertigkeit, Ungleichheit): menschlich (Feu-
dalismus), sozial (Arbeitsverachtung), wirtschaftlich (Tiichtigkeit des Indi-
viduums). C.Bejahung und Begriindung kann getragen sein religiés (Bauern-
kriege), philosophisch (Aufklgrung, Liberalismus), ethisch (Demokratie, ins-
besondere milieutheoretischer Gesellschaftsoptimismus), logisch durch die
allein werteschatfende Arbeit (Proletariat); diese Bejahung befliigelt durch
Fortschrittsidee (27—34), sei sie institutionell (dann auch als ,Erinnerungs-
optimismus” scheinbar riickschrittlich : Die goldenen Zeitalter) oder individuell
(euddmonistisch, intellektualistisch, ethisch) gerichtet, sei sie starr exklusiv
(die Gegenwart und Vergangenheit verneinend) oder evolutionistisch biegsam,
reformistisch (, Treppenform“ der Entfaltung der Idee im Hegelschen Sinne
oder Bild der allmihlich ansteigenden Wellenlinie). G.

169. M. Salomon, Grundlegung zur Rechtsphilosophie. 2., iiberarb.
Aufl. 4° (XI u. 199 8.) Berlin-Grunewald 1925, Rothschild. M 10.—

170. A. Miiller, Uber den Sinn u. die Aussichten des Naturrechts:
ChrWelt 39 (1925) 149—]55. — Die Zentralidee des Naturrechts ist die An-
nahme der Existenz eines objektiven Rechts, das unabhingig von der Macht
des Staates oder der Gewdhnung im Wesen der gottlichen Weltordnung
selbst ruht. Als verniinftiges Wesen besitzt der Mensch einen unmittel-
baren Zugang zu diesem Gesetz in der evidenten Einsicht, daf seine Rechts-
sitze aus seinem puren Wesen folgen. Sch.



Um die Definierbarkeit der Himmelfahrt Marii
Von August Deneffe S.].

Die Frage, ob die Himmelfahrt Marid als geoffenbarte
Glaubenswahrheit definierbar sei, ist seit einiger Zeit
vielfach behandelt und im bejahenden Sinne beantwortet worden.
Dagegen glaubt J. Ernst, bekannt durch seine Arbeiten iiber
Cyprian und den Ketzertaufstreit, Bedenken erheben zu miissen.
Die Frage nach der Definierbarkeit der ,corporalis assumptio®
erscheint ihm noch lange nicht als spruchreif, und er sucht
seine Ansicht in mehreren Artikeln und in einem Biichlein zu
begriinden 1.
Wir wollen uns in dieser und einer folgenden Arbeit be-
sonders mit einem Bedenken beschiiftigen, das Ernst ? in seinem

! Die leibliche Himmelfahrt Marid historisch-dogmatisch nach ihrer De-
finierbarkeit beleuchtet (Regensburg 1921) 64 S.; Die leibliche Himmelfahrt
Mariz und das Dogma von der unbefleckten Empfingnis. Theologisch-
praktische Quartalschrift 74 (1921) 226—237; Die Kongruenzgriinde fiir
die leibliche Himmelfahrt Mari. Ebd. 381—389; Der pseudo-augustinische
Traktat ,De assumptione B. Mariae“ iiber die leibliche Himmelfahrt der
seligsten Jungfrau, Ebd. 77(1924)449—454; Die leibliche Himmelfahrt Mariii
und der Glaube der Kirche. Ebd. 78 (1925) 34—45 260—273. Gegen die
Auffassung von Ernst schrieben Mauricio Gordillo S. J., Boletin de Mario-
logia Asuncionista: Estudios eclesidsticos 4 (Madrid 1925) 91—95. Gordillo
hat selbst ein Werk iiber die Tradition der spanischen Kirche geschrieben:
La Asuncién de Maria en la Iglesia Espafiola (siglos VII—XI) (Madrid
1922). F. X. Godts C. SS. R., Définibilité dogmatique de 1'Assomption cor-
porelle de la T. S. Vierge. Réfutation d’'une récente brochure allemande
(Esschen 1924). G. Mattiussi 8. J. in seinem Buche L' assunzione corporea
della Vergine Madre di Dio nel dogma cattolico (Milano 1924) z. B. 8. 69
u. 369 f. Godts gegeniiber mufite sich allerdings Ernst (Theologische Re-
vue 24 [1925] 70) gegen eine falsche und sinnentstellende Ubersetzung
verwahren. DaB das deutsche ,diirften® franzosisch mit ,ont 0sé* wieder-
gegeben wurde, ,diirfte“ hochst wahrscheinlich dadurch zu erkliren sein,
dat der Ubersetzer an das vlimische Wort ,durven* gedacht hat, das tat-
sichlich ,wagen“ bedeutet. — In Deutschland hat meines Wissens zuerst
P. Parthenius Minges O. F. M. (Uber die Definierbarkeit der Lehre von der
leiblichen Himmelfahrt Maris. Theol.-prakt. Quartalschrift 78 [1925] 546
bis 557) eine lingere Antwort auf die von Ernst erhobenen Schwierigkeiten
gegeben. In geschickter Weise zeigt er, wie gerade in dem von Ernst
beigebrachten Material gewichtige Zeugnisse fiir den Offenbarungscharakter
der Lehre liegen.

* Die leibliche Himmelfahrt Maria 19 ff.

Scholastik. I. 2. 11
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Biichlein stark in den Vordergrund riickt: ,Die leibliche Himmel-
fahrt Marid ein Gegenstand des frommen Glaubens, der fides
pia’, nicht der ,fides dogmatica’.“ Eine Reihe von Zeugnissen
vom frithen Mittelalter her bis auf unsere Zeit erkliren in
der Tat die Annahme der leiblichen Himmelfahrt fiir einen
»frommen Glauben® oder fir eine ,fromme Meinung*: ,pium
est credere, credit christiana pietas, pie creditur, pie amplec-
tuntur, est pia et religiosa sententia“, so daf Ernst sich fiir
berechtigt hilt, von einer ,sententia communis, wie sie bis
stark in die Neuzeit in Geltung war“, zu reden. Und zwar,
wenn wir ihn (8. 5)! richtig verstehen, von einer sententia
communis gegen das Geoffenbartsein und gegen die Zugehorig-
keit der Lehre von der Himmelfahrt Marii zum Glaubensschatz.

Der Verfasser behauptet nicht, daf es sich um einen ,un-
animis consensus theologorum* im technischen Sinne des
Wortes handle. Ein solcher ist, wo er wirklich vorliegt, ein
sicherer theologischer Beweis des durch den ,unanimis con-
sensus® festgehaltenen Satzes. Und die Leugnung desselben
wiire ein theologischer Irrtum, ein ,error theologicus“. Da-
gegen kann man eine einfache sententia communis mit F. Die-
kamp? so verstehen: ,Sententia communis ist ein Satz, der
an sich zu dem Gebiet der freien Meinungen gehort, dem man
aber wegen der allgemeinen Zustimmung der Theologen nur
auf die triftigsten Griinde hin widersprechen darf.“ Ein un-
gerechtfertigtes Widersprechen wire ,temerarium*, verwegen °.
Kine derartige sententia communis scheint Ernst vor Augen
zu haben und zugleich ist er der Ansicht, daf bis jetzt keine

! Die ohne weitere Angabe gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf das
genannte Buch: Die leibliche Himmelfahrt Maria.
= Ka.tho]ische Dogmatik 12— (Miinster 1921) 61.

»Propositio temeraria stricte ut censura ecclesiastica ea est, quae in
re non certa recedit a communi sententia Patrum et theolngorum sine suf-
ficiente ratione sive asserendo sive negando. Temeritas in eo est, quod
in rebus theologicis gravis auctoritas neglegitur. Si quis vero solummodo
novam sententiam profert, quae fortasse habet solidum fundamentum, sed
nondum est satis perpensa, haec est mere negativa vel respectiva teme-
ritas, quae non est censura ecclesiastica.® Chr. Pesch, Compendium theo-
logiae dogmaticae 1? (Friburgi 1921) n. 342 b, — Vgl. Suarez, De fide 19,
2 20; ed. Paris. 12 (1858) 469 und de Lugo, De fide 20, 3 96—98; ed. Lug-
duni (1656) 554 sq.
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geniigenden Griinde zum Verlassen derselben beigebracht worden
sind: ,Um eine bislang in Geltung stehende Gemeinlehre der
Theologie aus den Angeln zu heben, werden von den Theo-
logen mit Recht ,sufficientes rationes‘, triftige Griinde von
besonderer Durchschlagskraft verlangt. Wir sind der Meinung,
daf uns bis jetzt neue Argumente von peremptorischer Durch-
schlagskraft, wie sie fiir eine Dogmatisation der corporalis
assumptio erforderlich wiiren, von den Verteidigern ihrer De-
finierbarkeit nicht geboten sind, und daf die Position, fiir
welche THeologen von dem Range eines Suarez, Benedikt XIV.
eingetreten sind, in ihrem Fundamente noch unerschiittert da-
steht® (8. b).

Wir glauben das von Ernst vorgebrachte Bedenken so for-
mulieren zu konnen: Wenn eine sententia communis theo-
logorum dartiber besteht, daf die Himmelfahrt Marii keine
von Gott geoffenbarte, zum Glaubensschatz gehorende Wahr-
heit ist, dann darf man dieser sententia communis nicht
ohne wirklich schwerwiegende Griinde widersprechen. Es wire
»temerarium“, dies zu tun. Nun bestand aber bis tief in die
Neuzeit eine sententia communis theologorum dariiber, daf
die Himmelfahrt Marii nicht eine von Gott geoffenbarte, zum
Glaubensschatz gehorige Wahrheit ist.

Besonders kommt diese Meinung der Theologen darin zum
Ausdruck, dak sie die Lehre von der Assumptio als ,pia fides*
oder als ,pia sententia“ bezeichnen.

Gegen diese allgemeine Ansicht aber sind bis jetzt keine
triftigen Griinde vorgebracht worden. Also darf man ihr bis
jetzt nicht widersprechen.

Unterziehen wir diese Sitze einer Priifung. Zuniichst ist
jedoch zu bemerken, daf es eine andere Frage ist, ob die
Kirche unter der Voraussetzung, dat das Geheimnis nicht
geoffenbart ist oder wenigstens so, daB von dem Geoffen-
bartsein abgesehen wird, eine unfehlbare Entscheidung iiber
die Himmelfahrt Maris fillen konne. Diese Frage ist ohne
Zweifel zu bejahen. Wenn die Kirche unfehlbar ist in der
Heiligsprechung, obgleich die Heiligkeit z. B. des hl. Franz
von Sales nicht zu dem mit den Aposteln abgeschlossenen

Glaubensschatz gehort, wenn sie mit Unfehlbarkeit theologische
13»
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Schluffolgerungen und sog. dogmatische Tatsachen, die erst
in nachapostolischer Zeit bekannt wurden, definieren kann,
dann kann sie sicher auch iiber die jedenfalls mit dem Glauben
zusammenhingende Lehre von der Himmelfahrt Marii eine end-
giiltige und unfehlbare Entscheidung fiillen, auch wenn diese
nicht geoffenbart ist. Aber dann wiire diese Lehre nur ,fide
ecclesiastica“, nicht ,fide divina“ zu glauben. Der Meinung
jener Theologen, die sagen, alles, was ,fide ecclesiastica® zu
glauben sei, sei auch ,fide divina“ zu glauben, vermdgen wir
uns nicht anzuschlieBen®. Wir brauchen uns an dieser Stelle
nicht weiter dariiber auseinanderzusetzen; denn die Frage, die
hier in Betracht kommt, ist die, ob die Himmelfahrt Marii
vor dem Tode des letzten Apostels von Gott geoffenbart war,
und ob sie als zu diesem Glaubensschatz gehorig definierbar
sei, etwa mit den Worten der Definition der Unbefleckten
Empfingnis: Hanc doctrinam ,esse a Deo revelatam atque
ideirco ab omnibus fidelibus firmiter constanterque credendam®.

Beziiglich der Tragweite einer sententia communis konnte
man die grundsitzliche Frage aufwerfen, ob sich tiberhaupt ihre
bindende Kraft auch auf die bejahende oder verneinende theo-
logische Bewertung einer Lehre beziehe, oder ob sie auf
die Lehren in sich beschriinkt sei. Indessen kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daf auch die theologischen Bewertungen in
dhnlicher Weise von einer sententia communis gestiitzt und
geschiitzt werden konnen, wie die Lehren selbst. Das gilt
gewil vom eigentlichen ,unanimis consensus theologorum* und
vom ,consensus Patrum®. Wenn z. B. Einhelligkeit der Theo-
logen iiber die Lehre besteht, dat die Seele Christi schon im
irdischen Leben die Gottesschau besa, und zugleich Einhellig-
keit vorhanden ist iiber die Bewertung, daf diese Lehre nicht
formell geoffenbart, sondern nur ,theologisch sicher® sei, so
besteht nicht nur die Lehre selbst, sondern auch ihre Bewer-
tung zu Recht. Und zwar deswegen, weil uns diese Ein-

! Vgl, etwa die Berichte iiber F. Marin-Sola O. P. im ,Divaus Thomas®,
3. Serie 1 (1923) 95 f., sowie Marin-Sola O. P., La evolucién homogénea del
dogma catélico (Madrid 1923) 263, n. 237, Das Werk ist in zweiter Auf-
lage franzosisch erschienen: I'évolution homogene du dogme catholique
(Fribourg, Suisse, 1924). ‘
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helligkeit ein Zeichen und eine Biirgschaft fiir die Lehre der
Kirche ist.

In #hnlicher Weise hat man iiber die sententia communis
zu urteilen. Wie es verwegen wiire, ohne triftigen Grund einer
von der allgemeinen Ansicht der Theologen festgehaltenen
Lehre zu widersprechen, so wiire es auch verwegen, einer in
derselben Weise festgehaltenen theologischen Bewertung ohne
gediegenen Grund zu widersprechen. Denn in beiden Fillen
wiirde man eine zwar nicht absolute, aber doch achtung-
heischende Lehrautoritit zu leicht nehmen.

Daher geben wir den vorher bei der Formulierung der ganzen
Schwierigkeit an erster Stelle ausgesprochenen Satz zu, und
wir wenden uns in diesem ersten Artikel zu der Frage, ob je-
mals eine allgemeine Ansicht der Theologen gegen das Ge-
offenbartsein der Himmelfahrt Marii bestanden habe.

Auf Grund der folgenden Ausfithrungen glauben wir diese
Frage verneinen zu miissen. KEs bestand niemals eine sen-
tentia communis theologorum gegen das Geoffenbartsein der
Himmelfahrt Mari. Die Bezeichnung einer Lehre als ,pia
fides“ oder ,pia sententia“ enthilt begrifflich noch nicht die
Leugnung ihres Geoffenbartseins. Wir behandeln zun#chst das
16.—18., dann das 13.—15., endlich das 8.—12. Jahrhundert.
Die Begriffe der ,pia fides® und ,sententia pia“ sollen den
. Gegenstand einer eigenen Abhandlung bilden.

i

Das 16.—18. Jahrhundert weist keine sententia communis
gegen das Geoffenbartsein der leiblichen Himmelfahrt Marié auf.
Wir wollen zun#chst zwei Theologen horen, die von Ernst als
Hauptvertreter der sententia communis in der nachtridenti-
nischen Zeit betrachtet werden: Benedikt XIV. und Suarez.

Benedikt XIV. kommt gelegentlich der Frage, ob das kirch-
liche Urteil bei der Seligsprechung eines Dieners Gottes un-
fehlbar sei, auf die Beweiskraft der kirchlichen Verehrung und
der kirchlichen Festfeiern zu sprechen. Hierbei ist dann auch
von der Himmelfahrt Marii die Rede!. Benedikt nennt die

1 Benedictus XIV., De servorum Dei beatificatione et beatorum canoni-
zatione 1, ¢. 42, n. 15; ed. Prati (1839) 1, 308 sq.
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Lehre eine ,pia et religiosa sententia“, bringt Angemessen-
heitsgriinde und den theologischen Beweis, fiigt dann aber
hinzu: ,Nulla adhuc Ecclesiae prodiit definitio de B. Maria
Virgine corpore et anima in coelum assumpta, nempe id re-
ponens inter articulos fidei. Das ,adhuc‘ zeigt, daf er mit
der Moglichkeit rechnet, das von ihm ,pia et religiosa sen-
tentia“ Genannte konne einmal ein ,articulus fidei* werden.
Dieselbe Auffassung kommt in den Worten des Dominikaner-
theologen Dominikus Soto (f 1560) zum Ausdruck, die Bene-
dikt XTV. an dieser Stelle anfithrt: ,Iam vero temporum cur-
riculo opinio haec aut credulitas, quod [B. M. V.] in corpore
et anima fuerit in coelum assumpta, plurimum inolevit. Non-
dum tamen inter fidei articulos creditu necessarios relata est,
quamvis sit pientissime credendum; nam et in collecta illius
festi ait Ecclesia, quod nexibus mortis deprimi non potuit.* !
- In dem spiteren Werke ,De festis Domini N. Iesu Christi
et Beatae Mariae Virginis“ handelt Benedikt XIV. sehr aus-
fiihrlich und mit reichen Quellenbelegen iiber das Fest der
Himmelfahrt Marii. Die Lehre selbst bewertet er daselbst
mit den Worten: ,Dicimus non esse fidei articulum Assump-
tionem B. Virginis, quod lib. 4 contra Caietanum contendit
Catharinus. ... At si non Fidei articulus, sed pia et probabilis
opinio est, numquid licuerit eam amplecti vel aspernari, tueri
vel refellere? Minime vero.“? Er fiigt zwar hier nicht in
seinem eigenen Text ein ,Nondum* oder ,Adhuc® hinzu, zitiert
aber wieder die Worte des Dominikus Soto: ,Nondum tamen
inter fidei articulos creditu necessarios relata est“; und auber-
dem anerkennt er® mit Berufung auf den hl. Petrus Canisius
einen theologischen Fortschritt gerade in Bezug auf die ,As-
sumptio“: ,Etenim Ecclesia, uti supra monstravimus, successu
temporis auget sapientiam; duceque Spiritu Sancto, a quo
semper regitur et eruditur, e posterioribus Conciliis maioreque
consensu Doctorum illustriorum veritatis lumen acecipit et
ostendit.

Die Verneinung , Assumptio non est fidei articulus bedeutet,
daf die Himmelfahrt Marii zur Zeit Benedikts XIV. weder

! Dominicus Soto O. P., In 4 Sent. dist. 48, q. 2, a. 1 (Lovanii 1573) 885.
? De festis 2, 8 18; Opp. 9, 282. 8 Ibid. n. 28, 285.
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feierlich als Glaubenssatz verkiindet noch auch von dem ordent-
lichen und allgemeinen kirchlichen Lehramt mit solcher Deut-
lichkeit als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wurde,
daf man die Lehre als Glaubensartikel hiitte bezeichnen miissen .
Es bedeutet aber nicht, daB der Offenbarungscharakter der
Assumptio in Abrede gestellt werden soll.

Eine besondere Beachtung verdient Suarez (1 1617), der,
wie gesagt, von Ernst neben Benedikt XIV. als Hauptvertreter
der gegen die Definierbarkeit sprechenden sententia com-
munis angesehen wird. Der ,Doctor eximius® erklirt zwar,
die Himmelfahrt Marii sei nicht ,de fide“, aber er libt die
Mboglichkeit offen, dak sie vielleicht doch zur geoffenbarten
Glaubenslehre gehore und einmal definiert werde: ,Catharinus
autem lib. 4 contra Caietanum et in opusculo de Conceptione
contendit esse de fide [scil. doctrinam de Assumptione]. Sed
revera non est, quia neque est ab Ecclesia definita, nec est
testimonium Scripturae aut sufficiens traditio, quae infallibilem
faciat fidem. Est igitur iam nunc tam recepta haec sen-
tentia, ut a nullo pio et Catholico possit in dubium vocari aut
sine temeritate negari.“ Bis hierher wird Suarez auch von
Ernst zitiert (S. 30). Der gleich folgende Satz des Doctor
eximius lautet aber: ,Atque adeo videtur habere eum gradum
certitudinis, quem habet alia veritas supra tractata de sancti-
ficatione Virginis in utero matris.* ?

Jetzt ist letztere Wahrheit, die Unbefleckte Empfiingnis, ein
feierlich definierter Glaubenssatz. Fiir seine Zeit hielt Suarez
den Sicherheitsgrad beider Lehren fiir gleich. Der dogma-
tische Fortschritt der einen Lehre konnte auch der andern
einmal beschieden sein. Suarez selbst zeigt durch sein ,iam
nunc®, dak er einen weiteren Fortschritt der Lehre von der
Himmelfahrt nicht fiir unmoglich hilt, und wir werden ihm
kein Unrecht tun, wenn wir seinen Satz: ,nec est testimo-
nium Scripturae aut sufficiens traditio“, in seinem Sinne dahin
deuten, dag fiir ihn und nach dem damaligen Stand der Wissen-

! Vgl. Denzinger n. 1792; Denzinger = Denzinger-Bannwart-Umberg, En-
chiridion Symbolorum ete. ¥—'® (Friburgi 1922); Codex Iuris canonici,
can, 1323, § 1.

? Suarez, In 3 D. Thomae, De mysteriis 21, 2 9; ed. Vives 19, 318.



168 Um die Definierbarkeit der Himmelfahrt Marii

schaft die Glaubensquellen nicht klar genug flossen. Zu diesem
Urteil berechtigen uns seine fritheren Ausfithrungen iiber die
Unbefleckte Empfiingnis, auf die er hier hinweist: ,Dico tamen
primo veritatem hanc, Virginem esse conceptam sine peccato
originali, posse definiri ab Ecclesia, quando id expedire iudica-
verit.“ Er beruft sich darauf, daB die Kirche auch frither
dhnliche Streitfragen endgiiltiz entschieden habe, und zwar
ohne eine neue ausdriickliche Offenbarung empfangen zu haben,
z, B. iiber die eingegossenen Tugenden, iiber die Zugehorigkeit
gewisser Biicher zur Heiligen Schrift, iiber das Freisein der
allerseligsten Jungfrau von liGlichen Siinden. Dann kommt
er auf Marii Himmelfahrt zu sprechen: ,Addi etiam potest
exemplum de resurrectione eius, de gloriosa assumptione, et
de sanctitate nativitatis eius; ex his enim aliqua iam sunt de
fide, alia vero sunt fidei proxima, et nullus dubitat quin tan-
dem possint definiri.“! Im folgenden Satze zeigt Suarez den
Gang eines solchen dogmatischen Fortschrittes: die unter der
Leitung des Heiligen Geistes wachsende allgemeine Zustimmung
der Kirche bringt iiber die Tatsache der Offenbarung allmih-
lich eine solche Klarheit, dag die Kirche zur Definition schreiten
kann: ,Ad hanc definitionem satis est, ut aliqua supernaturalis
veritas in traditione vel Scriptura implicite contenta sit, ut,
crescente communi consensu Ecclesiae, per quam saepe Spiritus
Sanctus traditiones explicat vel Secripturam declarat, tandem
possit Ecclesia definitionem suam adhibere, quae vim habet
cuiusdam revelationis respectu nostri propter infallibilem Spiritus
Sancti assistentiam.®?

Weil also bedeutende Theologen des 16.—18. Jahrhunderts
ziemlich klar zu verstehen geben, daf sie die Zugehorigkeit
der Himmelfahrt Marid zu dem mit dem Tode der Apostel ab-
geschlossenen Glaubensschatz nicht leugnen wollen, ist es nicht
berechtigt, fiir das 16.—18. Jahrhundert eine sententia com-
munis theologorum gegen das Geoffenbartsein jenes Geheim-
nisses zu behaupten.

! Suarez, De mysteriis 3, 6 4; 19, 47sq.

* Thid. — Auf die wahre Stellung des Suarez in dieser Frage hat der
Darstellung von Ernst gegentiber N, Paulus hingewiesen: Suarez iiber die
Definierbarkeit der Himmelfahrt Maris. ZkathTh 48 (1924) 633 f.
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Dazn kommt noch, daB in dieser Zeit mehrere namhafte
Theologen sich fiir das Geoffenbartsein und damit einschluf-
weise fiir die Definierbarkeit aussprechen. Hier hilft uns auch
der sonst gern eigene Wege gehende Ambrosius Catharinus O.P.
(t1558). In der Frage der Unbefleckten Empfingnis hat Catha-
rinus sich auf die richtige Seite gestellt. Er diirfte auch Recht
behalten mit seiner Ansicht, daB die Himmelfahrt Marid ge-
offenbart sei. Die eigenen Worte des Catharinus sind nicht so
leicht zu finden. Die Angaben bei Suarez (De mysteriis 21, 2, 9)
lauten recht allgemein: ,Lib. 4 contra Caietanum et in opuse.
de Conceptione.“ Vielleicht meint er folgende Worte, die lib. 4
contra Caietanum stehen: ,Nec obstat quod ait [Caietanus] de
assumptione Beatae Virginis ac sanctificatione, quas si quis
non credat (ut ille inquit), non erit haereticus: non obstat, in-
quam, quia non apparent circa haec ullae determinationes ex-
pressae et praecepta fidei data ab ecclesia: sed solum quidam
tacitus et diuturnus consensus. Et ideo, qui haec negaret, non
auderem dicere illum non esse haereticum, quamquam ecclesia
forte non condemnaret ut haereticum: non enim sequitur, non
habetur ab ecclesia ut haereticus, ergo non est haereticus.“!

In dem zweiten von Suarez zitierten Werk des Ambrosius
Catharinus lesen wir: ,Iam ipsa Ecclesia festum celebrat As-
sumptionis eius, quae etiam pie credere se profitetur eam in
coelos cum corpore a filio suo assumptam, sicut et Propheta
satis clare vaticinans nobis tradidit, quum dixit: ,Surge Domine
in requiem tuam, tu et arca sanctificationis tuae'.“? Hier
scheint das ,pie credere® wirklich eine ,fides divina“ zu be-
deuten, die sich von der ,fides divina“ im strengen Sinne da-
durch unterscheidet, daf die Kirche zu der Zeit, wo sie das
Geheimnis nur ,pie credit“, noch nicht streng von allen den
Glauben daran verlangt.

! F. Ambrosii Catharini Politi Senensis Ord. Praed. Annotationes in
Commentaria Caietani denuo ... redditae (Lugduni 1542) 289, lib. 4 § ,Mi-
ratus etiam sum gegen Ende. — Ibid. 361, lib. 4 § ,Contra tertiam pro-
babilitatem*: ,Beata Virgo sola ex toto liberata fuit fa vinculis mortis],
ut iam pie recepit et credit et veneratur omnis Ecclesia Christianorum.*

* Opuscula F. Ambro. Cath. Politi Senen, Ord, Praed. magna ex parte iam
edita, et ab eodem recognita ... (Lugduni 1542). Disputatio pro Immacu-
lata Dei Genitricis Conceptione p. 84, lib. 3, nona persuasio.
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In einem dritten von Suarez nicht genannten Werk desselben
Dominikaners, das eigens iiber die Himmelfahrt Maris handelt,
erkliart der Verfasser in der Einleitung: ,Postquam Ecclesia
in festo Assumptionis eius hanc fidem profitetur, ut declara-
bimus, ac in eam Catholici doctores ac religiosae mentes magno
consensu concurrunt, perfidi animi ac maligni esse, puto, re-
sistere, ac valde duri non consentire “?!

Bei Adam Tanner S.J. (t1631) lesen wir: ,B. Virgo post ab-
solutum vitae cursum ad coelum gloriosa evecta est secundum
animam et paulo post etiam secundum corpus; sicut universa
credit et ipso etiam communi et publico assumptionis festo
testatur Ecclesia; ex communi consensu et traditione veterum
Patrum, quam refert Athanasius seu quisquis est auctor ser-
monis de sanctissima Deipara et Nicephorus. ... Omnes schola-
stici aliique scriptores pii consentiunt, quidquid olim nonnulli
dubitaverint. “ *

In diesem Zitat kommt es uns nicht auf seine Quellen,
sondern auf seine eigene Uberzeugung an.

Franz Amicus S. J. (+ 1651) gibt seine Ansicht zu erkennen
in seiner Abhandlung tiber den Glauben und die Uberlieferung :
,Barum [traditionum], quae a Christo vel ab Apostolis sunt,
aliae ad fidem, ut quod Deipara fuerit semper virgo, quod sit
in coelum assumpta, quod nunquam venialiter peccarit, aliae
ad mores pertinent.“ ?

Und kurz darauf noch einmal: ,Primo sufficienter proponitur
traditio fide divina credenda, si illa proponatur per definitionem
alicuius Concilii generalis. ... Proponitur sufficienter 2., si
nullo contradicente ab universa Ecclesia servatur et creditur.
Talis videtur assumptio Deiparae, quae ubique celebratur et
creditur, nullo fidelium contradicente. Ratio: huiusmodi tra-
ditiones hoc ipso censentur ab Ecclesia approbari, quod ab
ipsa inviolabiliter servantur.®*

! Ibid., zweite Seitenzihlung 104. De consummata gloria solius Christi
ac Divae Virginis, alinea 1.

* Adam Tanner 8. J., Theologia scholastica. Tom. 4, disp. 2 de oeconomia
Verbi, q. 1, dub. 5, n. 141 (Ingolstadii 1627) 547.

9 Franciscus Amicus 8. J., Cursus theologicus. De fide 5, 3. 4 (Ant-
werpiae 1650) 70.

4 Ibid. De fide 5, 19. Tom. 4, 73.
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Der Skotist Angelus Vulpes a Monte piloso O. Min. Conv.
(t 1647) erklirt die Himmelfahrt Marid fiir einen Gegenstand
des Glaubens, und zwar des gottlichen Glaubens, wie sich aus
dem Zusammenhang ergibt: ,Firmiter credenda est Maria mox
resurgens, veluti Regina Sanctorum omnium, assumpta ad hoc
praedictum Empyreum Coelum.“! Gegen den Einwand: ,Ex
Sacra Scriptura expresse non habetur Mariae resurrectio, nec
eius ad Coelum cum corpore assumptio; immo nec ab Apostolis
aliqua in Catholica Ecclesia facta est certa traditio ...“ be-
merkt er: ,,Multa habeo vobis dicere, quae non potestis portare
modo‘, dixit Christus Apostolis apud Ioannem. Ideo non est
mirum, si aliqua sunt nunc credenda de necessitate salutis,
nec in 8. Scriptura canonica explicite revelata nec ab Apo-
stolica traditione accepta, sed in dies a Spiritu Sancto per os
Catholicae Ecclesiae determinata, sive potius immediate re-
velata pro exigentia eiusdem Ecclesiae, quae sub progressu
fidei successu temporis more humano adolescit et virescit.“?
Sollte Vulpes damit sagen wollen, der Glaubensschatz sei nicht
mit dem Tode der Apostel abgeschlossen, so kénnen wir ihm
hierin nicht beistimmen. Ubrigens sagt er gleich darauf, die
assumptio sei in der Heiligen Schrift ,obscure revelata“. Er
148t sich den Einwand machen: ,Res tanti momenti de re-
surrectione Mariae eiusque assumptione cum corpore in Coelum
ratione maternitatis Dei esset saltem in S. Scriptura obscure
revelata“, und er antwortet: ,Utique sic obscure revelata est de
facto, ex intellectu fidei probatorum Theologorum etiam explicite
ex S. Scriptura canonica syllogistice deducta cum evidenti illa-
tione. Ab eis oraculum propheticum digne de Christi resurrec-
tione post mortem pronuntiatum: ,Surge Domine in requiem tuam*
(Ps. 131, 8), ad resurrectionem Mariae quoque post mortem usur-
patur ex verbis sequentibus: ,Tu et arca sanctificationis tuae‘.“®

Ein anderer Skotist, Crescentius Krisper (f 1749)* neigt
wenigstens zur Bewertung der Lehre mit de fide: ,B. Virgo

! Angelus Vulpes, O. Min. Conv., Sacrae theologiae Summa Ioannis
Duns Scoti Doctoris subtilissimi et Commentaria. Tom. 3 partis 4, Dis-
putatio ultima n. 1 (Neapoli 1646) 502.

* Ibid. n. 10, 504. S Ihid. n. 11, 504.

* Theologia Scholae Scotisticae. Tom. III, tract. 8, dist. ultima n. 11
(Augustae Vindel. et Oeniponti 1748) 500.
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post mortem suam ... non tantum anima, sed etiam corpore
paulo post in coelos assumpta est. Est de fide praesertim
quantum ad animam. Quantum vero ad corpus, id pariter pie
credit tota Ecclesia.®

So glauben wir uns zu dem Satz berechtigt: Eine sententia
communis theologorum dariiber, daf die Himmelfahrt Marig
nicht von Gott geoffenbart und der Kirche nicht als geoffen-
barte Wahrheit anvertraut sei, besteht fiir das 16.—18, Jahr-
hundert nicht.

=

Sie besteht auch nicht fiir das 13.—15. Jahrhundert. Gegen
das Vorhandensein einer solchen sententia communis spricht
schon der Umstand, daf sich die Theologen der folgenden
Jahrhunderte, wenigstens soweit wir sehen, weder auf eine
solche Gemeinlehre berufen noch sich durch sie gebunden oder
gehindert fihlen. Um fiir die Zeit des 13.—15. Jahrhunderts
eine sententia communis theologorum zu behaupten, miifiten
wir doch wohl diese Ansicht bei den grofien Koryphien aus-
gesprochen finden, wenigstens bei vielen oder fast allen. Wie
steht es damit?

Der hl. Thomas kommt an fiinf Stellen auf die Himmelfahrt
Marii zu sprechen. An drei Stellen redet er von ihr einfach-
hin, ohne eine Bewertung beizufiigen: ,Quidam autem sunt
mortui, et hi sunt in duplici statu: quia quidam in plena parti-
cipatione beatitudinis, et hoc est corpus Christi [verum et
mysticum], quod iam resurrexit, sicut ipse Christus et Beata
Virgo, et hi signantur per partem in' calicem missam.“! —
Von derselben symbolischen Bedeutung der beim heiligen Mef-
opfer in den Kelch gesenkten Partikel der konsekrierten Hostie
handelt die Stelle in der Summa: ,,Pars oblata in calicem missa
corpus Christi, quod iam resurrexit, monstrat’, scilicet ipsum
Christum et B. Virginem, vel si qui alii sancti cum corporibus
lam sunt in gloria.“? — ,Resurrectio aliorum differtur usque
ad finem mundi, nisi aliquibus ex privilegio ante concedatur, ut
Beatae Virgini, et. ut pie creditur, beato Ioanni Evangelistae.“3—

1 In 4 Sent. d. 12, q. 1, a. 8, sol. 3.
28.th.3, q. 83, a. b ad 8. 3 Expositio Symboli a. 5.
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An der vierten Stelle fiigt er ein ,credimus® bei: ,Tertia [male-
dietio] fuit communis viris et mulieribus, ut scil. in pulverem re-
verterentur ; et ab hac immunis fuit Beata Virgo, quia cum cor-
pore est assumpta in coelum. Credimus enim, quod post mortem
resuscitata fuerit et portata in coelum.“! — An der fiinften
Stelle vergleicht er die Himmelfahrt mit der Heiligung Marii
im Schofie ihrer Mutter: ,Sicut tamen [Pseudo-] Augustinus
in sermone de Assumptione ipsius Virginis rationabiliter argu-
mentatur, quod cum corpore sit assumpta in coelum, quod tamen
Seriptura non tradit, ita etiam rationabiliter argumentari pos- .
sumus, quod fuerit sanctificata in utero; rationabiliter enim
creditur, quod illa quae genuit Unigenitum a Patre, plenum
gratiae et veritatis, prae omnibus aliis maiora privilegia gratiae
acceperit; unde, ut legitur Luc. 1: Angelus ei dixit: Ave, gratia
plena.“?

An keiner dieser Stellen spricht der hl. Thomas die Ansicht
aus, die Himmelfahrt Marii gehore nicht zum geoffenbarten
Glaubensschatz. Sicher sagt er das nicht an den drei ersten
Stellen; bei der vierten Stelle sagt er einfach: ,credimus®,
ohne zwischen ,fides divina“ oder ,ecclesiastica“ oder ,pia“
zu unterscheiden. An der fiinften Stelle sagt er, die Lehre
stehe nicht in der Heiligen Schrift. Aber der hl. Thomas weik,
daB auch eine nicht in der Heiligen Schrift stehende Lehre
geoffenbart sein kann. Ubrigens neigen manche Theologen zu
der Ansicht, dag die Lehre auch in der Heiligen Schrift ent-
halten sei. Und wenn der Aquinate sagt: ,rationabiliter argu-
mentatur®, so leugnet er auch damit nicht den Offenbarungs-
charakter. Es kann sehr wohl eine Lehre zugleich als theo-
logische Schluffolgerung aus einem Dogma ableitbar und doch
zugleich auch formell geoffenbart sein, wie etwa die Lehre von
dem zweifachen Willen in Christus.

Der sel. Albert der Grofe fiigt den zwolf Griinden, die er
fiir die leibliche Himmelfahrt Marisi beigebracht hat, die Worte
hinzu: ,His rationibus et auctoritatibus et multis aliis mani-
festum est, quod beatissima Dei mater in corpore et anima
super choros Angelorum est assumpta. Et hoc modis omnibus

! Expositio Salutationis angelicae. 158, thii3, 27 agels
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credimus esse verum.“' Bei der sofort sich anschlieBenden
Losung der Schwierigkeiten unterscheidet er vier Arten von
Siitzen: solche, die klar und ausdriicklich in der Heiligen Schrift
stehen; solche, die apokryphen Ursprungs und ganz unsicher
sind; drittens Streitfragen, z. B. ob Gott alles zugleich ge-
schaffen habe; viertens: ,quod quidem in Seriptura Bibliae non
est expresse determinatum, nec ex evidentia sua manifestum,
tamen ex consequentia Scripturae et apparentia rationum ita
est probabile, quod nulla Scriptura et nulla ratio habet aliud
opponere in contrarium; et illud est pie credendum.“ Die
Hauptfrage fiir uns ist wieder, ob Albert die Meinung ver-
tritt, die Himmelfahrt Mari sei nicht geoffenbart. Sicher sagt
er das nicht ausdriicklich. Auch er weif, daB es neben der
Heiligen Schrift eine Tradition gibt; ja er fithrt selbst eine
Schriftstelle fiir die Assumptio an, niimlich Ps. 131, 8. Das
sprobabile“ bedeutet nicht notwendig unser deutsches Wahr-
scheinlich, es ist etwas, das man billigen und dem man getrost
beistimmen kann; so sagt Petrus Lombardus?: ,Augustinus
rationibus probabilibus et irrefragabilibus aperte demonstrat
in lib. 7 de Trinitate.“ Aber selbst wenn Albert die Himmel-
fahrt Marii nur als wahrscheinlich im gewohnlichen Sinne
bezeichnete, lige darin noch nicht die Leugnung ihres Ge-
offenbartseins; es geniigt die Leugnung des eigenen sichern
Wissens um eine diesbeziigliche Offenbarung. Der hl. Thomas®
erklirt: ,Nitemur ad manifestationem illius veritatis, quam fides
profitetur et ratio investigat, inducendo rationes demonstra-
tivas et probabiles.“ Vinzenz von Lerin* redet von ,magistri
probabiles“. Man begegnet auch dem Ausdruck: ,probabiles
Patres, érxpitroig marpaow® 8.

Vom hl. Bonaventura® haben wir sechs Predigten iiber die
Aufnahme Marii in den Himmel. Wihrend der seraphische

! Albert M., Quaestiones super evangelium ,Missus est*, q. 132; ed.
Vives 37, 186.

? Sent. 1, 19 7; ed. Quaracchi 1? (1916) 131. S0 et 09,

* Commonitorium 3, 4; ML 50, 641; G. Rauschen, Florilegium patristi-
cum, fasc. V (Bonnae 1906) 13.

® Concil. Constantinop. I1I. Denzinger n. 290. — Kirch, Enchiridion fon-
tium historiae ecclesiasticae* (Friburgi 1928) n. 1063,

¢ Op. omn. 9, 687—706. -
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Lehrer in Bezug auf die Unbefleckte Empfingnis die ver-
neinende Ansicht fiir die allgemeinere, verniinftigere und siche-
rere hilt!, hat er beziiglich der Himmelfahrt nicht das ge-
ringste Bedenken. Dak er ausdriicklich ihren Offenbarungs-
charakter behaupte, finden wir nicht, aber auch nicht, dak
er ihn leugnete. In der ersten Predigt? schlieft er aus der
vollendeten Seligkeit Marii auf ihre Himmelfahrt: ,Cum enim
dicitur innixa super dilectum suum et deliciis affluens propter
consummatam eius beatitudinem; et beatitudo non esset con-
summata, nisi personaliter ibi esset, et persona non sit anima,
sed coniunctum: patet quod secundum coniunctum, id est corpus
et animam, ibi est; alioquin consummatam non haberet frui-
tionem.“ — In der zweiten Predigt sagt er im Anschluf an den-
selben Text des Hohenliedes: ,Istis deliciis super Sanctorum
collegium affluebat non solum quantum ad animam, verum
etiam quantum ad corpus proprium, quod pie glorificatum in
assumptione animae esse creditur et probatur.“?®

IIIL.

Auch fir das 8.—12. Jahrhundert liegt keine sententia com-
munis der Theologen gegen das Geoffenbartsein der Himmel-
fahrt Marii vor. Wenn man von einem consensus theologorum
oder auch von einer sententia communis derselben redet, so
denkt man gewthnlich an diejenigen Theologen, die seit dem
12. oder 13. Jahrhundert unter den Augen der Kirche ihre
Lehrtitigkeit ausiibten. Man kann aber auch fiir die friiheren
Jahrhunderte eine dhnliche Aufstellung machen.

Etwa gegen Ende des 8. Jahrhunderts erhoben sich bei
einigen Katholiken des Abendlandes Zweifel an der Lehre und
damit auch an ihrem Geoffenbartsein. Es trat eine Verdunk-
lung des Geheimnisses ein. Ein Haupturheber der Bedenken
ist ein Pseudo-Hieronymus. In einem mit den Worten Cogitis
me beginnenden Briefe an die fingierten Adressatinnen Paula
und Eustochium schreibt ert: ,Quomodo autem vel quo tem-
pore aut a quibus personis sanctissimum corpus eius inde [ex

! Ibid. 3, 67 sq.; In 8 Sent., d. 8, p. 1, a. 1, q. 2, concl. 1.
? Op. omn, 9, 690 a. % Tbid. 9, 692 a.
¢ Epist. 9, 2; ML 30, 123D.
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sepulcro ,in valle Iosaphat medio‘] ablatum fuerit vel ubi
transpositum, utrumne resurrexerit, nescitur; quamvis nonnulli
adstruere velint eam iam resuscitatam et cum Christo im-
mortalitate in coelestibus vestiri.“ Also zugleich ein Zeugnis
dafiir, daB ,nonnulli an der Auferweckung Marii festhalten.
Auch er will die Tatsache nicht leugnen, ja er hegt einen
gewissen Wunsch, sie mdchte wahr sein. Nachdem er die
Ansicht erwihnt hat, nach der die bei Christi Auferstehung
aus dem Grabe gestiegenen Gerechten schon jetzt in ihren
Leibern mit Christus herrschen, fihrt er fort: ,Quod (quia
Deo nihil est impossibile) nec nos de beata Maria Virgine
factum abnuimus, quamquam propter cautelam (salva fide) pio
magis desiderio opinari oporteat, quam inconsulte definire, quod
sine periculo nescitur. Das ist keine Leugnung der Tatsache
und keine Leugnung der Offenbarung. Von diesem Pseudo-
Hieronymus berichtet uns noch um 1200 der Bischof von Cre-
mona: ,Sermo vero Hieronymi: ,Cogitis me, Paula et Eusto-
chium’, a quibusdam legitur in Ecclesia, sed factus est ad hoc,
ut legatur in capitulo et in mensa.“!

Die Quelle der Unsicherheit scheint bei dem Pseudo-Hiero-
nymus eine doppelte zu sein: Er meint, die Annahme der leib-
lichen Himmelfahrt Maris stiitze sich auf ein apokryphes Buch
und auf eine unsichere Schluffolgerung aus der Tatsache des
leeren Mariengrabes. Nachdem er einmal diese doppelte falsche
Meinung sich zu eigen gemacht, gelangt er folgerichtig zu
seinem Zweifel. Vor dem apokryphen Buch warnt er die
Adressatinnen: ,Ne forte, si venerit in manus vestras illud
apocryphum De Transitu eiusdem Virginis, dubia pro certis re-
cipiatis; quod multi latinorum pietatis amore, studio legendi
carius amplectuntur; praesertim cum ex his nihil aliud ex-
periri possit pro certo, nisi quod hodierna die gloriosa migravit
a corpore.” ?

Nun koénnen wir weiter vermuten, daf die Warnung vor
der apokryphen Schrift zuriickgeht auf das Dekret des Papstes
Gelasius (492—496) iiber die Biicher. Dort wird unter den von
der Kirche nicht angenommenen Biichern auch ein Liber qui

1 ML 213, 420 C. # ML 30, 123 C.
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appellatur Transitus [in einigen Handschriften dazu: i. e. as-
sumptio] sanctae Mariae apocryphus aufgefiihrt!, Der Papst
wollte damit die Assumptio selbst nicht verwerfen, wie er
mit der Ablehnung des Buches ,Liber de infantia Salvatoris
apocryphus® nicht die Kindheit Jesu leugnen wollte. Da aber
die Assumptio nicht, wie die Kindheit des Heilandes, klar in
der Heiligen Schrift enthalten war, konnte hier und da die
Meinung aufkommen, die Assumptio selbst sei zweifelhaft.
Von dem Pseudo-Hieronymus zeigt sich ein Pseudo-Ildephons
beeinfluft, von dem uns sieben Predigten iiber die Assumptio
erhalten sind. Am Schluf der fiinften Predigt weist er auf
seinen Gewiihrsmann hin: ,Qui ad plenum vult cognoscere
gloriam solemnitatis hodiernae, sermonem, quem supradictus
pater Hieronymus edidit ad sanctam Paulam et Eustochium
filiam eius virginem, . .. legat.“? Und in der folgenden Predigt
juBert er seine Zweifel, nicht ohne zugleich ein Zeugnis fiir
das Festhalten vieler Gldubigen an der leiblichen Himmelfahrt
Maria abzulegen: ,Nec sane illud omittere debemus, quod
multi pietatis studio libentissime amplectuntur, eam hodierno
die a filio suo Domino Iesu Christo ad coeli corporaliter sub-
levatam palatia. Quod licet pium sit credere, a nobis tamen
non debet affirmari, ne videamur dubia pro certis recipere.”?
Sein Nichtwissen bekennt auch etwa im 8. Jahrhundert ein
Pseudo-Augustinus (L., im Gegensatz zu einem gleich zu nennen-
den zweiten Pseudo-Augustinus): ,Vera autem de eius assump-
tione sententia haec esse prd‘ba.tur, ut secundum Apostolum,
sive in corpore, sive extra corpus ignorantes (2 Cor. 12, 2),
assumptam super Angelos credamus.“* Hier ist tibrigens das
Wort ,assumpta“ in einem allgemeinern Sinne, n#mlich von

! Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum genuinae (Bruns-
bergae 1868) 465. — E. von Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum. Texte
und Untersuchungen 38 (1912) 53 303. — Uber die Echtheit des Dekretes
siehe 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 1V !—* (Frei-
burg 1924) 626.

* ML 96, 264 A.

% Ibid. 96, 266 C sq.; 2656 C—268 langere Anmerkung zur Erklérung und
Entschuldigung dieses Verfassers.

4 ML 39, 2130; sermo 208, 3 in Appendice ad sermones S. Augustini.
Als Verfasser gilt Ambrosius Autbertus oder Autpertus (t 778); -siehe die
Anmerkung bei Migne, a. a. O.

Scholastik, I. 2. 12
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der Aufnahme Marié zur Seligkeit, ,sive in corpore, sive extra
corpus‘, verwendet. Das ist aber nicht der gewthnliche Sprach-
gebrauch. Der Verfasser fiirchtet #hnlich wie der vorhin ge-
nannte Pseudo-Hieronymus einen schlimmen Einflug der Apo-
kryphen: ,Sicut iam in consuetudinem Christi suscepit Ecclesia,
hodierna die ad coelos assumpta fuisse traditur virgo Maria.
Sed quo ordine hinc ad superna tramsierit regna, nulla catho-
lica narrat historia. Non solum autem respuere apocrypha
verum etiam ignorare dicitur haec eadem Dei Ecclesia.” !

Eine weitere Spur der Unsicherheit finden wir auch in einer
Sammlung von ,Capitula Ecclesiastica® aus der Zeit Karls des
Grofien: ,19. Hae sunt festivitates in anno quae per omnia
venerari debent: natalis Domini, sancti Stephani. ... De ad-
sumptione sanctae Mariae interrogandum reliquimus.“? Das
Konzil von Mainz 813 ist aber ganz entschieden in Bezug auf
© diese Festfeier: ,Festos dies in anno celebrare sancimus, hoe
~ est diem dominicum Paschae . . ., adsumptionem sanctae Mariae.“
Auf die genannte Anfrage beziiglich des Festes bezieht sich nach
der Vermutung der Mauriner eine fiilschlich dem hl. Augustinus
zugeschriebene Abhandlung : ,De assumtione Beatae Mariae Vir-
ginis liber unus®, die mit den Worten beginnt: ,Ad interrogata
de Virginis matris Domini resolutione temporali et assumtione
perenni, quid infelligam responsurus.“* Dieser Pseudo-Au-
gustinus (IL.) entwickelt meisterhaft die Angemessenheitsgriinde
fiir die Nichtverwesung des heiligen Leibes Marid und fiir ihre
leibliche Aufnahme in den Himmel. Ja seine Begriindung
kommt einer eigentlichen theologischen Schluffolgerung und
sogar einer Entwicklung der Lehre aus andern Dogmen min-
destens nahe. Man miochte sagen, dieser Pseudo-Augustinus
hat fiir die Lehre von der Himmelfahrt Marii eine #hnliche
Bedeutung, wie Skotus fiir die Lehre von der Unbefleckten
Empfiingnis.

Es entspricht der Bescheidenheit eines solchen Verfassers
unter diesen Umstéinden, dak er sich tiber die Bewertung der von

L ML 89, 2130, n. 2.

2 MGh, Leges 8. IT 1 179, 19 und 413, 7sqq. — ML 97, 326.

3 MGh, Leges s. III, Concilia 2, 269, 21 sqq. — Mansi 14, 73 C."
4 ML 40, 1141. — Mauriner-Ausgabe 6 (Antwerpen 1701) 729.
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ihm verteidigten Lehre folgendermafen ausdriickt: ,Qui enim
in vita prae ceteris illam gratia sui conceptus honoravit, pium
est credere singulari salvatione eam in morte et speciali gratia
honorasse“ (c. 5). — ,Excellentiori quadam specialique prae-
rogativa a Filio honoratur: possidens in Christo corpus suum
quod genuit, clarificatum in dextera Patris; et si non suum
per quod genuit, tamen suum quod genuit. Et quare non
suum, per quod genuit? Si non obviaverit necdum perspecta
auctoritas, vere credo, et per quod genuit® (c. 6). Natiirlich
weif der Verfasser, daB die Heilige Schrift nicht ausdriicklich
in klarem Wortsinn die Himmelfahrt Marid lehrt: ,Quid ergo
de Mariae morte, quid de eius assumtione dicendum est, unde
divina Seriptura nihil commendat, nisi quaerendum ratione,
quid consentiat veritati, fiatque ipsa veritas auctoritas, sine
qua mnecesse est mec valeat auctoritas?“ (c. 2.) DaB er damit
das Geoffenbartsein leugnen wolle, kann man ihm nicht zu-
muten. Bs sei denn, daf man annehme, er habe von der
Tradition oder von der Dogmenentwicklung oder vom typischen
Schriftsinn kein rechtes Verstindnis.

Albert der GroBe! hat den Pseudo-Hieronymus und den
Pseudo-Augustinus 1. als Zeugen gegen, den Pseudo-Augusti-
nus II. als Zeugen fiir die Himmelfahrt aufgefiihrt und auf die
Gegenzeugnisse geantwortet. Dab die Schriften unecht waren,
wubte er nicht; er hilt sie fiir Werke des wirklichen Hiero-
nymus bzw. Augustinus. Der hl. Thomas stellt diesem Pseudo-
Augustinus II. das Zeugnis aus, daB er ,rationabiliter argu-
mentatur, quod cum corpore sit assumpta in coelum®®.

Ernst meint von diesem zweiten Pseudo-Augustinus: ,Der
Anonymus zeigt sich durchaus nicht als Zeuge einer alten, in
der Kirche fortlebenden Tradition. Wie aus der Heiligen Schrift,
so weiB er auch aus der kirchlichen Uberlieferung keine ,auc-
toritas‘ fiir seine These anzufiihren.“? Es ist richtig, dah
der Anonymus keine Vitertexte und auch nicht die Liturgie,
etwa das Kirchengebet Veneranda aus dem Sakramentarium
Gregors 1., anfihrt; aber er ist doch in gewisser Beziehung

! Quaestiones super Missus est q. 182; ed. Vivés 37, 184.
28 th 8, .27, a 1.
8 Theol.-prakt. Quartalschrift 77 (1924) 453.

F%
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ein Traditionszeuge. Denn er hat die Lehre von der leiblichen
Himmelfahrt Marii nicht erst aufgebracht, sondern vorgefunden.
Er hilt daran fest mit voller Uberzeugung und zugleich mit
jener bescheidenen Zurfickhaltung, die in solchen Dingen an-
gebracht ist, solange die Kirche noch nicht klar entschieden hat.
Die Zweifel des Pseudo-Hieronymus und Pseudo-Augustinus (L.)
haben noch lange nachgewirkt. Wir erwihnten schon kurz
vorher den Pseudo-Ildephons, der von diesem Hieronymus ab-
hiéingig ist. Insbesondere scheint auch das ,Martyrologium
Usuardi® beeinflukt zu sein, worin wir lesen: ,Quo autem illud
venerabile Spiritus sancti templum nutu et consilio divino occul-
tatum sit, plus elegit sobrietas Ecclesiae cum pietate nescire,
quam aliquid frivolum et apocryphum inde tenendo docere.”?!
Auch einige Prediger geben ihrem Nichtwissen Ausdruck, so
der Bischof Atto von Vercelli (f 960) in einer Predigt auf die
oAssumptio Mariae“: ,Corporis vero eius iam factam re-
surrectionem affirmare minime audemus, quia nec a sanctis
Patribus hoc declaratum esse cognoscimus. Denique in valle
Tosaphat eius sepulturae manet locus, ubi tamen eius non re-
peritur corpus. Sed qui de ea ineffabiliter carnem eduxit,
ipse quid de eius sit corpore novit. Tamen, sive in corpore,
sive extra corpus, super choros angelorum in coelis exaltatam
confitemur.“ Das ,sive in corpore, sive extra corpus® ist uns
bei Pseudo-Augustinus I. begegnet. Und doch fiigt er gleich,
merkwiirdigerweise mit einem ,enim“ hinzu, wozu er selber
hinneigt: ,8i enim veraciter omnes iustos resurrecturos cum
propriis corporibus quandoque credimus, ... quid mirum, si
Mariae per quendam miserationis effectum Dominus anticipando
praestitit, quod omnibus in fine saeculi sanctis donabit?“ 2
Der kritische Abt Guibert von St. Maria in Novizento (1 1124)
scheut sich vor einer festen Behauptung der Himmelfahrt Marii,
gestattet aber die innere Zustimmung : ,Latenter quidem id
minime sentire vetamur, quia tamen testimonia non adiacent,
asserere prohibemur.“® — Der Abt Isaac von Stella (T 1155)
beginnt eine Festpredigt mit den Worten: ,De hodierna so-

! ML 124, 365. — Vgl. H. Jiirgens, ZkathTh 4 (1880) 628 f. Auch die
folgenden Texte im Anschlufi an die gute Zusammenstellung bei Jiirgens.
* ML 134, 856 D sq. 3 Tbid. 156, 624 B.
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lemnitate, id est beatae semper Virginis Assumptione, quid
proprie dici queat, difficile invenitur. Patrum namque inclusi
limitibus, quos praetergredi prohibitum est, nil aliud definire
audemus, nisi quod hodierna die (sive cum corpore sive sine
corpore nescio, Deus scit), . . . ad summum coelorum as-
sumpta sit.“?

Andere sagen unbedenklich: es wird fromm geglaubt, daB
es so ist, So der hl Fulbert von Chartres (f 1028): ,Credit
itaque christiana pietas, quia Christus Deus Dei Filius matrem
suam gloriose resuscitaverit.“? Das ,itaque® schlieft er an
die Erwiihnung des leeren Mariengrabes an. — Ferner Bischof
Sicardus von Cremona (T um 1200): ,Prius est assumpta in
anima, et postmodum sicut pie creditur assumpta in corpore.®?

Bei andern lesen wir einfachhin ,creditur® oder ,credimus®.
So sagt Abaelard (1 1142): ,Nec animam solum, verum etiam
corpus ad coelos hodie sustulisse creditur.“* Als Beweis dient
ihm nicht nur das leere Grab, das er mit Christi Grab ver-
gleicht, sondern auch die Liturgie, niimlich die Worte der Fest-
oration Veneranda aus dem Sakramentarium Gregors I.: ,In
qua [scil. diei festivitate] sancta Dei Genitrix mortem subiit
temporalem, nec tamen nexibus mortis deprimi potuit“®, ferner
das Zeugnis Gregors von Tours aus dessen ,Liber miracu-
lorum* 1, 4.

Die Miscellanea im Anhang zu den Werken Hugos von St. Vietor
(f 1141) haben die Worte: ,Felix dies et praeteritis diebus
felicior, in qua Virgo virginum, Sancta sanctorum, misericordiae
mater assumitur, in qua cella aromatica, paradisus deliciarum,
angelorum gloria ad regalis solii celsitudinem sublimatur.*
Einige Zeilen weiter heift es: ,Septimum [scil. privilegium
est], quod cum corpore suo (quantum credimus) in coelo
vivit. Licet enim B. Hieronymus hic opiniones ponat, non
tamen factum abnuit; sed rationis astutiae tota fidei colla
submisit, in qua dicimus non impossibile Deo esse, ut illud

! ML 194, 1862, 2 Ihid. 141, 325 B. 8 Ibid. 213, 420 A.

* Ihid. 178, 541 B.

S Ibid. 78, 183. — H. Lietzmann, Das Sacramentarium Gregorianum nach
dem Aachener Urexemplar. Liturgiegesch. Quellen 8 (Miinster 1921) 88,
n, 148.
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divinitatis habitaculum singulare corruptioni non subiaceat
vel vermibus.“?!

.Wieder andere stellen einfach die Tatsache hin, so Petrus
Damiani (f 1072) in einer Predigt, worin er unter anderm aus-
fiihrt, daf Mariid Himmelfahrt in einer Hinsicht glinzender
war, als Christi Himmelfahrt, da dem Heiland nur die Engel-
chore, der Mutter Gottes aber der Heiland selbst mit den
Engeln und Heiligen zum Empfang entgegenkamen. Von der
leiblichen Aufnahme sagt er; ,Tota conglomeratur angelorum
frequentia, ut videat reginam sedentem a dextris Domini vir-
tutum, in vestitu deaurato, in corpore semper immaculato.“ ?
Den genannten Unterschied zwischen der Himmelfahrt Christi
und Marii hebt spiter auch Abaelard hervor® Der hl. Ber-
nard von Clairvaux (f 11563) hat vier Predigten auf das Fest
Marii Himmelfahrt, deren erste mit den Worten beginnt:
» virgo hodie, gloriosa coelos ascendens, supernorum gaudia
civium copiosis sine dubio cumulavit augmentis“#, die vierte:
,Tempus loquendi est omni carni cum assumitur incarnati
Verbi Mater in coelum, nec cessare debet a laudibus humana
mortalitas, cum hominis sola natura supra immortales spi-
ritus exaltatur in Virgine.“® Die leibliche Aufnahme wird
nicht gerade klar hervorgehoben. Vielleicht wirkt auch hier
noch der Pseudo-Hieronymus nach; wenigstens finden wir ihn
zitiert bei einem Schiiler des hl. Bernard, dem Abte Guerricus,
in einer seiner vier Predigten auf die Assumptio, allerdings
nicht, um dessen zagende Ausspriiche iiber die leibliche Auf-
nahme zu wiederholen, sondern um ihn sagen zu lassen, daB
das Mariengrab im Tale Josaphat in einer Kirche gezeigt
werde®.

Alles in allem: auch fiir die Zeit vom 8. bis 12. Jahrhundert
konnen wir keine sententia communis der kirchlichen Lehrer

t Appendix ad Opera Hugonis a 8. Victore. Miscellanea 5, 205; ML 177,
807 C 808 B.

* ML 144, 717B. % Ibid. 178, 541 B. * Tbid. 183, 415.

5 Thid. 183, 425.

¢ Tbid. 185, 191 B. — B. Hinsler 8. 0. Cist., Die Marienlehre des hl. Bernhard
(Regensburg 1917) 112 urteilt: ,Was Bernhard hiertiber iiberliefert bekam,
das lehrte er auch selbst, n#imlich: Maria sei mit Leib und Seele in den
Himmel aufgenommen worden.“
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und Prediger gegen das Geoffenbartsein der Himmelfahrt Mari&
finden. Wir beobachten ein gewisses Ringen um den Besitz-
stand der Wahrheit. Niemand leugnet das Geheimnis selbst,
wie es beziiglich der Unbefleckten Empfingnis geschah. Einige
betonen ihr Nichtwissen und wollen dasselbe auch der Kirche
zuschreiben. Andere, und besonders die Kirche selbst in ihrer
Festfeier, halten fest an der Wahrheit. Die Frage nach der
Offenbarung als Erkenntnisquelle wird von den Verteidigern
der Lehre wenigstens nicht verneinend beantwortet.



Die intellektuelle Erfassung der sinnfilligen
Einzeldinge nach der Lehre des hl. Thomas
von Aquin
Von Franz Sladeczek S.J.

Unser Verstand erkennt direkt nur das Universelle; in-
X direkt aber und durch eine gewisse Reflexion kann er
auch die sinnfilligen Einzeldinge erfassen.“ ! Biindig driickt der
hl. Thomas in diesen Worten seine Lehre von der intellektuellen
Erfassung der sinnfilligen Einzeldinge aus. Diese Worte des
Aquinaten wurden in ganz verschiedenem Sinne verstanden.
Keine Meinungsverschiedenheit herrscht dartiber, da das eigent-
liche Objekt unseres Verstandes die abstrahierte Wesenheit der
sinnfilligen Einzeldinge ist, und daf die sinnfilligen Einzel-
dinge selbst irgendwie vom Verstande erkannt werden. Uber
die Art und Weise aber, wie der Verstand die sinnfiilligen Einzel-
dinge erkennt, gehen die Ansichten weit auseinander.

Drei Gruppen von Auslegern der Lehre des hl. Thomas
konnen wir unterscheiden: Nach den einen werden die sinn-
filligen Einzeldinge durch das Universelle und in ihm erfaft,
nicht bestimmt — so erkennen die Engel das materielle Ein-
zelne im Universellen? —, sondern unbestimmt. Der Verstand
erkennt namlich, daf die abstrahierte Wesenheit nicht in sich
subsistieren kann, und erschlieft gleichsam daraus das Dasein
eines hestimmten Einzelwesens, in dem diese Wesenheit existiert.
Diese Ansicht wird vor allem von Cajetan vertreten® Nach
andern wird das sinnfillige Einzelding zusammen mit dem

1 Intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium. In-
directe autem, et quasi per quandam reflexionem, potest cognoscere sin-
gulare. S.th.1, q. 86, a. 1. Wir behalten den Ausdruck ,universell®
bei, weil er in verschiedenem Sinne aufgefafit werden kann. In welchem
Sinne er an dieser Stelle zu verstehen ist, muB erst eigens untersucht werden.

2B thi 1, q. 55,8, 8; q. 57, a 21 @.89, 5.1 4. Tn 2 Bent. d. 3, 4.8,
a.2 3. C.gent.1 2, ¢.98 100. De ver. q. 8, a. 11; q. 10, a. 45. De an.
a.20: Quodl. 7, q. 1, &. 3.

8 ,Concipitur singulare ab intellectu nostro non proprio, sed alieno con-
ceptu, qui tamen est aliquo modo scilicet confuse et arguitive eius, non
repraesentative.* In part.1, q. 86, a. 1, Vgl. De Maria, Anthropologia 285 ff.
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Universellen erkannt. Das Universelle wird nimlich erfait
als vom sinnfiilligen Einzelding abstrahiert; dadurch wird das
sinnfillige Einzelding miterfaBit. Dieses Miterfassen des Einzel-
dings geschieht nach den einen — so vor allem nach Johannes
a S.Thoma und den meisten Auslegern® — durch Reflexion
auf das Phantasma, welches das Einzelding darstellt, und von
dem durch Prazision die Wesenheit abstrahiert wird. Nach
andern, besonders ilteren Thomisten, wie Capreolus?, voll-
zieht sich das Miterfassen des Einzeldings durch Reflexion
auf den Abstraktionsvorgang selbst, dessen Ausgangspunkt
das Phantasma ist. Meist fassen die Ausleger den Reflexions-
akt, sei es auf das Phantasma, sei es auf den Abstraktions-
vorgang, als einen neuen, zweiten Erkenntnisakt auf, so daB
der Verstand im ersten Akte nur die allgemeine Wesenheit er-
kennt. Kardinal Zigliara vertritt eine dritte Ansicht. Nach
ihm wird das Universelle in und mit dem Einzelding erkannt.
Die abstrahierte Wesenheit bildet mit dem sinnfilligen Einzel-
ding, in dem sie erkannt wird, ein einziges Erkenntnisobjekt.
Die Wesenheit ist das Formalobjekt, das erkannte Einzelding
das Materialobjekt des ersten intellektuellen Erkenntnisaktes.
Wie der Gesichtssinn die Farbe im farbigen Korper erkennt,
so erfabt der Verstand die Wesenheit im Einzelding selbst?®.

! Non requiritur ad cognitionem singularis reflexio supra proprium
actum intellectus, quae est reflexio rigorose dicta, sed sufficit reflexio super
phantasma, quod est actus alterius potentiae; dicitur tamen reflexio, quia
est ordinatio actus et conversio ad potentiam, unde originatur ipsa cognitio
intellectus. .. . Sufficit reflexio ad obiectum repraesentatum in phantasmate,
quod est singulare, hoc¢ enim conmotatur in ipsa specie abstracta ab in-
tellectu agente, tamquam terminus a quo, qui relinquitur; exprimitur vero
directe in ipso phantasmate.* Iohannes a S. Thoma, De anima q. 10, a. 4.
Diese Ansicht scheint auch Dominicus Soto gehalten zu haben (In 1 phys.,
q. 2, a. 2). Thm folgt Bafiez (In part. 1, q. 86, a. 1). Ebenso wird sie ver-
treten vom Collegii Conimbricensis Cursus philosophiae, De anima 1. 3, c. 45,
q. 4, a. 3; Cosmus Alamanni, Summa philos. II 3, q. 101, a. 1. Unter den
Neuscholastikern vertreten diese Ansicht unter andern Schiffini, Psycho-
logia 569 ff.; Urraburu, Psychologia II 874 ff.; Lahousse, Psychologia 408 ff.

% In 1 Sent. d. 85, q. 2, a. 1; in 2 Sent. d. 3, q. 2; lavellus, In 7 metaph.,
q. 16; Ferrariensis, In 1 Contra gent., c. 66. Unter den Neuscholastikern
scheint Liberatore diese Ansicht zu teilen (Psychologia 46 ff.; Die Erkenntnis-
theorie des hl. Thomas von Aquin, Gbersetzt von E. Franz (1861) 237 ff.

3 TIntellectus humanus eatenus intelligit universalia per abstractionem,
quatenus in sensibili imaginato ope intellictus agentis considerat umiver-
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Welches ist nun die Ansicht des hl. Thomas? In zwei
Schriften behandelt Thomas ausdriicklich das intellektuelle Er-
fassen der sinnfilligen Einzeldinge, in den ,Quaestiones dis-
putatae de veritate“, der Frucht seiner Titigkeit als Magister
an der Pariser Hochschule in den Jahren 1256—1259, und in
seinem reifsten Werke, der ,Summa theologica®“, deren erster
Teil innerhalb der Jahre 1266—1268 geschrieben worden ist.
In beiden Schriften behandelt er das Problem in verschiedener
Weise. KEs ist darum nicht nur die Frage zu untersuchen,
welches seine eigentliche Ansicht tiber das intellektuelle Er-
fassen der Einzeldinge ist, sondern auch die Frage: Lift sich
eine Entwicklung in der Auffassung des hl. Thomas feststellen?
Zunichst soll der Inhalt der beiden Darlegungen kurz wieder-
gegeben werden. In ,De veritate“ sagt Thomas: ,Unser Ver-
stand kann das sinnfillige Einzelding direkt nicht erkennen,
sondern direkt wird es von den sensitiven Erkenntnisfihig-
keiten erfafit.... Dagegen erkennt der Verstand das Einzel-
ding durch eine gewisse Reflexion. Insofern er niimlich das
ihm eigene Objekt, d.i. die allgemeine Wesenheit, erkennt, er-
faBt er auch, auf seinen eigenen Akt reflektierend, diesen selbst,
und weiterhin die Spezies!, die das Prinzip dieses Aktes ist,
und endlich das Phantasma, von dem die Spezies abstrahiert
worden ist.“?

salia ipsa, non consideratis principiis materialibus seu individuantibus.
Atqui fieri nequit, ut intellectus in sensibili individuo consideret directe et
in concreto universale, quin indirecte et ut obiectum per accidens appre-
hendat simul individuum, in quo est universale ipsum.“ ... Zigliara, Summa
philes. I1*® 357. Schon Fonseca scheint den hl. Thomas in diesem Sinne
verstanden zu haben, obschon er sich nicht klar dartiber ausspricht (In
1 metaph. ¢. 2, q. 3, sect. 5—T).

1 Wir behalten den Ausdruck ,Spezies® bei, weil eine Ubersetzung einer
bestimmten Auslegung gleichkime,

? ,Unde patet, quod mens nostra singulare directe cognoscere non pot-
est; sed directe cognoscitur a nobis singulare per virtutes sensitivas....
Sed tamen mens per accidens singularibus se immiscet, in quantum con-
tinuatur viribus sensitivis, quae circa particularia versantur. Quae quidem
continuatio est dupliciter: Uno meodo in quantum motus sensitivae partis
terminatur ad mentem, sicut accidit in motu, qui est a rebus ad animam;
et sic mens singulare cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet
mens cognoscendo obiectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit
in cognitionem sui actus et ulterius in speciem, quae est actus sui prin-
cipium, et ulterius in phantasma, a quo species est abstracta; et sic ali-
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In der ,Summa“ hingegen sagt er: ,Der Verstand kann das
einzelne in den materiellen Dingen nicht direkt und an erster
Stelle erkennen. Der Grund ist: Das Individuationsprinzip in
den materiellen Dingen ist die individuelle Materie. Der In-
tellekt kommt aber, wie bereits dargelegt!, dadurch zur: Er-
kenntnis, daB er die intellegible Spezies von dieser indivi-
duellen Materie abstrahiert; was aber von der individuellen
Materie abstrahiert wird, ist universell; infolgedessen erkennt
unser Intellekt direkt nur das Universelle. Indirekt aber und
gleichsam durch eine gewisse Reflexion kann er auch das ein-
zelne erkennen. Wenn nimlich auch der Verstand die intelle-
giblen Spezies abstrahiert hat, so kann er, wie bereits dar-
gelegt®, doch noch nicht durch sie (irgend etwas) wirklich
(;actu’) erkennen. Um wirklich (bewubt) etwas zu erkennen,
muB er sich den Phantasievorstellungen zuwenden, in demen
er die intellegiblen Spezies erfafit, wie es Aristoteles im dritten
Buche iiber die Seele ausfithrt. So erkennt der Verstand das
Universelle durch die intellegible Spezies direkt, indirekt aber
die Einzeldinge, die durch die sinnlichen Vorstellungen (,phan-
tasmata‘) dargestellt werden. Auf diese Weise kommt der Ver-
stand zur Bildung des Urteils: Sokrates ist ein Mensch.?
In #hnlicher Weise wie in der ,Summa“ duBert sich Thomas
in seinem Kommentar zu Aristoteles’ Schrift tiber die Seele®,
den er ungefiihr zu derselben Zeit abgefafit hat wie den ersten
Teil der ,Summa‘.

Um festzustellen, wie Thomas das intellektuelle Erfassen
des sinnfilligen Einzeldinges in beiden Schriften, in ,De veri-
tate® und in der ,Summa theologica®, versteht, muf zunichst
bestimmt werden, was er mit der abstrahierten Wesenheit
meint, die der Verstand direkt und an erster Stelle erkennt,
und ferner, wie der Verstand diese Wesenheit erkennt. Dann

quam cognitionem de singulari accipit* (De ver. q. 10, a. 5 ¢.). — In 2 Sent.
d.8, q.2 8.3 ad 1. Vgl. In 4 Sent. d. 50, gq. 1, a. 31; De ver. q. 2, a. 6;
De an. a. 20 ad 1 (secundae seriei obiectionum).

8 e 1 g 8h a]l.

? Thid. q. 84, a. 7. ;

3 Thid. q. 86, a. 1. Vgl. q. 89, a.4; Opusculum de principio individua-
tionis; Quodl. 7, a. 3; 12, a. 1.

*In 3 de an., lect. 8 12 13 16. Vgl. In 7 eth., lect. 3.
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liBt sich auch die Frage leichter beantworten: Was ist nach
Thomas die Reflexion, durch die der Verstand das sinnfillige
Einzelding erkennt?

I

Um den Sinn dieses Satzes: Unser Verstand erkennt direkt
nur das Universelle!, zu verstehen, fragen wir zuniichst: Was
bezeichnet der Ausdruck ,das Universelle* nach Thomas?
Ferner: Was besagt die Abstraktion, durch die der Verstand
das Universelle erfaBt?

In dreifacher Weise, sagt Thomas, kann man die Natur, die
‘Wesenheit auffassen: als individuelle Natur, als universelle
Natur, als absolut betrachtete Natur?. Die individuelle Natur
fallt mit dem Einzelding zusammen. Die universelle Natur
fallt sachlich zusammen mit dem Allgemeinbegriff, der in sich
ein einheitlicher Begriff ist, aber inhaltlich von verschiedenen
Einzelwesen ausgesagt und somit seinem Inhalt nach in ver-
schiedenen Individuen verwirklicht werden kann?. So wird z. B.
der Allgemeinbegriff ,Mensch“ seinem Inhalt nach verwirklicht
in Sokrates, Plato usw. Die eigentliche (formelle) Universalitit
besteht in der inhaltlichen Aussagbarkeit ein- und derselben
Natur, Wesenheit, von verschiedenen Individuen. Diese Aus-
sagbarkeit nennt Thomas ,intentio universalitatis“4. Die uni-
verselle Natur kann als solche nicht verwirklicht werden. Die

t Intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi wniversalium.®
Satho 15q. 86 a1

2 Secundum Avicennam in sua Metaphysica triplex est alicuius naturae
consideratio. Una, prout consideratur secundum esse, quod habet in sin-
gularibus, sicut natura lapidis in hoc¢ lapide et in illo lapide; alia vero
consideratio alicuius naturae secundum esse suum intelligibile, sicut na-
tura lapidis consideratur, prout est in intellectu; tertia vero consideratio
naturae ahbsolute, prout abstrahit ab utroque esse, secundum quam con-
siderationem consideratur natura lapidis vel cuiuscumque alterius quantum
ad ea tantum, quae per se competunt tali naturae. Quodlib. 8, a. lec.
Vgl 8. th. 1, q. 85 8.2:ad2; /& 3 ad l; 1, 2,-q: 29, a.6; Deenteiet
essentia ¢, 4; De natura generis ¢. 57; De pot. q. 5, 2.9 ad 16; In 2 de
anima, lect. 12; In 7 metaph., lect. 13.

8 [Universale est] quod de pluribus praedicari natum est.” (In 1 peri-
herm. lect. 10). ,[Universale est] quod pluribus inesse natum est® (In
7 metaph. lect. 18). Vgl. ,De natura generis® c. b; ,De ente et essentia® ¢. 4.

4  Intentio universalitatis [ut scil. unum et idem habeat habitudinem
ad multa] provenit ex abstractione intellectus“ (8. th. 1, q. 85, a. 3 ad 1).
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Aussagbarkeit von verschiedenen Individuen kommt der Wesen-
heit nur zu auf Grund der abstrahierenden Titigkeit des Ver-
standes !, sie ist aber in den Dingen selbst fundiert®.

Scharf zu unterscheiden von der universellen Natur ist die
absolut betrachtete Natur. Diese ldft sich am besten be-
stimmen aus ihrem Verhiltnis zur individuellen Natur und zur
universellen Natur. Die Wesenheit, absolut betrachtet, ist
weder singuliir noch universell; sie sieht von beidem ab und
besagt nur die wesentlichen Bestimmtheiten einer Natur rein
in sich betrachtet. Die universelle Natur schliet notwendig
in sich ein, daf sie von vielen einzelnen Individuen ausgesagt
und darum vervielfiltigt werden kann; die singuliire Natur
schlieBt die Moglichkeit ihrer Vervielfiltigung aus; die absolut
betrachtete Natur schliefit diese Moglichkeit weder ein noch
aus, sondern sieht von beidem ab, ohne es zu leugnen, und
besagt nur die Wesenshestimmtheiten der Natur, so z. B. die
menschliche Natur nur die menschlichen Wesensbestimmtheiten
(,humanitas“ — ,animalitas“ — ,rationabilitas®). Thomas sagt
geradezu, die absolut betrachtete Natur ist weder eine noch
eine vervielfiltigte (,nec una nec plures“); wiire sie eine ver-
vielfiltigte, dann wire die menschliche Natur des Sokrates nicht
eine, was absurd ist; wire die absolut betrachtete mensch-
liche Natur nur eine, dann wire die menschliche Natur des
Sokrates und die des Plato schlechthin ein- und dieselbe, was
ebenso absurd ist. Man hat fiir die Einheit der absolut be-
trachteten Natur den Ausdruck ,formale Einheit* geprigt,
die man aber im Gegensatz zur formalen Einheit der Skotisten
eine negative Einheit nennt ®. Die formale Einheit oder Wesens-
einheit ist ndmlich durch sich nicht geniigend bestimmt, kann
also als solche nicht existieren, sonst wiirde der Satz von

! ,Non potest dici, quod ratio generis accidat naturae humanae secun-
dum illud esse, quod habet in individuis, quia nen invenitur in individuis
natura humana secundum unitatem, ut sit unum quid conveniens cuilibet,
quod ratio universalis exigit. Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat
naturae humanae secundum illud esse, quod habet in intellectu® (De ente
et essentia c. 4).

In18ent.d. 19, ¢q.5, a.1. In 28ent. d. 17, q. 1, a. 1.

® Vgl. Urraburu, Logica 647. Er verweist daselbst auf die Philosophen,
die iiber die formale inheit eingehender handeln. Vgl. Zigliara, Summa
philosophica 15 324 ff.
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ausgeschlossenen Dritten und das Widerspruchsprinzip in Frage
gestellt werden; sie muB also in den Geschopfen — in Gott
fallt sie mit der Individuation schlechthin zusammen ! — durch
etwas in sich bestimmt sein, was sie formal selbst nicht ist.
Freilich setzt das die Moglichkeit eines wenigstens objektiv
formalen, wenn auch nicht realen Unterschiedes voraus (,vir-
tualis distinctio intrinseca“), woritber Thomas selbst sich nicht
niher ausspricht?. Jedoch #HufBert er sich klar dariiber, in
welcher Weise die absolut betrachtete Natur bestimmt deter-
miniert existieren kann. Sie kann sowohl in den einzelnen
Individuen existieren wie im Verstande. In den einzelnen In-
dividuen existiert sie individuell bestimmt, wenn sie auch
formal nicht die Individuation selbst ist und auch durch sich
die Individuation nicht besagt. Im Verstand existiert sie ab-
strahiert (priszindiert) von den individuellen Bestimmungen
und infolgedessen kommt ihr dann auch die Universalitit, die
Aussagbarkeit von vielen Individuen, zu, obschon sie auch
hier nicht die Universalitdt besagt und von ihr formal ver-
schieden ist 2,

! Vel. 8. th. 1, q. 8, a. 34.

? Am eingehendsten und griindlichsten hat tiber diese Frage gehandelt
R. Lynceus, Philosophia scholastica I (1654) 1. 8, tr. 5; III 1. 2, tr. 4. Dak
seine Darlegungen iiber die ,distinctio virtualis intrinseca® mit seiner Auf-
fassung von dem Wesen der Einheit nicht widerspruchsfrei iibereinstimmen,
hat treffend dargelegt Lossada, Logica (1724) tr. 2, disp. 1, cap. 4sqq. u. a.
Diese Schwierigkeiten werden behoben durch die Einheitsauffassung, wie
wir sie bei den. grofien Scholastikern vor Thomas finden, bei Albertus
Magnus (In 1 Sent. d. 24, a. 8), Bonaventura (In 1 Sent. d. 24, a. 1, q. 1) u. a.
Auch spitere Philosophen wie Vazquez (In 1 Sent. d. 128, ¢. 2) und andere
folgen dieser Auffassung.

# ,Natura vel essentia potest dupliciter considerari: Uno modo secundum
naturam et rationem propriam; et haec est absoluta consideratio ipsius;
et hoc modo nihil est verum de ea dicere, nisi quod conveniat sibi, se-
cundum quod huiusmodi.... Ideo, si quaeratur, utrum ista natura possit
dici una vel plures, neutrum concedendum est; quia utrumque est extra
intellectum humanitatis, et utrumque potest sibi accidere. Si enim plura-
litas esset de ratione eius, numquam posset esse una, cum tamen una sit,
secundum quod est in Sorte. Similiter si unitas esset de intellectu et ra-
tione eius, tunc esset una et eadem natura Sortis et Platonis, nec posset
in pluribus plurificari. Alio modo consideratur, secundum quod habet se
in hoc vel in illo, et sic de ipsa praedicatur aliquid per accidens ratione
eius, in quo est; sicut dicitur quod homo est albus, quia Sortes est albus,
quamvis homini non conveniat in eo, quod est homo. Haec autem natura
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Thomas bezeichnet die absolut betrachtete Natur bisweilen
auch mit dem Ausdruck ,abstrahiertes Universale“!, unter-
scheidet, sie aber scharf von der eigentlich (formal) universellen
- Natur, dem Allgemeinbegriff. Damit ist die erste Vorfrage
beantwortet. Es ist nun zu untersuchen, ob das Universelle,
das der Verstand direkt und an erster Stelle erkennt, die ab-
solut betrachtete Wesenheit oder die formal universelle Natur,
der Allgemeinbegriff, ist. Zuvor soll aber erst die zweite Vor-
frage gepriift werden: Was versteht Thomas unter dem Aus-
druck ,Abstraktion®?

Er unterscheidet eine Abstraktion des titigen und des lei-
denden Verstandes. Die Abstraktion des tiitigen Verstandes
besteht darin, daB der titige Verstand (,intellectus agens®)
mit Hilfe des Phantasmas als Instrumentalursache im leidenden
Verstand die sog. ,species intelligibilis“ erzeugt, d. i. eine
Modifikation und Aktuation des leidenden Verstandes (,intel-
lectus possibilis“), durch die dieser befiihigt wird, eine bestimmte
Wesenheit bestimmt zu erfassen, zu erkennen?. Die Abstrak-
tion des leidenden Verstandes ist der bewufite Abstraktions-
vorgang. Er besteht darin, daB eine Erkenntnisfihigkeit von
einem Gegenstand einige Riicksichten erfaft, ohne die andern
Riicksichten dieses Gegenstandes zu beachten, obschon diese
Riicksichten im Gegenstand voneinander nicht getrennt sind 3.

habet duplex esse: unum in singularibus, aliud in anima... et secundum
utrumque consequuntur accidentia dictam naturam; et sic in singularibus
habet multiplex esse secundum diversitatem singularium; et tamen ipsi
naturae secundum propriam considerationem, scil. absolutam, nullum istorum
esse debet. Patet ergo quod natura hominis absolute considerata abstrahit
a quolibet esse, ita quod non fiat praecisio alicuius eorum, et haec natura
sic considerata est, quae praedicatur de omnibus individuis. Non tamen
potest dici, quod ratio universalis conveniat naturae sic acceptae, quia
de ratione universalis est unitas et communitas. Naturae antem humanae
neutrum eorum convenit secundum suam absolutam considerationem. De
ente et essentia c. 4.

! 8. th 1, q. 85, a. 2 ad 2.

* Thid. q. 79, 8.2 3; ¢. 84, a.6; q. 85, a.1; 86, a.1: Opusec. de natura
Verbi; vgl. De pot. q. 8 a. 1; Quodlib. 5, a. 9, wo das Verhiltnis der
species intelligibilis zum bewuften Erkenntnisakt dargelegt wird.

® ,Abstrahere contingit dupliciter: Uno modo, per modum compositionis
et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non esse in alio, vel esse
Separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae conside-
rationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio. Ab-
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Dieser Abstraktionsvorgang kann sich in zweifacher Weise
vollziehen, zuniichst durch Prézision der erfaBten Riicksichten.

Durch die Prizision wird die Wesenheit durch den Verstand
von allen andern Bestimmungen, vor allem von der Indivi-
duation gesondert und getrennt. Das Ergebnis dieser Priizision
ist die formal universelle Natur, deren Eigenart wir bereits
dargelegt haben, also ein eigentlicher Allgemeinbegriff. Soll
durch diese priiszindierte Wesenheit die Wesenheit eines Einzel-
dinges erkannt werden, so kann das nur dadurch geschehen,
daf der Allgemeinbegriff inhaltlich auf das erkannte Einzel-
ding bezogen wird. Nur so kann der Verstand erkennen, ob der
Inhalt des Allgemeinbegriffs im Einzelding verwirklicht ist®.

strahere igitur per intellectum ea, quae secundum rem non sunt abstracta,
secundum primum modum abstrahendi, non est absque falsitate. Sed se-
cundo modo abstrahere per intellectum, quae non sunt abstracta secundum
rem, non habet falsitatem, ut in sensibilibus manifeste apparet. Si enim
intelligamus vel dicamus colorem inesse corpori colorato, vel esse sepa-
ratum ab eo, erit falsitas in opinione vel in oratione. Si vero considere-
mus colorem et proprietates eius, nihil considerantes de pomo colorato;
vel quod sic intelligimus, etiam voce exprimamus; erit absque falsitate
opinionis et orationis. Pomum enim non est de ratione coloris; et ideo
nihil prohibet colorem intelligi, nihil intelligendo de pomo. — Similiter
dico, quod ea, quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis,
puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerari sine principiis in-
dividualibus, quae non sunt de ratione speciei, Et hoc est abstrahere
universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, con-
siderare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium prin-
cipiorum, quae per phantasmata repraesentantur.® S. th. 1, q. 85, a. 1 ad 1;
vgl. In 3 de anima, lect. 12; Super Boethium De trinitate q. 5, a. 8. Uber
die Abstraktion bei Thomas handelt neuestens auch F. A. Blanche, La théorie
de I'abstraction chez St Thomas d'Aquin: Bibliothéque Thomiste 3 (Le Saul-
choir 1923) 239—241.

! Bei der priiszindierten Wesenheit ist zu unterscheiden der Inhalt (id
quod) und die Form (modus quo). Der Inhalt fillt zusammen mit der ab-
solut betrachteten Wesenheit; die Form ist das Priszindiertsein und die
damit gegebene inhaltliche Aussagbarkeit der priiszindierten Wesenheit von
vielen Individuen. Nur ihrem Inhalt nach kann die priiszindierte Wesen-
heit von den einzelnen Individuen ausgesagt und in ihnen erkannt werden,
nicht aber als priszindierte Wesenheit; sonst hiitten wir ndmlich in den
Dingen eine platonische Allgemeinidee. Durch Reflexion (intentio secunda)
auf die priszindierte Wesenheit erkennt der Verstand die priiszindierte
Wesenheit als solche. Die Aussagbarkeit der Wesenheit von vielen In-
dividuen ist dann nicht mehr Form, sondern selbst Inhalt des Allgemein-
begriffes (intentio secunda). Dieser Allgemeinbegriff (universale reflexum)
kann auch inhaltlich nicht von den Dingen ausgesagt werden, wenn
er auch in ihnen begriindet, fundiert ist.
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Die zweite Art der Abstraktion besteht im Erfassen der
absolut betrachteten Wesenheit als solcher im Einzelding selbst.
Diese so erfafite absolut betrachtete Wesenheit ist noch nicht
formal universell, da ihr die Aussagharkeit von den vielen ein-
zelnen Individuen noch nicht zukommt. Da sie jedoch die
Moglichkeit einer Vervielfiltigung in einzelnen Individuen aus
sich nicht ausschlieft, wird sie als fundamental universell be-
zeichnet (,universale in potentia®). Bei dieser Art Abstrak-
tion wird die absolut betrachtete Wesenheit zwar gesondert
von den individuellen Bestimmungen aufgefafit — darum ist es
eine Abstraktion —, aber nicht getrennt von ihnen — darum
ist diese Abstraktion keine Prizision. Durch sie wird die ab-
solut betrachtete Wesenheit als ,verschieden“, wenn auch nicht
real verschieden, von der Individuation erkannt, aber nicht
als ,geschieden®, wie bei der Priizision. Etwas Ahnliches kommt
auch bei der sensitiven Erkenntnis vor. So kann z. B. bei
der sinnlichen Wahrnehmung eine eigenartig gestaltete Fliache
eines Gtegenstandes die Aufmerksamkeit auf sich lenken. Diese
Fliche wird dann im wahrgenommenen Gegenstand besonders
beachtet, aber nicht getrennt von ihm wahrgenommen; sie
wird als besonderer Teil des Ganzen erfaft, aber doch als
Teil im Ganzen und darum nicht geschieden von ihm als etwas
Selbstéindiges. Es gibt somit in der sensitiven Erkenntnis
eine gewisse Abstraktion, die eine konkrete Relationserkenntnis
zwischen dem ganzen wahrgenommenen Gegenstand und seinen
besonders beachteten Teilen in sich schliebt. Ahnlich wird
bei der intellektuellen Abstraktion die Wesenheit im Indivi-
duum, aber doch verschieden von den individuellen Bestimmungen
erfafit, und zwar wird im Gegensatz zur blof sensitiven Abs-
traktion bei der Verstandesabstraktion die Wesenheit als solche,
darum auch als verschieden von den individuellen Bestimmungen
erkannt. Es schlieft dies ein vollkommenes Beziehungserfassen
zwischen Wesenheit und Individuum in sich; die Wesenheit
wird in sich als Wesenheit erkannt, aber nicht geschieden vom
Individuum als etwas Selbstiindiges erfaft, sondern im Indivi-
duum selbst erkannt. Durch diese Abstraktion wird z. B. die
menschliche Natur als solche (die absolut betrachtete Wesen-

heit ,Mensch“) in dem individuellen Menschen Petrus erfaft.
Scholastik, I. 2. : 13
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Es ist klar, daB bei dieser Art von Abstraktion keine weiteren
Erkenntnisakte erforderlich sind, um in einem Einzelobjekt die
Wesenheit als solche zu erkennen, wihrend der Inhalt der
priiszindierten Wesenheit nur dadurch in einem Einzelding er-
kannt werden kann, daf diese priszindierte Wesenheit inhalt-
lich auf das Einzelding bezogen wird. Eine derartige Er-
kenntnis, wie die zweite Art von Abstraktion, geniigt auch
durch sich selbst, um das Urteil zu begriinden: ,Petrus ist
ein Mensch.“ Die Anerkennung dieses Sachverhaltes — und
das geniigt zum Urteil — kann sich unmittelbar auf eine der-
artige Abstraktion griinden, wenn auch ein analysiertes Urteil
eine inhaltliche Analyse dieser Abstraktionserkenntnis voraus-
setzt . Damit ist auch die zweite Vorfrage beantwortet, die
Frage, in welchem Sinne der Ausdruck ,Abstraktion® ver-
standen werden konne.

Nun bleibt die Hauptfrage zu losen: Welche Wesenheit er-
faBt der Verstand direkt und an erster Stelle und wie erfaBt
er sie?

Wir untersuchen zuniichst die Ansicht des hl. Thomas in
seinen Jugendschriften. Nach ihnen erkennt der Verstand
direkt und an erster Stelle die Wesenheiten der sinnfilligen
Einzeldinge 2, aber getrennt und damit priiszindiert von allen
individuellen Bestimmungen. Damit ist das erste Verstandes-
objekt ein wirklicher Allgemeinbegriff. Es geniigen némlich
zur ersten bewuBten Verstandeserkenntnis die von den Phan-'
tasmata abstrahierten Spezies, so dafi die ersten bewubiten
Verstandesobjekte die prészindierten Wesenheiten sind, die der
Aquinate ausdriicklich Allgemeinbegriffe (,universales concep- .
tiones“) nennt, und die er mit den allgemein giiltigen Prin-

! Dak nach Thomas durch die abstrahierte species intelligibilis allein
und das ihr entsprechende innere Wort, wenn es fiir sich allein genommen
wird, die Wesenheit getrennt von allen individuellen Bestimmungen dar-
gestellt wird, dariiber besteht keine Meinungsverschiedenheit unter den
Auslegern, weil er sich zu klar dartiber ausspricht. Dafi er aber auch die
zweite Art der Abstraktion kennt, geht daraus herver, dat er die Er-
kenntnis der Wesenheit durch den abstrahierenden Verstand vergleicht mit
dem Erfassen der Farbe im farbigen Gegenstand durch das Auge. 8. th. 1,
q. 86, a.1 ad 1. Beides wird durch die folgenden Darlegungen eingehend
begriindet werden.

? De verit. q. 10, a.4 5 6.
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zipien vergleicht’. Damit héingt zusammen, daB die Wesen-
heiten der Einzeldinge nur dadurch erkannt werden, daf die
Allgemeinbegriffe inhaltlich auf die Einzeldinge bezogen werden
(,applicari®)Z.

! Ponitur in anima nostra intellectus possibilis, cuius est recipere formas
a sensibilibus abstractas, factas intelligibiles actu per lumen intellectus
agentis. Quod quidem lumen intellectus agentis in anima rationali pro-
cedit, sicut a prima origine, a substantiis separatis, praecipue a Deo. Kt
secundum hoc verum est, quod scientiam a sensibilibus mens nostra accipit;
nihilominus tamen ipsa anima in se similitudines rerum format, in quantum
per lumen intellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus abstractae
intelligibiles actu, ut in intellectu possibili recipi possint. Et sic etiam
in lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia origina-
liter indita, mediantibus universalibus conceptionibus, quae statim lumine
intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per universalia principia
iudicamus de aliis, et ea praecognoseimus in ipsis. De verit. q. 10, a. 6 ¢. —
Intellectus pervenit ad nudam quidditatem rei, secernendo eam ab omnibus
materialibus condicionibus. Ibid. ad 2; vgl. q. 2, a. 6.

? De verit. q. 2, 2. 6 ad 2. In Sent. 2, d. 3, q. 8, a. 3 ad 1. Kardinal
Zigliara kann sich also fiir seine Auffassung nicht auf die Quaest. disp.
de veritate berufen. In .2, a. 6 sagt Thomas nicht, daf der Verstand
die Wesenheit im Binzelding erkennt, wie das Auge die Farbe im farbigen
Gegenstande, sondern daf die Phantasmata sich zum Verstande verhalten,
‘wie die Farben auberhalb der Seele zum Gesichtssinn. Freilich erkennt
das Auge die Farbe im farbigen Korper und damit diesen selbst. Der
Grund dafiir liegt aber darin, daf der farbige Gegenstand das zu erkennende
Objekt selbst ist. Fiir den Verstand dagegen ist das Phantasma nur Mittel,
um zur Erkenntnis der Wesenheit materieller Dinge zu gelangen. Infolge-
dessen erkennt der Verstand die Phantasmata und damit die Einzelobjekte
nicht direkt, sondern erst durch Reflexion auf seinen Akt und seine Spezies
und das Phantasma, von dem er die Spezies abstrahiert hat. Per accidens
contingit, quod intellectus noster singulare cognoscit; ut enim Philosophus
dicit in 8 de anima, phantasmata se habent ad intellectum nostrum sicut
sensibilia ad sensum, ut colores, qui sunt extra animam; ad visum. Unde,
sicut species, quae est in sensu, abstrahitur a rebus ipsis, et per eam
cognitio sensus continuatur ad ipsas res sensibiles, ita intellectus noster
abstrahit speciem a phantasmatibus, et per eam cognitio eius quodammodo
ad phantasmata continuatur. Sed tamen tantum interest, quod similitudo,
quae est in sensu, abstrahitur a re ut obiecto cognoscibili, et ideo res ipsa
per illam similitudinem directe cognoscitur; similitudo autem, quae est in
intellectu, non abstrahitur a phantasmate sicut ab obiecto cognoscibili, sed
sicut a medio cognitionis per modum, quo sensus noster accipit simili-
tudinem rei, quae est in speculo, dum fertur in eam non ut in rem quan-
dam, sed ut in similitudinem rei. Unde intellectus moster non directe ex
specie, quam suscipit, fertur ad cognoscendum phantasma, sed ad cogno-
scendum rem, cuius est phantasma; sed tamen per quandam reflexionem
redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis, dum considerat naturam
actus sui, et speciei, per quam intuetur, et eius, a quo speciem abstrahit,

18"
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Welches ist nun die Auffassung des Aquinaten in seinen
spiteren Schriften, besonders in der ,Summa theologica“? Nach
ihr erkennt der Verstand direkt und an erster Stelle die ab-
solut betrachtete Wesenheit. Das sagt Thomas klar im zweiten
und dritten Artikel der fiinfundachtzigsten Quaestio!. Es fragt
sich nur: Erfaft der Verstand die absolut betrachtete Wesen-
heit prészindiert von allen individuellen Bestimmungen, so daf
das erste Verstandesobjekt ein Allgemeinbegriff wiire, oder
erfat er die absolut betrachtete Wesenheit im Einzelobjekt,
dhnlich wie das Auge die Farbe im farbigen Gegenstand er-
kennt? Alles, was Thomas dariiber sagt, liBt sich unseres
Erachtens nur in dem Sinne verstehen, daf der Verstand zu-
niichst die Wesenheit als solche im Finzelding erfaft und erst
in einem zweiten, reflexen Akte den eigentlichen (formalen)
Allgemeinbegriff bildet.

Wiirde nach Thomas die absolut betrachtete Wesenheit ge-
trennt und damit priszindiert vom Individuum im ersten Ver-
standesakt erfabt werden, so miifte die ,species intelligibilis*
zur Bildung des ersten Verstandesaktes gentigen. AufBerdem
kionnte durch die priszindierte Wesenheit selbst nicht die
Wesenheit eines Individuums erkannt werden. Sie miifte, wie
bereits dargelegt, erst auf das Einzelwesen eigens bezogen
werden. Nun sagt Thomas ausdriicklich, daf die ,species in-
telligibilis® zur Bildung des ersten bewuBten Verstandesaktes

scilicet phantasmatis, sicut per similitudinem, quae est in visu a speculo
accepta, directe fertur visus in cognitionem rei speculatae; sed per quan-
dam reversionem fertur per eandem in ipsam similitudinem, quae est in
speculo. In quantum ergo intellectus noster per similitudinem, quam ac-
cepit a phantasmate, reflectitur in ipsum phantasma, a quo speciem abs-
trahit, quod est similitudo particularis, habet quandam cognitionem de
singulari secundum continuationem quandam intellectus ad imaginationem.
De verit. q. 2, a. 6 e.

! Cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur: scilicet ipsa
natura rei, et abstractio rei et abstractio universalitatis. Ipsa igitur natura,
cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis, non est
nisi in singularibus; sed hoc ipsum, quod est intelligi vel abstrahi vel
intentio universalitatis, est in intellectu. Humanitas, quae intelligitur, non
est nisi in hoc vel in illo homine; sed qund humanitas apprehendatur sine
individualibus econdicionibus, quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur
intentio umversahtatls, accidit humanitati, secundum quod percipitur ab
mte]lectu, in quo est similtudo naturae speciei, et non individualium prin-
cipiorum. 8. th. 1, q. 85, a.2 ad 2; vgl. a. 3 ad 1 4,



Die intellektuelle Erfassung der sinnfilligen Einzeldinge 197

nicht geniigt?, und ferner, daf die absolut betrachtete Wesen-
heit zun#chst nur in dem durch das Phantasma dargestellten
Einzeldinge erkannt werden kann®. ,Wie das Auge die Farbe,
die im Korper ist, erkennt, &hnlich erfaft der Verstand die
Wesenheit, die in den Dingen ist.“?

In der ,Summa theologica® Hufert sich Thomas am aus-
fithrlichsten dariiber?. ,Nichts kann der Verstand erkennen®,
sagt er, ,ohne ein Phantasma.‘ Das beweist er zuniichst aus
der Erfahrung; ,suchen wir etwas zu verstehen, so stellen
wir uns mit der Phantasie irgend welche Beispiele vor, in denen
wir gleichsam das anschauen, was wir zu verstehen suchen®.
Dafiir wird dann eine innere Begriindung gegeben. ,Die Er-
kenntniskraft muf dem Erkenntnisobjekt entsprechen. Der
menschliche Intellekt hat, weil er mit dem Korper verbunden
ist, zu seinem eigentiimlichen Objekt die Wesenheit oder die
Natur, die in der korperlichen Materie existiert. Dieser Wesen-
heit ist es eigentiimlich, daf sie in einem Individuum existiert,
das nicht ohne korperliche Materie ist, wie es z. B. zur Natur
des Steines gehort, dab sie in diesem Steine ist, und zur Natur
des Pferdes, daB es in diesem Pferde ist, usw. Infolgedessen
kann die Wesenheit des Steines oder irgend eines materiellen
Dinges nicht vollstindig und wirklich erkannt werden aufer
als in einem Individuum existierend. Das Individuelle aber
erfassen wir durch den Sinn und die Phantasie. Damit nun
der Verstand das ihm eigentiimliche Objekt wirklich (,actu’)
erkenne, ist es infolgedessen notwendig, daf er sich dem Phan-
tasma zuwende, um so die allgemeingiiltige Wesenheit als in
einem Individuum existierend zu erfassen.® Thomas sagt also
ausdriicklich, daB der Verstand in seiner ersten wirklichen

18 th 1, q.84,a. 7; q. 86, a. 1; q. 89, a. 12; Quodlib. 12, a. 1; Opuse.
de principio individuationis; In 3 de anima, lect. 12 13.

2 1d quod intelligitur primo, est res, cuius species et similitudo, S. th.
1, q.85, a. 2¢. — Vgl. ibid. q. 84, a. 7 8; q. 85, a.3; q. 86, a. 1; Opusc.
de principio individuationis.

® Bicut species, quae est in visu, non est quod videtur, sed est quo
visus videt; quod autem videtur, est color, qui est in corpore; similiter
quod intellectus intelligit, est quidditas, quae est in rebus, non autem
species intelligibilis, nisi in quantum intellectus in se ipsum reflectitur.
In 3 de anima, lect. 8.

4 Nihil sine phantasmate intelligit anima. 8. th. 1, g. 84, a. 7¢.
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(aktuellen) Erkenntnis nicht die Wesenheit rein fiir sich erfaft
und damit zuerst eine Allgemeinidee, sondern unmittelbar,
ohne vorhergehenden bewuBten Akt, in einem Einzelobjekt,
das durch die sinnlichen Fihigkeiten, Sinn oder Phantasie,
dargestellt wird. Mit andern Worten, das erste Objekt, das
der Verstand erkennt, ist ein sinnfilliges Einzelding, das der
Verstand unter einer allgemeingiiltigen wesenhaften Riicksicht
auffaft, z. B. diesen Stein als Stein oder dieses Pferd als
Pferd usw. Die Wesenheit ist das Formalobjekt des Verstandes,
das Einzelding sein Materialobjekt.

Das betont er auch bei Losung der ersten Schwierigkeit
dieses Artikels. Der Verstand, so heift es, wird informiert
durch die sog. ,species intelligibilis“. Der informierte Verstand
ist aber der wirklich (actu) erkennende Verstand; also scheinen
die ,species intelligibiles“ zu geniigen, damit der Verstand
wirklich (bewufit) erkenne, ohne daf er sich dem Phantasma
zuwende. Darauf antwortet Thomas: ,Die ,species intelligi-
biles' gentigen, um im Verstande (in intellectu possibili) ge-
dichtnismibig aufbewahrt zu werden, soweit der Verstand
nicht wirklich erkennt. Zur wirklichen Erkenntnis aber ge-
niigen sie nicht. Dafiir ist vielmehr erforderlich, dak wir uns
der ,species’ so bedienen, wie es den Objekten, die durch
diese ,species’ dargestellt werden, entspricht. Diese Objekte
sind aber die in den Individuen existierenden Wesenheiten.“?!
Also auch hier hebt Thomas ausdriicklich hervor, daf das
Objekt, welches der Verstand erfaft, die Wesenheit im sinn-
falligen Einzeldinge ist; mit andern Worten, der Verstand er-
falt zuerst ein sinnfilliges Einzelding, nicht eine Allgemein-
idee, dieses sinnfillige Einzelding aber wesenhaft, z. B. So-
krates als Menschen, d. h. die absolut betrachtete Wesenheit
in und mit dem sinnfilligen Einzelobjekt.

Diese in und mit dem Einzelding erfafite Wesenheit ist nicht
getrennt vom Individuum, kann darum auch nicht durch Pri-
zision erkannt werden, ebensowenig wie die vom Individuum
getrennte Wesenheit als solche vom Einzelwesen ausgesagt
werden kann. Wir hiitten dann n#mlich das eigentlich Uni-

! Tbid. 1, q. 84, a. T ad 1
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verselle in den Dingen selbst, eine platonische Allgemeinidee,
was Thomas entschieden zuriickweist. Nur die absolut be-
trachtete Wesenheit als solche, die freilich mit dem Inhalt
der priiszindierten Wesenheit {ibereinstimmt, kann vom Einzel-
dinge ausgesagt und im Einzeldinge erfaft werden. Diese ab-
solut betrachtete Wesenheit im Einzelding sieht zwar von der
Individuation ab, ist aber nicht getrennt, nicht priszindiert
von ihr. Das sagt Thomas ausdriicklich!. Somit kann die
absolut betrachtete Wesenheit in und mit dem Einzeldinge nur
nach der zweiten Art der Abstraktion vom Verstande erfaBt
werden, d. h. der Verstand erkennt, #hnlich wie das Auge die
Farbe im farbigen Gegenstand, die Wesenheit im sinnfilligen
Einzelobjekt, z. B. das Menschsein in Petrus;. er erfaft in
seinem ersten Akte ein Einzelobjekt, dieses aber wesenhaft.
Die absolut betrachtete Wesenheit ist das Formalobjekt des
ersten Verstandesaktes, das sinnfillige Einzelding sein Material-
objekt. .

Freilich bleibt nun die Hauptschwierigkeit zu lésen. Wie
dargelegt wurde, ist die von den individuellen Bestimmungen
zwar abstrahierte, aber nicht priszindierte (absolut betrachtete)
Wesenheit noch nicht formal universell, sondern nur funda-
mental universell, was wir, wie aus den weiteren Ausfiihrungen
hervorgehen wird, mit ,allgemeingiltig wiedergeben konnen.
Der Verstand erkennt nun aber nach Thomas direkt und an
erster Stelle das Universelle®. Es fragt sich jetzt: geniigt
dafiir die nur fundamentale Universalitit, die der absolut be-
trachteten Wesenheit zukommt? Darauf ist zu antworten, nach
Thomas geniigt diese fundamentale Universalitit (Allgemein-
giiltigkeit) nicht nur, sondern wird geradezu von ihm gefordert.
Zunichst bezeichnet er ausdriicklich die absolut betrachtete
Wesenheit als abstrahiertes Universale (universale abstractum),
spricht ihr aber die formale Universalitit ab. Dann geht aus
seiner Erklirung klar hervor, daB die formale Universalitit

! Patet, quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet
esse, ita ,quod non fiat praecisio alicuius eorum®, et haec natura sic con-
siderata est, quae praedicatur de omnibus individuis, De ente et essentia
c.4 Vgl S.th 1, q.84, a.7; q.85, a.2¢ et ad 2.

2 Ibid. q. 86, a. 1.
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im ersten intellektuellen Akte nicht erkannt wird, sondern nur
die Universalitit der absolut betrachteten Natur und damit
die fundamentale Universalitit oder Allgemeingiiltigkeit (im
Gegensatz zur Aussagbarkeit)?!.

Um die Erklarung, die Thomas von der Erkenntnis der for-
malen Universalitit gibt, besser zu verstehen, miissen wir
nochmals auf die Erkenntnis der Wesenheit in und mit dem
Einzelobjekt zuriickgreifen. Diese Erkenntnis ist, wie dargelegt,
ein einziger, einheitlicher Erkenntnisvorgang. Deswegen ist er
aber nicht ein einziger, einfacher Erkenntnisakt. Vielmehr
werden wir spiter sehen, daf es sich hier zwar um einen ein-
heitlichen, aber nicht einfachen, sondern komplexen, zusammen-
gesetzten Erkenntnisvorgang handelt. In diesem Erkenntnis-
vorgang wird das sinnfillige Einzelobjekt keineswegs durch
die ,species intelligibilis“ erkannt. Durch sie wird nur die ab-
solut betrachtete Wesenheit dargestellt ohne Beziehung zum
Individuum. Wiirde also diese Spezies rein fiir sich vom Ver-
stande erfaBt werden, so wiirde die absolut betrachtete Wesen-
heit getrennt und damit priszindiert vom Individuum erkannt
werden. Die priiszindierte Wesenheit ist aber schon formal
universell. Wiirde also der Verstand nur die durch die Spezies
dargestellte Wesenheit erkennen, dann wiirde er eine for-
mal universelle Wesenheit erfassen. Objekt seiner Erkenntnis
wire ein Allgemeinbegriff. Tatsichlich erklirt auch so der
hl. Thomas die Erkenntnis der formal universellen Wesenheit
und damit die Bildung des Allgemeinbegriffs. Nur geschieht
dies nach ihm nicht in der ersten intellektuellen Erkenntnis,
sondern in einem zweiten Akt durch die Reflexion auf die im
ersten Akt enthaltene intellektuelle Spezies, die aber als solche
im vorhergehenden Akt nicht erfaft wird und allein auch gar
nicht geniigt, um den ersten intellektuellen Erkenntnisakt zu
konstituieren?. Die formal universelle Wesenheit wird also
nach dem hl. Thomas nicht im ersten Akt erkannt, sondern
im ersten Akt erkennt der Verstand in und mit dem sinn-
falligen Einzeldinge die absolut betrachtete Wesenheit, die nur
fundamental universell ,allgemeingiiltig® ist?. Moglich wird

! Thid. q. 85, a. 8 ad 1: vgl. 8. 197 A. 2.
? Vgl. 8. 197 A. 8. S Vgl S. 197 A. 4.
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ihm das durch seine Zuwendung zum Phantasma, die spéter
ausfithrlicher untersucht werden soll. Wenn also Thomas sagt,
dab der Intellekt nur das Universelle direkt erkennt, so ist
im ersten intellektuellen Akt nur die Allgemeingiiltigkeit der
absolut betrachteten Natur darunter verstanden. Erst in einem
zweiten reflexen Akt wird auch die formal universelle Wesen-
heit erkannt, deren formale Universalitiit durch den Verstand
selbst konstituiert wird und darum, wenn auch in den Dingen
fundiert, doch blof eine logische Universalitit ist™.

Dieses Ergebnis unserer Untersuchung bestiitigt sich auch,
wenn wir feststellen, worin denn eigentlich die Allgemein-
giiltigkeit der absolut betrachteten Wesenheit besteht. Die
Beantwortung dieser Frage hingt aufs innigste zusammen mit
dem metaphysischen Individuationsproblem. Diese Frage 146t
sich unmoglich im engen Rahmen unserer Untersuchung be-
handeln. Wir miissen uns darum mit einem kurzen Hinweis
auf die Kernpunkte begniigen. Sehr treffend sagt Cajetan in
seinem Kommentar zu der Schrift des hl. Thomas ,De ente et
essentia® ganz im Sinne des Verfassers: ,Die absolut be-
trachtete Wesenheit griindet sich auf die Formen der Einzel-
dinge. Die formale Universalitit wird durch den Verstand
gebildet.“? Die formale Universalitit ist, wenn auch in den
Dingen fundiert, nur eine logische; die ‘Allgemeingiiltigkeit der
absolut betrachteten Natur ist eine objektive, fiir die Seins-
ordnung giiltige, die zuriickgeht auf die Formen der Dinge.
Diese Formen existieren zwar individualisiert bestimmt; sie
sind aber nicht durch sich individuell, sondern werden indi-

1 Similitudo rei intellectae, quae est species intelligibilis, est forma,
secundum quam intellectus intelligit. Sed quia intellectus supra se ipsum
reflectitur, secundum eandem reflexionem intelligit et suum intelligere, et
speciem, qua intelligit. Kt sic species intellectiva secundario est id, quod
intelligitur. Sed id, quod intelligitur primo, est res, cuius species intel-
ligibilis est similitudo. 8. th. 1, q. 85, a. 2¢; vgl. ad 2; a.3 ad 1 4.

2 Universale duplicem habet totalitatem, est enim totum definibile et est
totum universale. Totalitas definitiva fundatur supra actualitates rei; tota-
litas autem universalis supra virtutem seu potestatem. In Opuse. de ente
et essentia ¢. 1. — Unter dem ,totum definibile® versteht Cajetan, wie aus
dem _ganzen Zusammenhange hervorgeht, die absolut betrachtete Wesen-
heit. Diese griindet sich auf die Aktualititen, die hier sinngemif nur
von den aktuellen Formen verstanden werden konnen, wie auch der Aquinate
selbst die Form Akt nennt (De ente essentia c. 2).
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vidualisiert durch die Signation der ersten Materie (designatio
primae materiae), die real von der Form verschieden ist. Die
Formen sind also durch sich und als real verschieden von der
Materie nicht individuell, es muf ihnen eine gewisse All-
gemeingiiltigkeit zukommen!. Man nennt diese bisweilen nega-
tive Universalitit, sie wird aber, da Thomas selbst sich nicht
klar genug dariber ausspricht, verschieden aufgefafit. Im
wesentlichen 1iBt sie sich zurfickfithren auf eine Uberein-
stimmung der verschiedenen Individuen einer Art in den
Wesenshestimmtheiten, so daB das Menschsein des Petrus das
Menschsein des Paulus nicht deswegen leugnet, weil es Mensch-
sein ist, sondern weil es dieses und jenes Menschsein ist. Sonst
konnte das Menschsein nicht in demselben Sinne durch Iden-
titat von Petrus und Paulus ausgesagt werden, was reiner
Konzeptualismus wire, den Thomas entschieden zuriickweist.
Dieses Ubereinkommen der verschiedenen Individuen in ihren
Wesensbestimmtheiten wird sich letztlich auf reale gegenseitige
Beziehungen der Individuen in ihren Wesenheiten selbst und
damit auf transzendentale Relationen zuriickfithren lassen.
Diese kurzen Hinweise mogen hier geniigen.

Jedenfalls kommt den realen Formen eine gewisse, vom
Denken unabhiingige Allgemeingiiltigkeit nach Thomas zu. Er
unterscheidet ausdriicklich eine dreifache Universalitit, wovon
die eine in den realen Dingen selbst vorhanden ist. Er unter-
scheidet die Universalitit vor den Dingen, in den Dingen und
nach den Dingen? Die Universalitiit, die den Dingen vorher-
geht, kommt den gottlichen Ideen zu, die die Urbilder aller
Wesenheiten sind, die Universalitit, welche die Kinzeldinge vor-
aussetzt und insofern den Dingen nachfolgt, wenn sie auch in
den Dingen begriindet ist, ist die formale Universalitit, die
Aussagharkeit ein- und derselben Natur von den verschiedenen
Individuen. Sie wird erst durch den Verstand selbst gebildet.
Aufer dieser erkennt aber Thomas noch eine dritte Universa-
litdt an, die wir am besten mit Allgemeingiiltigkeit bezeichnen
konnen, und diese ist in den Dingen selbst. Sie kommt den
Formen zu, und weil die Form Wesensgrund ist, kommt sie

1 Opusc. de principio individuationis. De ente et essentia c. 2.
2m" 2 'Sent.:d. 3, q. 3. a: 2iadel.
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auch den Wesenheiten als solchen zu, d.h. den absolut be-
trachteten Wesenheiten in den Dingen selbst. Diese objektive
Allgemeingiiltigkeit der ahsolut betrachteten Wesenheit ist
jenes Universale, das direkt und an erster Stelle vom Verstande
erfalit wird !. Dadurch wird es verstindlich, wie durch das Er-
fassen der Allgemeingiiltigkeit der absolut betrachteten Wesen-
heit auch die metaphysische Notwendigkeit, die mit der Form
gegeben ist (und die Grundlage jeder transzendenten Er-
kenntnis und Metaphysik bildet), vom Verstande erkannt werden
kann, wie es Thomas entwickelt®. Durch diese Allgemein-
giiltigkeit und metaphysische Notwendigkeit wird gerade die
Wesenheit in ihrer Eigenart gekennzeichnet®. So kann der
Aquinate die Lehre vom intellektuellen Erfassen der Korper
in die Worte zusammenfassen: ,Der Verstand erkennt die
Korper mit einer immateriellen (geistigen), allgemeingiiltigen
und (metaphysisch) notwendigen Erkenntnis.“* Aus allem er-
gibt sich, daB das erste Objekt, das der Verstand erfabt, nicht
ein eigentlicher Allgemeinbegriff ist, sondern die absolut be-
trachtete Wesenheit, die der Verstand in und mit einem sinn-

! Opusc. de principio individuationis; vgl. 8. 3 f. — Die Allgemeingiiltig-
keit der absolut betrachteten Wesenheit findet sich durchgiingig in der
patristisch-scholastischen Philosophie; von vielen patristisch-scholastischen
Philosophen wird sie jedoch nicht zurtickgefithrt auf die aristotelische Form
als Wesensgrund. Sie findet vielmehr ihre Erklirung in der platonisch-
augustinischen Lehre von den Vollkommenheitsgraden (perfectiones) des
Seins, deren Anfinge in Platos Dialog Phidon zn suchen sind, Auch
Thomas folgt in seiner Kennzeichnung der absolut betrachteten Wesen-
heit ausdriicklich dem neuplatonischorientierten Avicenna (vgl. 8. 188 A. 2),
Manche sehen in der Zuriickfihrung der Allgemeingiltigkeit auf die ari-
stotelische Form geradezu einen Widerspruch, wenn man nicht den Aus-
druck ,Form“ in einem sehr erweiterten Sinne nimmt. Es sei hier nur —
ohne zur Frage selbst Stellung zu nehmen — auf einige neuere Aristoteles-
forscher hingewiesen: G. v. Hertling, Materie und Form bei Aristoteles
(1871); Cl. Biumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philo-
sophie (1890) 281 ff.; bes. 288; W. Jiiger, Aristoteles, Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung (1923). Jager sucht durch seine klassischen
Darlegungen die Widerspriiche bei Aristoteles historisch und psychologisch
verstindlich zu machen.

*8.th. 1, ¢.86, a.3¢; vgl. q. 79, 2.9 ad 3; In 6 ethic., lect. 1.

® Daf damit noch nicht notwendig die spezifische Wesenheit erfaBt
wird, geht hervor aus 8. th. 1, q. 85, a. 3.

* Anima per intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, uni-
versali et necessaria. 8. th. 1, q. 84, a. 1.
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falligen Einzelobjekt erkennt, #hnlich wie das Auge die Farbe
der Korper erkennt. Damit ist es auch erklirlich, dak der
Verstand, wie Thomas sagt, auf Grund dieser ersten Erkenntnis
sofort einen Urteilsakt bilden kann, z. B. das Urteil: ,Sokrates
ist ein Mensch.“?

1I.

yDer Verstand erkennt indirekt und durch eine gewisse
Reflexion die sinnfiilligen Einzeldinge.“? Worin besteht diese
Reflexion ?

Dariiber gibt uns die Lehre des Heiligen von dem Verh#ltnis des
Erkenntnisaktes zum innern Worte (verbum mentis, conceptio in-
tellectus)manchenAufschluf. Eine kurze Zusammenfassung dieser
Lehre soll darum vorausgeschickt werden. Thomas entwickelt
sie wohl am klarsten in der ,Quaestio disputata de potentia“?,

! Ipsum universale per speciem intelligibilem (intellectus) directe intel-
ligit: indirecte autem singularia, quorum sunt phantasmata. Et hoc modo
format hanc propositionem: Socrates est homo. 8.th.1, q. 86, a. 1c.

* Indirecte et quasi per quandam reflexionem (intellectus) potest cogno-
scere singulare. S.th. 1, q. 86, a. 1c.

8 Intelligens intelligendo ad quattuor potest habere ordinem; scilicet ad
rem, quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intellectus in actu,
ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae quidem con-
ceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res intellecta
est interdum extra intellectum; conceptio autem intellectus non est nisi
in intellectu; et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam
sicut ad finem; propter hoc enim intellectus conceptionem rei in se format,
ut rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili; nam
species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, consideratur ut principium
actionis intellectus, cum omne agens agat, secundum quod est in actu;
actu autem fit per aliquam formam, quam oportet esse actionis principium.
Differt autem ab actione intellectus; quia praedicta conceptio consideratur
ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsum constitutum, Intellectus
enim sua actione format rei definitionem, vel etiam propositionem affirma-
tivam seu negativam. Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie
verbum dicitur; hoc enim est, quod verbo exteriore significatur; vox enim
exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem,
neque actum intellectus; sed intellectus conceptionem, qua mediante re-
fertur ad rem. Huiusmodi ergo conceptio, sive vérbum, qua intellectus
noster intelligit rem aliam a se, ab alio exoritur, et aliud repraesentat.
Oritur quidem ab intellectu per suum agfum; est vero similitudo rei intel-
lectae. . . . Huiusmodi autem verbum nostri intellectus, est quidem extrin-
secum ab esse ipsius intellectus (non enim est de essentia, sed est quasi
passio ipsius), non tamen est extrinsecum ab ipso intelligere intellectus,
cum ipsum intelligere compleri non possit sine verbo praedicto. De pot.
a8 ean s



-

Die intellektuelle Erfassung der sinnfilligen Einzeldinge 2056

am ausfiihrlichsten in den beiden Schriften iiber das innere
Wort L.

Er unterscheidet den intellektuell erfafiten Gegenstand (res
intellecta), die ,species intelligibilis“, den eigentlichen Denk-
akt (intelligere, actio intellectus) und den Konzept, das innere
Wort (verbum mentis, conceptio intellectus, conceptus mentis)®.
Dieser Konzept ist der ,terminus“ des eigentlichen, bewuBten
intellektuellen Erkenntnisaktes. Durch ihn erst erkennt der
Verstand wirklich den zu erkennenden Gegenstand (res intel-
lecta). Dieser Gegenstand wird durch den Konzept dargestellt,
wie ein Gegenstand im Spiegel, und zwar wird er in ihm so
vollkommen erkannt, wie ein Gegenstand in seinem Spiegel-
bilde, das gesehen wird, ohne daf man irgend etwas vom
Spiegel bemerkte®. Dieser Konzept wird inneres Wort ge-
nannt; denn das #uBere Wort bezeichnet weder den Intellekt
selbst noch die ,species intelligibilis“ noch den intellektuellen
Erkenntnisakt, sondern den innern Konzept (intellectus con-
ceptionem) und wird durch ihn auf den erkannten #uBern
Gegenstand bezogen *.

Von diesem innern Worte unterscheidet Thomas scharf den
bewufiten Erkenntnisakt als Akt (ipsum intelligere, actio in-
tellectus). Dieser Erkenntnisakt als Akt ist dasjenige, wo-
durch der Verstand den im innern Worte dargestellten Gegen-
stand hewufit erfaBt. Dieses bewufite Erfassen geschieht durch
das Licht des titigen Verstandes (intellectus agens)®, der vorher
(natura prius) in unbewufter Weise im leidenden Verstande
die ,species intelligibilis“ hervorgebracht hatte®. In den Jugend-

! Uber deren Echtheit vgl. M. Grabmann, Die echten Schriften des
hl. Thomas von Aquin (1920) 264 f.

* De pot. q. 8, a.1; Opusec. de differentia divini verbi et humani.

® Est tamguam speculum, in quo res cernitur, sed non excedens id,
quod in eo cernitur. Opusc. de natura verbi intellectus. Vgl. Opusc. de
differentia divini verbi et humani,

“Depot. q.8,a.1; ¢.9, a. 5. 8.th. 1,q.27, a. 1; q. 34, a. 1. Contra
gent, 1.1, ¢.53; 1.4, ¢. 11. Quodl. 5, a. 9. De verit. q. 4, a. 1 2.

® Idem lumen, quod intellectus possibilis recipit cum specie ab agente,
per actionem intellectus informati tali specie diffunditur, cum obiectum
formatur et manet cum obiecto formato; et hoc habet plenam rationem
verbi, cum in eo quidditas rei intelligatur. Opusc. de natura verbi intellectus.

® Prius natura est informari quam intelligere. Ibid.
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schriften scheinen diese zwei Tétigkeiten zusammenzufallen,
so daf die Aufnahme (receptio) der ,species® im leidenden
Verstande (intellectus possibilis) schon das bewuBte Erkennen
selbst wiire!. Doch soll diese Frage hier nicht entschieden
werden. Das Wesen des Erkenntnisaktes als Akt besteht
nicht im Hervorbringen von etwas Neuem, verhilt sich also
nicht wie das ,Erleuchten“ eines Gegenstandes, sondern ist
eine Vollkommenheit (perfectio, actus) seines Triigers und ist
mit dem ,Leuchten® zu vergleichen2?, Dieser Akt fillt also
nicht unter die aristotelische Kategorie der ,Aktion“, sondern
unter die der ,Qualitdt“, weil er eine Vollkommenheit, eine
Beschaffenheit ist, die ihren Triger vervollkommnet. Weil
dieser Akt aber notwendig einen ,terminus“ verlangt, den
Erkenntnisgegenstand, der durch ihn bewuBt erfaBt wird,
wird er im Gegensatz zu den absoluten Qualititen, wie z. B.
der Farbe, eine Titigkeitsqualitit genannt (qualitas operativa).
Wir konnten ihn die ,Bewuftseinsqualitit® nennen 3.

Das Prinzip dieses Erkenntnisaktes und seines ,terminus,
des innern Wortes, ist der durch die ,species intelligibilis*

! De verit.q.10, a.6. Vgl.J.de la Vaissiére, Le sens du mot , Verbe mental®
dans les écrits de saint Thomas: Archives de Philosophie I1I 2 (1925)168—175.

* Duplex est actio: Una, quae procedit ab agente in rem exteriorem,
quam fransmutat; et haec est sicut illuminare, quae etiam proprie actio
nominatur. Alia vero actio est, quae non procedit in rem exteriorem, sed
stat in ipso agente ut perfectio ipsius; et haec proprie dicitur operatio,
et haec est sicut lucere. Hae autem duo actiones in hoc conveniunt, quod
ufraque non progreditur nisi ab exsistente in actu, secundum quod est
actu; unde corpus non lucet, nisi secundum quod habet lucem in actu;
et similiter non illuminat. Actio autem appetitus et sensus et intellectus
non est sicut actio progrediens in materiam exteriorem, sed sicut actio
consistens in ipso agente, ut perfectio eius. De verit. q. 8, a. 6e.

® Vom Erkenntnisakt als Akt sagt Thomas: Exsistit in agente ut per-
fectio eius (In 9 metaph., lect. 8), und er unterscheidet ihn scharf vom
eigentlichen ,motus, den er definiert als ,actus entis in potentia prout
" est in potentia® (In 3 metaph., lect. 2), und der infolgedessen ein actus im-
perfecti ist, wihrend der Erkenntnisakt, der im weiteren Sinne auch motus
genannt wird, ein actus perfecti ist (In 3 de anima, lect. 12). Aus dem-
selben Grunde unterscheidet Thomas sehr oft den Erkenntnisakt als actio
immanens, quae manet in agente ut perfectio agentis, von der actio trans-
iens, quae transit in exteriorem materiam nec est perfectio agentis. S. th.
1, q- 18, a.3; wgl.q. 14, a02; q:28; a.2; q-27, 8.1 85; q. 28, a. 4;
q.41, a. 3 usw, Vgl. auBerdem inshesondere De potentia q. 10, a, 1; De
veritate q. 8, a.6; Contra gent. 1, c. 53.
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aktuierte leidende Verstand (intellectus possibilis). Notwendig,
sagt Thomas, mub die ,species intelligibilis“, die Prinzip des be-
wubten Verstandesaktes ist, vom innern Worte unterschieden
werden, da dieses erst durch den bewufiten Erkenntnisakt ge-
bildet wird .

Diese Unterscheidung zwischen ,species intelligibilis®, Er-
kenntnisakt als Akt und Konzept oder innerem Wort léft uns
_ die Eigenart der Reflexion verstehen, durch die der Verstand
die sinnfilligen Binzeldinge erkennt. Diese Reflexion ist nicht
als inneres Wort, sondern als innerer bewubter Akt aufzu-
fassen. Dadurch ist es moglich, daf der Verstand die sinn-
falligen Einzeldinge wirklich und bestimmt erkennt, ohne aber
eine eigentlich direkte Erkenntnis von ihnen zu haben. So-
wohl in den Jugendschriften wie in den spéteren Schriften
wird die Reflexion des Verstandes auf das Phantasma als
innerer bewubter Akt aufgefaBit, in den spiteren Schriften
aber in anderer Weise als in den Jugendschriften.

Zunschst ist zu beachten, daB das Phantasma von Thomas
sowohl in den friheren wie spéteren Schriften im weiteren
Sinne verstanden wird. Er meint jene sensitive Erkenntnis,
durch die ein bestimmtes sinnfilliges Einzelobjekt z. B. So-
krates erfaft wird. Ob das sinnfillige Einzelobjekt nun durch
den Sinn oder die Einbildungskraft oder das sensitive Ge-
dichtnis erkannt wird, darauf kommt es gar nicht an. Thomas
stellt ausdriicklich das Phantasma mit der Erkenntnis eines
Einzelobjektes durch den Sinn und der durch die Einbildungs-
kraft auf eine Stufe?. Wie ist nun die Hinwendung des Ver-

! Manifestum est autem, quod omnis operatio intellectus procedit ab eo,
secundum quod est factus in actu per speciem intelligibilem; quia nihil
operatur, mnisi secundum quod est actu. Unde necesse est, quod species
intelligibilis, quae est principium operationis intellectualis, differat a verbo
cordis, quod est per operationem intellectus formatum: quamvis ipsum
verbum possit dici forma vel species intelligibilis, sicut per intellectum
constituta. Quodl. 5, a. 9; vgl. De pot. q. 8, a.1; S.th. 1, q. 79, 2.2 3;
q. 84, 2.6 7.

? Natura lapidis vel cuiuscumque materialis rei cognosci non potest
complete et vere, nisi secundum gquod cognoscitur ut in particulari ex-
sistens, Particulare autem apprehendimus per sensum et imagina-
tionem. 8. th. 1, q.84, a Tc; vgl. q. 86, a.1; De verit. q. 2, a. 6;
g. 10, a. 5 6.
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standes zu diesem Phantasma zu verstehen, und zwar zunichst
nach den Jugendschriften?

Nach den Jugendschriften besteht diese Hinwendung in
einer Reflexion des Verstandes auf die abstrahierende Titig-
keit, durch die der Verstand die Wesenheit eines Einzeldinges
vom Phantasma priszindiert. Diese Reflexion vollzieht der
Verstand in demselben Akte, durch den er die Wesenheit im
innern Worte erfaBt!. Es entspricht dies durchaus der Auf-
fassung, die Thomas auch sonst in den Jugendschriften ver-
tritt, daB ndmlich der intellektuelle Akt sich selbst durch voll-
kommenes Zuriickkehren zu sich selbst erfaft, ohne daf dazu
ein neuer Akt erforderlich wire?. Durch diese Reflexion auf
seine abstrahierende Titigkeit erkennt der Verstand in dieser
Titigkeit auch ihren Ausgangspunkt, nimlich das Phantasma,
oder besser, das im Phantasma dargestellte Einzelobjekt. So
erkennt der Verstand wirklich und bestimmt das sinnfillige
Finzelding, ohne einen eigentlichen Konzept von ihm zu bilden.
Er erfait das Einzelding wirklich und bestimmt, aber nur
indirekt ®,

Hier nimmt also Thomas die Reflexion des Verstandes auf
das Phantasma so, wie sie im wesentlichen auch von Capreolus
verstanden wird. So ist es auch erkldrlich, wenn es heibt,
diese Reflexion des Verstandes werde abgeschlossen durch das
Phantasma und die sinnlichen Fihigkeiten*, und ferner, weder
Verstand noch Sinn allein erkennen beides, das Universelle und

' Mens singulare cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet mens
cognoscendo obiectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit in
cognitionem sui actus et ulterius in speciem, quae est actus sui principium,
et ulterius in phantasma, a quo species est abstracta; et sic aliguam cogni-
tionem de singulari accipit. De verit. . 10, a. 5.

*De verit. ¢.1,7a.9; q.'8; a. 6;qs10, a.-8. In 1 Sent. d. 1; Ty o T [
d:10, 9.1, a. 5 ad 2;d. 17, q. 1, .5 ad 4

8 Vgl 8. 186 A. 2.

¢ Anima coniuncta corpori per intellectum cognoseit singulare, non quidem
directe, sed per quandam reflexionem, in quantum scilicet ex hoe, quod
apprehendit suum intelligibile, revertitur ad suum actum et speciem intel-
ligibilem, quae est principium suae operationis, et eius speciei originem:
Et sic venit in considerationem phantasmatum et singularium, quorum sunt
phantasmata. Sed haec reflexio compleri non potest nisi per adiunctionem
virtutis cogitativae et imaginativae. De anima a. 20 ad 1 (secundae seriei
obiectionum); vgl. De verit. q. 2, a. 6; q. 10, a. b.
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Singulére, zusammen, sondern der Mensch!. Diese AuBerung
des hl. Thomas ist fir jeme Ausleger vollig unerklirlich,
die eine eigentliche Reflexion unmittelbar auf das-Phantasma -
selbst annehmen, Johannes a S. Thoma, Bafiez u. a. Bafez
gesteht diese Schwierigkeit auch offen ein 2. Dazu kommt,
daB diese Aufierung sich gerade in der Losung einer Schwierig-
keit jenes Artikels findet, durch den manche dieser Aus-
leger ihre Ansicht begriinden wollen. Deshalb kann die Re-
flexion des Verstandes in den Jugendschriffen nur so ver-
standen werden, daB der Verstand auf seine abstrahierende
Tatigkeit reflektiert und dabei zwar bestimmb und wirklich,
aber doch nur indirekt den Ausgangspunkt dieser abstrahie-
renden Tatigkeit erkennt: das im Phantasma dargestellte sinn-
fallige Einzelobjekt?.

Hat Thomas in seinen spéteren Schriften diese Auffassung
von der Reflexion des Verstandes auf das Phantasma bei-
behalten? Wir sahen, daf nach den Schriften, die sicher spiter
abgefaBt sind, der Verstand in seinem ersten bewubiten Akte
die absolut betrachtete Wesenheit in und mit einem sinnfilligen
Einzelding erkennt. Zuniichst ist gegeniiber der Ansicht Caje-
tans, nach der der Verstand das Einzelobjekt nur unbestimmt
erkennt und gleichsam nur erschliefit, hervorzuheben, daf der
Verstand das Einzelding in sich wirklich und bestimmt erkennt.
Das sagt der Aquinate ganz klar in seinem Kommentar zu

1 Homo cognoscit singularia per imaginationem et sensum, et ideo potest
applicare universalem cognitionem, quae est in intellectu, ad particulare;
non enim proprie loguendo semsus aut intellectus cognoscunt, sed homo
per utrumgque, ut patet in 1 de anima. De verit. q. 2, a. 6 ad 3.

2 In 1 part., g. 86, a. 1.

8 Daf Thomas die dargelegte Auffassung an den angegebenen Stellen,
besonders De verit. q. 10, a. D vertritt, geben auch Baiez, Johannes a
S. Thoma usw. im wesentlichen zu. Jedoch glauben sie, daf diese Re-
flexion auf die abstrahierende Tiitigkeit nicht notwendig sei, und eine
einfache Reflexion unmittelbar auf das Phantasma geniige. Hierfir
werden nicht nur Stellen aus spiiteren Schriften angefiihrt, sondern
auch De verit. q. 2, a. 6. In diesem Artikel sagt aber Thomas aus-
driicklich, daf der Verstand auf seinen Akt reflektiere. AuBerdem ist
die Losung der dritten Schwierigkeit dieses Artikels, wie bereits dar-
gelegt, mit der Ansicht der Gegner unvereinbar. Diese Ansicht ent-
spricht also nicht der Lehre des hl. Thomas, die er in seinen Jugend-
schriften vertritt.

Scholastik. I. 2. 14
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der Schrift des Aristoteles iiber die Seele!. Diese bestimmte
Erkenntnis des Einzeldinges ist aber nicht moglich durch eine
Reflexion auf die priszindierende Tatigkeit; denn dadurch
kann die Wesenheit nicht in dem Einzeldinge selbst erkannt
werden. Tatsichlich erwiihnt Thomas in den spiiteren Schriften
nicht mehr diese Reflexion auf die priszindierende Tiétigkeit;
ja, er leugnet geradezu, daf der Verstand im ersten Akte sich
und seine Titigkeit durch Reflexion erkemne. Dazu ist ein
neuer, zweiter Akt erforderlich?. Darum sagt er auch in der
Summa, der Verstand erkenne die Wesenheit im Phantasma
gleichsam durch eine gewisse Reflexion® Diese Titigkeit des
Verstandes, die Thomas ,gleichsam eine gewisse Reflexion*
nennt, kann nicht im Sinne von Johannes a 8. Thoma u. a.
als Reflexion unmittelbar auf das Phantasma selbst verstanden
werden, von dem die Wesenheit priiszindiert wird; denn so
wiirde der Verstand die absolut betrachtete Wesenheit im
ersten bewuBten Akte, nicht im Phantasma erkennen. Dab
dies aber der Fall ist, haben wir eingehend nachgewiesen und
wird ausdriicklich von Thomas gesagt?. AuBerdem ist nicht
recht einzusehen, wie diese Art von Reflexion moglich wiire

! Sicut supra dictum est, quia non possemus sentire differentiam duleis
et albi, nisi esset una potentia sensitiva communis, quae cognosceret utrum-
que, ita etiam non possemus cognoscere comparationem universalis ad parti-
culare, nisi esset una potentia, gquae cognosceret utrumque. Intellectus
igitur utrumque cognoscit, sed alio et alio modo. Cognoscit enim naturam
speciel, sive quod quid est, directe extendendo se ipsum, ipsum autem
singulare per quandam reflexionem, in quantum redit super phantasmata,
a quibus® species intelligibiles abstrahuntur. In 3 de anima, lect. 8. Da
De anima a. 20 ad 1 (vgl. S. 208 A. 4) fast wortlich iibereinstimmt mit De
verit. . 10, a. 5, und dementsprechend an dieser Stelle die intellektuelle
Erfassung der sinnfilligen Einzeldinge, wie in den Jugendschriften erklirt
wird, im Gegensatz zu der Auffassung, die sich in den spéteren Schriften
findet, muf dieser Artikel in fritherer Zeit abgefaBt worden sein, was
F. Pelster im Gregorianum 6 (1925) 245 f. auch von dem zweiten Artikel
derselben Schrift dargetan hat, wenn auch die Zusammenfassung der ein-
zelnen Artikel zu der ganzen Schrift ,De anima* erst spiiter erfolgt ist.

*In 2 de anima, lect. 6; In 8 de anima, lect. 9; In lib. de causis,
lect. 15; 8. th. 1, q. 28, a. 4 ad 2; q. 87, a. 2 3, besonders ad 1 2,

* Indirecte autem et quasi per quandam reflexionem potest cognoscere
singulare. 8. th. 1, q. 86, a. 1.

* Intellectus non potest actu intelligere, nisi convertendo se ad phan-
tasmata, in quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in 8 de anima.
S.th. 1, q. 86, a.1; vgl. q. 84, a. 7.
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ohne ein wirkliches Vergleichen des selbstéindig erfaften Einzel-
objektes mit dem Inhalt der priiszindierten Wesenheit. Ein
solches Vergleichen lehnt aber Thomas ab, weil es ein direktes
intellektuelles Erkennen des sinnfilligen Hinzeldinges in sich
schliefen wiirde !,

Wie ist nun die Hinwendung des Verstandes zum Phantasma
zu verstehen, durch die der Verstand die Wesenheit in und
mit dem KEinzelobjekte erkennt, und die Thomas ,gleich-
sam eine Reflexion® nennt? Dieses Sichhinwenden des Ver-
standes zum Phantasma ist nicht als Konzept oder inneres
Wort aufzufassen; es ist vielmehr der Verstandesakt als Akt.
Dadurch wird es moglich, daB der Verstand die Wesenheit in
und mit dem Einzelobjekte selbst erkennt. Wir haben im ersten
intellektuellen Erkenntnisvorgange einen BewubBtheitsakt (actio
intellectus, ipsum intellegere), der einen doppelten Terminus
hat, das innere Wort, durch das die absolut betrachtete Wesen-
heit dargestellt wird, ohne dak es selbst erkannt wird, und
das Phantasma, welches das sinnfillige Einzelobjekt wiedergibt.
Inneres Wort und Phantasma bilden aber keine zwei von-
einander unabhiingige Termini des bewubten Verstandesaktes,
sondern einen einzigen Totalterminus. Wir konnen uns das
durch folgenden Vergleich klar machen. Ein Gegenstand wird
in einem Spiegelbild erkannt, ohne daf der Spiegel selbst er-
kannt wird. Ein Teil des im Spiegelbild uns entgegenleuch-
tenden Gegenstandes wird nun durch ein VergrioBerungsglas,
das aber selbst auch nicht erkannt wird, hesonders deutlich von
uns erfaft. Das Spiegelbild und das durch VergroBerungsglas
bewirkte Bild sind aber nicht zwei voneinander unabhingige Ter-
mini unseres Sehaktes, sondern nur ein einziger Totalterminus.
Das Spiegelbild liBt sich mit dem Phantasma vergleichen, das
das Einzelobjekt wiedergibt; das durch das Vergriokerungsglas
bewirkte Bild mit dem innern Worte, in dem die absolut be-
trachtete Wesenheit dargestellt wird. Inneres Wort und Phan-
tasma bilden nun einen Totalterminus unseres ersten Erkenntnis-
aktes, wie das Spiegelbild und das im Vergroferungsglas er-
scheinende Bild einen Totalterminus unseres Sehaktes ausmachen.

18.th.1, q. 86, a.1 ad 1. De verit. q. 10, a. 5 ad 3.
14*



i 1] Die intellektuelle Erfassung der sinnfiillligen Einzeldinge

Wie hier durch einen einzigen Sehakt der durch das Ver-
grogerungsglas deutlicher dargestellte Teil des Gegenstandes
in und mit dem im Spiegel erscheinenden Gegenstand erkannt
wird, #hnlich wird durch einen einzigen intellektuellen Er-
kenntnisakt die absolut betrachtete Wesenheit, die durch das
innere Wort dargestellt ist, in und mit dem Einzelobjekt im
Phantasma erkannt. Der Verstandesakt als intellektueller Akt
kann wesensmiifig direkt nur in dem von ihm hervorgerufenen
intellektuellen Worte terminieren; damit wird direkt und an
erster Stelle die absolut betrachtete Wesenheit vom Verstande
erfaft. Da aber das sensitive Phantasma eben als sensitiv
und darum innerlich abhingig von der Materie den intellek-
tuellen  Erkenntnisakt als intellektuellen Akt nicht mitkon-
stituieren kann, wird das bewufte Erfassen dieses Phantasmas
durch den Verstand ein Sichhinwenden des Verstandes zum
Phantasma genannt. Der im Phantasma dargestellte Einzel-
gegenstand wird so gleichsam durch eine Art Reflexion auf
das schon vorher im Bewubtsein vorhandene Phantasma und
somit indirekt vom Verstande erkannt. So ist die erste intel-
lektuelle Erkenntnis ein einziger einheitlicher Vorgang, durch
den der Verstand die Wesenheit als solche im Einzeldinge er-
faft, dhnlich wie das Auge die Farbe im farbigen Gegenstande .

Dieses Gesamtergebnis wird durch die Lehre des hl. Thomas
iiber die Entwicklungsstufen der intellektuellen Erkenntnis be-

! Dieses Ergebnis unserer Untersuchung stimmt somit im wesentlichen
iiberein mit der Auffassung, die Kardinal Zigliara (vgl. S. 185 A. 8) von der
Lehre des Aquinaten iiber das intellektuelle Erfassen der sinnfilligen Einzel-
dinge vertritt. Er beruft sich hierbei auf S.th. 1, q.86, a. 1 mit dem
Riickverweis auf q. 84, a. 7, ferner auf q. 85, a. 3 und Opuse. de principio
individuationis. Seine Berufung auf De verit. q. 2, a. 6 ist, wie bereits
dargelegt wurde, unbegriindet. Aufierdem spricht er sich nicht klar
ither die Art der Abstraktion aus, durch die der Verstand die Wesenheit
erkennt. Er scheidet nicht scharf zwischen Prizision und Abstraktion iiber-
haupt. In seiner Darlegung der Universalienlehre (1'° 345) sagt er, die
absolut betrachtete Wesenheit, die der Verstand zuerst erfaft, sei micht
die priiszindierte Wesenheit, wihrend er an anderer Stelle (IT'® 352) das
dem Verstande eigentiimliche Objekt, das dieser direkt erkennt, die pri-
szindierten Formen der materiellen Dinge nennt. Doch handelt es sich
hier dem Zusammenhange nach um die species intelligibilis und das ihr
entsprechende innere Wort. Dafi durch diese die Wesenheit getrennt von
den individuellen Bestimmungen dargestellt wird, haben wir eingehend dar-
gelegt, so daf ein wirklicher Widerspruch nicht vorliegt.
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statigt. Nach dieser wird im ersten Akt nicht die formal
universelle Wesenheit erkannt, sondern ein Einzelobjekt unter
allgemeingiiltigen wesenhaften Riicksichten, und zwar wird es
zuniichst unter allgemeineren (generischen) Riicksichten auf-
gefafit, dann unter besondern (spezifischen). So wird z. B. ein
sich mir nihernder Gegenstand erst als ein Koérper, dann als
ein Lebewesen, dann als ein Mensch und endlich als Sokrates
oder Plato erkannt. Ahnlich unterscheiden die Kinder eher
den Menschen von Gegenstiinden, die nicht Menschen sind, als
diesen Menschen, z. B. Petrus, von jenem Menschen, z. B. Paulus;
deswegen nennen sie anfangs alle Minner ,Onkel”*. Ebenso
fassen wir erst das Ganze als Ganzes auf, dann erst das Ganze
in seinen Teilen. Das gilt auch von Teilen, die nicht real
voneinander verschieden sind und die darum nur vom Ver-
stande erfafit werden. So erkennen wir Sokrates zun#ichst als
Menschen, dann erst stellen wir fest, was alles zur Natur des
Menschen gehtrt?., Wenn nun die Wesenheit dasjenige ist,
was der Verstand im Einzelobjekt zuerst erfaft, so sind damit
allgemeingiiltige und notwendige Riicksichten gemeint, die dem
Einzeldinge zukommen, nicht notwendig seine spezifische Wesen-
heit; ja, es geniigt, daB es erfabt wird als ,irgend etwas‘’.
So ist es verstéindlich, daf Thomas den Intellekt gegeniiber
dem Sinn dadurch kennzeichnet, daf der Intellekt sein Objekt
als ,seiend“ (ens) erfafit®.

Fassen wir das Gesamtergebnis unserer Untersuchung zu-
sammen, so miissen wir sagen: Nach den Jugendschriften des
hl. Thomas erkennt der Verstand direkt und an erster Stelle
im Lichte des titigen Verstandes die allgemeinen Wesenheiten,
die er von den sinnfilligen Einzeldingen abstrahiert und pri-
szindiert. In diesem Akt des Erfassens der Wesenheiten reflek-

18.th 1, q. 85, 2.3 ad 1 4 2 Thid. q. 85, a. 3 ad 2 3.

3 Ibid. q. 85, 8. 3e¢.; vgl. q. 14, a. 6,

48 th 1, q.5, a.2; q. 78, a. 1; q. 79, a. 2. Es besteht eine Meinungs-
verschiedenheit unter den Auslegern des hl. Thomas dariiber, ob das ,Sein*
als Formalobjekt des Verstandes das ens nominaliter oder verbaliter spec-
tatum sei. Die Frage ist wohl dahin zu lésen, daf das ens nominaliter
actuatum und damit das ens sub ipsa ratione ,actu esse® (esse verbaliter
spectatum) gemeint ist. Doch erheischt diese Frage eine eingehende histo-
risch-kritische Untersuchung.
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tiert er auf 'seine abstrahierende Titigkeit und erkennt so
indirekt den Ausgangspunkt dieser abstrahierenden Tétigkeit,
das im Phantasma dargestellte Einzelobjekt, auf das er die
allgemeine Wesenheit inhaltlich bezieht (applicat).

Nach den spiiteren Schriften erkennt der Verstand in seinem
ersten bewufiten Akte die absolut betrachteéte Wesenheit in
und mit einem sinnfilligen Einzelobjekt. Es ist ein einfacher
bewufiter Akt ohne Reflexion durch ,vollkommenes Zuriick-
kehren“ zu sich selbst, der einen doppelten Terminus hat, das
innere Wort, in dem er die absolute Wesenheit erfaBt, und
das Phantasma, in dem er das sinnfillige Einzelding erkennt.
Die absolut betrachtete Wesenheit wird direkt erfaft, weil
der intellektuelle Akt das intellektuelle Wort selbst hervor-
bringt und direkt in ihm terminiert. Da das sensitive Phan-
tasma den intellektuellen Akt innerlich nicht mitkonstituieren
kann, wird sein Erfassen durch den Intellekt ein Sichhinwenden
des Verstandes zum Phantasma genannt und »gleichsam eine
gewisse Reflexion“. Dementsprechend ist auch das Erfassen
des sinnfilligen Einzelobjektes durch den Verstand ein in-
direktes. Phantasma und inneres Wort bilden aber nicht zwei
getrennte, sondern einen einzigen Totalterminus des Verstandes.
Er erkennt die absolut betrachtete Wesenheit als solche im
Phantasma und damit in und mit dem sinnfilligen Einzeldinge.
Der Verstand erkennt in seinen ersten Akten sinnfillige Einzel-
dinge, diese aber wesenhaft; die absolut betrachtete Wesenheit
ist sein Formalobjekt, das sinnfillige Einzelding sein Material-
objekt.

Worin ist der Wechsel der Ansichten des Aquinaten iiber
das intellektuelle Erfassen der Einzeldinge begriindet?

Diese Griinde lassen sich wohl am ehesten ermitteln, wenn
man feststellt, welche Auffassungen friiherer Philosophen auf
seine Ansicht bestimmend eingewirkt haben mogen.

In seinen Jugendschriften hat sich Thomas noch nicht ganz
freigemacht von der neuplatonisch-augustinischen Illuminations-
theorie. Ihr entspricht es, wenn durch das Licht des titigen
Verstandes, der unter Einwirkung hoherer Substanzen steht,
zuniichst die allgemeinen Wesenheiten erkannt, und dann durch
inhaltliche Beziehung dieser Wesenheiten auf die Einzeldinge
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auch diese vom Verstande erfaBt werden. Auch das voll-
kommene Zuriickkehren des intellektuellen Aktes zu sich selbst,
wodurch im Akte selbst der Triger dieses Aktes erfafit, und
wodurch eine Reflexion auf die abstrahierende Tétigkeit dieses
Trigers ermdglicht wird, entspricht der neuplatonisch-augu-
stinischen Auffassung. Diese Ansicht hat Thomas in seinen
spiteren Schriften aufgegeben. Er folgt hier der Erklirung
des Aristoteles, nach der der Triiger des Verstandesaktes nicht
im ersten Akte selbst erkannt werden kann, sondern erst in
einem zweiten neuen, reflexen Akte. Dementsprechend kann
die indirekte Erkenntnis der sinnfilligen Einzeldinge im ersten
Akte nicht gut durch Reflexion auf die abstrahierende Tétig-
keit des Verstandes erklirt werden!. Ebenso hat sich Thomas
in seinen spiiteren Schriften von der Illuminationstheorie vollig
freigemacht, er folgt ganz der Abstraktionstheorie des Aristo-
teles?. Dieser entspricht es aber, dak die Wesenheit vom Ver-
stande im Phantasma und damit in und mit dem sinnfilligen
Einzelobjekte erkannt wird, wie Thomas ausdriicklich hervor-
hebt 3. Der Wechsel in den Auffassungen iiber die Verstandes-
erkenntnis der sinnfilligen Einzeldinge wire also aus den-
selben Griinden erklirlich, aus denen man auch den Wechsel
anderer Ansichten nachweisen kann, n#mlich aus der gréBeren
Anlehnung an Aristoteles®.

Welche dieser beiden Erklirungen der Wirklichkeit niher
kommt, oder ob vielleicht dem Inhalt der ersten Verstandes-
erkenntnis nach die aristotelische, dem Aktcharakter nach die
neu-platonische Auffassung der Wahrheit entspricht, miifite eine
phéinomenologisch-psychologische und gleichzeitig erkenntnis-
theoretische Untersuchung feststellen.

! Vgl. De verit. q. 1, a. 9 mit In lib. de causis, lect. 15 und De verit.
q. 10; a. 8 mit 5. th. 1, q. 87, a. 28, ebenso mit In 2 de anima, lect. 6
und In 3 de anima, lect. 9.

? Vgl. De verit. q. 10, a. 6 mit S. th. 1, q. 84, a. 4 5.

3 Aristoteles, 3 de anima, ¢.7 8 (430b 32—432a 14). Vgl.8.th.1, q. 86, a. 1.

4 {Jher die Griinde dieser Entwicklung s. Fr. Sladeczeck, Die Auffassung
des hl. Thomas von Aquin in seiner Summa- theologica von der Lehre des
Aristoteles iiber die Ewigkeit der Welt: Philosophisches Jahrbuch 35 (1 922)
38 ff. Eine dhnliche Entwicklung liefe sich in der Lehre tiber die Natur
der Wahrheit feststellen. Vgl. De verit. g. 1 und In 1 Sent. d. 19, q.5
mit 8. th. 1, q. 16.



Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes

zwischen Wesenheit und Dasein in den Ge-

schopfen das notwendige Fundament der ganzen

Philosophie und der spekulativen Theologie?
Von ¢ Christian Pesch S.].

(Schluf.)
V.

Das vatikanische Konzil faBt die Vollkommenheiten Gottes

in das Wort zusammen: ,FEcclesia credit unum esse
Deum . . . intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum,
qui . . . praedicandus est . . . super omnia, quae praeter ipsum
sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus.!

Konnen wir die Unendlichkeit Gottes beweisen . ohne
Zuhilfenahme der sachlichen Unterscheidung zwischen geschopf-
licher Wesenheit und ihrem Dasein? Ja. Alles Endliche stellt
sich uns dar als etwas, das nur eine bestimmte Stufe von
Vollkommenheit hat, als etwas, das auch vollkommener oder
weniger vollkommen sein kann; mithin als etwas, das durch
eine andere Ursache zu diesem Grad von Vollkommenheit be-
stimmt wird. Bei vielen Dingen haben wir die Ursachen vor
uns, die sie hiitten vollkommener machen kdnnen. Derselbe
Baumeister oder ein anderer hitte ein vollkommeneres Haus
bauen konnen als das wirklich gebaute. Auf fruchtbarerem
Boden und unter giinstigeren Witterungseinfliissen hétten die-
selben Pflanzen sich vollkommener entwickelt. Doch nicht
sowohl in #uBern Zufilligkeiten, sondern im innersten Wesen
des mehr oder weniger Vollkommenen liegt es, daB es eine
hochste Ursache fordert, die nicht wieder durch einen andern
zu einem bestimmten Grad von Vollkommenheit gelangt, son-
dern die Vollkommenheit ohne Grenzen ist. Vollkommenheit
besagt ja an sich keine Beschriinkung. Wenn z. B. Erkenntnis
ein Begriff wiire, der nur auf einer bestimmten Stufe oder in
einem bestimmten Umfange wirklich sein kinnte, so wiire jede

! Denzinger, Enchiridion n. 1782,
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geringere und jede hohere Erkenntnis ausgeschlossen. Der
Begriff der Erkenntnis als solcher enthiilt aber keine solche
Beschrinkung. Wo immer sich also beschrinkte Erkenntnis
findet, da ist diese Erkenntnis nicht unverursacht; denn wenn
eine Erkenntnis oder iiberhaupt eine Vollkommenheit so vor-
ziiglich ist, daB sie kraft ihrer Wesenheit wirklich ist, so muf
es die unendliche Vollkommenheit sein, die den ganzen Begriff
der Vollkommenheit in sich enthiilt und nicht blof einen be-
grenzten Teil. Gibt es keine unbeschrinkte Vollkommenheit,
dann kann es auch keine beschriinkte Vollkommenheit geben;
denn alles, was nicht das Hochste ist, ist von dem Héochsten
abhiingig und verursacht. Ohne die Vollkommenheit selber
besteht keine mehr oder minder grofie Vollkommenheit. Die
begrenzten Vollkommenheiten nehmen wir wahr. Das ist die
Tatsache, auf die sich der Beweis fiir die unendliche Voll-
kommenheit aufbaut. Unsere Vernunft sagt uns, daf die end-
lichen Vollkommenheiten nicht blof in beschriinkter Zahl oder
beschriinktem MaBe moglich sind, sondern daf ihre Moglich-
keit grenzenlos ist. Wenn nun keine begrenzte Vollkommen-
heit aus sich selbst ihren Ursprung haben kann, wo ist das
Meer, dem all diese Biiche entstromen konnen, ohne daf es
sich je leert? Es ist die sich selbst geniigende, keiner Ur-
sache bediirftige unendliche Vollkommenheit.

Diese Beweise brauchen hier nicht ausgefiihrt zu werden?!;
es genligt, sie anzudeuten, um zu zeigen, daB die sachliche
Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein nicht das not-
wendige Fundament ist, auf dem man aufbauen muf, wenn
man zur rechten Gotteserkenntnis gelangen will.

Man konnte einwenden, die wissenschaftliche Gotteserkenntnis
verlangt, dak man Gott als jenes einzige Wesen auffasse, dessen
Dasein zugleich seine ganze Wesenheit ist, das reine Sein selbst.
Dieser gottliche Vorzug hort auf, wenn auch in den Geschpfen
Wesenheit und Dasein sachlich dasselbe sind.

! Den Beweis fiir die Unendlichkeit Gottes hat O. Zimmermann aus-
gefiihrt in dem Werke: ,Ohne Grenzen und Enden. Gedanken iiber den
unendlichen Gott %, Freiburg i. Br. 1923. Derselbe Verfasser hat tiber ,das
Selbstsein Gottes® eine ebenso gritndliche wie gelehrte Studie verdffentlicht :
Der immergleiche Gott (Freiburg i. Br. 1920).
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Allein dieser Vorzug hort nicht auf. Auch die Leugner der
,distinctio realis® lehren, daB Gott und nur Gott das reine
Sein ist, d. h. reine Wirklichkeit ohne jede blofe Moglichkeit,
das Sein im ganzen Umfange des Wortes ohne Beimischung
von Nichtsein; keinem von ihnen fillt es ein, so etwas von
irgend etwas AuBerlichem oder von der Gesamtheit der Welt- -
dinge auszusagen. Wer sagt: das Dasein eines Steines oder
irgend eines andern beschrinkten Wesens ist dieselbe Sache
wie seine Wesenheit, hebt damit doch die Beschrinktheit nicht
auf, sondern betont sie im Gegenteil ganz entschieden, indem
er in dem Dinge gar nichts anerkennt, was nicht durch seine
Wesenheit umgrenzt sei. Er sagt ferner so wenig: der Mensch
ist sein Dasein — wie er sagl: der Mensch ist seine Wesenheit.
Denn in allen Wesen, die zu Art und Gattung gehdren, ist die
Wesenheit nicht das Einzelwesen; sonst wiiren ja nicht viele
Wesen derselben Art moglich; sondern sie ist etwas, was alle
Einzelwesen derselben Art besitzen. Wie sie also ihre Wesen-
heit nicht sind, sondern haben, so sind sie auch nicht ihr Dasein,
sondern haben es. Die physische Wesenheit braucht darum
gerade so wenig eine vom Dasein der Zahl nach verschiedene
Sache zu sein, wie sie der Zahl nach verschieden sein muB
von dem Individuum, das die Wesenheit hat. Nur Gott ist
seine Wesenheit, nur Gott ist sein Dasein, nur Gott ist nichts
als Wesenheit, nur Gott ist nichts als Dasein, nur in Gott
fallen Dasein und Wesenheit begrifflich zusammen. Jedes Ge-
schopf ist nicht blos Wesenheit und Dasein; es ist noch etwas
anderes als Wesenheit und Dasein; Wesenheit und Dasein
fallen in thm begrifflich nicht zusammen. Darum existiert kein
solches Wesen kraft seiner Wesenheit, sondern es ist ein Werk
dessen, der diese begrenzte Wesenheit aus dem Nichts hervor-
gezogen und ihr dadurch das Dasein verliehen hat. Das alles
bleibt wahr, wenn auch die geschaffene Wesenheit und das
geschaffene Dasein dieselbe Sache sind. Der wesentliche Unter-
schied zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen wird
gar nicht berithrt durch die Frage, ob in dem Endlichen Wesen-
heit und Dasein ein oder zwei Sachen sind.

Auch die Ableitung der Unendlichkeit Gottes aus dem Selbst-
sein (,ipsum esse) bleibt in beiden Ansichten ganz die gleiche.
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Gottes Vollkommenheit erstreckt sich gerade so weit wie der
Begriff des reinen Seins ohne Beimischung wvon Nichtsein,
weil Gott eben das Sein selbst und gar kein Nichtsein ist.
Das Sein ist grenzenlos, jede Grenze bedeutet ein Nichtsein.
Weil also Gott ein reines Sein und reine Wirklichkeit ist,
darum ist ,seiner Grofe keine Grenze“ (Ps. 144, 8). Umgekehrt
ist kein Gteschopf reines Sein, sondern ein Gemisch von Sein
und Nichtsein. Ist Sein und Wesenheit in ihm dieselbe Sache,
dann ist das Sein gerade so beschrinkt wie die Wesenheit.
Wenn aber das Sein eine andere Sache ist als die Wesenheit,
dann ist doch die Wesenheit nicht der Triiger eines Daseins,
das iiber ihre Grenzen hinausreicht. Nach keiner von beiden
Ansichten ist das Dasein eines Geschopfes das Sein selbst,
sondern es ist nur ein dieser Wesenheit genau entsprechendes
Sein. Das Unendliche ist das Sein, jedes Endliche ist irgend
ein Sein. Auch wenn man in den Geschépfen das Sein von
der Wesenheit nicht sachlich unterschieden sein likt, so sind
sie darum noch keineswegs das Sein; und der Beweis, daB
Gott unendlich vollkommen ist, weil er das Sein selbst ist,
bleibt in seiner Vollkraft bestehen, wie der hl. Thomas ihn
vorlegt *.

Der angesehene Dominikanertheolog Johannes a S. Thoma
leitet die Unendlichkeit Gottes daraus her, daf Gottes Sein
ein ,esse irreceptum® sei. Er lift sich dagegen von Vazquez
eine Einwendung machen und kommt dabei auf die Frage, ob
der Beweis des hl. Thomas auch dann stichhaltig sei, wenn
man die sachliche Verschiedenheit zwischen Wesenheit und
Dasein in den Geschtpfen leugne. Er schreibt: ,Quia hoc
in opinione aliquorum versatur [existentiam non distingui ab
essentia creata] et infinitas Dei non debet probari dependenter
ab aliqua opinione, addo quod in opinione non distinguente
existentiam ab essentia actuali adhuc urget ratio D. Thomae,
quia licet existentia entitative sit idem cum natura subsistente,
tamen illud exercitium procedendi ab alio per productionem,
dependenter habetur ab actione alterius, et sic accidentaliter
convenit ipsi rei productae, et sic est receptum obiective et

VS B (R [
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participative, licet non sit subiective. At vero cum ipsum
esse est subsistens taliter quod neque quoad suam entitatem
neque quoad suum exercitium processionis et productionis ab
alio habet esse receptum et accidentaliter conveniens, tam
subiective quam obiective tale esse caret omni limitatione, quia
nullo modo est receptum, etiam obiective. ... Quare hoc ipso
quod forma aliqua est ipsum esse, optime probatur esse in-
finitum, quia non est receptum neque subiective neque obiective,
licet apud D. Thomam non stet aliquod esse recipi obiective,
quin etiam sit distinctum ab essentia et recipiatur subiective.“*

In diesen Worten sind zwei durchaus zutreffende Bemer-
kungen ausgesprochen: 1. So wichtige Fragen wie die iiber
die Unendlichkeit Gottes soll man nicht von strittigen Mei-
nungen, wie die iiber den Unterschied zwischen Wesenheit
und Dasein, abhiingig machen. 2. Die Unendlichkeit Gottes
geht aus dem Begriff des reinen Selbstseins hervor, unabhiingig
davon, ob in den Geschopfen Wesenheit und Dasein sachlich
unterschieden sind oder nicht.

YL

Aber wenn auch in den auBergtttlichen Dingen Wesenheit
und Dasein sachlich dieselben sind, wie kinnen sie dann ge-
schaffen sein? Hs ist nicht leicht einzusehen, wie diese
Schwierigkeit im Ernst gemacht werden kann; aber seit Agi-
dius Romanus sie vorgebracht hat, ist sie immer wiederholt
worden und gilt auch heutzutage noch als eine Schranke, die
den Gegnern der ,realis distinctio® uniiberwindlich ist. In-
dessen schreite man nur kithn hindurch; es ist ein Nebel-
gebilde. Die Einwendung h#tte nur dann etwas zu bedeuten,
wenn die physische Wesenheit ein Ding aus sich wire, das
durch sein Aussichsein existierte. Das gerade Gegenteil ist
aber der Fall. Alle physischen Wesenheiten, deren Kenntnis
uns zuginglich ist, bezeugen sich selbst als etwas Gewordenes,
nicht aus sich Seiendes; und wenn auch alles Werden, soweit
wir es beobachten konnen, eine stoffliche Grundlage voraus-
setzt, so. kann doch der Stoff selber nicht aus sich sein, weil
er aus sich nicht zu einem unab#nderlichen Sein bestimmt ist,

* Cursus theologicus, In 1p., q. 7, disp. 7, a. 1.
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sondern die Moglichkeit einer Menge Veriinderungen in sich
trigt. Was aber nur der Moglichkeit nach etwas ist, muf
von einem andern zur Wirklichkeit bestimmt werden, bis wir
schlielich zur reinen Wirklichkeit kommen, von der alles an
sich blof Mogliche Wirklichkeit empfingt. Ist eine Wesenheit
nicht aus sich wirklich, so muf sie von einem andern hervor-
gebracht werden; also muf auch ihre Existenz hervorgebracht
werden, die mit der Wesenheit sachlich eins ist. Wenn ge-
schaffene Wesenheit und geschaffenes Dasein ein und dieselbe
Sache sind, dann versteht man es, warum der hl. Thomas die
objektive Einheitlichkeit des Schopfungsaktes betont: ,Deus
simul dans esse, producit id quod esse recipit.“® ,Ex hoc
ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa
quidditas creari dicitur.“? Wenn dagegen Wesenheit und Da-
sein zwel verschiedene Sachen sind, so wird begrifflich zuerst
die Wesenheit geschaffen als Subjekt und dann das Dasein als
Akt, der in das Subjekt als seinen Triger aufgenommen wird.

Es hat doch wohl kein katholischer Gelehrter die physische
Wesenheit der Dinge als eine unabhiingig vom freien Willen
Gottes bestehende Sache betrachtet® Ist sie aber durch das
Machtgebot des gottlichen Willens hervorgebracht worden,
dann wird ihr Geschaffensein dadurch nicht beeintrichtigt,
daf sie auch geschaffenes Dasein ist. Eine Verwirrung der
Begriffe scheint nur dadurch hervorgerufen worden zu sein,
dak man die abstrakte Wesenheit als etwas nicht Verursachtes
betrachtete und dann die Schopfung als eine Zusammensetzung
des Daseins mit der so gefaften Wesenheit ansah* Indessen
bei der Erschaffung handelt es sich nicht um die begriffliche,
sondern um die physische Wesenheit, und diese ist verursacht.
Die Frage: Bedarf es einer bewirkenden Ursache, damit der
Mensch seinem Begriff nach ein ,animal rationale“ ist? hat gar

} Deispotiig. 3, s 1rad 10 % Ihid. &.5 ad 2.

 Suarez schreibt: ,Nec potuit in mentem alicuius doetoris catholiei
venire quod essentia creaturae ex se et absque efficientia libera Dei sit
aliqua vera res, aliquod verum esse reale habens distinctum ab esse Dei®
(Disput. metaphys. disp. 31, sect. 2, n. 3).

* Dahin gehort es, wenn Agidius Romanus sagt: Die Potenz als Potenz
ist aus sich, und der Akt als Akt ebenfalls aus sich. Die Erschaffung aber
besteht darin, daf der Akt mit der Potenz verbunden wird (oben S. 33).
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nichts mit der andern Frage zu tun: Ist die physische Wesenheit
des Menschen von einer Ursache hervorgebracht? Auf die erste
Frage lautet die Antwort: Nein, auf die zweite: Ja.

Um zum Begriff der Schopfung zu gelangen, kann man einen
doppelten Weg einschlagen: Erstens kann man aus den
einzelnen Verursachungen, die uns tatsichlich vor Augen liegen,
beweisen, daf wir schlieflich zu einer Verursachung durch
Schopfung kommen miissen, weil alle andern Verursachungen
einen Stoff voraussetzen, dessen Dasein wieder erklart werden
mufi, bis wir zu einer voraussetzungslosen Verursachung kom-
men; und weil es Verursachungen gibt, die nur durch Er-
schaffung aus dem Nichts erklirbar sind, wie z. B. das Hervor-
bringen der geistigen Seele. Dieser Weg ist insofern etwas
schwierig, weil gleich von vornherein viele Untersuchungen tiber
das Entstehen der einzelnen Arten und Klassen von Dingen
hereingezogen werden miissen.

Zweitens kann man aus dem vorliegenden Wirklichen und
Veréinderlichen im allgemeinen den Schluf auf die Notwendigkeit
eines rein Wirklichen (eines ,actus purus“) und aus dem Ver-
dnderlichen den Schluf auf ein erstes Unverinderliches machen;
und dann kann man aus dem Dasein einer unverinderlichen
reinen Wirklichkeit, die gleichbedeutend ist mit Unendlichkeit,
den Riickschluf ziehen, daf alles, was auber diesem einen
Unendlichen ist, von ihm geschaffen sein muf. Dieser Weg
ist leichter gangbar und wird darum von den meisten schola-
stischen Philosophen eingeschlagen. Auch der hl. Thomas be-
vorzugt ihn!. Die ,realis distinctio“ ist aber weder des Weges
Anfang noch sein notwendiges Ende. Sie ist nicht sein An-
fang, weil er vielmehr von offenkundigen und allgemein zu-
gegebenen Tatsachen ausgeht. Sie ist auch nicht sein not-
wendiges Ende, weil Gott auch dann einzig und allein das
reine Sein (das ipsum esse) ist, wenn jede geschaffene Wesen-
heit irgend ein Sein ist; denn was nur irgend ein Sein ist,
das ist nicht das reine Sein, sondern eine Zusammensetzung
aus Sein und Nichtsein und darum aus sich hinfillig und nur
bestéindig, soweit es von der gottlichen Allmacht getragen

! Vgl S.451F
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wird. Das Etwassein und das reine Sein kann niemals fiir
gleichwertig gelten. Ob das beschriinkte Sein mit der Wesen-
heit sachlich zusammenfillt oder sachlich von ihr verschieden
ist, dndert hieran nichts. Alles, was einmal nicht war, alles,
was verursacht wird, alles, was verinderlich ist, kann nicht
aus sich sein, sondern fithrt letztlich auf eine aus sich selbst
bestehende Ursache, auf das reine Sein. Wenn eine beschrinkte
Wesenheit auch dieselbe Sache ist wie ihr Dasein, so hat sie doch
das Dasein so wenig in kraft ihres Begriffes, als sie selbst durch
ihren Begriff etwas Wirkliches in der physischen Ordnung ist.

Es ist darum unrichtig zu schlieBen: Weil Gott keinen
zweiten Gott erschaffen kann, darum kann er gar kein Ding
hervorbringen, dessen Wesenheit und Dasein dieselbe Sache
sind. Gott ist nicht darum Gott, weil in ihm irgend eine
Wesenheit und irgend ein Dasein dieselbe Sache sind, sondern
weil seine Wesenheit die ganze Tiille des Seins, das reine
Sein ohne Schranken und ohne Grenze ist. Jener Schluf wire
nur dann berechtigt, wenn jedes mit einer Wesenheit iden-
tische Sein unendliches Sein wiire. Dem ist aber nicht so.
Identitit mit etwas Endlichen schlieft die Unendlichkeit nicht
ein, sondern aus.

Man konnte ebenso gut zu Gunsten der sachlichen Nicht-
unterscheidung von Wesenheit und Dasein folgern: Gott kann
kein Wesen erschaffen, dessen Dasein von seiner Wesenheit
sachlich verschieden wiire, weil er nichts Widersprechendes
schaffen kann; denn es ist ein Widerspruch, daf eine Wesen-
heit begrifflich schon als Subjekt und Triger fihig sein soll,
etwas in sich aufzunehmen, bevor sie existiert. HExistiert sie
aber schon, dann kann sie nicht erst durch einen begrifflich
nachfolgenden Akt zum Dasein gelangen. Oder soll etwa der
Akt begrifflich zuerst sein und dann dem Substrat, ohne das
er weder sein noch gedacht werden kann, Existenz verleihen?
Das ist gerade so widerspruchsvoll.

Solche Beweisversuche sind mehr geeignet, zu verbliiffen
als zu iiberzeugen. Im Grunde schlieBen sie immer schon die
Voraussetzung ein, daf nur die eigene Auffassung logisch
haltbar, die entgegengesetzte aber innerlich widerspruchsvoll
sei. Das ist aber gerade zu beweisen.
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Wie die Leugnung der ,realis distinctio® keine Schwierigkeit
bereitet in Bezug auf den Schopfungsbegriff, so liBt sie auch die
Lehre von der bestindigen Abhiingigkeit der Geschopfe von Gott,
von der Notwendigkeit der Erhaltung durch Gott und der Mit-
wirkung Gottes bei jeder geschopflichen Titigkeit vollig unan-
getastet. Denn wenn das Geschopf in irgend einer Beziehung auf-
horte, von Gott abhiingig zu sein, dann miifite seine Wesenheit
getindert werden, da diese in jhrem Begriff ebenso das Anders-
wohersein einschliefst, wie die gottliche Wesenheit das Aussichsein.

Uberhaupt stimmen die scholastischen Vertreter und Leugner
der ,realis distinctio*, abgesehen von dieser Frage, in allen
Grundlehren der christlichen Philosophie fiberein. Die Beweise
fir das Dasein Gottes, fir die Erschaffung aus Nichts, fiir
die gottliche Erhaltung und Mitwirkung sind bei allen wesent-
lich dieselben, ebenso die Lehre tiber Gott und seine Higen-
schaften; kurz, die ganze scholastische Metaphysik trigt in
allen Schulen und bei allen grofen Scholastikern wesentlich
das gleiche Gepriige. Daraus folgt, daf die Frage nach der
Art des Unterschiedes von Wesenheit und Dasein von keiner
durchgreifenden Bedeutung fiir die ganze christliche Philo-
sophie ist. Freilich haben die Scholastiker tiber viele Dinge
miteinander gestritten; aber es war durchaus nicht ausschlief-
lich oder auch nur vorwiegend das Verhiltnis von Wesenheit
und Dasein der Gegenstand dieses Streites. Die Vorkémpfer
fiir die ,realis distinctio® haben noch Stoff genug gefunden,
um unter sich zu streiten; und ihre Gegner ebenfalls. Aber
wenn man die Werke eines der groBen Scholastiker nach-
schligt, die seit dem Konzil von Trient geschrieben haben, so
wird man in der Philosophie durchschnittlich dieselben Lehr-
siitze und dieselben Beweisfilhrungen finden. Die ,philosophia
perennis“ lebt in all diesen Werken, nicht nur in den Werken
einer einzelnen Schule oder Richtung.

VIL

Da die neuesten Verteidiger der ,realis distinctio diese fiir
notwendig halten zur richtigen Erklirung gewisser geoffen-
barten Wahrheiten, so wird es gut sein, auch hieriiber
einiges zu bemerken.
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Gott ist der Selbstseiende. Alle Scholastiker ohne Aus-
nahme lehren, daB in Gott nur die Personen sachlich (realiter)
voneinander verschieden sind, und zwar durch ihre Verh#ltnisse
zueinander, durch das Zeugen und Gezeugtwerden, durch das
Hervorbringen und Hervorgehen; daf aber in Gott alles, was
nicht zu den personlichen Verhéltnissen gehort, eine ununter-
schiedene Einheit ist. Sie lehren alle, daf Gott seine Wesen-
heit und daf seine Wesenheit sein Dasein ist, daB es in Gott
keine zufilligen Higenschaften und Tétigkeiten gibt, sondern
daf in ihm alles wesenhaft ist. Gott ist ,der Seiende“, er ist
das Sein selbst. In allen Schliissen, die sich aus dem Selbst-
sein Gottes fiir seine Einfachheit, sein Nichtzusammengesetz-
sein und seine iibrigen Vollkommenheiten sowie fiir das Ver-
hiltnis der Geschopfe zu Gott ergeben, sind die Theologen einig,
mogen sie nun den sachlichen Unterschied zwischen Wesen-
heit und Dasein in den Geschépfen annehmen oder leugnen.
Deshalb kann man aus dem Selbstsein Gottes und den sich
daraus ergebenden Folgerungen keinen Beweis hernehmen zu
Gunsten der ,realis distinctio® in den Geschopfen. DaB Gott
das ,ipsum esse“ sei, wird von keiner scholastischen Schule
angezweifelt. Die Lehre von dem gottlichen Selbstsein und
der gottlichen Einfachheit darf mit der Frage iiber den Unter-
schied zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschpfen nicht
in der Weise verquickt werden, als ob die eine von der andern
abhiingig sei. In jener Lehre herrscht vollstindige Uberein-
stimmung, in dieser Frage aber nicht.

Das einzige Glaubensgeheimnis, in dessen theologische Er-
orterung die Annahme oder Verwerfung der ,realis distinctio®
bedeutsam hineinspielt, ist das Dogma von der Mensch-
werdung. Wohlgemerkt, nicht fiir die geoffenbarte Lehre
selbst und deren Annahme hat diese ,quaestio disputata“ Be-
deutung, sondern nur fiir die theologische Ertrterung der Lehre.
Da Christus eine einzige gottliche Person ist, die aufer der
ewigen gottlichen Natur auch eine in der Zeit angenommene
menschliche Natur besitzt, glauben alle Katholiken auf Grund
gottlicher Offenbarung. Sie bekennen auch einstimmig, dag
die Menschwerdung ein Geheimnis ist, das unser Verstand nicht

zu durchdringen vermag. Was die Theologen mit ihren speku-
Scholastik. I. 2. 15
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lativen Untersuchungen {iber solche Geheimnisse bezwecken,
ist der Nachweis ihrer Widerspruchslosigkeit, ihrer Zusammen-
hiinge mit andern Kirchenlehren, der sich aus ihnen ergeben-
den SchluBfolgerungen und die Zuriickweisung der gegen sie
erhobenen Einwiirfe.

Eine der spekulativen Fragen, die sich in Bezug auf die
Einheit der Person in Christus erheben, ist diese: Warum ist
die menschliche Natur in Christus kein selbstindiges Wesen
(kein ,suppositum“), da ihr doch nichts mangelt, was zu einer
vollstiindigen menschlichen Natur gehort? Viele Theologen
antworten darauf: Die menschliche Natur Christi hat freilich
Wesenheit und Dasein und alles, was erfordert wird, damit
etwas eine wahre menschliche Natur und damit diese mensch-
liche Natur wirklich sei; aber es fehlt ihr der modus der
Subsistenz und statt dessen hat sie den modus der Vereini-
gung mit der zweiten gottlichen Person; infolgedessen ist
sie kein selbstéindiges Wesen (kein ,suppositum®), sondern ist
in einem gottlichen Suppositum. Unter ,modus® verstehen die
Scholastiker das Sosein oder Sichsoverhalten einer Sache, z. B.
die Lage eines ruhenden Korpers oder das Bewegtsein eines
Korpers. Die Lage oder das Bewegtsein ist kein zweites Ding
neben dem ruhenden oder dem bewegten Korper, sondern sie
ist etwas am Korper, und zwar nicht etwas, was auch fiir
gich bestehen konnte, sondern nur ein bestimmtes Verhalten des
Korpers. Der Korper kann sich so verhalten oder auch anders,
ohne daB er aufhort, dieser Korper zu sein. FEin ,modus® je-
doch hort auf zu existieren, wenn er nicht in seinem Triger
ist. Es gibt keine Lage an sich, sondern nur Korper in einer
bestimmten Lage; ebenso gibt es kein Bewegtsein an sich,
sondern nur bewegte Korper. So denken sich also viele Scho-
lastiker, es fehle der menschlichen Natur Christi der ,modus®
des Fiirsichseins, und statt dessen haben sie den ,modus®
des Verbundenseins mit der gottlichen Person, darum sei die
menschliche Natur kein ,suppositum“, sondern subsistiere in
der Person des ewigen Wortes.

Andere Theologen dagegen sind der Ansicht, die menschliche
Natur Christi sei darum keine selbstiindige Natur, sondern ge-
hire der zweiten gtttlichen Person, weil sie der geschaffenen
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Existenz ermangele und durch die Existenz des Sohnes
Gottes Dasein habe.

Welche von den beiden Ansichten zu bevorzugen sei, brauchen
wir hier nicht zu untersuchen!. Die Kirche gestattet beide;
sie verlangt nur die Anerkennung der Wahrheit, daf in Christus
zwei Naturen in einer gottlichen Person sind, und sie verwirft
nur solche Erklirungen, durch welche entweder die Zweiheit
der Naturen oder die Einheit der Person in Christus auf-
gehoben wird. Da nun die Kirche die beiden obigen Erklirungs-
versuche seit Jahrhunderten vortragen ldfit ohne irgend ein
Zeichen der Mifbilligung, so ist das schon Beweis genug, daf
keine von beiden zum richtigen Verstindnis des Dogmas von
der Menschwerdung unentbehrlich ist. Man darf also ruhig
lehren, die menschliche Natur Christi habe eine geschaffene
Existenz und subsistiere trotzdem durch den ,modus unionis®
in der gottlichen Person; und man darf ebenso lehren, die
menschliche Natur subsistiere dadurch in der gottlichen Person,
daf die ihr mangelnde menschliche Existenz durch die gdtt-
liche Existenz ersetzt werde.

Entbehrt die menschliche Natur Christi der menschlichen
Existenz, so ist offenbar das geschopfliche Dasein nicht das-
selbe wie die geschaffene Wesenheit; denn nichts kann von
sich selbst getrennt werden. Die sachliche Unterscheidung
wird also notwendig vorausgesetzt, wenn sie zur Erklirung
der hypostatischen Vereinigung dienen soll. Da sie aber die
Grenzen einer wahrscheinlichen Meinung nicht iiberschreitet,
so kann sie micht mit Recht als die durchaus notwendige Vor-
bedingung fiir das richtige Verstindnis der ,unio hypostatica®
hingestellt werden. Man darf wohl Lehrmeinungen zur Er-
klirung von Dogmen gebrauchen; aber man darf die rechte
Auffassung der Dogmen nicht von blof wahrscheinlichen Mei-
nungen abhiingig machen. Das Verhiltnis von Wesenheit und
Dasein in den Geschopfen ist bis heute eine ,quaestio dispu-
tata® und ,disputabilis“, wie die hochste kirchliche Lehrauto-

! In meinen ,Praelectiones dogmaticae® (IV, n. 86 ff.) habe ich die Griinde
vorgelegt, weshalb keine der beiden Ansichten notwendig oder annehmbar
erscheint, die Moduslehre jedoch nur insofern nicht, als sie einen modus
realis realiter distinetus behauptet.

16*
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ritit ausdriicklich anerkannt hat. Eine solche ,quaestio® ist
aber kein notwendiges Erfordernis fiir die richtige Deutung
einer Glaubenslehre.

Binige Vertreter der ,realis distinctio® gehen so weit, daB
sie sagen: Selbst wenn diese Unterscheidung philosophisch
nicht bewiesen werden kinnte, so miikte sie doch angenommen
werden, weil sonst das Dogma von der Menschwerdung voll-
stindig unverstindlich wiire.

Das gehort nun wieder in die Klasse der ganz grundlosen
Ubertreibungen, die ihrer Natur nach nicht verfehlen kinnen,
entsprechende Gegeniiuferungen hervorzurufen. So ist von
andern versichert worden, gerade die Lehre von der durch
gottliches Dasein existierenden menschlichen Natur mache das
Geheimnis erst recht unverstéindlich und nahezu widersinnig;
sie folge keineswegs aus dem Dogma, sondern stehe ithm ge-
radezu feindlich gegeniiber!. Auf diesen Disput brauchen wir
uns nicht einzulassen.

Aus der Kirchenlehre ergibt sich unmittelbar, dag eine gott-
liche Person ihre hypostatische Tétigkeit virtuell auch nach
aufien hin erstrecken und sich so eine geschaffene Natur zu
eigen machen kann. Wie das geschieht, ist ein undurchdring-
liches Geheimnis, das von uns ebensowenig nach seiner Eigen-
timlichkeit erfaft werden kann, wie irgend ein anderes gott-
liches Sein und Tun. Es ist deshalb das einfachste, uns mit
den Darbietungen der Kirchenlehre zu begniigen und zu sagen:
In Christus dehnt das gottliche Wort seine Hypostase virtuell
gso auf die menschliche Natur aus, daB diese Natur nicht in
sich selbst besteht, sondern der Person des Sohnes Gottes an-
gehort. Die menschliche Natur Christi ist insofern von jeder
andern menschlichen Natur verschieden, als sie der Selbstiindig-
keit entbehrt und einer gottlichen Person angehort: ihren
wesentlichen Bestandteilen nach ist sie aber eine menschliche
Natur wie jede andere. Wir haben also in der menschlichen
Natur Christi ein besonderes Verhiltnis zu einer gottlichen
Person, das sonst nirgendwo vorhanden ist. Die sachliche
Grundlage dieses Verhiltnisses ist die mit der menschlichen

1 Vgl. Piccirelli, De distinctione actuata inter essentiam existentiam-
que 353 sqq.
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Natur von selbst gegebene iibernatiirliche Moglichkeit (,potentia
oboedientialis®), von einer gottlichen Person zur Vereinigung
mit ihrer Hypostase aufgenommen zu werden. Der Zielpunkt
dieses Verhaltnisses (,terminus relationis®) ist die gottliche
Person, insofern sie ihre hypostatische T#tigkeit virtuell auf die
menschliche Natur ausdehnt. Das Verhiltnis selbst besteht
in dem Erhobensein der menschlichen Natur in die gottliche
Hypostase, so daf sie deren personlicher Besitz ist. Begniigen
wir uns mit dieser im Dogma selbst liegenden Erklirung, so
brauchen wir weder die Hinzufiigung eines von der mensch-
lichen Natur real verschiedenen ,modus unionis“ noch die Ab-
wesenheit der menschlichen Existenz. Wem jedoch die eine
oder die andere dieser beiden Ansichten eine grofere speku-
lative Befriedigung gewihrt oder auch nur eine bequemere
Redeweise zu bieten scheint, der kann sich ihr unbedenklich
anschlieten. Die Kirche und ihr Dogma hindert ihn nicht
daran. Nur muf er dann bereit sein, auf die Einwiirfe, die
man gegen seine Ansicht erheben kann, eine geniigende Ant-
wort zu geben; und er darf seine Ansicht nicht als unerlaf-
lich zur richtigen Auffassung der Kirchenlehre hinstellen.

Aber, wendet man ein, der hl. Thomas lehrt doch aus-
driicklich, zwei Sein (,duo esse“) konnten nur akzidentell zu
einer Einheit verbunden sein!. Anderseits bezeichnet er es
als eine Hiresie, nur eine akzidentelle Verbindung der beiden
Naturen in Christus anzunehmen?®. Wer also der menschlichen
Natur Christi eine geschaffene Existenz zuschreibt, der verfillt
der Sache nach (,obiective®) einer hiretischen Ansicht, wenn
es auch kein ,dogma fidei“ ist, daf in Christus nur eine
Existenz sei’.

Eine solche Auffassung dem hl. Thomas unterschieben, heifst
aber doch nichts anderes, als behaupten, der hl. Thomas sei
in dieser Sache einer argen Selbsttiuschung anheimgefallen.
Die Kirche hat oft genug erklirt, welche spekulative Auf-
fassungen mit dem Dogma der hypostatischen Union unvereinbar
seien; aber sie hat niemals verlangt oder auch nur von fern

TR th 3. q 17, & 2 BT 6. s 2,086,
8 Vgl. Del Prado, De veritate fundamentali 566 ff., der aber die Vorsicht
gebraucht, Kardinal Billot als Deckmann vorauszuschicken.
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angedeutet, man diirfe der menschlichen Natur Christi keine
geschaffene Existenz zuschreiben, obschon sie ganz gut weik,
dak viele, ja die meisten Theologen in Christus eine doppelte
Existenz annehmen.

Nein, der hl. Thomas hat niemals, ausdriicklich oder ein-
schlieBlich die Annahme einer menschlichen Existenz in Christus
als einen gefihrlichen Irrtum oder gar als eine Ketzerei be-
zeichnet. Wo er von dem einen Sein in Christus redet, ver-
steht er immer das ,esse subsistens‘. In der Beziehung ist
sich seine Ansicht immer gleich geblieben. Die aber seine
Worte von dem nicht subsistierenden Sein verstehen, miissen
sagen, er habe zu verschiedenen Zeiten anders gelehrt, und
er habe seine frithere Lehre spiter widerrufen.

Im Sentenzenkommentar redet der hl. Thomas® bestindig
von dem ,esse subsistens®. Die erste Meinung, die er ver-
wirft, nimmt in Christus zwei Hypostasen an, die in einer
Person vereinigt seien. Die dritte Meinung, die er ebenfalls
verwirft, nimmt an, dag nur die getrennten Teile der mensch-
lichen Natur, die als solche keine Subsistenz haben, mit der
gottlichen Person akzidentell vereinigt seien. Die zweite Mei-
nung aber, die allein richtig ist, ,ponit unum esse subsistens
et ponit humanitatem non accidentaliter advenire divinae per-
sonae“, und insofern lehrt sie notwendig ,unum esse“.

Das Sein wird fiir gewohnlich und im strengen Sinne nur
vom Ganzen, nicht aber von Teilen oder Eigenschaften aus-
gesagt?. Wir sagen: Der Mensch existiert, nicht aber sein
Kopf existiert; oder: Seine Wissenschaft existiert. Das ,esse
subsistens“ ist das ,esse principale‘; jedes andere ,esse“ ist
ein ,esse secundarium®; jenes ist das ,quod est, dieses das
»quo est aliqguid“. Darum heifit es in der ,Quaestio disputata
de unione Verbi incarnati“: ,Sicut Christus est unum simpli-
citer propter unitatem suppositi et duo secundum quid propter
duas naturas, ita habet unum esse simpliciter propter unum
esse aeternum aeterni suppositi. Est autem et aliud esse
huius suppositi, non inquantum est aeternum, sed inquantum

! In 3 Sent. d. 6, q. 2, a. 2.

* ,Esse proprie et vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti“
(Quodl. 9, a. 8).
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est temporaliter homo factum. ... Non tamen est esse princi-
pale sui suppositi, sed secundarium.® Man kann also nicht
schlechthin von zwei ,esse‘ in Christus reden, weil nur ein
einziges ,esse subsistens‘ da ist, und weil man nur vom
Suppositum sagt, daf es existiert. Das ,esse temporale® ist
nichts in sich Subsistierendes, sondern ein ,esse secundarium®
im ,suppositum divinum®.

Im ,Quodlibetum® 9, a. 3 heifit es: ,Quia in Christo ponimus
unam rem subsistentem tantum ... ideo oportet dicere quod
esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in Christo
est unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito,
et non ex naturis. Das wird durch einen Vergleich erliutert:
Wenn ein Holzkasten ein natiirliches Individuum wire, so
hiitte der ganze Kasten nur ein einziges Sein; wiirde aber ein
Teil des Holzes davon getrennt, so hitte dieser getrennte Teil
sofort ein eigenes Sein, nicht eine Existenz, die er vorher
nicht hatte; denn durch die Trennung wird keine Existenz
hervorgebracht, sondern ein Fiirsichsein, eine Subsistenz, die
thm vorher durch die Verbindung mit dem Ganzen fehlte.
Ahnlich verhilt es sich mit der Menschheit in Christus; es
fehlt ihr das Fiirsichsein, darum ist in Christus nur ein ein-
ziges Sein schlechthin. ,Si tamen ponatur humanitas a divini-
tate separari, tunc humanitas suum esse habebit aliud ab esse
divino. Non enim impediebat, quin proprium esse haberet,
nisi hoe quod non erat per se subsistens. Das ,proprium esse”
gilt offenbar nicht von dem nicht in sich subsistierenden Sein,
sondern von dem ,esse suppositi‘.

Ahnlich im ,Compendium theologiae® *: ,Manifestum est quod
partes divisae singulae proprium esse habent; secundum autem
quod in toto considerantur, non habent suum esse, sed omnes
sunt per esse totius. Si ergo consideramus ipsum Christum
ut quoddam integrum suppositum duarum naturarum, eius erit
unum tantum esse, sicut et unum suppositum.®

In der ,Summa contra gentiles®? legt der hl. Thomas ,ob-
iectiones contra fidem incarnationis® vor. Er beantwortet sie
im 49. Kapitel. Hier lesen wir unter anderem: ,Quod tertio

1 Cap. 212. 1 1.2, ¢ 40.
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proponitur, necessitatem non habet. Hypostasis enim non
extenditur extra terminos illius naturae ex qua subsistentiam
habet. Non autem Verbum Dei subsistentiam habet ex natura
humana, sed magis naturam humanam ad suam subsistentiam
vel personalitatem trahit; non enim per illam, sed in illa sub-
sistit. Ex hoc etiam solvitur quartum. Cuiuslibet enim rei
subsistentis oportet esse unam naturam tantum, per quam
simpliciter esse habet; et sic Verbum Dei per solam naturam
divinam simpliciter esse habet, non autem per naturam hu-
manam, sed per eam habet quod sit hoe, scilicet quod sit
homo. . . . Unumquodque enim melius esse habet, cum suo
digniori unitur, quam cum per se exsistit.“ Darum erleidet
die menschliche Natur keinen Verlust (,minorationem®), son-
dern erhiilt einen Zuwachs durch ihre Verbindung mit dem
Worte. Wenn aber jemand einwendet, ,naturam humanam in
Christo esse substantiam quamdam, non universalem, sed par-
ticularem, et per consequens hypostasim, manifeste decipitur®.
Warum? FEtwa weil die menschliche Natur keine geschaffene
Existenz hat? Nein, sondern weil sie nicht in sich subsistiert.
,Substantio enim secundum Philosophum dicitur dupliciter,
scilicet de subiecto in genere substantiae [substantia prima
= individuum] et de eo quod quid est [substantia secunda
— essentia], quod est natura rei. Sed neque partes alicuius
substantiae sic dicuntur particulares substantiae, quasi sint per
se subsistentes, sed subsistunt in toto; unde nec hypostases
possunt dici. . . . Hoc igitur nomen homo de aliis hominibus -
dictum semper eamdem formam significat, scilicet naturam
humanam; unde univoce praedicatur de eis; sed suppositio
tantum variatur in hoe, quod, secundum quod pro Christo
sumitur, supponit hypostasim increatam; secundum vero quod
pro aliis sumitur, supponit hypostasim creatam.“! Von dem
Mangel der menschlichen Existenz ist in der ganzen Erorte-
rung nicht die Rede; in Frage ist allein das ,esse subsistens®.

Auch in der ,Summa theologica‘ geht der Schlufi niemals
auf den Mangel der menschlichen Existenz in Christus, son-
dern auf die Einheit des ,esse subsistentis®. Das haben bereits

! Contra gent. 1. 4, ¢. 49 ad 3 4 8 10 11.
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einige der #ltesten und beriihmtesten Schiiler des hl. Thomas
hervorgehoben, wie Herviius Natalis! und Petrus de Palude®.
,Quod haec positio“, sagt Herviius, ,fuerit de mente Sancti Tho-
mae, patet . .. ex hoc quod semper in fine deductionum suarum
concludit quod non est in Christo nisi unum esse personale.®
Auch noch andere Theologen aus dem Predigerorden sind der
gleichen Ansicht.

Aber, sagt man, der hl. Thomas spricht offenbar von dem
Lesse existentiae“; denn an der erwihnten Stelle® redet er
ausdriicklich von dem ,esse, secundum quod est actus entis®,
das ist aber das ,esse existentiae“. Aber ist denn nach dem
hl. Thomas das ,esse subsistens“ nicht der hauptsichlichste
.actus entis“, das ,esse principale, proprium et verum“? Jedes
nicht subsistierende Sein ist nur ein ,esse secundarium, minus
proprium et minus verum®. In Christus ist nur das selbstiindige
Fiirsichsein der gottlichen Person das eine, eigentliche, wahre
Sein, das alles andere Sein in seine Einheit hineinzieht, wiihrend
alles andere Sein nur ein ,esse secundum quid® ist, das an
die Aktualitit und Selbstiindigkeit jenes hochsten ,actus essendi®
nicht heranreicht. Nur derjenige lehrt nach dem hl. Thomas
in Christus ein doppeltes Sein im eigentlichen Sinne, der zwei
,esse subsistentia® annimmt. ,Prima opinio, quae ponit duo
subsistentia, ponit duo esse substantialia.“* Wer also wie die
Kardiniile Cajetan und Billot in die Worte des hl. Thomas das
,esse existentiae“ hineintrigt, mag es nun fiir sich bestehen
oder nicht, der lift den hl. Thomas einfach die eigene An-
sicht vortragen, beweist aber seine Ansicht nicht aus dem
hl. Thomas. Wenn man den Ausdruck ,existentia“ einsetzen
will, dann muB man sagen: Der hl. Thomas lehrt in Christus
ein einziges ,esse existentiae, quod simpliciter, principaliter, vere
et proprie esse est, i. e. unicum esse personalis existentiae“;
und dieses ,esse personalis existentiae‘ ist zugleich der Akt
des Subsistierens in zwei Naturen, der menschlichen und der

!In 3 Sent. d. 6, q. 1, a. 3. 2 In 38 Sent. d. 6, q. 3 5 opinio.

®In 8 Sent d. 6, q. 2, a. 2.

* Inwiefern in Christus das ,esse subsistentiae® von dem ,esse absolutum
existentiae® virtuell verschieden sei, soll hier nicht weiter untersucht werden,
da es sich in unserer Frage nur um das ,esse relativum® handeln kann.
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gottlichen. Darum und nur insofern ist in Christus nur ein
Sein. Da indessen in diesem Zusammenhang Thomas das Wort
,existentia® niemals gebraucht, lift man es besser weg, wenn
man nur seine Ausspriiche erkléren will.

" Aber kommen wir mit unsern Erklirungen nicht zu einer
blofien Begriffswiederholung? Es soll erklirt werden, was es
heift: In Christus ist die menschliche Natur keine Person,
sondern sie ist Natur einer géttlichen Person. Wir sagen des-
halb: Christus hat nur ein einziges subsistierendes Sein, weil
die gottliche Person auch in der menschlichen Natur subsistiert.
Nun ist aber subsistierendes Sein und Person, wenn es sich
um verniinftige Wesen handelt, dasselbe. Es wird also eigent-
lich nur gesagt: Die menschliche Natur subsistiert nicht fiir
sich, weil sie nicht fiir sich subsistiert, und sie ist mit Gottes
Subsistenz verbunden, weil sie in Gott subsistiert.

Indessen der hl. Thomas berichtet sowohl im Sentenzen-
kommentar wie in der ,Summa contra gentiles“?, es habe Theo-
logen gegeben, die meinten, in Christus seien ,duo subsistentia®,
aber nur eine Person. Es war also notwendig, das Verhiltnis
der Begriffe Person und Fiirsichsein zu erkliren. Auch heut-
zutage ist nicht jedem sofort klar, was mit dem Ausdruck
,personliche Vereinigung“ gemeint ist. Der Begriff der Per-
son wird durch den Begriff des Fiirsichseins klar gemacht.

Sodann kann man sehr wohl die Einheit des Suppositums
in den beiden Naturen annehmen und dann doch noch die
Frage stellen: Ist nun wegen des einen Suppositums nur ein
einziges Sein in Christus oder wegen der zwei Naturen ein
doppeltes? Die Verschiedenheit der Antworten beweist, daf
auch diese Frage nicht gegenstandslos ist.

Doch genug davon. Es sollte gezeigt werden, daf wir
weder durch das Dogma von der Menschwerdung an sich noch
durch die Erklirung, die der hl. Thomas von diesem Dogma
gibt, genotigt sind, die sachliche Unterscheidung zwischen
Wesenheit und Dasein in den Geschopfen anzunehmen. Die
Griinde sind vorgelegt worden; ihr Gewicht zu priifen bleibt
dem Leser iiberlassen.

! In 3 Sent. d. 6, q. 2, a.2; Contra gent. 1. 4, . 38.
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Im Anschluf an den vorstehenden Artikel moge es gestattet sein,
mit einigen Worten einen ginzlich unbegriindeten Angriff auf die
Theologie des verstorbenen Verfassers zuriickzuweisen. Es handelt
sich um die Besprechung der fiinften und sechsten Auflage der ,Prae-
lectiones“ von Pesch in der Zeitschrift ,Unitas®, dem Organ der
Thomas-Universitit in Manila (Vol. 4, n. 2 [Aug. 1925] 194—202).
Verfasser ist Fr. Silvestre Sancho 0. Pr.

Vom rein theologisch-wissenschaftlichen Standpunkt beurteilt der
Kritiker das Werk von Pesch durchaus anerkennend, um so ab-
lehnender dagegen von seinem thomistischen Standpunkt. Der grofte
Fehler des Verfassers liege darin, daB er sich innerhalb einer minder-
wertigen Philosophie und Theologie bewege, die in keiner Weise die
von den Pipsten so oft und eindringlich empfohlene Philosophie und
Theologie des hl. Thomas seil. Sein Thomismus sei nur Schein; mit
Unrecht berufe er sich fiir seine Ansichten auf den hl. Thomas. In
keiner strittigen Frage gehe er mit dem Aquinaten zusammen und
konne es auch gar nicht, weil er in der Grundlage der ganzen Philo-
sophie und Theologie des hl. Thomas, in der Frage des Unterschiedes
von Wesen und Dasein in den Geschépfen und ihrer Identitit in Gott,
von ihm abweiche®. Wie wenig Pesch vom Thomismus durchdrungen sei,
ergebe sich klar aus seiner Behandlung der Gottesheweise ,a posteriori®.
Jeder echte Thomist habe fiir die fiinf Wege des hl. Thomas die hchste
Wertschiitzung, withrend Pesch sie nur eben erwiithne®. Selbst mit den
kirchlichen Vorschriften iiber den Anschlufs an die Lehre des hl, Thomas
ist er nach der Meinung Sanchos offenbar nicht im Einklang4,

! Unitas 195. ,El mds grande error de Pesch, a nuestro entender, es
el de moverse siempre dentro de la ,Teologia y Filosofia‘ que llamariamos
de ,cotarro’ y que no es en modo alguno la verdadera Filosofia y Teologia
de Tomds de Aquino tantas veces y tan encarecidamente mandadas guardar
por los Romanos Pontifices.*

? A a.0.199f ,Para quien no esté dotado de un entendimiento po-
brisimo o no esté cegado por la pasién partidista, es una verdad certisima
con evidencia casi meridiana, que la base y fundamento de toda la ad-
mirable Teologia tomista es la distincién entre la esencia y la existencia
en las criaturas, y su identidad en Dios.... Esa tesis es tan primordial
en el tomismo, que quien la negare serd muy dificil que llegue a ser to-
mista mds que en la corteza y en la apariencia.... Y habiendo el P. Pesch
negado esa gran verdad, es imitil que se esfuerce en aparentar tomismo.
Ni es fdcil que se encuentre en las ,Praelectiones’ punto alguno de identidad
en materias discutibles entre el Angélico y &1.“ 3 A a 0. 198.

* A a 0.197. ,LaIglesia ha venido hablando, de cuarenta afios a esta
parte, de un modo tan claro sobre la enseiianza de las doctrinas del
Doctor Angélico y ha sefialado tan con el dedo cusl sea la escuela en donde
esas doctrinas son tenidas en toda su plenitud y santamente guardadas,
que nos sorprende, y muy mucho, que aun haya autores y religiosos que
8e comporten en sus escritos teolégicos de un modo tal, que ni sospechar
se podria que Roma haya hablado tanto y tan claro.
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Nun kann man es billigerweise keinem Kritiker verwehren, dak er
die Verschiedenheit seines Standpunktes gegeniiber dem besprochenen
Werk zum Ausdruck bringt, wobei er freilich diese Verschiedenheit
nicht grofer machen sollte, als sie wirklich ist. Im vorliegenden
Falle folgt z. B. daraus, dafi Pesch die Gottesheweise des hl. Thomas
nur kurz erwihnt, ganz und gar nichts gegen seinen Thomismus, da
er nach dem Plane seines Buches (vgl. n. 2), das einen dreijihrigen
Kurs der Philosophie voraussetzt, auch nicht den mindesten Anlaf
hatte, ausfithrlich darauf einzugehen.

Will aber der Kritiker nicht blof die Verschiedenheit des beider-
seitigen Standpunktes betonen, sondern iiberdies den seinen als den
allein richtigen hinstellen, so hat er die Richtigkeit desselben zu be-
weisen, es sel denn, er sei allgemein als der allein richtige anerkannt.

Matsichlich stellt nun unser Kritiker die Thomaserklarung der
Dominikanerschule als jene hin, die nach dem Willen der Pipste fiir
alle katholischen Schriftsteller mafigebend sein soll, und er wundert
sich, daB es noch Schriftsteller und Ordensleute gibt, die in ihren
Werken nichts davon merken lassen, daf Rom so klar und deutlich
gesprochen habe!. Die Auberungen Roms sind die bekannten Emp-
fehlungen der Lehre des hl. Thomas durch die letzten Pipste von
Leo XIITL. an, der thomistische Syllabus der 24 Propositiones, die Vor-
schriften des Codex und das besondere Lobh, das Benedikt XV. und
mit dessen Worten auch Pius XI. dem Dominikanerorden dafiir ge-
spendet haben, dab er niemals irgendwie von der Lehre des hl. Thomas
abgewichen sei?. Namentlich dieses Lob soll die Forderung be-
grinden, daf sich alle Schriftsteller nach der Thomaserklirung der
Dominikanerschule zu richten haben.

Allein in keinem dieser Dokumente und ebensowenig in allen zu-
sammen wird neben der Befolgung der Lehre des hl. Thomas auch
der Anschluf an die Thomaserklirung der Dominikanerschule zur
Pflicht gemacht. Auch nicht durch das dem Dominikanerorden ge-
spendete Lob, nicht von der Lehre des hl. Thomas abgewichen zu
gein. Daf durch eine solche Belobigung des treuen Festhaltens an
Thomas allen katholischen Schriftstellern eine so weitgehende Ver-
pllichtung auferlegt sei, ist an sich schon so unwahrscheinlich, daf
os sich nicht lohnt, weiter darauf einzugehen. Fiir Pesch konnte eine
solche Verpflichtung bereits deswegen nicht in Frage kommen, weil
derselbe Benedikt XV., der am 29. Oktober 1916 dem Dominikaner-
orden das erwihnte Lob gespendet hatte® ein halbes Jahr spiter,

1 A a. 0.198. ,All4 él de componer esas teorias con el Syllabus To:
mista y con los sagrados Cénones y las Enciclicas y breves de Leén XIII,
Pio X, Benedicto XV y Pio XIL.“ ? Vgl. 8. 235 A. 4.

8 Enzyklika ,Studiorum ducem® Act. Ap. Sed. 15 (1923) 324 : ,Cui qui-
dem Ordini [Fratrum Praedicatorum), ut verbis utamur Benedicti XV laudi
dandum est non tam quod Angelicum Doctorem aluerit, quam quod nun-



Der Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 237

am 19. Médrz 1917, die von dem General der Gesellschaft Jesu auf-
gestellten Normen bestiitigte, durch die fiir die Mitglieder der Gesell-
schaft der Anschlub an die Lehre des hl. Thomas geregelt wird!.
In diesen Normen ist nicht nur mit keinem Worte von einer Ver-
* pflichtung, der Thomaserklirung der Dominikanerschule zu folgen, die
Rede, sondern sie sind derart, daf eine Verpflichtung jedenfalls klar
ausgeschlossen ist. Und der Papst Benedikt, der die Normen be-
statigt, spricht sich iiber den notwendigen Anschluf an den hl. Thomas
in solchen Worten aus, daf der von Sancho geforderte Anschluf
weit iiber das hinausgeht, was der Papst selbst verlangt. Nun mag
der Kritiker von diesen letzten Dokumenten halten, was er will; es
geht aber doch nicht an, einem Schriftsteller der Gesellschaft Jesu, der
sich an die von der hochsten kirchlichen Autoritéit gebilligten Normen
hilt, Mangel an Gehorsam und kirchlicher Gesinnung vorzuwerfen 2.

Ein Gegensatz zu den kirchlichen Bestimmungen besteht inshesondere
nicht in der angeblichen Grundfrage der ganzen thomistischen Philo-
sophie und Theologie, in der Frage des Unterschiedes von Wesen
und Dasein in den Geschopfen und ihrer Identitit in Gott. Ein
Gegensatz zu der thomistischen Auffassung besteht ohne Zweifel.
Aber er liegt nicht darin, daf Pesch die volle Identitit von Wesen und
Dasein in Gott leugnet oder in den Geschopfen behauptet, sondern
nur darin, daB er in den Geschopfen keinen andern als einen blof
virtuellen Unterschied anerkennt. Wenn er sich damit hegniigt, so
macht er nur von einer Freiheit Gebrauch, die jedem katholischen
Gelehrten zustehts, die Pesch noch insbesondere als Mitglied der Ge-

quam postea, ne latum quidem unguem ab eius disciplina discesserit.* Vgl.
den Brief Benedikts XV. an den Magister generalis des Dominikanerordens
vom 29. Oktober 1916 (Act. Ap. Sed. 8 [1916] 397).

! Es seien nur folgende Siitze aus diesem Schreiben Benedikts XV.
noch einmal hervorgehoben: ,Quo quidem in iudicio recte Nos te sensisse
arbitramur, quum eos putasti Angelico Doctori satis adhaerere, qui uni-
versas de Thomae doctrina theses perinde proponendas censeant ac tutas
ad dirigendum normas, nullo scil. omnium amplectendarum thesium im-
posito officio. Eiusmodi spectantes regulam, possunt Secietatis alumni iure
timorem deponere, ne eo quo par est obsequio iussa mon prosequantur
Romanorum Pontificum, quorum ea constans sententia fuit ducem ac ma-
gistrum in theologiae et philosophiae studiis Sanctum Thomam haberi opus
esse, integro tamen cuique de iis in utramque partem disputare, de quibus
possit soleatque disputari.® Vgl. hierzu ZkathTh 42 (1918) 206; CivCatt 68
(19171V) 66—67; RazFe 49 (19171II) 344; Ktudes 155 (1918 II) 499;
NouvRevTh 47 (1920) 240.

* Wir méchten annehmen, daf diese Dokumente trotz ihrer grofien Ver-
breitung Sancho nie zu Gesicht gekommen sind. Sonst wiiren seine Vor-
wiirfe gegen Pesch hochst ungerecht.

® Die Kongregation verlangt bis heute in keiner Weise, was immer auch
von thomistischer Seite gesagt werden mag, daf man die bekannten
24 Thesen als wahr verteidige; sie fordert nur, daf man sie als ,normae
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gellschaft Jesu zustand, in der die Frage des Unterschiedes von Wesen
und Dasein in den Geschtpfen, unter ausdriicklicher Billligung der
hochsten kirchlichen Autoritit, als eine freie Ansicht erklirt worden
ist!. Und wenn Pesch aus dem realen Unterschied zwischen Wesen
und Dasein in den Geschopfen nicht das Fundament der ganzen Philo-
gophie und Theologie machte, so tat er nur, wozu er als Mitglied
der Gesellschaft Jesu, wiederum unter Billigung derselben hochsten
kirchlichen Autoritit, verpflichtet war? DaB bei einem bloB vir-
tuellen Unterschied von Wesen und Dasein in den Geschopfen der
ganz fundamentale Gegensatz zwischen Gott und den Geschopfen, der
darin besteht, daB Gott sein Sein kraft seines Wesens, die Geschopfe
es aber mnicht kraft ihres Wesens haben, zu bestehen aufhorte, ist
zwar oft behauptet, aber nie bewiesen worden. Auch kann man es
nicht auf Mangel an Verstand oder auf Parteileidenschaft zuriick-
fithren, wenn Pesch die Lehre von der realen Unterscheidung von Wesen
und Dasein in den Geschopfen nicht als Lehre des hl. Thomas an-
erkannte. Um eine Ordensdoktrin der Gesellschaft handelt es sich
bekanntlich nicht und Suarezianer oder Molinist war Pesch auch nicht
im entferntesten in dem Sinne, in dem die Dominikaner sich Thomisten
nennen. Wie seine hinterlassenen Manuskripte zeigen, hat er sich
in den letzten Jahren seines Lebens sehr eingehend mit der Lehre
des hl. Thomas iiber den Unterschied von Wesen und Dasein in den
Geschopfen beschiftigt. Wenn er gefunden zu haben glaubte, daf
eine sichere Entscheidung weder nach der einen noch nach der andern
Seite moglich sei, so kann er darin ja ohne allen Zweifel geirrt haben,
aber an einer gewissenhaften Priiffung der Frage, an der er als solcher
gar kein Interesse hatte, hat er es nicht fehlen lassen 3.

tutae directivae“ vorlege, d. h. als Normen, die nicht gegen den heiligen
Glauben verstoBen. Es ist aber sehr wohl moglich, daf etwas nicht gegen
den (Glauben verstofit und demnoch unrichtig ist.

1 Vgl. diese Zeitschrift 8. 32 A. 1. A Oy

3 Der Kritiker meint freilich a. a. 0. 199: ;Lo que en modo alguno puede
discutirse seria y cientificamente es que esa tesis sea la piedra angular
de todo el edificio tomista.... No hay mds que recorrer las pdginas de la
Suma ... para convencerse muy luego de que es imposible entender la filo-
soffa y teologia tomista negada la real distincién.“ Trotz dieser und #hn-
licher Behauptungen einzelner Thomisten soll es auch heute noch Gelehrte
geben, die selbst auf die Gefabr hin, ,als Schwachsinnige oder als von
Parteileidenschaft rettungslos Verblendete® zu gelten, der Uberzengung
sind, daf der reale Unterschied weder das Fundament der Philosophie iiber-
haupt noch das Fundament der Philosophie des hl. Thomas sei, ja die dafiir
halten, dafy Thomas in diesem Punkt der Ansicht seines Lehrers Albert
des GroBen, der diesen Unterschied aufs klarste und entschiedenste ver-
warf, stets treu geblieben ist. Mit Verschweigen oder mit Entriistung und
Pochen auf Autorititen werden eben die der heute gewohnlicheren Inter-
pretation gegeniiberstehenden Schwierigkeiten nicht aus dem Wege geriumt,
sondern hochstens durch ruhig sachliche Untersuchungen.



Das neue franzosische Lehrbuch
der empirischen Psychologie
Von Joseph Frobes S.]J.

Vor kurzem erschien der zweite Band des grofen ,Traité de psycho-
logie“ von Dumas ! unter Mitarbeit von 25 Psychologen. Viele Jahr-
zehnte wurde das psychologische Leben Frankreichs beherrseht durch die
zahlreichen Monographien Ribots, im Sinne einer medizinischen Psycho-
logie. Ribot selbst fithlte das Bediirfnis, da auch die franzisisch lesende
Welt ein Gesamthbild der modernen Psychologie erhalte, wie es Deutschland
beispielsweise in den Lehrbiichern von Wundt, Ebbinghaus, Lehmann,
um nur die groBeren aufzuziihlen, besa. Die Ausfiihrung wurde auf
viele Fachgelehrte verteilt unter der Leitung von G. Dumas. Fir diese
Verteilung macht Ribot in dem Vorwort, das er 1914 schrieb, geltend:
die Arbeit wiire von einem Manne heute nicht mehr zu leisten; ein
solches Lehrbuch miifte notwendig kurz sein und triige ein zu per-
sonliches, subjektives Gepriige; wihrend von mehreren Mitarbeitern
groBere Objektivitit zu erwarten sei.— Nun, daB die Arbeit fiir einen
Autor unmoglich sei, wird man kaum sagen, wenn man bedenkt, dak
andere, sehr viel mehr ausgebildete Wissenschaften, wie Physik, eben-
sowohl von einzelnen Autoren, wie von einer Vereinigung verschie-
dener geschrieben werden. Die Subjektivitit des einzelnen Autors ist
fir den einzelnen Mitarbeiter auf seinem Sondergebiet mindestens
ebenso groB, wie fiir den, der die Gesamtsumme zu behandeln hat.
Offenbar haben beide Methoden ihre Vorteile, und werden auch in
Zukunft nebeneinander bestehen bleiben. Das Werk, von dem wir
hier wegen seiner grofen Bedeutung fiir die franzosische Psychologie
eine eingehendere Darstellung geben wollen — nicht wenige zukiinftige
scholastische Lehrbiicher romanischer Autoren werden wohl hier die
Fundgrube ihrer modernen Wissenschaft suchen — ist freilich nicht
als ganz neu zu betrachten; es war schon vor dem Weltkrieg be-
endet und hat in manchen Kapiteln kaum Veriinderungen erfahren;
warum das moglich war, werden wir im Verlauf erkennen.

In der langen Einleitung von 56 Seiten kennzeichnet A. Lalande
die Psychologie und ihre Methoden. Daf Psychologie die Wissenschaft
der innern Bewufitseinszustinde sei, wird mit Wundt abgelehnt, da
es von den dufiern wesentlich verschiedene Tatsachen nicht gebe (!);
da alles irgendwie BewubBtseinstatsache werden kénne; da die Gefiihle
und Vorstellungen fast (!) immer Korperbewegungen einschliefen. Da
ich diese Ansicht schon anderswo besprochen habe, sehe ich hier

! Traité de psychologie par Georges Dumas. 8° (T. I, 950 p.; t. II,
1160 p.) Paris 1923 u. 1924, Alcan.
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davon ab. — Als Arten der Psychologie werden anerkannt die Re-
aktionspsychologie (d. h. die Behavior-Psychologie), die Psychologie
des BewubBtseins; dann eine nicht klar beschriebene reflexe oder kri-
tische Psychologie; dagegen wird abgelehnt die onfologische Psycho-
logie, die die menschliche Seele nach ihrer Natur und Bestimmung
behandle. Es sei ja nach dem Kritizismus und Positivismus zugegeben
(,bien acquis*), daf davon nichts zu hoffen sei, daB man nicht logisch
vom Immanenten aufs Transzendente schliefen diirfe. All diese Pro-
bleme, Materialismus, Spiritualismus, Substanzlehre seien unlosbar, ja
sinnlos. — Hitte Verfasser blof gesagt (wie es der Herausgeber am
Schlufs des Werkes tut), er beabsichtige hier nur eine empirische Psycho-
logie zu geben, die von philosophischen Fragen abstrahieren wolle,
genau wie die Physik das tut, so wire nichts dagegen einzuwenden.
Aber er iibersieht, daB er mit seinen negativen Behauptungen iiber
den Wert der Philosophie ebenso gut Metaphysik treibt, wie seine
Gegner. Wenn es wirklich allgemein logisch verwerflich wire, vom
Tmmanenten auf das Transzendente zu schliefen, so wire alle Wissen-
schaft, auch die der Natur, unméglich gemacht; auch die Bewegungen
der Mechanik sind ja transzendente Dinge. DaB die Frage des Ma-
terialismus usw. sinnlos sei, hat nicht einmal Kant behauptet; er meint
nur, das lasse sich nicht im strengen Sinn des Rationalismus wissen-
schaftlich beweisen, aber noch weniger wissenschaftlich widerlegen.

Von den Methoden der Psychologie wird eine eingehende Zusammen-
stellung gegeben: diejenige der Selbstbeobachtung; die experimentelle
Selbstbeobachtung im Sinne Kiilpes; die mit Recht in ihrer Bedeutung
etwas eingeschrinkte physiologische Methode; die pathologische Me-
thode; die genetische; die kollektive; und die Tierpsychologie. Die
Behandlung der Laboratoriumsmethoden steht leider auf veraltetem
Standpunkt; die Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte im Sinne
G. E. Miillers ist dem Autor unbekannt geblieben, was sich auch in
der ungeniigenden Behandlung der Psychophysik offenbart.

Das erste Buch mit seinen 200 Seiten behandelt Vorfragen der
Psychologie. . Die nur wenigen Seiten, welche Rabaud der Ver-
teidigung der tierischen Abstammung des Menschen widmet, sind kein
Ruhmesblatt des ,Traité“. So soll die menschliche Sprache lkeine
Wesensverschiedenheit beweisen, da ja Sprache mit Mimik unter
einen Gattungsbegriff gebracht werden konne (was in der Welt kann
nicht unter einen Gattungsbegriff gebracht werden?) usw. Es ist
nicht klar, was derartige Parteiiiberzeugungen mit der wissenschaft-
lichen Objektivitit zu tun haben.

Sehr verdienstlich ist das Kapitel von Lapicque iiber den Paralle-
lismus von Hirngewicht und Intelligenz (20 Seiten). Auf
Grund der Forschungen von Dubois werden hierfiir empirische Formeln
abgeleitet, die die bisher bekannten weit zu iibertreffen scheinen, —-
Uber 100 Seiten umfassen die zwei Kapitel von Langlois und Tournay
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ither Anatomie und Physiologie des Nervensystems. —
Darauf bespricht Wallon das Biologische Problem des Be-
wubBtseins. Hier finden die philosophischen Grundfragen iiber Ver-
hiltnis von Leib und Seele eine dilettantenhafte Behandlung, wie leider
in so manchem andern Kompendium der experimentellen Psychologie.
So heifit es: der Philosoph definiert, wie immer (!) a priori; so setzt
er auch hier die physische und psychische Reihe als wesentlich he-
terogen voraus und kommt infolgedessen zu dem unlésbaren Ratsel
der Verbindung von Leib und Seele, das mit den Energiegesetzen in
Widerspruch steht. Nimmt man an, daf die psychischen Phéinomene
von den physischen abhingen, so kommt man notwendig zum Ma-
terialismus. Besteht denn aber, meint er, iiberhaupt ein Grund, die
psychischen und physischen Tatsachen zu unterscheiden? Ubrigens
ist fiir die positive Wissenschaft eine Tatsache schon erklirt, sobald
alle ihre Bedingungen bekannt sind. — Nun, wenn man sich doch
schlieflich auf diesen bescheidenen Standpunkt zuriickzieht, dann war
es wirklich nicht ndtig, vorher dem gesunden Menschenverstand derart
Hohn zu sprechen. Wenn die Philosophen, soweit sie nicht die Kérper-
welt idealistisch wegleugnen, die Korperbewegungen und die Bewult-
seinserscheinungen wesentlich verschieden fanden, so war das wirk-
lich nicht mutwilliger Apriorismus. Wer, so hat man von jeher ge-
sagt, einen Willensentschluf oder eine kiinstlerische Inspiration nicht
von einer Atherschwingung unterscheiden kanmn, der muf es iiber-
haupt aufgeben, noch etwas in der Welt unterscheiden zu wollen;
denn stirker verschieden wird er nie mehr etwas finden. DaB die
Art der Wechselwirkung so heterogener Dinge ihre grofien Schwierig-
keiten hat, ist niemals geleugnet worden. Man hat die Schwierigkeiten
hingenommen, weil eben die Tatsache iiber alles feststand. Daf iibrigens
gerade die Schwierigkeit aus dem Gesetz der Energie uniiberwindlich
sei, haben grofite Physiker, wie Boltzmann, Ostwald, nicht gefunden. —
Natiirlich bietet das Kapitel auch manches sehr Brauchbare; so das
Prinzip, daf unsere Wahrnehmungen nur diejenigen Beziehungen zur
AufBenwelt wiedergeben, die fiir das Dasein wichtig sind.

Das grofe zweite Buch (350 Seiten) beginnt mit den Elementen
des BewuBtseinslebens: den Bewegungen, Sinnesempfindungen,
Gefiihlszustéinden und Vorstellungen.

Auf iiber 80 Seiten behandelt Dumas die Bewegungen, zuniichst
die niedersten, die Reflexe. Hier hat Piéron einen lesenswerten Ab-
schnitt {iber die hoheren, kortikalen Reflexe eingefiigt, d. h. diejenigen,
bei denen das erste (Glied Empfindungen und Wahrnehmungen sind,
wie bei den Akkomodationsbewegungen des Auges. Diese Art Re-
flexe ist weniger konstant und leichter zu beeinflussen; sie folgt selbst
auf Vorstellungen. Den Reflexen stehen nahe die danernde Muskel-
spannung, der Tonus und die autochthonen Bewegungen, gewdhnlich
automatisch in physiologischem Sinne genannt. All diese physio-
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logischen Erklirungen haben ihren Wert als Grundlage der psycho-
logisch wichtigen willkiirlichen Bewegung. Diese selbst soll nach
Dumas nicht als Folge des Willens aufgefait werden: es bliebe dann
unloshar, wie der Wille ein Glied bewegen kénne; im Organismus
diirfe es keine Leistung geben, die nicht dem Determinismus gehorcht.
Verfasser vergifit hier, da& die empirische Wissenschaft auf philoso-
phische Fragen verzichten wollte. Gut sind die Darlegungen dariiber,
dab zu den psychischen Bedingungen der willkiirlichen Bewegung nicht
blo& die Vorstellung (im Sinne der ideomotorischen Bewegungen),
sondern auch das hier meist vernachliissigte Strebeelement gehore.

Im zweiten Kapitel behandelt Bourdon auf nur 80 Seiten die Ge-
samtheit der Sinnesempfindungen. Leider fehlt auch hier nicht
eine philosophische Einleitung, die feststellt, die Empfindungen auf
die Reize zuriickzufiihren sei eine ,petitio prineipii*, da wir von der
Aufienwelt (also den Reizen) ja nur durch die' Empfindungen etwas
wissen konnten. Natiirlich verwechselt das die Ordnung der Real-
ursachen mit der der Erkenntnisgriinde. Nicht als Witz gemeint ist
seine Losung: man miisse sich eben nur bewufit bleiben, daf eine
»petitio principii“ vorliege, und diirfe sich dann an den Gebrauch an-
schliefen. — Es folgen dann die Empfindungen im allgemeinen mit
dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergien usw.: der Tastsinn, die
Muskel- und kinisthetischen Empfindungen, wiihrend die Innervations-
empfindungen wie gewohnlich zuriickgewiesen werden. Die An-
strengungsempfindung mit ihrer Steigerung, der Ermiidungsempfindung,
findet eine auBergewshnlich gute Darstellung. Hier werden auch die
Vibrations- und Viszeralempfindungen eingeordnet. HEs folgen die
Gehorempfindungen; von einer Teilung der Tonhthe in Helligkeit und
Qualitit ist hier noch nichts bekannt. Beim statischen Sinn wird
unter anderem Cyons phantastische Theorie der Raumwahrnehmung ab-
gelehnt. Das Gesicht wird auf ganzen 21 Seiten abgemacht, wovon
noch sieben auf Dinge kommen, die in die (Gesichtswahrnehmung ge-
héren, z. B. Konvergenz, binokularer Wettstreit. Dieser Umfang der
Behandlung ist sicher unglaublich diirftig; es wird wenige, selbst kleine
Kompendien geben, die nicht mehr bringen. Das an (esamtumfang
dem ,Traité“ etwa gleichwertige Lehrbuch von Ebbinghaus, das vor
23 Jahren erschien, enthielt fiir die Gesichtsempfindungen allein
100 Seiten, statt der 14 hier. Begreiflicherweise ist der Inhalt sehr
mangelhaft; bei den Farbenblindheiten miissen einige vage Einteilungen
geniigen; die Bedeutung dieser pathologischen Tatsachen fiir eine
Theorie ist hier ganz vernachlissigt. Die zusammenfassendste aller
Theorien, die G. E. Miiller im Anschlufs an Hering ausbildete, kommt
nicht einmal dem Namen nach vor.

Von der Teilung der Geriiche kennt Bourdon nur diejenige von
Zwaardemaker; die psychologische Teilung von Henning (1916) war
ihm wohl unzuginglich. Fir die Intensitiit der Empfindungen werden
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zwar die Gesetze von Weber und Fechner erwithnt; aber bei letzterem
kennt er hlof (wie auch Lalande) den schon oft gut beantworteten
Einwand, man sei nicht sicher, in den ebenmerklichen Grofen gleiche
GrioBen vor sich zu haben; und gar die unglaubliche Einwendung,
Empfindung und Reiz seien iiberhaupt nicht wesentlich verschieden;
also z. B. Schwingungszahl und Tonhshe! — Im ganzen ist dieses
fiir die experimentelle Psychologie grundlegende Kapitel auferordent-
lich diirftig ausgefallen: der Umfang ist klein, die Lehre selbst hiufig
veraltet. Nach diesem Kapitel méchte man zuniichst glauben, die
franzosische Psychologie kiimmere sich sehr wenig um die experi-
mentell-psychologische Forschung.

In Kapitel 3 (100 Seiten) behandeln verschiedene die ,états affec-
tifs*; seine Lesung gewiihrt hohen Genufi und verséhnt zum ersten
Mal mit dem Lehrbuch. Aus der Unlust spaltet Verfasser die Emp-
findung, den Schmerzsinn ab, wie es heute iblich ist. Die andern
von Wundt aufgestellten elementaren Gefithle werden entsprechend
der iiberwiegenden Ansicht auf Organempfindungen zuriickgefiihrt. Die
physiologische Wirkung von Lust und Unlust hétte freilich eine Be-
nutzung der neueren Literatur nicht unwesentlich weitergefithrt. Im
Begriff des Triebes (tendance) werden nur Bewegungen und Organ-
empfindungen erwihnt, nicht das Wichtigere, das Streben und Gefiihl.
Die niederste Klasse der Triebe sind die Bediirfnisse (besoins): Bei-
spiele sind Hunger, Durst, wobei die Forschungen Cannons verwertet
werden. Das eigentliche Streben ist ihm der bewuBte Trieb nach
einem erkannten Ziel, wobei auch Reflexe und gehemmte Bewegungen
eine groBe Rolle spielen. Es folgen die elementaren Gemiitshewegungen:
Freude, Trauer, Furcht, Zorn. In der Gemiitshewegung liegt wesent-
lich eine mangelnde Adaptation, die Unordnung der Umstellung; sie
offenbart sich in dem anfinglichen Affektstofs (Schock) und dem linger
dauernden Affekt. Im StoB sieht er eine bloBe Hemmung des Vor-
stellungsstromes; indessen das ist wohl noch nicht das Erschrecken
mit seiner unverniinftigen allgemeinen Furcht. Im Gegensatz zu Ribot
werden neben der in allen Affekten zu findenden Lust und Unlust noch
eigene Gemiitshewegungen der Freude und Trauer anerkannt. Verfasser
unterscheidet bei den vier elementaren Gemiitshewegungen immer eine
passive und eine aktive Form, besonders an der Art der Bewegungen.
So fehlt beim kalten passiven Zorn der Angriffstrieb.

Ein lingerer wertvoller Beitrag behandelt die Leidenschaften (,pas-
sions“). Im Gegensatz zum voritbergehenden Affekt ist Leiden-
schaft die sekundire komplexe Bildung, die Reflexion einschlieft,
dauernd bleibt, von Zeit zu Zeit sich in Affekten &uBert. So die
Liebesleidenschaft, die alle moglichen Gemiitshewegungen je nach Um-
stiinden hervorrufen kann. Es liegt darin eine iibermiiBige Neigung,
die sich alles unterordnet. Offenbar haben wir darin auch das merk-
wiirdige Gefithlsgebilde, das Shand und McDougall ,sentiment* be-

16*
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nennen. Beispiele sind die Leidenschaft des Geizes und besonders
die Liebesleidenschaft. Die Leidenschaft macht den Verstand blind,
lakt ihn blof ihren Zwecken dienen. — Das ganze Kapitel ist eines der
schonsten und lehrreichsten des ,Traité®.

In Kapitel 4 beschreibt Barat die Vorstellungen; sie werden
vom Denken abgegrenzt im AnschluB an James, Bergson, die Kiilpesche
Schule und Binet, von all denen ein eingehender Bericht der Lehren
geboten wird, doch ohne die erwiinschte Kritik der Einzelheiten. Im
Sinne Bergsons wird betont, da die Vorstellung nicht ein dauerndes,
unverinderliches Ding sei, das spiter identisch wiederkehre. Das trifft
wohl den psychischen Atomismus. Sonst hat man wohl immer, wie
in jeder psychischen Erscheinung, auch in der Vorstellung einen stets
neuen, in seinem Verlauf veréinderlichen Prozefs gesehen, der mit
friiheren nur spezifische Ahnlichkeit hat. Die Frage nach den Zentren
fiir Empfindungen und Vorstellungen kommt nicht zur Entscheidung.
Interessant ist, daB das beriihmte Beispiel des Seelenblinden von
Charcot, das in der Literatur immer wiederkehrt, hier als nicht ge-
niigend glaubwiirdig preisgegeben wird. Die Vorstellungstypen werden
nur ganz fliichtig gestreift.

Ein klares Schlufikapitel von A. Mayer bespricht die psychische
Erregung der Driisensekretion. Besonders wichtig ist der
bedingte Reflex von Pawlow, eine Art Dressur. Es werden Assozia-
tionen gestiftet, die an die gleichzeitigen Wahrnehmungen die immer
gleiche Sekretion ankniipfen. Nicht blof eine Sinnesreizung kann den
Sekretionsreflex auslosen, sondern auch die Gleichheit des Gefiihls.
So weckt der Appetit die Verdauungssekretion des Magens, auch
wenn die Nahrung nicht in den Magen gelangen kann. Das erklirt
die natiirlichen Wirkungen verschiedener Gefithle auf Ahbsonderung
oder Hemmung verschiedener Driisen.

Mit dem dritten Buche kommen wir an verschiedene hthere moto-
rische Aufierungen. Das erste Kapitel betrifft Gleichgewicht
und Fernorientierung. Das Hauptritsel ist hier die Fihigkeit
gewisser Tiere, bel groBeren Wanderungen sich zurechtzufinden, ob-
wohl das Ziel zuniichst unsichtbar ist. Claparede sammelt die Theorien;
vermutlich gilt fiir verschiedene Fille verschiedenes; sei es die Rich-
tung zur Sonne, die topographische Kenntnis der Umgebung usw. —
Auferst inhaltreich ist das von Dumas gelieferte lange zweite Kapitel
iiber den Ausdruck der Gemiitsbewegungen. Die von Darwin
und Wundt ausgefiihrten psychologischen Prinzipien der Mimik scheinen
ihm mehr fiir die willkiirliche Mimik anwendbar als fiir die reflekto-
rische. Physiologische Erklirungen wurden von jeher zu Hilfe ge-
nommen bei den sehr intensiven Affekten. Nach Dumas muff man
bei jedem Affekt die aktive und passive Form unterscheiden, selbst
bei Freude und Trauer: bei den passiven Formen herrschen Hemmung,
Erschlaffung, Verlangsamung; auch bei Freude und Zorn; bhei den
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aktiven die Erregungssymptome, wie Beschleunigung. So bewirke die
leichte Erregung der Freude in dem allgemeinen Tonus der Muskeln
von selbst das Licheln, wihrend der mangelnde Tonus den Ausdruck
der Niedergeschlagenheit gebe. Zur berithmten Lange-Jamesschen
Theorie wird festgestellt: im Gegensatz zu Lange zeigt die Erfahrung,
daBs die Gemiitshewegung eher vorhanden ist, als die vasomotorischen
Storungen im Gehirn. James will alles auf Muskelbewegungen zuriick-
fithren. Das wird schon durch die Experimente von Sherrington und
Gemelli widerlegt, soweit die Experimente reichen. Entscheidend ist
aber die passive ekstatische Freude mit ihrer Ruhe.

Eines der schonsten Kapitel hat Dumas beigetragen iber das
Lachen und Weinen, ein Muster bester franzosischer Psychologie.
Das Lachen ist der Ausdruck schon der einfachen Freude, wie ver-
schiedener Erregungen. Tiir das Lachen der Komik werden alle die
groBen Theorien der Vergangenheit besprochen. Daf das Komische
zum Lachen reizt, ist meist als eine Art Entladung geschildert worden.
Das Lachen hat aber auch eine soziale Rolle; es ist eine Sprache,
durch die man seine Teilnahme zeigt, einen Tribut an die Gesellschaft
entrichtet. Mit dem Weinen kénnen verschiedene psychische Zustéinde
verkniipft sein: Schmerz, Mitleid, selbst Freude, #sthetisches Gefiihl.
Physiologisch ist das Weinen eine Entladung und gehért zur aktiven
Trauer. Die weitere Aushildung leistet dann die soziale Umgebung.

Das Kapitel 4 ither die Sprache von Barat bespricht Aphasien,
Erwerben der Sprache, Verstehen, Lesen, Schreiben; leider nicht in
einer sehr iibersichtlichen Ordnung.

In Buch IV werden die allgemeinen Formen der Organi-
sation psychischer Leistungen vorgenommen: Gedichtnis, Auf-
merksamkeit und psychische Spannung. Zunichst das Geddchtnis
von Piéron (50 Seiten). Darunter die psychische Prisenzzeit (,per-
sistance sensorielle“), die Gewohnheit. Das statische Gedichtnis einer
Einzelerscheinung wird dem dynamischen, dem Behalten einer Reihe
gegeniibergestellt. Es ist freilich nicht klar, inwiefern eine Einzel-
erscheinung wiedergeweckt werden kann. Von den Gedichtnisgesetzen
werden besprochen: die Abhéngigkeit des Lernens von einigen Be-
dingungen, die Uberlegenheit des Ganz-lernens gegeniiber dem Teil-
lernen, die Bedeutung der Pausen. Die Kurve des Vergessens von
Ebbinghaus wird durch eine andere ersetzt, wonach der Stoff zuniichst
lang unverindert bleibe, bevor er erst steil, dann langsam abfillt.
Wie eine Assoziationsstiirke, die linger sich wirklich unverindert ge-
halten habe, dann plotzlich anfange zu sinken, ist nicht verstind-
lich. — Zu den ,mnemonischen Gefiihlen“ werden gerechnet: das Gefiihl
der Unwirklichkeit der bloGen Vorstellung, des Wiedererkennens usw.
Nach Piéron sind die Erinnerungen Resultanten von Verbindungen
zahlreicher Elemente. Es ist schwer, sich darunter etwas Klares vor-
zustellen. Das Kapitel leidet an demselben Mangel, wie das iiber die
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Sinnesempfindungen. Von dem ungeheuren Material experimenteller
Forschung der letzten vier Jahrzehnte (man vergleiche die Darstellung
im Lehrbuch von Ebbinghaus) wird nur eine kleine Zahl Gesetzmiifiig-
keiten vorgebracht; nichts iiber Perseverationen, iiber Hilfen oder
Hemmungen, iiber logisches Gedichtnis, Komplexbildungen.

Kapitel 2 bringt einige allgemeinere Fragen der Assoziations-
psychologie; so die klassischen drei Assoziationsgesetze, deren Er-
gebnis mir unverstindlich geblieben; ferner einiges iiber Assoziations-
reaktionen und die Rolle des Gefiihls.

Wesentlich klarer ist die Beschreibung der Aufmerksamkeit
von Revault d’Allonnes (70 Seiten). Er sieht in ihr keinen ,Mono-
ideismus® wie Ribot, sondern das Vorwiegen einer psychischen Er-
scheinung iiber alle andern, wovon der Grund in einem Gefiihlsinter-
esse liege. Er unterscheidet die verschiedenen Formen der Aufmerk-
samkeit, je nachdem die beachtete Erscheinung eine Empfindung, eine
Wahrnehmung oder Apperzeption, ein Urteil mit oder ohne Worte,
abstrakte Ideen, ein SchlieBen usw. sei. Diese Beschreibung scheint
auf das Objekt der Aufmerksamkeit zu gehen, und zwar auf eine
Erkenntnis. Ribot hatte in der Aufmerksamkeit etwas Motorisches
gesehen; viele Tatsachen zeigen, daB diese Anschauung zu eng ist.
Eingehend wird das Schema beschrieben; wenn ich recht sehe, ist
damit eine undeutliche, veriinderliche Erkenntnis gemeint, sei es sinn-
licher oder intellektueller Natur. Die Aufmerksamkeit fillt nicht mit
der Anstrengung zusammen.

Im letzten Kapitel des ganzen ersten Bandes fafit Janet seine be-
kannte Lehre von der psychologischen Spannung zusammen.
Die Aktivitit der Triebe steight auf von dem blofen innern Denken,
durch blofie Begierden zur automatischen und endlich zur vollen Hand-
lung. Einige Tendenzen erreichen leichter einen hohen Grad der
Aktivitit als andere. Die psychische Spannung endlich ist die ver-
schieden starke Fihigkeit zu hoheren Leistungen. In der Depression
wird z. B. die Spannung erniedrigt, gewisse Handlungen fallen dann
aus, wenigstens in einem héheren Grade der Aktivitit. Eine Hebung
der Spannung hat man im Enthusiasmus. — Die Theorie hat viele
Kritiken getunden, wie die von Binet.

Wir kommen zum zweiten Band. Von seinen drei Biichern be-
handelt das erste die systematisierten Funktionen des Be-
wuBtseinslebens, das zweite die BewuBtseinssynthesen, das
dritte die angewandten Wissenschaften. Das groke erste Buch von
fast 500 Seiten enthilt die Wahrnehmung, die Erinnerung, die Intelli-
genz, die komplexeren Gefithlszustinde und die schipferische Phantasie.
Hier handelt es sich offenbar um den Kern der psychologischen Er-
klirung, die hoheren psychischen Titigkeiten.

Das erste Kapitel iiber die Wahrnehmung macht Bourdon auf
40 Seiten ab. Interessant ist die Stufenleiter von Prozessen, die in
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die Wahrnehmung eingehen, wie die Reproduktionen der fritheren Er-
fahrung, die Konstanz der Farbe, Grofie, Form trotz verschiedenster
Empfindungen. Es folgt die Raumwahrnehmung im allgemeinen, die
des Gesichtes auf wenigen Seiten; beim Horraum fehlt z. B. die
neuere Zeittheorie fiir das binaurale Horen usw. — Vergleicht man
diese knappen Andeutungen mit dem, was die Psychologen anderer
Lénder iiber die Wahrnehmungen zu sagen wissen, so kann man iiber
den Kontrast nicht geniigend staunen. Die Lehre der Wahrnehmungen
ist mehr noch als die der Empfindungen und der Gediichtnisgesetze
die Glanzleistung der experimentellen Psychologie. Besonders die
Lehre vom Sehraum ist in erstaunlicher Weise entwickelt, reich an
Tatsachen und Theorien; die Frage der Gestalten oder Komplexe steht
seit einem Jahrzehnt im Mittelpunkt des Interesses und der Psycho-
logenkongresse. Sollte Bourdon von alledem nichts wissen? Und
doch wire diese Annahme irrig. Schon 1902 hat er durch ein vor-
ziigliches Werk iiber die Raumwahrnehmung des Gesichtes bewiesen,
dab er die Tatsachen und Theorien sehr wohl iiberblickte. Es ist offenbar,
daf hier ein (GGegensatz der wissenschaftlichen Bewertung zu Grunde
liegt. Die Neigung der franzosischen Psychologie geht iiberwiegend
auf die hoheren psychischen Leistungen, schopferische Phantasie,
hoheres Gefiihlsleben, Personlichkeit, Charakterforschung, besonders
mit Beriicksichtigung der Pathologie, worin die franzgsische Wissen-
schaft fithrend ist. Fiir das niedere psychische Leben bleibt da wenig
Interesse iibrig. Der Kleinkram der mithsamen kleinen Arbeiten trégt
ja wenig zum Verstindnis des ganzen Menschen bei. Ganz anders
in den Léndern, wo die experimentelle Psychologie ernst genommen
wird. Hier sucht man dieses neue Instrument der Forschung, das
Experiment, voll auszunutzen, aus der Psychologie zu machen, was
die Physik schon ist. Natiirlich ist das am besten moglich auf dem
niedern Gebiet, dessen Elemente auch erst durchgearbeitet werden
miissen, um héher zu steigen. Es hat keinen Sinn, hier ertrtern zu
wollen, welche Richtung fir den Fortschritt der Wissenschaft die
wesentlichere ist. Sicher gibt der ,Traité“ eher empirische Psychologie
im alten Sinn des Wortes, nicht experimentelle. Wer hier sucht, was
wir in Deutschland streng wissenschaftliche Psychologie nennen, wiirde
nicht auf seine Rechnung kommen. Dagegen studiere man ihn sorg-
filtig, um diejenigen Gebiete besser kennen zu lernen, auf denen noch
mehr die iltere empirische Wissenschaft herrscht.

Im zweiten Kapitel behandelt Delacroix die Erinnerungen
(70 Seiten): zundchst die elementaren Fragen der Zeitwahrnehmung,
wie Zeitschwelle, Rhythmus, Zeittheorie; dann besonders eingehend
das Wiedererkennen. Verfasser untersucht die bekannten Theorien
von Hoffding, Lehmann, Claparéde usw.; bei allen vermift er das
wesentliche Element, das die Vorstellungen als vergangene bezeichnet.
Seine eigene Theorie, die das bessern soll, ist mir nicht klar geworden.
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Die Antworten auf seine Einwendungen sind iibrigens schon oft ge-
geben worden. Besonders viel wird man, wie bei Franzosen oft, aus
der Behandlung der pathologischen Storungen lernen: die verschiedenen
Amnesien werden griindlich vorgenommen, weit besser, als man es in
psychologischen Lehrbiichern gewohnt ist. Bei der besonders ritsel-
haften periodischen Amnesie (doppelten Perstnlichkeit) ist Verfasser sehr
skeptisch. Griindlich wird auch die Tauschung des ,déja-vu® erdrtert.

Das grobe Kapitel iiber die Verstandestitigkeiten (110 Seiten)
behandelt derselbe Autor; freilich war es schon vor dem Krieg fertig.
Die sensistischen Theorien des Gedankens werden abgelelmt; aller-
dings ist die positive Erklirung des Verfassers noch oft schwankend;
so wenn es heift, der Gedanke sei kaum zu beschreiben, sei sehr
verschwommen. Die motorischen Theorien von Titchener, Binet und
Ribot werden zuriickgewiesen. Wenn gesagt wird, der Begriff sei
immer ein fliichtiges Urteil, wird das Wort, wie hiufig, als Eigen-
schaft von etwas anderem gefafit. Die Konstruktion der soziologischen
Schule von Durkheim, daf die allgemeinen, unveriinderlichen Begriffe
nur Produkte der Gesellschaft seien, weist er zuriick. Das Urteil
wird der Gewohnheit gegeniibergestellt. In dem etwas kurz gehaltenen
Abschnitt iiber die Sprache (Delacroix hat iibrigens 1924 dariiber ein
grofieres Werk veroffentlicht, Le langage et la pensée), wird die
natiirliche Sprache der Gebiirden und Lautmalereien der konventionellen
Weiterbildung gegeniibergestellt, die Gesetze des Lautwandels beriihrt ;
dann die Entwicklung der Sprache; die Bedeutung der grammatischen
Wortkategorien; endlich die Frage des Bedeutungswandels. — Von
experimentellen Fragen iiber Intelligenz wird nur eine sehr kurze
Uhbersicht gegeben; ebenso itber Binets System der Intelligenzmessung.

Mehr liegt dem Verfasser am Herzen der grofe Fragenkreis der
Uberzeugung und des Glaubens: so der Gefiithlsglaube und das Wissen,
die Rolle des Willens. Der religitse (Glaube wird in modernistischem
Sinn definiert als eine Uberzeugung, bei der das Ungeniigen der ra-
tionalen Griinde durch ein Bediirfnis des Herzens ersetzt werde. Diese
und andere Bekenntnisse seines eigenen antireligitsen Glaubens be-
ruhen sicher mehr auf Gefithlen als auf Beweisen. — Manche Dar-
legungen der Wirkung des Gefithls auf den Verstand sind freilich be-
rechtigt und hahen withrend des Weltkrieges unheimliche Bestitigungen
gefunden, wie Baschwitz zeigte.

Auch das Thema des Traumes findet hier merkwiirdigerweise seine
Stelle, freilich in einer sehr summarischen Ausfithrung. Befriedigender
wird das gewohnlich ganz vernachlissigte Mittelglied der Triiumerei
gewiirdigt. Verfasser macht die gute Bemerkung, daf die bekannte
Traumtheorie Freuds, die den Traum viel zu hoch einschitzt, eher
fiir die Triumerei am Platze sei.

Das grofe vierte Kapitel beschreibt das hohere Gefiithlsleben.
In dem besonders wertvollen Abschnitt iiber die Liebe unterscheidet
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Dumas von dem einfachen instinktiven Geschlechtstrieb die geschlecht-
liche Liebe, die sich durch die Wahl eines hestimmten Individuums und
die zarten Gefithle auszeichnet. Die genaue Beschreibung wird Stendhal
und Spencer entlehnt. Eine Intellektualisierung der Liebe bedeutet
ihm die platonische und die mystische Liebe, bei der (gegen Ribot)
das organische Gefithl durchaus fehlen kann.

Von den hoheren Gefithlen schildert Belot auf nur wenigen Seiten
die sozialen, meist in theoretischen Uberlegungen; &#hnlich die reli-
giosen und moralischen Gefiihle. So beschreibt er bei den letzteren
deren vermutliche Entwicklung von der Heteronomie, d. h. dem blofien
Gehorsam zur Autonomie, wo man den Zweck erkennt und fiir ihn
handelt. Verfasser betrachtet es als Entartung, wenn die Beziehung
zu Gott derjenigen zur Gesellschaft vorgezogen werde. Die Aus-
tragung solcher Streitfragen gehort natiirlich in die Ethik. Die #sthe-
tischen Gefithle bespricht wieder Delacroix in recht befriedigender
Weise. Bei Kunst und Spiel werden die Ahnlichkeiten und Ver-
schiedenheiten gut hervorgehoben. Bei der Musik wird Nachdruck
gelegt auf die Eigennatur der musikalischen Gefiihle, die Verfeinerung
des Gefithls wird vorziiglich erklirt. Es folgt weiteres itber Poesie und
Malerei.

Im fiinften Kapitel behandelt Ch. Blondel die Willenstitigkeiten
(90 Seiten). In der Definition des Wollens wird die korperliche Titig-
keit als wesentlich bezeichnet; es gibt keinen wirklichen Willen als
den, der sich nach auBen offenbart. Man erkennt leicht den richtigen
Kern, der in dieser Ubertreibung steckt. Darauf wird eingehend mit
den experimentellen Untersuchungen des Willens von Bovet, Ach,
Michotte, Barrett abgerechnet. Gegen das Versuchsverfahren werden
einige Bedenken vorgebracht, welche die Ergebnisse iibrigens nicht
wesentlich berithren wiirden. Wéhrend die Geistestéitigkeit nach Binet
kaum zu beschreiben sei, seien hier die Protokolle bis aufs kleinste
henutzt worden. Aber das geschieht mit genau demselben Recht, wie
von Binet in seiner anerkannten Untersuchung der Intelligenz. Einige
Ergebnisse seien Selbstverstindlichkeiten, was durch einige Witze be-
wiesen wird; es ist klar, daf man mit denselben Mitteln eine ex-
perimentale Mechanik angreifen kann. Dariiber werden die vielen
andern Ergebnisse, die keine Selbstverstindlichkeiten sind, sondern
brennende Fragen losen, iilbergangen. So hitte er aus der klassischen
Arbeit von Michotte und Priim weit tiefere und durchschlagendere Ge-
danken zur Widerlegung der aufgefiihrten sensistischen, affektiven
und intellektualistischen Willenstheorien finden konnen, als die sind,
die hier geboten werden. Blondel sucht statt dessen die Liosung der
Willensfrage in der soziologischen Erklirung. Der Wille ist ihm Ge-
horsam gegen die Impulse der Gesellschaft, wenigstens gilt das fiir
die groBe Mehrzahl der Menschen, wenn auch nicht fiir die Elite und
die Verbrecher. Es ist sicher verdienstlich, auf die oft iiberwiiltigende
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Rolle der offentlichen Meinung hinzuweisen; aber schon die zugegebenen
Ausnahmen zeigen, dafi so nicht der Wille iiberhaupt erklart wird,
sondern nur die Objekte mancher Willensakte und die Motive. Ja
selbst bei der Mehrzahl der Menschen werden doch die meisten Ent-
scheidungen frei personlich getroffen, weil die Gesellschaft gar kein
Interesse an einem Befehl dariiber hat. Wenn dann als Willens-
tatigkeiten die korperliche und geistige beschrieben werden, konnte
letzteres wie ein Widerspruch gegen die frithere Willensdefinition er-
scheinen. Er hilft sich mit dem Gedanken, da werde die Bewegung
gehemmt und Hemmung sei auch eine Art von Bewegung(?).

Im letzten Kapitel beschreibt A. Rey (B0 Seiten) die schipferischae
Phantasie, die Erfindung. Im grofien folgt er, wie es hierhei
iiblich ist, dem klassischen Buch von Ribot, sogar in den Einteilungen,
er bringt aber in den Einzelheiten manche wertvolle Verbesserung an.
Beispielsweise sei die spontane Verinderung der Erinnerungen nicht
eine reine Verarmung, sondern eine Schematisierung in bestimmber
Richtung. So wird in der sog. Dissoziation zweckmibig ausgelassen,
was unbrauchbar ist; die sog. Assoziation der Ahnlichkeit ist blof ein
.anderes Wort fiir die Erfindung selbst, in der in Wirklichkeit alle
geistigen Fahigkeiten titig sind.

Das zweite Buch iiber die psychischen Synthesen enthilt
zunichst ein Kapitel von Wallon itber Bewubtsein und das
UnterbewubBte. Zu den Wirkungen des UnbewuBiten gehort z. B.,
wenn die unbewufiten flachen Bilder der beiden Augen sich zum be-
wubten Eindruck der Tiefe verbinden; oder die posthypnotischen
Suggestionswirkungen, die Kristallvision. Pathologische Offenbarungen
waren die Storungen der Personlichkeit. Die Theorien von Freud und
Jung machen starken (tebrauch von dem UnbewuBten. Die Liicken
des Ichbewubtseins findet Rey beim Kind, beim Wieder-zu-sich-kommen
aus der Bewuftlosigkeit.

Das zweite Kapitel von Blondel bespricht die Personlichkeit
(50 Seiten). Tm weitesten Sinn umfafit das Ich alles, was wir ,mein*
nennen, Besitz, nahestehende Personen. Enger heifit mein der eigene
Korper. Dak die organische Individualitit die Grundlage der Per-
sonlichkeit sei, ist freilich iibertrieben. Die pathologische Fremdheit
des Ich wird wohl hierauf zuriickgefiihrt, besonders auf Storung des
Gefiihls (Oesterreich). Mehr mein als der Kérper sind mir die psy-
chischen Zustinde, die Akte, besonders die Gefithle und noch mehr
der Wille. Blondel glaubt, dafi wir uns in der geistigen Anstrengung
unserer kausalen Té#tigkeit unmittelbar bewubt sind. Hitte er die
Willensanalyse von Michotte nicht so sehr verachtet, so wiirde er die
Fassung genauer geben kénnen und sehen, daB nicht jede Willens-
tiatigkeit Anstrengung ist, wenngleich sie immer kausale Titigkeit ist.

Endlich als zentralstes Ich (hier wird es ,je“ genannt, im Gegen-
satz zum bisherigen ,moi*) wird das beschrieben, was wihrend des
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ganzen Lebens dem Bewulitsein gegenwiirtig ist. Thm kommt die
Eigenschaft der Einheit und Identitit zu, welche die Mehrheit und
Verénderlichkeit der Erscheinungen nicht ausschlieft. Die positive
Erklarung, die er versucht, geniigt freilich nicht. Eine weitere Eigen-
schaft ist der Eindruck, daf das Ich Tridger und Ursache der Zustinde
ist, was in der Depersonalisation ja fehlt. Von den iiblichen Theorien
der Erklirung verwirft Blondel die assoziationistische, wobei er sich
auf das Gestindnis von Hume und St. Mill berufen kann; die Theorie
vom Bewubtseinsstrom sei nur die Wiederholung des Problems. Hoff-
ding erklirt es fiir unlosbar, Claparéde fiir ein Postulat der Wissen-
schaft. Wire da nicht die alte Losung versténdlicher: das bleibende
Ich ist die einfache Seele, deren Zusténdlichkeiten wechseln ?

G. Poyer gibt im dritten Kapitel (30 Seiten) die Psychologie
der Charaktere. Im Charakter sieht er wie Paulhan die ganze
psychische Individualitit. Er weist hier mit allem Recht auf die grofien
Verdienste der literarischen Kunst in Frankreich hin, welche das
psychologische Portriit von jeher meisterhaft beschrieb. Hier sind
Vererbung und Erwerbung zu scheiden. Fiir die Vererbung haben wir
heute die klassischen Gesetze von Mendel und Galton, die auch fiir
psychische Fihigkeiten eine gewisse Giiltigkeit besitzen. Beim er-
worbenen Charakter . werden die verschiedenen Quellen summarisch
einander gegeniibergestellt; die physische Umgebung, die sozialen Be-
dingungen, die Poyer weniger entscheidend erscheinen, als Durkheim;
endlich ist der persinliche Faktor nicht zu vergessen. Die sehr ver-
dienstliche Darstellung bleibt leider, wie so viele andere des Lehr-
buches zu sehr im Schematischen stecken, geht nicht genug auf die
schon gefundenen qualitativen und quantitativen Ergebnisse ein.

Im vierten Kapitel folgt einiges allgemeine iiber geistige Arbeif
und Ermiidung; so die Ergebnisse von Kraepelin und Foucault. Die
Ubermiidung (le surmenage) ist noch wenig sicher erforscht.

Das groBe dritte Buch endlich erledigt in 500 Seiten eine Reihe
verwandter Wissenschaften oder Zweige der Psychologie, wie Tier-
psychologie, Entwicklungspsychologie, Soziologie in weiterem und
engerem Sinn, psychische Pathologie usw.

Die Tlerpsychologle (70 Seltan) wird von Pleron in so vorziig-
licher Weise gegeben, wie man sie anderswo nicht leicht findet. Die
Tatigkeiten der Tiere werden gesammelt: Bewegung, Orientierung,
Kraftleistungen, die instinktive Titigkeit im Erfassen der Beute, in
Paarung, Verteidigung usw.; die Empﬁndhchkelt der verschiedenen
Sinne weist mit der menschhchen eine groBe Ahnlichkeit auf. Der
Instinkt wird hier nur wegen seiner grifieren Komplikation dem Reflex
gegeniibergestellt: wenn etwa eine Spinne beim Bau ihres Netzes
sich nach den #uBern Umstiinden richtet, was freilich doch weitergeht
und die Benutzung von BewuBitsein einschlieBt. Bei noch groferer
Plastizitit in der Anpassung spricht Verfasser, wie so manche heutige
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Psychologen, von Intelligenz, die er aber vom abstrakten Denken,
von der logischen Intelligenz scheidet, die dem Tier meist abgesprochen
werde. Bei dieser Doppelbedeutung des Wortes Intelligenz wiire es
offenbar besser, das Wort Intelligenz auf das dem Tier unerreichbare
. abstrakte Denken einzuschrinken und die sog. niedere oder praktische
Intelligenz aus dem Zusammenwirken von Instinkt und Erfahrung zu
erkliren, wie das ja auch allgemein geschieht. Die Benutzung der
Erfahrung ist schon bei den niedersten Tieren nachweishar, wofir
gerade Piéron, der das fir den Menschen aufgestellle Gesetz des
Erlernens und Vergessens bei ihnen wiederfindet, vorziigliche Beweise
gebracht hat. Deutlich offenbaren sich auch Aufmerksamkeit und viele
Gefiihlszustinde, soziale Beziehungen. In der Frage des Verhiltnisses
vom Menschen zum Tier driickt er sich vorsichtig aus. Es bleibe die
Kluft der artikulierten Sprache und die Benutzung abstrakter Begriffe,
von denen man bei den hoheren Tieren nichts sicher beweisen konnte.

Im zweiten Kapitel behandelt Challaye die Psychologie der
Altersstufen und Menschenrassen (30 Seiten), leider stark
schematisch. Aus der Kinderpsychologie wird ganz summarisch einiges
mitgeteilt; ebenso aus Jugend und Greisenalter. Die zusammenfassende
Formel ist ihm: das Kind lebt in der Gegenwart, der Erwachsene
in der Zukunft, der Greis in der Vergangenheit. Auf noch weniger
sicherem Boden stehen die Schilderungen der psychischen Eigentiim-
lichkeiten der Rassen. Die Formel ist ihm hier: die Schwarzen leben
gleich den Kindern in der Gegenwart, die Weiken gleich den Er-
wachsenen in der Zukunft, die Gelben wie die Greise in der Ver-
gangenheit. Bei letzteren muf er dafiir auf Ahnenkult und Eltern-
verehrung sich stiitzen, was mit dem Leben des Greisen in der eigenen
Jugend wenig #hnliches hat. Der Haupteinwand ist natiirlich, was
Challaye nicht entgeht, dak die Unterschiede mehr zufillig die Rassen
in ihrem gegenwirtigen Kulturzustand treffen.

Das dritte und vierte Kapitel behandeln die gegenseitige Beeinflussung
der Menschen (die Interpsychologie von Dumas) und die Einwirkung
der Gesellschaft auf den einzelnen (Soziologie von Davy). Das kurze Ka-
pitel von Dumas ist sehr lehrreich. Er gibt nach der abnehmenden Be-
teiligung des hoheren psychischen Lebens eine Stufenleiter der psy-
chischen Beeinflussungen eines Menschen auf einen andern. Das ob-
jektivste ist die Uberzeugung, die belehrt; schon mit Gefithl durch-
setzt ist die Uberredung, wie beim Parteimann. Wirken Uberzeugung
und Uberredung mit einer gewissen Plstzlichkeit, so spricht man wohl
von Offenbarung. Alle diese Prozesse kénnen iibrigens auch in einem
einzigen Menschen vor sich gehen. Tiefer kommt die Suggestion:
auf der einen Seite hat man hier Autoritét, Prestige, auf der andern
passives Verhalten. Die Suggestion im weiteren Sinn schlieft nicht
den Willen, sondern nur die Initiative aus; die Suggestion im engern
Sinn dagegen fithrt zu automatischen Akten ohne Willen und selbst
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Wissen. Es gibt auch Autosuggestion. Eine noch tiefere Stufe ist
die automatische Nachahmung, wo Wille und Kritik ganz fehlen, wie
beim ansteckenden Géhnen; die Zwangsnachahmung der Ticks.

Sehr viel angreifbarer ist die Soziologie von Davy (45 Seiten),
welche die Gedanken der franzosischen soziologischen Schule entwickelt
und in manchen andern Kapiteln dieses Lehrbuches schon zuriick-
gewiesen wurde. Die Gesellschaft soll etwas Originales sein, nicht
zuriickfithrbar auf die Individuen oder ihre Wechselwirkung, sondern
eine neue Realitit. Die Sprache ist vor dem Individuum und iber-
dauert es. — Nun, daB dieselbe Uberzeugung in den einzelnen be-
steht, die einzelnen zwingt, erklirt sich vollig aus der Ubermacht der
iiberzeugten Menge iiber den einzelnen. Weiter soll die Gesellschaft
auch die intellektuellen Fahigkeiten schaffen. Das beweise die Uber-
tragung der Teilungen des Stammes auf alle moglichen andern Dinge.
Die Allgemeinheit und Notwendigkeit des Begriffes wird aus der Ge-
samtheit der Gesellschaft als ihrer Ursache abgeleitet, die unendliche Zeit
aus der das individuelle Leben iibersteigenden Dauer der Gesellschaft.
Selbstverstindlich hat die objektive Allgemeinheit des Begriffes nichts
zu tun mit der sehr beschriinkten subjektiven Allgemeinheit der Ge-
sellschaft, des Stammes, Man bedauert es, daB nicht statt solcher Kon-
struktionen etwas iiber die Psychologie der Gesellschaft geboten wird.

Das ungemein grofe fiinfte Kapitel des Buches (200 Seiten) von
Dumas enthilt die Psychopathologie, die Geisteskrankheiten nach
ihrem psychischen Teil. Man kann zugeben, daf in den hoheren Ge-
bieten der Psychologie, in die das Experiment noch fast nicht ge-
drungen ist, die Psychologie dieser Hilfswissenschaft sehr viel ver-
dankt. Einige Einzelheiten mogen folgen.

Unter den Abarten der Demenz findet besonders die Paralyse ein-
gehende Schilderung, die Folgeerscheinung der Syphilis. Die Ver-
wirrtheit (confusion mentale) ist ein Komplex von Symptomen, der
bei verschiedenen Krankheiten wiederkehrt. GroBere psychologische
Bedeutung hat die ,psychose hallucinatoire echronique® mit ihren Hallu-
zinationen. Diese letzteren werden unterschieden: eigentliche Hallu-
zinationen; psychische Halluzinationen, wozu gerechnet werden die
Pseudohalluzinationen, die nicht den Eindruck eines wirklichen Ohbjekts
machen; und die iibertrieben lebhafte innere Sprache, die Hyperendo-
phasie. Es liegt nahe, bei der Krankheit an eine Vergiftung zu denken,
die in groBerer Intensitiit (wie im Alkoholismus) die visuellen, in klei-
nerer, wie hier, die auditiven Halluzinationen begiinstigt. Die Grundlage
des auch hier vorkommenden Verfolgungs- und Griokenwahns ist un-
gemein verbreitet und folgt schon aus dem gewdhnlichen Egoismus,
der i der Pubertiitszeit bekanntlich stark gesteigert ist. Die pein-
lichen innern Empfindungen und Halluzinationen sind der Grund der
Verstirkung dieser Anlage; es werden schliefilich geheimnisvolle Krifte
angenommen, die von auien einwirken und die man zu beherrschen lernt.
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Besonders lehrreich ist hier die Behandlung der Hysterie, welche
die neueren Anschauungen der franzosischen Psychiatrie durchfithrt.
Nach Babinski sind die eigentlich hysterischen Symptome nichts
Dauerndes, sondern immer durch Suggestion oder Autosuggestion ge-
bildet. Janet setzt die Eigenart der hysterischen Suggestion in die
Binengung des zentralen BewuBtseins. Dumas bestitigt aus seinen
Kriegserfahrungen die durchgéngige Bedeutung der Suggestion: an-
fiangliche willkiirliche Bemithungen der Verletzten gleiten spiter in
eine unterbewubte Titigkeit hiniiber, die die bleibenden Symptome
schafft. Ein notwendiges Mittelglied ist die Verwirrtheit, die wieder
auf eine Selbstvergiftung hinweist infolge von Erschiitterung oder
Affekt. Dazu kommt weiter bei vielen Hysterischen eine mehr oder
weniger grofie Neigung zu Tiuschung, die Mythomanie. Auch der
Hypnotismus geht in Suggestion auf, wie iibrigens die Nancyer
Schule schon immer gesagt hatte. Von der hysterischen Verdoppelung
der Personlichkeit bleibt wenig iibrig, wie sie auch aus der Klinik
immer mehr verschwindet, seit die Arzte sie nicht mehr durch ihr
Suchen befordern.

Die periodische Psychose, das zirkulire Irresein, zeigt im grofien
dubern Gegensatz von Manie und Melancholie gemeinsame Ziige, wie
Verminderung der geistigen Anstrengung; stiirkste Affektivitat ver-
schiedenster Féarbung. Von groBer psychologischer Wichtigkeit ist
die Deutungspsychose, die Paranoia, wo ohne Halluzinationen und ohne
intellektuelle Schwiichung ein die ganze Aufienwelt veréinderndes System
aufgebaut wird. Die Grundlage ist ein mafloser Egoismus, der die
korperlichen Veriinderungen, gelegentlichen Miferfolge usw. als Ver-
folgung von andern umdeutet. Die Krankheit ist das grofartigste
Experiment der Natur fiir den Einflub der Gefithle auf die Filschung
des Urteils. Die Psychasthenie erklirt Janet im Sinn seiner Hierarchie
der seelischen Funktionen als den Mangel der Realfunktion, des Be-
handelns der Wirklichkeit. Das geniigt aber Dumas nicht, der auber-
dem wohl mit Recht noch eine affektive Disposition fordert. — Das
ganze Kapitel gehort zum Besten des Lehrbuches.

Im niichsten Kapitel iiber die pathologische Psychologie
(60 Seiten) isi das Wertvollste die Darlegung und objektive Kritik
der Lehre Freuds. Dumas findet neu und brauchbar die Lehre von der
Verdringung. Ubertrieben ist die iibermiifige Betonung des Sexuellen,
die Neigung, den ganzen Traum aus verdriingten Wiinschen aufzu-
bauen und alles nicht dazu Stimmende durch symbolische Deutung
umzuerkliren. Freud erklirt auch einige Psychosen nach seinen Prin-
zipien, wie Hysterie, Delirien, Dementia praecox, nimlich aus der
sexuellen Entwicklung von der Kindheit an. Indessen ist die Be-
hauptung iiber die grofe perverse Sexualitit der Kinder unbewiesen
und unwahrscheinlich und damit auch die behauptete Riickkehr zu Kind-
heitsneigungen in spiiteren Geisteskrankheiten. Gelegentliche sexuelle
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Phantasien schlieBen nicht die Mitwirkung vieler anderer Motive und
der korperlichen Krankheitsursachen aus. Die psychoanalytische Heil-
methode hat nur einen begrenzten Wert, wie im Fall der verdréngten,
oft sexuellen Triebe, die unter nervisen Symptomen erscheinen.

Ein SchluBkapitel von Dumas faBt die psychologische Lehre von
den Blutdriisen zusammen (H0 Seiten). Eine genauere geistige
Pathologie auf Grundlage der Driisentiitigkeit sei moch nicht anzu-
geben; es bleibt meist nur die allgemeine Angabe eines Einflusses auf
Affektivitit und sexuellen Trieb. Dies kleine Ergebmis lifit den
Nutzen einer so langen Abschweifung fiir ein psychologisches Lehr-
buch fraglich erscheinen.

In den Conclusions (40 Seiten) wird die Frage nach dem Ob-
jekt der Psychologie nochmals zusammenfassend behandelt: es sind
die Erscheinungen, Gesetze und unmittelbaren Ursachen des Bewubt-
seins, wihrend von der Seele abstrahiert wird. Von den Methoden
wird angegeben, daB hier die Biologie besonders stark benutzt wurde;
mit der Physiologie der Sinne, der Wahrnehmungen, Triebe usw. zu-
sammengenommen komme es wohl auf ein Viertel des ganzen Werkes.
Bei dem geringen Nutzen, den die physiologischen Zusammenhiinge
uns einstweilen gewiihren, wiirde es mir richtiger erscheinen, diese
Darstellung auf einen Bruchteil zu beschrinken und statt dessen die
eigentlich experimentelle Psychologie im modernen Sinn auf die Hohe
der Zeit zu bringen. — Es folgt eine Ubersicht iiber die grofien Stro-
mungen in der heutigen franzosischen Psychologie: Rationalismus;
psychischer Atomismus; die eigenartige Stellung Bergsons. Eine Weiter-
entwicklung aus dem statischen Atomismus heraus findet er schon in
Ribot, besonders aber bei Paulhan und Janet, bei dem auch manches
rationalistische Element wieder Aufnahme findet. Die auffallend giinstige
Stellungnahme gegeniiber der franzdsischen soziologischen Schule
tiberrascht etwas.

Dumas schlieft, das Lehrbuch beabsichtige allein unparteiisch, ob-
jektiv und vollstindig zu sein. Daf der Anspruch, unparteiisch zu
sein, nicht ganz gehalten wurde, haben wir bei Besprechung der nicht
seltenen Entgleisungen antimetaphysischer und antireligitser Natur
gesehen. Sie liefen sich bei wirklich objektiv wissenschaftlicher Ein-
stellung verhiltnisméBig leicht ausschalten, und wiirden so auf fran-
zosischem Sprachgebiet wohl sehr viele Leser gewinnen, die jetzt ab-
gestolien werden.

Welches sind die Hauptvorziige und Nachteile des Lehrbuches im
ganzen betrachtet? Um das weniger eindrucksvolle Negative voran-
zustellen: das Lehrbuch ist nicht und wollte nicht sein ein Lehrbuch
der experimentellen Psychologie im Sinn, wie sie in den deutschen
und englisch-amerikanischen Lindern verstanden wird. Wer es unter
diesem Gesichtspunkt priift, muB es notwendig fiir veraltet erkliren.
Von dem Geist der Entdeckung Fechners ist hier nichts zu spiiren,
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nicht blof seine Psychophysik fehlt, sondern auch die Grundtendenz,
itberall das Experiment auszuniitzen und seine reichen Ergebnisse, so
unbedeutend sie auch anfinglich erscheinen mogen, in guter Ordnung
zu bieten. Die Gebiete, auf welche die experimentelle Psychologie
allein Wert legt, iiber denen sie sogar oft unbilligerweise die hohere
Psychologie vernachliissigt hat, also die Sinnesempfindungen, die hoheren
Sinneswahrnehmungen, die Psychophysik, die Korrelationen, die Ge-
dichtnisgesetze sind nur in duberst diirftiger Weise zu Wort ge-
kommen. Dak die Zeitschriftenliteratur in deutscher und englischer
Sprache fiir die letzten Jahrzehnte fast ganz fehlt, kann man zum
Teil aus den ungiinstigen Zeitverhiltnissen verstehen und wohl auch
aus der Tatsache, daf das Buch ja eigentlich vor mehr als zehn Jahren
fertig vorlag. Aber auch wo gute moderne Lehrbiicher benutzt werden,
ist in dieser Hinsicht so wenig geschehen, da man sagen muf, hier
liegt Absicht vor. Ob es nicht doch am Platz wire, auch die ex-
perimentelle Seite der Ergebnisse etwas mehr auf die Hohe der Zeit
zu bringen, mochte ich franzésischen Beurteilern zu entscheiden
iiberlassen.

Aber iiber diesen Wiinschen wire es ungerecht, die viel hervor-
ragendere positive Seite des Lehrbuches nicht voll anzuerkennen, die
die Mingel mehr als aufwiegt. Wie Bedeutendes viele Kapitel in
der verstehenden und erklirenden Psychologie geleistet haben, habe
ich bei der Einzelbesprechung immer und immer wieder erwéhnt.
Schon das rein intellektuelle Leben und noch viel mehr die Gefiihls-
und Strebetitigkeiten werden in ihren Abarten eingehend und gut
beschrieben und in den Mittelpunkt der Erklirung gestellt, wie das
der Wahrheit entspricht. Besonders manches schine Kapitel von
Dumas gehort hierhin, Vergleichen wir damit die gewdhnlichen Psycho-
logien anderer Linder, so tritt die Uberlegenheit der franzosischen
Schule hier klar hervor. In nicht wenigen Werken ist dieses hohere
Leben fast ganz vernachlissigt, wird mit Allgemeinheiten abgespeist
auf den ungeniigenden Grund hin, daf hier noch die Experimente
fehlen, wihrend die Experimente doch nur die nachtrigliche Ver-
feinerung der Beobachtung sein sollten. Gterade aus diesem Grund ist
manchmal die experimentelle Psychologie von den Praktikern als un-
brauchbarer Kleinkram ausgegeben worden; sie leiste nicht, was man
mit Recht von ihr verlange; deshalb haben die Vertreter der an-
gewandten Psychologie, wie besonders Stern, alles getan, die Liicke
auszufillen. Von diesem wertvollsten Gut sollte die franzosische
Schule ihren grofien Traditionen entsprechend nichts preisgeben, sondern
nur sich bemiihen, es auch weiter immer auf der Hohe der Forschung
zu erhalten.



Kleine Beitrige

Lehramtliche AuBerungen der Kirche

Die Enzyklika ,,Quas primas® (vom I1. Dezember 1925); AAS 17 (1925)
593—610 ,De festo D. N.Iesu Christi Regis constituendo*

Papst Pius XI. will den in seiner ersten Enzyklika ,Ubi arcano®
(vom 23. Dezember 1922; AAS 15 [1922] 673 ff.) entwickelten und
in den grofien Ereignissen des Heiligen Jahres 1925 (Missionsaus-
stellung, Rompilgerfahrt, Heiligsprechungen, Jubelfeier des Nicaenum)
sich kundgebenden Gedanken des Konigtums Christi durch das Fest
Jesu Christi des Konigs neu begriinden und beleben (593—595).

I. Im ersten Teil wird Christi Konigtum dargelegt (595—603).
Christus ist Konig nicht nur im iibertragenen Sinne, ,ob summum
excellentiae gradum, quo inter omnes res creatas praestat et eminet®,
als Wahrheit, und Vorbild aller Heiligkeit und Konig der Herzen,
sondern auch im eigentlichen (rechtlichen) Sinne, insofern er wvom
Vater alle Macht und Ehre und Herrschaft erhalten hat (595f) —
So bezeugen es das A. T. und das N. T.; so die Kirche (,catholica
Eecclesia, quae est Christi regnum in terris, ad omnes homines terras-
que universas utique producendum* [598]), in der Liturgie des Abend-
landes wie des Morgenlandes (596 ff.). — Die Grundlage dieses
Konigtums ist eine doppelte: das ,ius nativum®, das in der hypo-
statischen Union ruht, ,ut vel solo hypostaticae unionis nomine
Christus potestatem in universas creaturas obtineat® (5981f.), und das
,ius quaesitum, scilicet redemptionis® (598f.). — Die Teilgewalten
dieser Konigsmacht sind die des Gesetzgebers, Richter- und Straf-
gewalt und Vollziehungsgewalt (,ut praemia et poenas adhue viventibus
iure deferat. At praeterea potestas illa, quam executionis vocant,
Christo adiudicanda est, utpote cuius imperio parere omnes necesse
est, et ea quidem denuntiata contumacibus irrogatione suppliciorum,
quae nemo possit effugere® [599]). — Nach Bereich und Umfang
ist die Konigsgewalt Christi seinem eigenen Zeugnis nach vor allem
geistlich (,praecipuo quodam modo regnum spirituale et ad res spiri-
tuales pertinens“), aber sein Kronrecht erstreckt sich auf alle ge-
schaffenen Dinge. ,Turpiter, ceteroquin, erret, qui a Christo homine
rerum civilium quarumlibet imperium abiudicet, cum is a Patre ius
in res creatas absolutissimum sic obtineat, ut omnia in suo arbitrio
sint posita. At tamen, quoad in terris vitam traduxit, ab eiusmodi
dominatu exercendo se prorsus abstinuit, atque, ut humanarum rerum
possessionem procurationemque olim contempsit, ita eas possessoribus
et tum permisit et hodie permittit® (600). Sie umfaBit ferner alle
Menschen, sowohl die Glieder der Kirche wie auch alle Getauften,

Scholastik, I. 2. 17
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wie alle Menschen, die einzelnen wie die hiusliche und biirgerliche
Gesellschaft. ,Nationum igitur rectores imperio Christi publicum re-
verentiae obtemperationisque officium per se ipsi et per populum prae-
stare ne recusent, si quidem velint, sua incolumi auctoritate, patriae
provehere atque augere fortunam® (601). — Als Friichte ergeben
sich die religiose Weihe der Autoritit, Adelung der Pflichten der
Biirger, Ruhe und Ordnung im Staate, der Volkerfrieden. ,Eecur,
si Christi regnum omnes, ut iure complectitur, sic reapse complectatur,
de ea pace desperemus, quam Rex pacificus in terras intulit .. .?* (602.)

II. Das Fest soll der Ausbreitung der Erkenntnis und Anerkennung
Christi als des Konigs dienen (603—610). Wie im Laufe der Kirchen-
geschichte Gefahren und Bediirfnisse, Dank und Verehrung und Liebe
der Liturgie stets neue Feste einfiigten, so soll das Fest Christi
- Konigtum eindrucksvoller und nachhaltiger, als durch blofe Belehrung
geschehen konnte, in Kenntnis und Leben der Christenheit einfiigen,
und damit zugleich die Krankheit unserer Zeit, den Laizismus,
bekimpfen. ,Pestem dicimus aetatis nostrae laicismum, quem vocant,
eiusdemque errores et nefarios conatus.... Christi enim in omnes
gentes imperium negari coeptum; negatum, quod ex ipso Christi iure
exsistit ius Beclesiae docendi humanum genus, ferendi leges, regundi
populos, ad aeternam utique beatitatem perducendos. Tum vero pau-
latim Christi religio aequari eum falsis in eodemque genere, prorsus
indecore, poni; deinceps civili potestati subiici arbitrioque principum
ac magistratuum fere permitti; ulterius ii progredi, qui naturalem
quamdam religionem, naturalem quendam animi motum pro divina re-
ligione substitui oportere cogitarent. Nec civitates defuere, quae cen-
serent, posse se Deo carere et religionem suam in impietate neg-
legentiaque Dei esse positam® (604 f.). Daraus erwuchsen dann die
in der Enzyklika ,Ubi arcano® beklagten bittern Friichte (605).
Darum ruft der Heilige Vater alle Katholiken zur Mitarbeit, sonder
Zaudern und Furcht. ,At si quidem fideles vulgo intellegant, sibi
sub signis Christi Regis et fortiter et perpetuo militandum esse, iam,
concepto apostolatus igne, abalienatos rudesve animos Domino suo
reconciliare studeant eiusque iura tueri incolumia nitantur.... Etenim
quo indigniore suavissimum Redemptoris nostri nomen ... silentio
premitur, eo altius illud proclamari et regiae Christi dignitatis pote-
statisque iura latius affirmari oportet® (606).

Nachdem das Fest durch die Familienweihe und die Weltweihe
Leos XIII., durch die Eucharistischen Kongresse und Feiern und vor
allem durch das Heilige Jahr 1925 vorbereitet ist (606 f.), erfolgt die
Einsetzung. ,Itaque, auctoritate Nostra apostolica, festum D. N.
Tesu Christi Regis instituimus, quotannis, pestremo mensis Octobris
dominico die, qui scilicet Omnium Sanctorum celebritatem proxime
antecedit, ubique terrarum agendum. Item praecipimus, ut eo ipso
die generis humani Sacratissimo Cordi Iesu dedicatio quotannis reno-



Kleine Beitriige : 959

vetur ...“ (607). Es folgt die nihere Begriindung, daf ein eigenes
Fest bestimmt wurde, an einem Sonntag zu feiern, und zwar gegen
Ende des Kirchenjahres vor Allerheiligen. Den Schluf hildet die Awuf-
zihlung der Friichte, die sich aus der wiirdigen Begehung dieses
Festes ergeben fiir die heilige Kirche und ihre Orden, ,utpote quae
(Eeclesia) a Christo perfecta societas constituta sit, nativo sane iure,
quod abdicare nequit plenam libertatem immunitatemque a civili pote-
state exposcere® (608f.), fir die Staaten, die daran erinnert werden,
daB sie Gesetzgebung, Rechtsprechung und Unterricht nach Christi
Lehre einrichten miissen, fiir die Gldubigen, die inne werden, dag ihr
Christenleben von ihnen verlangt, alles in den Dienst Christi zu stellen,
Verstand und Wille und Herz und den Leib und seine Glieder, als
‘Werkzeuge und Waffen der Gerechtigkeit (609f.). ,Fiat utinam ...
ut omnes quotquot misericordi Dei consilio, domestici sumus, non
gravate, sed cupide, sed amanter, sed sancte feramus (suave Christi
iugum) ... et servi boni ac fideles a Christo habiti, in caelesti eius
regno sempiternae cum ipso efficiamur beatitatis gloriaeque com-

potes (610).

Dogmengeschichtliches zum vierten Hilariusband des ,,Corpus
scriptorum ecclesiasticornm latinornm* !

Auf die einzelnen Beitriige, die der Band zur Dogmengeschichte
bringt, habe ich bereits in aller Kiirze systematisch hingewiesen im
Index nominum et rerum (z. B. unter Arrius, Athanasius, Liberius,
Nicaea usw. — Christus, . Deus, ecclesia, fides, Maria, sacramentum,
sacrificium), sowie im Index verborum et elocutionum (z. B. unter in-
nascibilis, manere = Umdpyewv von Gott, similis im Sinne von aequalis
= gleichwesentlich); vgl. auch einiges, darunter die Bibelzitate, in
meinen ,Epilegomena zu Hilarius Pictaviensis® 2. Hier sei noch etwas
ausfithrlicher auf einige Punkte eingegangen, die eine besondere Auf-
merksamkeit verdienen.

Unter den Zeugnissen des 4. Jahrhunderts fir den Primat des
Papstes findet man haufiger auch can. 3—5 der orthodoxen Synode
von Sardika vom Jahre 343—344 erwihnt®. Doch ist eine wichtige
Stelle aus dem Begleitschreiben, das die Synode den pipstlichen Le-
gaten mitgab, welche die Synodalakten Papst Julius iiberbringen
sollten, kaum beachtet worden. Sie lautet: ,Hoc enim optimum et
valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput id est ad Petri

! 8. Hilarii Pictaviensis episcopi opera 4 — CSEL 65, ed. A. Feder, 1916.

2 Wiener Studien 41 (1920) 51—60 167—181.

8 Z. B. bei Denzinger, Enchiridion Symboloram etc.!* (1922) n. 3004 ff.
und bei K. Kirch, Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae antiquae*
(1928) n, 500 fT,

117
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apostoli sedem de singulis quibusque provineiis referant sacerdotes.“!
Der Satz ist frither von verschiedener Seite als ein Einschiebsel oder
als Randbemerkung betrachtet worden, die spiter in den Text ge-
raten sei?. Allein die Uberlieferung der Stelle ist eine derart ge-
sicherte, daf an deren Echtheit nicht zu zweifeln ist. Sie findet sich
nimlich nicht nur in der Pariser Arsenalhandschrift 483 s. 1x, welche
das Synodalschreiben an Julius als Bestandteil der ,Collectanea An-
tiariana Parisina® (sog. Fragmenta historica des hl. Hilarius) enthilt?,
sondern sie stand auch in dem von Sirmond eingesehenen, nun ver-
lorenen cod. Remensis 5. Remigii ,pervetus exemplar’, der demselben
Inhalt aufwies wie der Arsenalkodex. AuBerdem ist jenes Synodal-
schreiben an Papst Julius uns gesondert itberkommen in mehreren
alten Kanonessammlungen, die den Brief samt der Liste der ortho-
doxen Konzilsteilnehmer selbst wieder aus einer gemeinsamen Quelle,
némlich einer kanonistischen Sammlung vom Typ der Handschrifi von
St. Blasien, jetzt in St. Paul in Kéirnten (cod. XXV a 7 S. vm), geschopft
haben, einem Typ, der in Italien gegen Anfang des 6. Jahrhunderts
entstanden istY. Da nun aus verschiedenen Momenten klar hervor-
geht, daB Brief und Bischofsliste vom Redaktor des genannten Typs
einem ihm vorliegenden alten Exemplar der ,Collectanea Antiariana
Parisina® entnommen sind, so folgt, dab jene itber den Primat han-
delnde Stelle bereits zu Anfang des 6. Jahrhunderts im Text der Col-
lectanea iiberliefert wurde. Weil es aber ferner hochst unwahr-
scheinlich ist, daf die in Gallien angefertigten Handschriften der Col-
lectanea (Arsenal-Hs und Reimser Hs) und das Italien zugehérige
Exemplar der Collectanea, das jener Kanonessammlung als Vorlage
diente, aus derselben unmittelbaren Quelle geflossen sind, diirfen wir
das Vorhandensein jener Stelle im Synodalbrief der Collectanea getrost
um ein weiteres Jahrhundert zuriickdatieren, also in den Anfang des
5. Jahrhunderts. Wenn dem aber so ist, sehen wir nicht den geringsten
Grund, um die Echtheit der Stelle iiberhaupt in Zweifel zu ziehen.

Auf indirekte Weise bezeugen auch die eusebianischen Orientalen
auf der Gegensynode von Sardika-Philippolis 343—344 die allgemeine
Uberzeugung der Orthodoxen vom Primat des Papstes, wenn sie den
romischen Bischof Julius an erster Stelle verurteilen und ihn als den
hauptsichlichen Anstifter der religivsen Wirren hinstellen: , Unde Tulium
urhis Romae, Ossium et Protogenem ... damnavit omne concilium se-
cundum antiquissimam legem . . . Julium vero urbis Romae ut principem
et ducem malorum, qui primus ianuam communionis sceleratis atque
damnatis aperuit ceterisque aditum fecit ad solvenda iura divina.“®

' CSEL 6b, 127.

* Vgl. C. Hefele, Conciliengeschichte I* 611. 8 CSEL 65, 126 ff.

* Vgl Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des kanon.
Rechts [ (1870) 500 ff. und Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers T(1910) 23 ff.

? Synodalschreiben der Orientalen CSEL 65, 66 f.
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Ein Zeugnis fiir die Unfehlbarkeit der Kirche bilden folgende
Worte, die den ,Tractatus mysteriorum® des Hilarius angehéren: ,Et
cum Abel iustus et cum in locum iusti Seth genitus sit, renovata
semper a Deo sanctorum generatio et per successiones renovata in-
telligetur fidelibus in Petro fundamentis fidem ecclesia sustentatura l.

Von frithesten Zeiten an ward die Heiligkeit der Kirche als
ein kennzeichnendes Merkmal der wahren Kirche angefithrt. Im
Streite gegen die Novatianer und spiiter gegen die Donatisten und
Pelagianer suchten die Viter darzutun, dah die sichtbare Kirche
zwar auch Siinder unter ihren Angehorigen ziihle, daf ihr aber trotz-
dem der Name und das Merkmal der Heiligkeit gewahrt bleibe. Daf
aber auBer Hilarius ein anderer unter den Vitern die Kirche wegen
der von ihr aufgenommenen Siinder ,ecclesia peccatrix* genannt
hat, ist mir nicht bekannt. Die ,Tractatus mysteriorum* enthalten
zweimal diese Bezeichnung. Im Anschluf an 1 Tim. 2, 14 f. schreibt
Hilarius die Worte: ,Ecclesia igitur ex publicanis et peccatoribus et
gentibus est; solo suo secundo et caelesti Adam non peccante ipsa
peccatrix per generationem filiorum in fide manentium erit salva.“2
Die andere Stelle, welche die meretrix Rahab (los. 2) als Vorbild
der Kirche betrachtet, lautet also: ,Duos ab Hiesu missos terrae
exploratores meretrix domi recepit: legem et prophetiam ad ex-
plorandam hominum fidem missam peccatrix ecclesia recepit, per guam
confitetur: Deus et in caelo susum et in terra deorsum (los. 2, 11)3,

Das pseudotertullianische Gedicht , Adversum Marcionem*, das K. Holl
dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts zuteilt, enthilt die Verse:

»Huius de latere ligno pendentis in alto

corporis exanimi sanguis manavit et humor.

Femina sanguis erat, aquae erant nova dona lavaecri.
Haec populi vera est viventis ecclesia mater, _
de Christi nova carne caro deque ossibus ossum.“?

Hierzu bemerkt Holl: ,Das aus der Seitenwunde Christi flieBende
Blut wird also hier auf die Kirche gedeutet, die als neue Eva, als die
wahre Mutter der Lebendigen, aus dem zweiten Adam hervorging. Diese
Auslegung kommt in élterer Zeit nicht vor. Frith, schon bei Claudius
Apollinaris, begegnet die (vermutlich richtige) Beziehung von Blut
und Wasser auf die beiden Sakramente der Kirche; daneben stellt
sich die Deutung auf die Wasser- und die Bluttaufe.... Aber erst

* Tractatus mysteriorum I 11, p. 12,10 ff. Fhid L 8, p. 6,9

3 Ibid. IT 9, p. 84,26 — 35,3,

* Uber Zeit und Heimat des pseudotertullianischen Gedichts Adv. Mar-
cionem (Sitzungsberichte der k. preuf. Akademie der Wiss., phil. hist. KI.
[1918] 514—559). :

® II 191 ff. (Tertulliani’ quae supersunt omnia II 787, ed. Ohler).
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Augustin hat die Kirche in den Vordergrund geriickt und ihre Ent-
stehung aus dem am Kreuz entschlafenden Christus als Gegenstiick
zu der Erschaffung des Weibes gefafit.“! Nun findet sich aber die
Deutung des aus der Seitenwunde hervorfliefenden Blutes Christi
auf die Kirche tatsichlich bereits in den etwa den Jahren 361 bis
367 angehorenden ,Tractatus mysteriorum® in ganz &hnlichem Zu-
sammenhang wie im Gedicht gegen Marcion. Hilarius fithrt némlich
dort aus: ,Cum enim Verbum factum sit caro et ecclesia membrum
sit Christi, quae ex latere eius et per aquam nata et vivificata per
sanguinem sit, rursum ecaro, in qua Verbum ante saecula manens,
quod est Filius Dei, natum sit, per sacramentum maneat in nobis,
absolute docuit in Adam atque Eva suam et ecclesiae speciem con-
tineri, quam post mortis suae somnum sanctificatam esse carnis suae
communione significet. 2

In einem Begleltbext der Co].lectanea Antiariana Parisina‘ ® er-
wihnt Hilarius zwei ,,Arru“ als Hiretiker: ,Cum igitur patribus
nostris cognitum fuisset et Arrios duos profan.issimae fidei prae-
dicatores extitisse . . . ex omnibus orbis partibus in unum ad-
volant Nicheamque concurrunt*, und weiterhin ,tradebant autem Arrii
talia® usw. Der Mauriner Coustant, der alte Herausgeber der hilari-
anischen Werke, vermeinte, Hilarius bezeichne mit den ,Arrii* die
Hauptfithrer der arianischen Wirren, den bekannten Arius und den
Eusebius von Nikomedien, und verwies zur Bestiitigung seiner An-
nahme auf zwei Stellen von ,De synodis® 83 (,placeat quod ab Arriis
sit negatum®, und ,ipsa Arrianorum perfidia®), in denen der Ausdruck
2Arrii* ebenfalls einen weiteren Sinn habe und die Anhiinger der aria-
nischen Irrlehre bezeichne?. Steht aber fest, daB tatséichlich zwei
Arius gleichzeitig dieselbe Hiresie verkiindet haben, so scheint es
auch gesichert, daf Hilarius unter den beiden ,Arrii“ und den ,Arrii*
in De syn. jene beiden Hiretiker verstanden hat. Nun ist die Existenz
eines zweiten Arius durch Zeitgenossen klar bezeugt. Doch mub er
an Bedeutung hinter dem bekannten Hiiresiarchen weit zuriickgestanden
haben, da er kaum in der (eschichte hervortritt. Immerhin mag
Hilarius in der Erwihnung der beiden ,Arrii* einen Moment gesehen
haben, das beim Leser den Begriff der Gefihrlichkeit der arianischen
Trrlehre noch zu verstirken geeignet war. Die Zeugnisse, welche die
Existenz eines zweiten Arius bekunden, sind folgende. Der alexan-
drinische Bischof Alexander erwihnt in einem Rundschreiben dmo-
otdtor: “Apeog kol Axiledg kod ‘Ae@ding xoi Kapmbvng xai €epog
*Apetog koi Zapudtng®. Dieselben Namen finden sich ferner in einem
Schreiben, das der Haresiarch Arius an Alexander gerichtet hat:

L P ? Tractatus mysteriorum I 3, p. 5,15 ff.
3 Series B IT 9, 6, p. 149, 5 ff. + ML 10, 653 Note b.
5 MG 18, 573; vgl. Socrates, Hist. eccl. I 6 (MG 67, 45).
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“Apelog . .. “Apewog mpecPiteporl. Die Stelle des Sulpicius Severus,
Chron. II 35, die gleichfalls zwei Arius erwihnt (,etenim duobus
Arriis acerrimis perfidiae huius auctoribus imperator etiam depravatus®),
ist kein selbstindiges Zeugnis, sondern beruht nur auf den oben er-
wihnten Worten des Hilarius in den ,Collectanea Antiariana Parisina®.

An die zur Zeit des Hilarius in Gallien herrschende Arkan-
disziplin erinnern zwei Stellen in den ,Tractatus mysteriorum® iiber
die Eucharistie: ,qui per aquam abluti in cognitionem sint sanguinis
transituri®, und ,sacramentum scientibus logquimur® 2.

Zweifelhaft bleibt es, ob folgende Worte des Hilarius, die durch
die Synode von Toledo IV (633) iiberliefert sind, auf die tigliche
Kommunion oder auf die Gnade Bezug haben: ,Panem cotidianum
da nobis hodie (Lue. 11, 3). Quid enim tam wvult Deus, quam ut
cotidie Christus habitet in nobis, qui est panis vitae et panis e

caelo? et quia cotidiana oratio est, cotidie quoque ut detur, oratur.“®
Alfred Feder S. J.

Die autographischen Aufzeichnungen Pauls V. iiber die Schiuf-
sitzung der ,,Congregatio de Auxiliis“ — eine Filschung
Schneemanns ?

Im Jahre 1880 veroffentlichte G. Schneemann S. J. in einer dogmen-
geschichtlichen Studie* in fiinf Lichtdrucktafeln die bisher unbekannten
eigenhiindigen Aufzeichnungen Pauls V. iiber die SchluBsitzung der
,Congregatio de Auxiliis“. Einen genaueren Fundort gab er nicht
an, bemerkte aber (8. 230) dazu: ,Das Dokument besitzt das Merk-
mal der Echtheit in sich selbst, weil seine Schriftziige genau mit
denen anderer in Rom aufbewahrten Autographen desselben Papstes
iibereinstimmen.“ — Der wertvolle Fund Schneemanns fand in der
Fachwissenschaft allgemeine Beachtung. Die Echtheit wurde wvon
allen Forschern, unter andern auch von Harnack, Reusch und wvon
Dollinger, anerkannt. Nur ein franzosischer Theologe, H. Gayraud,
duBerte wihrend der bafiesianischen Periode seiner Entwicklung® eine

! Bei Epiphanius, Haeres. 69, 8 (MG 42, 216 B).

* Tractatus mysteriorum I 31, p. 24,19 und I 40, p. 28,22,

8ps281, 26,

* Weitere Entwicklung der thomistisch-molinistischen Kontroverse (Frei-
burg 1880). — Eine lateinische Ubersetzung dieser und einer fritheren
Studie ist erschienen: ,Controversiarum de divinae gratiae ... concordia
initia et progressus® (Friburgi 1881).

5 Hippolyte Gayraud (1856—1911), zuerst Professor am Dominikaner-
kolleg in Toulouse (1884—1893), spiiter als Herausgeber der ,Science catho-
lique“, als philosophischer und theologischer Schriftsteller durch seine
Werke und seine zahlreichen, vielfach richtungweisenden Artikel in der
»Revue de philosophie®, ,Annales de philosophie chrétienne“, ,Revue du
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leise Zuriickhaltung beziiglich der Echtheit des unbequemen Doku-
mentes: ,L’ authenticité de ce document ne parait pas a tout le monde
bien solidement établie. Je le prends pour ce qu’il vaut.“!

1921 nun erschien in Konstanz als Doktordissertation der Berner
altkatholischen theologischen Fakultit die umfangreiche Abhandlung
eines Niederlinders, C. (. van Riel, ,Beitrag zur Geschichte der Con-
gregationes de Auxiliis“. Van Riel erklirt hierin das Dokument Pauls V.
bis zum Beweis des Gegenteils fiir eine Filschung Schneemanns. Und
seine Griinde? Innere Griinde (269 ff.): Paul V. und die Kardinile
konnten unmaglich so gesprochen haben, wie das Dokument besage usw.
AuBere Griinde: Schneemann habe keine Signatur angegeben; die Be-
amten des vatikanischen Archivs (dort, d. h. in der ehemaligen Borghese-
Bibliothek, sollte sich das Dokument nach de Régnon 8. J. befinden) teilten
van Riel auf seine Anfragen mit, unter den beiden Kollektionen von
Autographen Pauls V. hétten sie das fragliche Dokument nicht gefunden;
ob es sich unter anderen im dortigen Archiv befindlichen Aktenstiicken
befinde, seien sie nicht imstande festzustellen. Nach Vergleich der
fraglichen Lichtdrucktafeln mit den echten Handschriften Pauls V.
erklirten van Riels Gewdhrsminner, der Text stamme tatsichlich von
der Hand Pauls V.

,All diese Erwiigungen®, so fakt van Riel zusammen, ,haben uns
dazu gefiihrt, an der Echtheit dieser Schneemannschen Dokumente
berechtigten Zweifel zu hegen. — Auch die Erklirung meiner Ge-
withrsménner in Rom in Bezug auf die Konformitiit des photographischen
Manuskriptes mit der Handschrift Pauls V. in andern Autographen
kann unseren Zweifel nicht beseitigen. Und wir erlauben uns, die
Jesuiten aufzufordern, die in Frage stehenden Autographe der Offent-
lichkeit vorzulegen. Ist dies geschehen und die Authentizitit der
Dokumente von offiziellen und zuverlissigen Personen festgestellt,
dann wollen wir die Echtheit dieser Autographe annehmen. Solange
dies nicht geschehen ist, werden wir die Dokumente als unzuverlissig
verwerfen. ... ,Um seines (= Pauls V.) Namens und seiner Ehre
willen kann Rom nur wiinschen, daf dieser Papst nie gesprochen

Clergé Francais‘ usw., eine fithrende Personlichkeit im Geistesleben des
franzdsischen Katholizismus. — In der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung zwischen Bafiesianismus und Molinismus, die in den 1880er und
1890er Jahren im Zusammenhang mit Schneemanns Werken in Frankreich
entbrannte, war Gayraud, damals Professor am Dominikanerkolleg, der
eigentliche Vorkémpfer des Bafiesianismus gegen Th. de Régnon S. J. Spiiter
aber zeigte Gayraud in einem Artikel ,Le Prédéterminisme de St Thomas*
(Revue du Clergé Francais, 1. t. 4 [1895] 230-—-244) ,auf Grund eines er-
neuten und unabhiéingigeren Studiums der Thomastexte®, dafi die Bafiesianer
smh zu Unrecht auf den hl. Thomas berufen.
» Thomisme et Molinisme* I (1889) 78 (zitiert nach Th. de Régnon ST,

Ba.nnés:amsme et Molinisme* [Paris 1880] 4, n. 1).
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hat, wie diese Autographe ihn sprechen lassen, mit andern Worten,
daf Schneemann als ein Fdlscher an den Pranger ge-
stellt werde!“!? '

Im Vorwort erklart van Riel, als Nichtkatholik sei er von den
pipstlichen Dekreten unabhiingig; deshalb solle seine Arheit ,nichts
anderes sein, als ein lauter Ruf fiir die Wahrheit“, wenn man auch
wahrscheinlich versuchen werde, ihn ,mit Geschrei, mit Verdichtigungen
und Spott zu ersticken*. — — Statt ,Geschrei, Verdichtigungen und
Spott* nur zwei Feststellungen:

Erste Feststellung: van Riels Arbeit will eine objektive, quellen-
méfige Darstellung der Entstehung und Entwicklung des Gmaden-
streites im 16. und 17. Jahrhundert sein. In den letzten Jahrzehnten
sind hieriiber folgende Quellenwerke vertffentlicht worden: 1) 1896:
F. Blanco Garcia, ,Segundo proceso instruido por la Inquisicién de
Valladolid.“? Die hier verdffentlichten ProzeBakten betreffen das Vor-
spiel des Molinismus 1582 in Salamanca, die Disputation des Jesuiten-
scholastikers Prud. de Montemayor und das Eingreifen des Banez.
2) Seit 1898: - Monumenta historica Societatis Tesu“; bis 1921 er-
schienen iiher 50 Binde von je 800—1000 Seiten. Versffentlichung
der in den Ordensarchiven befindlichen Briefe der Ordensgeneriile,
Visitatoren usw. 3) 1901: ,Monumenta Paedagogica Societatis Test,
quae primam rationem studiorum anno 1586 editam praecessere.*
Band XIX der vorgenannten Sammlung; fiir die Beurteilung der ,Ratio
studiorum®, der van Riel drei Kapitel widmet, unentbehrlich. 4) 1911:
X. M. Le Bachelet S. J., ,Bellarmin avant son cardinalat, 1542—1598,
Correspondance et Documents.* - Sammlung von 256 fast siimtlich
unverdffentlichten Briefen Bellarming, Aquavivas, Lessius’ usw., viel-
fach iiber die Concordia des Molina, den Gnadenstreit in Liowen,
das Verhiltnis Bellarming zu Lessius usw. 5) 1913: X. M. Le Ba-
chelet 8. J., ,Auctarium Bellarminianum, Supplément aux ceuvres du
Cardinal Bellarmin.* Der erste Teil, ,Eerits relatifs & la contro-
verse de Auxiliis¥, stellt die bhetreffenden Abschnitte seiner un-
gedruckten Vorlesungen aus den verschiedenen Lebensperioden zu-
sammen und entscheidet so in mustergiiltiger, rein dokumentarischer
Form die alte Streitfrage, ob Bellarmin zwischen Molinismus und
Bafiesianismus geschwankt habe. 6) 1912: R. de Scorraille 8. J.,
,Suarez et les controverses de Auxiliis“, als drittes Buch seines
Werkes ,Frangois Suarez de la C. d. J., d’aprés ses lettres, ses autres
écrits inédits et un grand nombre de documents nouveaux® T 348—478
(zahllose wertvolle Funde aus den rémischen, spanischen, franzosischen
Archiven und den Privatarchiven des Ordens). 7) 1913: A. Astrdin,
,Controversia ,de Auxiliis’“, als zweites Buch des vierten Bandes

' 8.2711. Sperrung von mir.
4 ,La Ciudad de Dios* 41 (1896) 32 102 182 273.
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seiner ,Historia de la Compaiia de Jesus en la Asistencia de Espaiia“,
115—386 (gleichfalls auf Grund zahlloser ungedruckter Quellen)®.

Die 1921 erschienene Untersuchung van Riels iiber die Geschichte
des Gnadenstreites kennt keines der vorgenannten Quellenwerke auch
nur dem Namen nach. Er kennt an Quellenwerken nur die durch
die neueren Forschungen weit iiberholten Werke von Serry O. P,
Liv. de Meyer 8. J. (1699—1715) und G. Schneemann (1879—1881).
Im Grunde genommen ist die Arbeit nichts als eine Wiedergabe der
beiden Werke Serrys, d.h. nicht etwa nur seines heute noch be-
achtenswerten Quellenmaterials, sondern auch aller seiner kithnen Ge-
schichtskonstruktionen, mit denen Serry 1700 die grofen Liicken seines
archivalischen Materials ausfiillte. Bei dieser Sachlage miissen sich
naturgemif fast auf jeder Seite der van Rielschen Darstellung grobe
Unrichtigkeiten und Schiefheiten gerade in den entscheidenden Punkten
finden 2.

Da van Riel nun seine Dissertation nicht 1721, sondern 200 Jahre
spiter hat erscheinen lassen, so hat er durch diese vollige Unkenntnis
der entscheidenden Quellenwerke seine Arbeit von vornherein aus der
wissenschaftlichen Literatur ausgeschaltet und die Jesuiten der Pflicht
enthoben, seine Aufforderung irgendwie zu beachten.

Doch trotzdem eine zweite Feststellung als Antwort: 1921 ver-
mutet van Riel in P. Schneemann solange einen Filscher, bis die
Jesuiten den archivalischen Fundort und die Signatur vertffentlicht
haben. — Neun Jahre vor dem Erscheinen der van Rielschen Arbeit
hatte de Scorraille in dem oben angefithrten Werke ,Frangois Suarez®
(I 457) den Fundort und die Signatur genau angegeben: ,Fonds
Borghise des archives du Vatican, Codex I 370, A. fol. 94—96%,
und dazu bemerkt, daf sich dabei eine besser lesbare Abschrift und
Notizen des Archivars Passarini {iber die Bedeutung des Dokumentes
und dessen Benutzung durch P. Schneemann befinden.

1 Tm einzelnen verbleibt der archivalischen Forschung natiirlich noch
vieles zu kliren. Uber den angeblichen Priimolinismus Gregors von Va-
lencia S. J. (1549—1603), der schon vier Jahre vor dem Erscheinen der
_Concordia® die ,scientia media“ in Ingolstadt verteidigt habe, iiber seine
Beziehungen zu Molina, Lessius, Bellarmin usw., wird von mir in den
nichsten Monaten eine auf mehrjihrigen archivalischen Forschungen be-
ruhende Arbeit erscheinen, die das itberkommene Bild in wesentlichen
Ziigen findert.

® Auch sein ,Stil“, d.h, die Methode, religits oder wissenschaftlich
Andersdenkende stéindig mit beschimpfenden Beinamen zu belegen (Vor-
wort: ,Anmafungen von Liigen und Listen, ,Morast des Molinismus®;
8. 11: ,als wissenschaftlicher Betrug zu brandmarken® [von Schneemanns
Exegese einer stritfigen Stelle]; 8. 19: [von den archivalischen Forschungen
des Jesuiten Henao]: ,Bibliotheken und Archive hatte er bis in die letzten
Winkel durchschniiffelt’; usw. usw.), ist jedenfalls heutzutage in wissen-
schaftlichen Werken nicht mehr iblich.
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Heute noch liegt das Original-Dokument an der von Scorraille an-
gegebenen Stelle, in dem Codex Fondo Borghese I 370, fol. 94—96
der alten Folilerung (bzw. fol. 88—91 der neuen Foliierung). In
diesem Codex I 370 sind vorn zwischen der Einbanddecke und
Folio 1 vier Bliatter von etwas kleinerem Format nachtriglich ein-
geheftet, die am Kopf links oben die Bezeichnung tragen ,Borghese
Ser. I, No. 370 A. car. (= carta) 94.“ Hier steht von der Hand des
fritheren Archivars des Fiirsten Borghese, Ludovico Passarinil:

»Accid questo Documento, importantissimo per la storia Ecclesiastica,
o meglio delle Questioni teologiche, secritto tutto di pugne del Ponte-
fice Paolo V, e con inchiostro non troppe buono, non abbia a per-
dersi mai, e sia di pin facile lettura, essendo esso in piu luoghi
guasto dal tempo, e redatto probabilmente con fretta dal Pontefice,
seduta stante, quasi fosse desso il Segretario della Congregazione,
credo opporfuno farne la copia a benefizio degli studiosi futuri.

Roma 30. Novembre 1882.

N.B. Vedi nella Cartella, ove sono le Memorie di questo
Archivio storico, durante la mia custodia, 'uso che fece di questo
Documento il P. Gerardo Schneemann, Gesuita Alemanno, che per
raccomandazione del P. Prosperi, conoscente di S. E. il Sig" Principe,
ottenne il permesso di copiarlo, con altri documenti relativi.

Ludovico Passarini.*?

Also: die Forderung van Riels nach genauer Angabe des archi-
valischen Fundortes und der Signatur war bereits neun Jahre
vorher aufs genaueste erfillt, und zwar in einem Werke, das fiir
jeden unentbehrlich ist, der sich auch nur oberflichlich mit der Ge-
schichte des Gnadenstreites beschiiftigt. — Dak seine Gewihrsménner
in Rom# das Dokument nicht finden konnten, gab ihm selbstverstindlich
auch nicht den Schein eines Rechtes, einen verdienten Forscher wie
Schneemann, bis zum Beweis des Gegenteils, offentlich ,als Filscher
an den Pranger zu stellen“*. Wilhelm Hentrich 8. J.

1 Nach einer Abschrift,” die P. W. Kratz 8. J. in. Rom auf meine Bitte
mir giitigst zusandte (Rom, 4. Nevember 1925).

2 Wenn Schneemann keinen genauen Fundort angibt, so liegt der Grund
vermutlich darin, daf ihm der Fiirst die Erlaubnis hierzu nicht gegeben hat.

3 Die Beamten des Archives miissen eben voraussetzen, dafi der An-
fragende selbst die niichstliegenden Publikationen iiber seinen Stoff kennt
und durchgearbeitet hat.

4 Auch der Leipziger Theologie-Professor Heinrich Boehmer weist (ohne
den Inhalt unserer obigen Feststellungen zu kennen) mehr aus allgemeinen
methodischen Erwigungen van Riels Vorgehen zuriick (Theol. Literatur-
blatt 45 [1924] 200 f). Fiir andere Teile der Boehmerschen Besprechung
werden die Feststellungen des obigen Artikels als notwendige Ergiinzung
herangezogen werden miissen.
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Adam, Karl, Das Wesen des Katholizismus. (Aus Gottes
Reich. Verdftentlichungen des Verbandes der Vereine katholischer
Akademiker zur Pflege der katholischen Weltanschauung. Herausgeg.
von F. X. Miinch.) Zweite, vermehrte Auflage. Diisseldorf 1925, Schwann.
258' 8. M 8.—

Das Buch Adams hat bei Katholiken wie bei Nichtkatholiken auBer-
gewohnliche Beachtung gefunden. Die der ersten hei Haas & Grabherr
(Augsburg 1924 ; 173 3.) erschienenen rasch folgende, um den wertvollen Auf-
satz ,Die Gemeinschaft der Heiligen® (112—157) vermehrte zweite Auflage
wird noch mehr Freunde finden, die auch dem neuen Verlage fiir die kleinere
und bequemere Form sowie die edel-einfache Ausstattung Dank wissen werden.

Adam stellt das von ihm entworfene Bild der Streitschrift Heilers gegen-

- iiber, aber nicht in dem Sinne, als ob sein Ziel in erster Linie Abwehr sei.
Es steht hioher. Das Buch will eine Antwort sein auf das Einheitssehnen
des Abendlandes und das ,Wiedererwachen des katholischen Ideals in der
abendlindischen Seele® (18), das als Heimweh aus der Not des Weltkrieges
und allgemeiner aus der ,Entwurzelung® (20) des modernen Menschen
hervorwuchs, d. h. aus der Verkennung und Verneinung der Bande, die ihn
mit Gott und der menschlichen Gemeinschaft verkniipfen, aus der Ver-
peinung der eigenen Wirklichkeit und des eigenen Ich. Die Antwort ist
bewufit als Bekenntnis gefafit zu Christus und seiner heiligen Kirche,
Glauben und Lieben haben dieses Bild der katholischen Kirche gezeichnet,
mit all den Mitteln, die Wissen und gedankliche Durchdringung und
Gestaltungskraft dem Verfasser reich zur Verfiigung stellen, und vor allem
mit der wohltuenden Wirme, die das Verhilinis des Katholiken zur Kirche
als seiner Mutter bestimmt. Demgegeniiber tritt die stets sachliche und
vornehme Polemik zuriick und wird in den folgenden Auflagen noch weniger
Raum beanspruchen diirfen. y

Der Verfasser hat recht, wenn er im ,Vorwort® das Wesen des Katholi-
zismus im Hauptsiichlichen gleichsetzt mit dem Wesen der katholischen
Kirche; denn die Religion des Katholiken ist die katholische Kirche als die von
Christus selbst gestiftete religitse Gesellschaft bzw. gesellschaftliche Reli-
gion. Und da die Religion ihrer Natur nach das ganze Leben des Menschen
erfassen und heherrschend beeinflussen will, Anschauung und Auffassung
und alles Tun, so umfaft der Katholizismus alle Ausstrahlungen der Kirche
und ihres Lebens auf alle Gehiete menschlichen Lebens und Wirkens, auf
Religion, Sitte und Kultur im weitesten Sinne.

In diesem Sinne ist der Katholizismus ,wesentlich Setzung, Bejahung® (22);
Setzung als positive Religion (23), die ganz und gar auf Gottes positivem
Willen, seiner erbarmenden und emporhebenden Gnade, seiner erkenntnis-
mitteilenden Offenbarung und rechtsgriindenden Stiftung beruht (vgl. 44).
Bejahung all dessen, was in den Gnadenabsichten Gottes lag: durch die
Erlosung dem gefallenen Menschen das iibernatiirliche Heil mitsamt dem
jenseitigen Gliick (der Gottanschauung) wiederzugeben, so zwar, daf er
schon hienieden als Pilger und Kémpfer selbst geheiligt sei und alle seine
Lebensbeziehungen heilige. Dafi diese Bejahung des Gotteswillens, das
Heiligkeits- und Jenseitsstreben gar oft zur Verneinung, zur Abkehr von
irdischen Giitern und zum schmerzlichen Verzicht wird, liegt in der Natur
des Menschen und in der Erbsiinde begriindet.

Die beiden ersten Abschnitte des sich anschliefenden Aufbaues entwerfen
ein Gesamtbild der Kirche. Der erste Abschnitt, ,Christus in der Kirche®
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(26—42), schildert das iibernatiirliche, durch Christus gewirkte Wesen und
Leben der Kirche, dessen Auswirkungen und Betiitigungen in Lehre, Sitt-
lichkeit und Kult. ,In den Sakramenten, zumal im Sakrament des Altars,
spiegelt sich die Grundidee ‘der Kirche am leuchtendsten wider, die Idee
von der Inkarnation Christi in dem Gldubigen® (32). Aber all dem flutenden
Leben sind von Christus feste Formen gegeben und bestimmte Bahnen ge-
wiesen durch das dreifache kirchliche Amt (32 ff.): Lehramt (85 ff.), Priester-
amt (37 f{f.), Hirtenamt (41ff). Beides also, Lehen und Form, geht auf
Christus zuriick ; durch ihn und in ihm ist es geeint zu einem Organismus
hoherer Art, zum ,Leibe Christi“ (Paulus). Von diesem handelt der zweite
Abschnitt: ,Die Kirche, der Leib Christi® (43—57). Als Leib Christi soll
die Kirche die gesamte erlsungsbediirftige und erloste Menschheit (44 ff.)
zur sichtharen Einheit (49) und religiosen Gesellschaft, zur heiligen Gottes-
gemeinde des Neuen Bundes zusammenschliefen, die weil Organismus und
Gesellschaft, gegliedert ist, und zwar in ihren wesentlichen Formen, Primat
und Episkopat, unmittelbar durch Christus selbst (50 ff.).

Der dritte Abschnitt, ,Durch die Kirche zu Christus® (58 —75), be-
handelt die natiirliche Gotteserkenntnis (58 ff) und die iibernatiicliche
Glaubensoffenbarung durch und in Jesus Christus, vermittelt durch die
Kirche und den in ihr lebendigen und belebenden Strom der Uberlieferung,
als ,durch personliche Fithlungnahme mit dem in seiner Gemeinschaft
lebenden Christ* (62).

Der vierte Abschnitt, ,Die Stiftung der Kirche im Licht der Ver-
kiindigung Jesu® (76-—94), geht auf die Kernfrage der Kirche ein, auf ihre
‘Wahrheit und ihr gottliches Recht, weil sie vom ,historischen* (im Gegen-
satz zum ,verklirten®, durch seine Gliubigen sich offenbarenden) Christus
gestiftet ist. ,Scilicet Ecclesiam instituit formavitque Christus Dominus;
propterea natura illius cum quaeritur cuiusmodi sit, caput est nosse quid
Christus voluerit quidque reapse effecerit®, sagt Leo XIII. in der Enzyklika
»oatis cognitum® (ed. Herder 15). Adam sammelt seine Gedanken unter
zwei umfassenden und umstrittenen Gesichtspunkten: Jesu Stellung zum
Alten Testament (77 ff.) und Jesu eschatologische Lehre (83 ff.), die sich
widerspiegelt in der Parusieerwartung des Urchristentums (89 ) und der
Gegenwartskirche den Aufblick gibt zum kinftizen Ewigen, ihren Kindern
das stete Pilgerheimweh (92 ff).

Der fiinfte Abschnitt, ,Die Kirche und Petrus* (95—111), schreitet
fort zur Umgrenzung der von Christus der Kirche verlichenen Verfagsungs-
form, die als solche gottlichen Rechts ist. ,Wo kein Fels, da keine Kirche,
da kein Christus.... Wo Petrus, da Christus® (109), der Sohn des leben-.
digen Gottes; ,so steht uns Katholiken der Glaube an den Gottessohn und
die Treue zur Kirche und die Gemeinschaft mit Petrus in einem innern
Wesenszusammenhang. Und darum lassen wir von Petrus nicht, weil wir
von Christus nicht lassen wollen“ (109). Der Primat ist der groBe Anstof
aller nichtkatholischen Christen. Und doch — mit diesem wirkungsvollen
Gedanken schlieBt der Abschnitt — liegt in ihm unsere Hoffnung auf
Wiedervereinigung im Glauben: der Einheitsgrund ist gelegt von Christus
selbst, dem einzigen Konig des einen Gottesreiches hienieden, der seine
Schliissel Petrus tibergab als seinem Statthalter.

Dersechste Abschnitt, ,Die Gemeinschaft der Heiligen* (112—157),
ergiinzt, verbindet und vertieft die bisherigen Ausfithrungen. Nicht nur
die gottgesetzten Amter und ihre Inhaber sind Lebenstriger des Leibes
Christi, sondern alle Glieder sollen, belebt vom Leben des Hauptes durch
die Organe des Leibes, untereinander lebenvermittelnd wirken, in der
Lebens- und Giitergemeinschaft der ,communio sanctorum®. Diese Gemein-
schaft der Heiligen greift aber tiber das ,corpus Christi®, die Kirche hie-
nieden, hinaus und verbindet die ,Ecclesiz militans® mit der ,patiens® des
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Fegfeuers und der ,iriumphans® der Vollendeten, mit denen die ,viatores®
durch Verehrung und Firbitte in Wechselverkehr stehen. So ervffnet der
Abschnitt weiteste Ausblicke und trostliche Hineinsicht in das Wesen des
Katholizismus, in die ,catholicitas interna®, von der im folgenden Abschnitt
die Rede ist (164 ff). Hier kommt ahnlich wie im vorigen Abschnitt katho-
lisches Urgut und Eigengut zur Sprache, die Lehre vom Reinigungsort,
die Heiligenverehrung und zumal Marienverehrung, alle die Vorziige, die
die Kirche an der Mutter unseres Herrn preist (123 126 ff. 134 £.), angefangen
von der Unbefleckten Empfingnis bis zu ihrer ,universalen fiirbittenden
Mittlerschaft* (153); ferner die Liebes- und Lebensgemeinschaft der Seelen
hienieden, die nicht nur auf gleichem Denken und Glauben und Streben
beruht, sondern objektiv von Gott selbst grundgelegt ist durch ,innere
Verhiiltnisse und Ordnungen des Leibes Christi® (142), in dem sakramen-
talen Charakter, der in wesentlich einheitlicher, aber doch spezifisch ver-
schiedener Weise die Christen in Verbindung setzt mit dem Hohepriester
Christus und seinem Leibe, der Kirche. So wird eine stets wirksame Lebens-
gemeinschaft begriindet in Beten, Glauben, Lieben: ,Lex orandi, lex cre-
dendi® (151 ff.). Also schlieft die kirchliche Bindung an Ordnung und Amt
reichste Lebenstiitizkeit nicht aus, oder vielmehr: nur so, in den gott-
gewollten Bahnen und durch die gottgesetzten Organe kann sich die ganze
Tiille des Lebens Christi vom Haupte lebenspendend in die Glieder ergiefien.

Der siebte Abschnitt, ,Die Catholica® (158—177), ist insofern die
Erginzung des sechsten, als er die ,catholicitas externa®, die sich aus
Christi ausdricklichem Wort nicht weniger als aus den Grundgedanken
seiner Tehre herleitet, in Wesensbeziechung setzt zur ,innern Katholizitit®
(164), d. h. zur katholischen ,Bejahung der ganzen Offenbarung und ihrer
Lebensfiille* (164), zur ,umfassenden Bejahung des ganzen Menschen ...
{der) gesamten Menschemnatur® (170), wie alles Guten und Edlen in der
,vorchristlichen und auBerchristlichen Welt® (175). Ahnliche Gedanken
wurden schon einleitend beriihrt (22 ff.).

Derachte Abschnitt, ,Die heilsnotwendige Kirche* (178—195), leitet
aus dem Begriffe des Leibes Christi die wesensmifige Ausschlieflichkeit
der Kirche her (178ff), kraft der sie den Anspruch erheben muf, die
,alleinseligmachende* (180 ff.) und schlechthin heilsnotwendige zu sein.
Thre ,dogmatische Intoleranz® ist die Ehrfurcht und die Treue gegen ihren
Beruf und ihre Aufgabe, nicht aber Mangel an Liebe zu den Irrenden und
auber ihr Weilenden. Sie gibt keine Seele verloren, solange diese hienieden
weilt. Aus der Kirche Quellgriinden finden Gnaden den Weg zu den Seelen
aufierhalb ihrer Mauern. Thr Gebet legt Fiirbitte ein fiir alle, damit sie
den Weg zu ihr finden, als dem ,ordentlichen eigentlichen Institut der
Wahrheit und Gnade Jesu auf Erden® (188).

Mit dem neunten Abschnitt lenkt die Darstellung zurtick in den
Gedankenkreis des ersten Abschnittes (22 87 ff)) und fiihrt ithn weiter unter
dem formalen Gesichtspunkt der Wirksamkeit Christi in der Kirche, durch
die sie sich ausweist als die ,Heilsanstalt in einzigartigem und umfassen-
dem Sinn des Wortes® (197). Es ist der Gedanke des Vaticanum, daf die
Kirche ,per se ipsa, ob suam nempe ... eximiam sanctitatem ..., magnum
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae suae legationis
testimonium irrefragahile® (Sess. 3, ¢. 8). Dieser Ausweis berticksichtigt
guniichst ,Das sakramentale Wirken der Kirche* (196—213), d. h. ihre
gnadenvermittelnde und heiligende Titigkeit, die zum groften Teil zu-
sammenfillt mit der Spendung der ihr anvertrauten Sakramente. Hier mufs
die Darstellung sich gegen Auffassungen und Angriffe wenden, die sich
zum Teil selbst widersprechen und aufheben, gegen die Rechtfertigung
durch bloBe Zurechnung der Verdienste Christi und gegen den Vorwurf der
,Magie® (201). Beides ist durch die katholische Auffassung der Recht-
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fertignng und des Gnadenstandes als der Teilnahme an der Lebensfiille
Gottes in einer wesensmifig die Natur iibersteigenden Lebenssphire aus-
geschlossen; durch die lebendige Verbindung des ,sakramental-mystischen®
mit dem ,sittlich-aszetischen® Heiligungswirken der Kirche ist die Ge-
schlossenheit des religios-sittlichen Lebens gegeben (205).

Ergéinzend entfaltet der zehnte Abschnitt, ,Das erzieherische Wir-
ken der Kirche“ (214—230), das sich in zweifacher Riicksicht betiitigt,
nimlich 1. gegeniiber Subjektivismus durch die ,kraftvolle Hervorkehrung
des kirchlichen Autorititsprinzips® (220), das das ,Gewissen an den objek-
tiven Normen der gbttlichen Offenbarung orientiert® (216); 2. durch Be-
tonung des Eschatologischen als des Jenseitigen und Ubernatiirlichen (220),
dem die Sorglesigkeit des Gotteskindes gegenither den Dingen dieser Welt
ebenso entspricht (221 f) wie der emste Zug zur Aszese (223), zur Ent-
sagung um der Gottesliebe willen. Das Ideal ,ist der Mensch der voll-
kommenen Liebe“ (229), der katholische ,Heilige* in seiner vielfiiltigen
Ausgestaltung.

Der letzte (elfte) Abschnitt, ,Der Katholizismus in seiner Erschei-
nung® (231—252), gibt Antwort auf die in jingster Zeit wieder und wieder
gehorte Behauptung, dak der Katholizismus zwei Gesichte habe: ,wie er
ist* und ,wie er sein soll‘. Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit
ist in den Gliedern vorhanden, war von allem Anfang da nach Ausweis
des Neuen Testamentes (232), wird bleiben, solange menschliche Armselig-
keit ermiidet und strauchelt und fillt. Der Grund liege in der Analogie
des Seins und Erkennens, die dem Menschen eignet (232 f.), im Halbdunkel
des Glaubens (238), der, weil frei geleistet, zur lohnenden und begliickenden,
aber doch bie und da schweren Aufgahe wird (234 f.), in zeitgeschichtlicher
und individueller Bedingtheit und Unzuléinglichkeit der menschlichen Triger
der gottlichen Offenbarung und Gnade (286 ff.). Weitere Spannungen er-
geben sich aus der Eigenart der Kirche selbst als gottgesetzter Gesell-
schaft (239 ff.): zwei aus dem Verhéltnis von Autoritit und Freiheit, Ge-
meinschaft und Personlichkeit (240 ff)); die dritte ist die ,Spannung zwi-
schen dem gottlichen Pneuma und dem kirchlichen Amt® (245). Aber die
Spannungen finden ihre Losung (246 ff.), zwar nicht vollends hienieden:
das Diesseits bleibt die Zeit der streitenden Kirche. Um so klarer hebt
sich aus aller Schwiiche der Glieder die Gotteskraft heraus, die die Kirche
trigt und schiitzt, das Charisma der Unverginglichkeit und steten Lebens.
, Was wire der Himmel ohne Gott? Was wiire die Erde ohne diese Kirche ?
Credo unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam* (262).

Aus der vorstehenden Inhaltsiibersicht ergibt sich der Weg des Buches.
Vorangestellt ist die Gesamtschan der Kirche als des Leibes Christi (erster
und zweiter Abschnitt); sie ist das grofe ,sacramentum salutis®, zugleich
innerlich-iibernatiirlich und sichthare Gottesgemeinde. Es folgt die Tat-
sachenfrage nach dem Rechts- und Realgrunde der Kirche: Ist sie wirklich
der Leib Christi kraft des gottmenschlichen Stiftungswillens Christi? Das
ist die entscheidende Frage fir Existenz wie fiir Verfassung und Einrichtung
der Kirche. Deshalb legen vierter und fiinfter Abschnitt Fundament und
organischen Aufbau der Kirche dar, Wieder zwei Abschnitte (sechster und
siebter) zeichnen das Gemeinschaftsleben der Kirche und den innerkirch-
lichen Segensstrom, der aber nach Christi Willen alle Menschen ergreifen
soll (achter), um alle des sakramentalen (neunter) und erzieherischen (zehnter
Abschnitt) Wirkens der Kirche teilhaft zu machen. Der Vergleich zwischen
dem Ideal und der Wirklichkeit offenbart das Wirken des Gottesgeistes in
der Kirche, der ihre Unverginglichkeit verbiirgt nach Christi Wort.

In diesem Aufrif hat der dritte Abschnitt, ,Durch die Kirche zu
Christus®, scheinbar keinen Platz; aber er ordnet sich doch ein als Vorbau
zum vierten Abschnitt, als ,die Frage nach dem lebendigen Gott und dem
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Geheimnisse Jesu® (58). Allerdings bleibt eine gewisse Schwierigkeit. Man
mochte den Abschnitt oder seine wesentlichen Gedanken in Verbindung
bringen mit dem neunten und zehnten Abschnitt, vielleicht als deren Ab-
schluf. Oder wohl noch besser: man wiinschte sie wegen der Schwere
und Tragweite der Gedanken einer eigenen Abhandlung zugewiesen zu sehen,
da innerhalb des durch den Rahmen des Buches bestimmten Raumes eine
hinreichende Klirung sich schwerlich erreichen liBt; auch deshalb, weil
allzuviel des Problematischen, in der katholischen Theologie noch Um-
strittenen !, Aufnahme fand. Und all das sollte doch, der Eigenart des
Buches entsprechend, sorglich vermieden werden.

Die Neuauflage konnte wohl auch einem weiteren Wunsche Rechnung
tragen. Das wohlabgewogene Verhiiltnis der einzelnen Abschnitte hat durch
Aufnahme des sechsten Abschnittes in etwa gelitten, nicht nur rein duferlich
betrachtet (45 Seiten statt durchschnittlich 17 Seiten), sondern auch insofern,
als im folgenden siebten Abschnitt nichstverwandte Gedanken zur Behand-
lung kommen, zwischen denen ein Ausgleich mpglich erscheint. Anderseits
bildet die Aufnahme eine unleughare Vervollkommnung des Buches. Das
gilt zumal im Sinne inhaltlicher Vervollsténdigung, aber anch beziiglich einer
gewissen Umstellung, die sich mehr noch als bisher dem positiven Aufbau
zuwendet. Die Art des Buches und seine lebendige, von der Grifie und
Tiefe der Gedanken durchdrungene und durchwiirmte Sprache scheinen diese
Umstellung nahezulegen.

Dem gleichen Zwecke kinnte es vielleicht dienen, wenn die wichtigsten
in Betracht: kommenden, von der Kirche definierten Lehren in der Sprache
der Kirche geboten wiirden, etwa so, wie es Krebs in seinem Werk
,Dogma und Leben“ hiilt, dessen zweiter Band (Paderborn 1925) auf weite
Strecken hin mit Adams Ausfithrungen parallel geht.

Es sei gestattet, auf ein Beispiel hinzuweisen, auf die kurze Charakteristik
der Sakramente (30). ,Im Vorgang der Taufe stromt fiir das gliubige
Bewufitsein Christi Opferblut in die Seele, reinigt sie ... und durchtréinkt
sie mit seinen eigenen heiligen Lebenskriften.... Im sakramentalen Vor-
gang der Firmung senkt sich Jesu Heldengrofe, sein Starkmut und sein
gotterfiillter Glaube (?; #hnlich ist S. 88 die Rede von Jesu ,Zukunfts-
hoffen‘, ,wie sich Jesus das Kommen des Endtages im einzelnen gedacht

hat’ [87]) ins erwachende religitse Bewufitsein. ... Im Sakrament der Bubie
trostet Jesus als vergebender Heiland die bekiimmerte Seele mit dem
Friedenswort. ... Tm Sakrament der Olung ... traufelt (er) neuen Lebens-

mut und Opfergeist ins wunde Herz. Im Sakrament der Ehe verwurzelt
er die Liebe von Mann und Weib in seiner eigenen tiefen Liebe zu den
Seinen, zur Gemeinschaft, zur Kirche, in seiner Treue bis in den Tod.
Und in der Handauflegung der Priesterweihe iibertriigt er seine messia-
nische Vollmacht ... an die charismatisch (dhnlich 8. 52 f. vom Primat;
vgl. aber die genau abgrenzenden Ausfithrungen 8. 43 50 106) berufenen
Jiinger. ... Die Sakramente sind nichts anderes als die sichtbare, durch
das Wort Jesu und den apostolischen Gebrauch verbiirgte Gewihr, daf
Jesus mitten unter uns wirkt® (30). Diese Sitze setzen die Vertrautheit

! Die Gedanken hat Adam weiter ausgefiihrt in seinem Buche ,Glaube
und Glaubenswissenschaft im Katholizismus® (Rottenburg 11920; 21923),
das mannigfache Fragen, Bedenken, Entgegnungen weckte; vgl. ThRev XX
(1921) 194 £.; LitHandw LVII (1921) 537 ff.; die Antwort Adams in der ,Vor-
bemerkung® der zweiten Auflage. Ferner die Besprechungen der zweiten
Auflage: ThRev XXII (1928) 306 fI.; ZKathTh XLVIII (1924) 11 und die
Antwort Adams ThQschr CIV (1924/25) 60 ff; zuletzt H. Straubinger, Apo-
logetische Zeitfragen (Paderborn 1925) 74 79 89 f.
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mit der katholischen Lehre voraus; aber man darf bezweifeln, ob diese
Voraussetzung bei allen Lesern, unter denmen sich gar manche Suchende
befinden, zutrifft.

In entsprechender Weise konnten die Darlegungen iiber die Verfassung
der Kirche ausgebaut werden, etwa in Anlehnung an die klassiseh klare
und knappe Form des Codex Iuris Canonici. Die Umschreibung des Pri-
mates kann den Eindruck einer leichten Betonungsverschiebung wecken,
als wenn dessen Bedeutung vorziiglich darin bestehe, daf in ihm die Ein-
heit der Kirche sich auswirkt und gewahrt wird (,Quellpunkt und Biirge
ihrer Einheit® [52]); das Wesen des Primates als der stellvertretenden
Herrschergewalt Christi des ,Messiashirten® (105) tritt an dieser Stelle
etwas zuriick (vgl. aber 106). ,Papsttum und Bischofstum ist wesentlich
Dienst der Liebe.... Und es gibt keine andere Hierarchie in der Kirche
als die der dienenden Liebe“ (55), gbttliche Vollmacht ausgeiibt im Geiste
der Liebe. Allzuscharf ist das Wort formuliert: ,Die Petrus gewordene
Verheifiung ist konzentrierter Antipharisiismus® (103), das die von Adam
aufgestellte antipharisiische Tendenz des Matthiusevangeliums zur Vor-
aussetzung hat (102 £.).

Auch das Verhiltnis Christi zu den der Kirche iibergebenen Gewalten
wiirde sich durch Einarbeiten der einschligigen Canones (CIC 108 ff. 196 fI.
731 1322 ff.) genauer bestimmen lassen (32 ff.). ,Christus ist ... die ,causa
principalis’ aller kirchlichen Funktionen.... Der Mensch ist nur Werk-
zeug, die ,causa instrumentalis’ von all dem, was Christus selbst in der
Kirche lehrt und heiligt und anordnet (34). Die Anwendung auf die ver-
schieden geartete Heiligungs-, Lehr-, Hirtengewalt ist berufen, das Bild
vom Leibe Christi und seiner Organisation in helles Licht zu setzen, zu-
samt der in ihr wirksamen ,apostolischen Sendegewalt, wie sie sich
weiterleitet bis auf den heutigen Tag ... als die messianische Vollmacht
Jesu. ... So steht also Jesus selbst hinter dem kirchlichen Amt, sein hei-
liges Pneuma“ (34).

Christus als das ,beseelende Pneuma® (27) der Kirche ist ein Lieblings-
gedanke des Buches (vgl. 28 32 34 140 142 163 166 214 245 usw.). Zwei
Bedenken seien vorgelegt: zuniichst ein terminologisches. Die Theologie
pllegt zu unterscheiden zwischen Christus, dem Haupte, und dem Heiligen
Geiste, der ,Seele* der Kirche, dem als dem Vollender die Werke der
Heiligung zugeeignet werden. Ein zweites Bedenken betrifft die Art des
,Pneuma“. Es ist die Rede vom Pneuma Christi, das als ,iiberperson-
lich® (34) und als ,persdnlich® (166) bezeichnet wird, und vom Pneuma als
dem Heiligen Geiste (163). Fir den der theologischen Wissenschaft ferner
Stehenden konnen sich daraus Schwierigkeiten ergeben.

Eine iihnliche Moglichkeit besteht beziiglich des Begriffes Dogma. Das
Dogma ,will nichts anderes sein als die begriffliche Formulierung und
Beschreibung all der kostlichen Wirklichkeit, all des flutenden Lebens, das
die Gemeinschaft mit Christus und seinem Heiligen Geist fortzeugend er-
weckt® (28). Formulierung und Beschreibung sind Voraussetzungen und
Teil der Definition, die zur Annahme verpflichtet als bindender unfehlbarer
Lehrentscheid; die letzten Worte Adams konnten iiberdies falsche Vor-
stellungen wecken beziiglich der Dogmenentwicklung (im Gegensatz zu
8.15 85 f. 74). Die Fassung des Dogmas kann ,zeitgeschichtlich® genannt
werden (233), aber in dem Sinn, dab sie die von der Kirche festgelegte
Wahrheit in treffender, fiir alle Zeiten verstindlicher und im gleichen Sinne
verstandener Weise wiedergibt (233 f.). Das ist der ,Fortschritt des Glaun-
bens ... nicht blof in subjektivem, sondern in objektivem Sinne“, insofern
snicht bloB der einzelne Gliubige, sondern auch die Kirche selbst immer
vollkommener® in den Sinn der Offenbarung eindringt (249). An diesem
Fortschritt ist zumeist beteiligt das unter der Leitung des Heiligen Geisteli
stehende Lehramt der Kirche, vor dem ,miitterlichen Organismus der sos-

Scholastik, I. 3. 18
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darischen Glaubensgemeinschaft, der, befruchtet vom Lehrwort der Kirche,
die Dogmen zum Reifen bringt‘ (153). Die letzte feierliche Entscheidung
fallt der Papst bzw. das dkumenische Konzil, unfehlbar unter dem Beistand
des Heiligen Geistes. Darum ist mit der Definition zugleich die Gewihr
gegeben, daf die definierte Wahrheit, sei es eine geoffenbarte oder eine
mit der Offenbarung zusammenhéingende Wahrheit (vgl. 235), innerhalb des
Bereiches des Lehramtes liegt und somit Teil hat an der ,der Gesamt-
kirche gegebenen Verheifung ..., daB der Heilige Geist bei seinen Ent-
scheidungen sein wird* (62). Eine andere, die Unfehlbarkeit betreffende
Bedingung nennt das Vatikanum nicht. Wohl besteht die Gewissens-
verpflichtung fiir Papst und Konzil und Lehramt, vor der Definition die
Glaubensquellen zu durchforschen; aber nicht als ,conditio valoris et
infallibilitatis“.

Schlieflich moge eine grundsitzliche Frage beriihrt werden, die von
verschiedenem Standpunkt aus verschiedene Antwort finden kann: Wieweit
darf und soll ein katholisches, der Kliirung religitser, theologischer Ge-
danken dienendes Werk die Terminologie anderer Schulen, Weltanschauungen,
Bekenntnisse iibernehmen? In Betracht kommen Wendungen wie folgende :
»lch ergreife Gott durch Christus in Seiner Kirche. Ich erfahre den leben-
digen Gott durch den in Seiner Kirche sich auswirkenden Christ* (58).
,S0 wird es ihm zur selbsterlebten unmittelbaren Gewifheit, dag ... wahr-
haftig ,der Herr der Geist ist', wie Paulus (2 Kor. 3, 17) diese Erfahrung
ausdriickt® (71). Oder wenn die Religion als ,etwas urspriinglich Ge-
gebenes, ... (die) eine Grundtatsache der menschlichen Geistigkeit und
darum urspriinglich einheitliches Leben, nicht blofes Denken ist ... (72),
dargestellt wird. James, Oesterreich, Scheler, Scholz, die in diesem Zu-
sammenhang genannt werden, fassen die Worte in anderem Sinne. Liegt
da nicht eine gewisse Gefahr vor, daf der Leser, zumal der mit der katho-
lischen Lehre nicht vertraute Leser, iiber der Terminologie die Wahrheit
nicht voll erfasse? Und doch muf anderseits hervorgehobhen werden, daf
ein der Losung brennender Zeitfragen bestimmtes Buch Riicksicht nehmen
soll auf Einstellung und Sprache der Leser, die es erreichen will. So haben
die Lehrer und Schriftsteller der Kirche von jeher gehandelt; sie fiillten
die christliche Wahrheit in das Gold und die Gefiiie Agyptens und sorgten,
dak vom kostlichen Inhalte nichts verschiittet werde. Darin michte auch
wohl eine Antwort auf die oben gestellte Frage gefunden werden: eine
Darstellung, die in der Sprache der Zeit redet und deren Terminologie
heranzieht, aber sie zugleich so umgrenzt, daf MiBverstiindnis ausgeschlossen
ist.- So kinnte wohl auch eine Einfithrung in die von der Kirche in langer,
mithsamer und erfolgreicher Arbeit unter dem Beistand des Heiligen Geistes
geschaffene Ausdrucksform und in ihre Vorziige geboten werden.

Es braucht nach dem im Friiheren Gesagten nicht eigens hervorgehoben
zu werden, daf in Adams Buche der Sinn der in ihm zur Verwendung
kommenden Ansdriicke aus dem niheren oder entfernteren Zusammenhang
ersichtlich ist. Die gefiuBerten Bedenken beriicksichtigen vor allem die
Leser des Buches, denen es ein moglichst klares Bild des Katholizismus
vermitteln will. Der Verfasser hat die Gabe, umstrittene Begriffe eindeutig
festzustellen; es sei beispielsweise aufmerksam gemacht auf ,Charisma*®
(43 50 106), ,Magie® (201), ,Gemeindedogmatik® (74), auf die starke Be-
tonung des geschichilichen und rechtlichen Stiftungscharakters der Kirche
(76 f£.) unter Ablehnung der eschatologischen Ansicht, die Christus und seine
Jiinger im Banne der Erwartung der nahen (messianischen) Welterneuerung
wihnt (83 ff.), auf die klare Bestimmung des Verhiltnisses von Tradition
(Lehramt) und Heiliger Schrift (164 ff.), von Edelmenschentum und Gottes-
kindschaft (198) und vieles andere. Das sind wertvolle Einzelvorziige.
Entscheidend aber fiir die Bewertung des Buches muf ein anderer Gesichts-
punkt sein: daB in ihm auf engem Raum der gewaltige Stoff selbstiindig
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so gestaltet ist, daB das Eine im Vielen zur Geltung kommt. Dieser lebens-
vollen Einheit gilt die Vorliebe des Verfassers; mit Recht. Sie ist heiliges
Erbgut, das in den Schriften des Neuen Testamentes, zumal der Apostel
Petrus, Johannes und Paulus, als solches gepriesen wird, das Sinnen und
Betrachten der grofien Lehrer des Altertums (vor allem eines hl. Augustin)
und des Mittelalters (St. Thomas von Aquin) beschiiftigte und befruchtete
und bis in unsere Zeit hinein (Franzelin, Scheeben u. a.) zu gedanklicher
Weiterbildung anregte. Die innige Verbundenheit Christi mit seinem Leibe,
der Kirche, und ihren Gliedern, die Einheit der Glieder unter sich, mégen
sie nun qualitativ von einander verschieden sein, wie die Triiger der hei-
ligen Gewalten und Amter von den Gliubigen, oder in gleichem Glauben
und in einer Liebe sich als Kinder einer Mutter wissen, die iiberstrémende
Lebensfiille dieses gottgewirkten Organismus, sie ist der Kirche grobes
Geheimnis. Diese Gedanken herausgearbeitet und weitergefithrt zu haben,
ist das Verdienst des Buches. Dafiir sei dem Verfasser herzlicher Dank
gesagt! H.Dieckmann 8.7J.

Lennerz, H., S.J, Schelers Konformititssystem und die
Lehrederkatholischen Kirche. 8°(VII u. 110 S.). Miinster i. W.
1924, Aschendorff. M 2.20.

Schelers Religionsbegriindung, seine Auffassung iiher das Verhiltnis
zwischen Metaphysik und Religion hat im Laufe der letzten Jahre ver-
schieden geartete Besprechungen gefunden. Lennerz formuliert seine Stellung--
nahme diesheziiglich dahin, daB es sich bei der ganzen folgenden Unter-
suchung ,einzig und allein um die Lehre Schelers handelt, so wie sie tat-
siichlich in seinen Schriften vorliegt und ausgesprochen ist“; nicht um seine
Person, auch nicht darum, ,was er vielleicht hiitte sagen konnen oder sagen
sollen, oder auch was er vielleicht in Konsequenz zu andern Aufstellungen
hiitte sagen miissen® (4—5). AuBerdem betont Lenmnerz, daBi seine Unter-
suchung nicht der (phinomenologischen) Methode Schelers gilt, sondern
den Ergebnissen, zu denen Scheler in Anwendung seiner Methode gekommen
ist. Diese Ergebnisse will Lennerz mit der Lehre der Kirche konfrontieren.

Der erste Teil der Schrift (6—45) behandelt nun die Lehre des Vati-
kanischen Konzils iiber die Erkennbarkeit Gottes, tiber die Notwendigkeit
der Offenbarung, fiber den Glauben und tber die Bezichungen zwischen
Vernunft und Glauben ; sodann die diesbeziiglichen Stellen des Antimodernisten-
eides. Nach diesen Dokumenten gibt es eine natiirliche sichere Gottes-
erkenntnis. Die Kirche lehrt, daB ein Kausalschluf vom Dasein und von
der Beschaffenheit der Welt mit Sicherheit auf Gott als ihre Ursache fiithre ;
ferner, daB die Erkenntnis Gottes als persionlichen Wesens (so daB daraus
die Verpflichtung zur Gottesverehrung entsteht) ohne positive Offenbarung
iiber Gott miglich, und daf die positive Offenbarung nur wegen der von
Gott freigewollten Erhebung des Menschengeschlechtes zur iibernatiirlichen
Ordnung absolut notwendig sei; sie lehrt, daf der Glaube an den Offen-
barungstriiger rationell begriindet werden miisse durch &Hubere Beweise,
Wunder und Weissagungen; kurz, die Kirche hilt daran fest, daB die
Vernunft die ,Grundlagen des Glaubens® beweisen kiénne und zu beweisen
habe. Damit leugnet sie nicht, dag iiber dieselben Wahrheiten auch die
positive Offenbarung spricht und noch weiter reichenden Aufschluf gibt.
Geleugnet ist nur, daf Religion und Metaphysik gar nichts miteinander
gemein haben; daB die eine mit der andern auch nicht partiell identisch
ist und Religion in keiner Weise auf dem Beweis der Metaphysik, als
ihrer Grundlage, aufbaue, ja iiberhaupt nicht aufbauen koénne. Ein be-
sonderer Vorzug bei dieser Darlegung der kirchlichen Lehre ist die klare
Sprache und die rein sachliche Art des Vorangehens, die Lennerz innehilt.
Es ist dem Verfasser gelungen, jede subjektive Deutung der kirchlichen
Dokumente zu vermeiden. Der Sinn der Konzilsdekrete nach Wortlaut

18*



276 : Besprechungen

und Zusammenhang, nach den Akten der Konzilsverhandlungen, im Lichte
der entgegenstehenden Irrtiimer, die das Konzil zurtickweisen wollte, wird
aufs sorgfiltigste gepriift und dem Leser unterbreitet. Selbstverstindlich
sieht Lennerz in den kirchlichen Entscheidungen des Konzils keine rein
formalen, mehr oder weniger inhaltsleeren Normen blof juristischer Natur,
die, um Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten zwischen den Par-
teien ein Ende zu machen, eine bestimmte Formulierung des Redens und
Handelns bestimmen, ohme aber iiber deren innern Gehalt und materielle
Wahrheit etwas auszusagen und ohne eine diesbeziigliche innere Annahme
durch die Glaubigen zu fordern (eine Auffassung, die Bischof Gasser als
Relator der Glaubensdeputation auf dem Vatikanischen Konzil ausdriicklich
zuriickwies). Lennerz sieht in den Lehrentscheidungen der Kirche die
autoritative Stellungnahme zum sachlichen Inhalt und zur Wahrheit der
Stitze, die die Lehrentscheidung ausspricht und die sie kraft gottlichen
Rechtes allen Gliubigen nach ihrem sachlichen Gehalt als wahr anzunehmen
auferlegt. Was Lennerz hier nur unter Beriicksichtigung der Entscheidungen
des Vatikanischen Konzils und des Antimodernisteneides iiber die Stellung-
nahme der Kirche zur Frage der natiirlichen Gotteserkenntnis sagt, hat er
inzwischen in einem eigenen Buch (,Natiirliche Gotteserkenntnis®, Freiburg
1926, Herder) unter Benutzung aller wesentlichen amtlichen Entscheidungen
des letzten Jahrhunderts ausfiihrlicher behandelt und so einen tieferen Ein-
blick in den ganzen Fragekomplex ermoglicht.

Der zweite Teil (46—92) bringt die Lehre Schelers, einmal seine Ab-
lehnung jeden anch nur partiellen Identititssystems zwischen Metaphysik
und Religion, seine Leugnung jeder Abhingkeit der Religion von der Meta-
physik, die durchaus nicht zuerst die Religion rational zu fundieren
brauche, sodann die positive Lehre, Schelers , Konformititssystem®. Lennerz
ist bemiiht, die Lehre Schelers moglichst mit dessen eigenen Worten wieder-
zugeben, was zwar die Gewihr groferer Objektivitit geben mag, aber
den zweiten Teil der Schrift an Klarheit und Ubersichtlichkeit hinter dem
ersten zuriicktreten lifit. Lennerz beschreibt das Konformititssystem etwa
wie folgt: ,Wenn auch nach Scheler Metaphysik und Religion autonom
sind, ...so schlieft das nicht aus ,einen im Wesen der beiderseitigen
Intentionsgegenstinde selber gelegenen Zusammenhang, einen Zusammen-
hang der beiderseitigen Intentionen im menschlichen Geiste und der beiden
Intentionsgegenstinde in ein und derselben -—— moglichen — Realitit.' . ..
Dabei bleibt aber die Verschiedenheit und Unabhéngigkeit von Metaphysik
und Religion durchaus gewahrt. ,Niemals 146t sich die Idee des Heil-
stiftenden als des absolut Heiligen -— Gottlichen . . . analytisch herleiten
aus der Idee des ahsolut Realen. Niemals auch umgekehrt die letztere
Idee aus der ersteren, Nur das steht fest, daf Metaphysik und Religion
zu einem identisch Realen fithren miissen — sollen sie ihr Ziel er-
reichen —, zu einem Realen, das beiden wesensverschiedenen Intentions-
gegenstinden letzte reale Bedeutung gibt. ¢ Dabei ist die Erkenntnis dieser
Identitéit nicht beruhend auf einer Uberlegung und einem verniinftigen,
nach logischen Gesetzen erfolgendem SchlieBen von einem auf das andere;
etwa s0: ,Ich erschlicke metaphysisch ein ,Ens a se’; im religitsen Akt
erfasse ich das Gottliche; . ..ich sehe ein, beide haben begrifflich denselben
Inhalt, d. h. das metaphysisch eingeschlossene ,Ens a se’, der Weltgrund,
deckt sich inhaltlich mit dem religios Erfabten; also schlieBe ich auf ein
identisch Reales: also der metaphysisch erschlossene Weltgrund ist der
religits erfafite persinliche Gott. Eine solche Auffassung verwirft Scheler
ausdriicklich. ,Denn diese reale Identitit oder die Einsicht in sie ist nicht
beruhend auf einer vorgefundenen Inhaltsidentitit der beiden Entia —
sondern es ist ein apriorischer Satz, daf sie bestehe. Die Grundlage dieses
Satzes ist die Einheit des Menschengeistes und die notwendige Wider-
spruchslosigkeit aller seiner Setzungen'“ (87—88). — Die metaphysischen
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und die religiosen Gegebenheiten sind also konform, sie werden aber nicht
als solche aus ihrer innern Natur, aus der Ableitung des einen aus dem
andern, aus der Einsicht in ihre innere Zusammengehorigkeit erkannt,
sondern a priori gefordert.

In einem Schlubabschnitt stellt Lennerz diese Ergebnisse, zu denen
Scheler unter Anwendung der phiinomenologischen Methode gekommen ist,
den im ersten Teil erdrterten Lehren der Kirche gegeniiber, um ihre un-
mittelbar einlenchtende Unvereinbarkeit zu konstatieren. Dabei wird in
keiner Weise gesagt oder angedeutet, Scheler sei auf dem gleichen Wege
zu diesen Resultaten gekommen wie die Autoren, gegen die die Kirche
bei ihren Entscheidungen Stellung nehmen wollte. Der Weg ist ein anderer;
aber das Ziel, zu dem der Weg gefiihrt hat, ist in den genannten Punkten
das gleiche. Daran #ndert auch der Hinweis nichts, Scheler habe bei
seiner phiinomenologischen Untersuchung der Religionsbegriindung nur die
religivsen Bewufitseinsgegebenheiten, das ,Intentionalobjekt® der Religion,
beschreiben, nicht aber zu der Frage Stellung nehmen wollen, ob diesen
Gegebénheiten auch reale Existenz ‘zukomme, und, wie der Mensch ge-
gebenenfalls zur Sicherheit iiber diese reale Existenz gelange. Der Ein-
wand tibersicht, daB Scheler, wenn auch vom Standpunkt seiner phiino-
menologischen Betrachtungsweise, so doch tatsiichlich Behauptungen iiber
die Erkennbarkeit der realen Existenz eines persénlichen Gottes
aufstellt. Denn wenn jemand behauptet, er sei auf dem Wege phino-
menologischer Denkweise zu der sichern Einsicht gelangt, daf wesens-
miBig Gott nicht als persénliches Wesen, und zwar sein Dasein
als personliches Wesen, auf dem Wege der Metaphysik erkannt werden
kann; dann gilt seine Behauptung notwendig auch von der realen Existenz
des persénlichen Gottes und von deren Erkennbarkeit auf dem Wege meta-
physischer Denkoperationen. Diese These ist es aber, die hier zur Er-
drterung steht, nicht der Weg, auf dem Scheler zum Aufstellen derselben
gelangt-ist. Diese These bezeichnet Scheler als das Ergebnis seiner phino-
menologischen Untersuchung; von diesem Resultat (nicht von der phiino-
menologischen Methode als dem Weg zu ihm) handelt Lennerz in seiner
Schrift und zeigt, daf es mit dem katholischen Dogma nicht in Einklang
gebracht werden kann. ? F.Hiurth 8. J.

Nell-Breuning, O.v.,, Aufwertung. StimmZeit 110 (1926) 300—313.

Verfasser geht von der Tatsache aus, daf durch die Wahrungsgesetze
und andere Wihrungsmafnahmen Rechtsverschiebungen unter Privaten
herbeigefiihrt sind. Die Schuldner sind bevorteilt, die Glaubiger benach-
teiligt, ,Kann der Schuldner vor Gott und seinem Gewissen sich auf die
Aufwertungsbeschrinkungen des Gesetzes berufen und eine iiber das ge-
setzliche Maf hinausgehende Aufwertung verweigern?‘ (308.) Zu dieser
moraltheologischen Frage will der Verfasser in erster Linie Stellung nehmen,
wobel er seine Untersuchung auf die Forderungsrechte Privater unter-
einander beschrinkt, da beziiglich der Aufwertung &ffentlicher Anleihen
grundsitzlich andere Gesichtspunkte anzuwenden seien. Besziiglich der
zwischen Privaten bestehenden Rechts- und Vermdgensbeziehungen mag
der Staat, soweit das Gemeinwohl dies erfordert, Beschrinkungen eintreten
lassen; aber da er nicht einfach Herr und Eigentiimer ist, kann er nicht
nach Belieben iiber diese Rechte verfiigen und z. B. die Forderungsrechte
der Glidubiger und die Leistungspflicht der Schuldner ohne weiteres auf
15 Prozent herabsetzen. Ein solches (Gesetz wire ungerecht. Dem be-
stehenden staatlichen Aufwertungsgesetz gibt darum beziiglich der Rechts-
wirkung der Verfasser den Sinn, daf die Staatsgewalt nur innerhalb der
Grenzen dieses Gesetzes Rechtshilfe leiste, ohne aber zugleich das zu
Grunde liegende materielle Recht selbst auf das gleiche Maf beschrimken
zu wollen (jedenfalls nicht im Bereich des Gewissens). Die oben gestellte
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moraltheologische Frage wird darum im verneinenden Sinn beantwortet,
d. h. der Schuldner kann sich in seinem Giewissen nicht auf das Aufwertungs-
gesetz berufen. Da die Parteien bei Abschluf des Vertrages an die spiter
tatsichlich eingetretene vollige Geldentwertung nicht gedacht haben, lafit
sich aus dem Parteiwillen nicht entnehmen, was in diesem Falle im Bereich
des Gewissens Pflicht ist. Aber es liegt ein anderes auch im Gewissens-
bereich geltendes hoheres und allgemeineres Prinzip vor, auf das in Zweifels-
fillen bei allen Vertriigen zuriickzugreifen ist: Vertrfige sind nach Treu
und Glaube zu interpretieren und zu erfiillen. Das gilt auch hier, nament-
lich beziiglich der Hohe der Riickleistung. Die Hiohe der Riickleistung ist
im Einzelfall nach Treu und Glambe zu bemessen; der gesetzliche Auf-
wertungssatz wird als Mindest-, nicht als Hochstmaf bezeichnet werden
miissen; vor dem Gewissen wird im allgemeinen ein weit hoherer Satz
zu leisten sein. Diese Leistungspflicht ist ihrer Art nach eine Pflicht der
strengen Gerechtigkeit, nicht nur der Billigkeit; denn der auch heute noch
vorliegende und geltende Schuldgrund (d. i. der Vertrag mit Uberlassung
von Geld oder Zugestehen von Kredit unter der Verpflichtung gleichwertiger
Riickzahlung) ist eine Verbindlichkeit des strengen Rechts. Abschliefend
wird noch erwihnt, daf die bisherigen AuBerungen der kirchlichen Obrig-
keit in gleichem Sinne lauten.

Dem Verfasser ist darin beizustimmen, daff mit Rickzahlung des blofen
Nennwertes oder irgendeiner beliebigen Quote des ursprimglichen Real-
wertes an den Gliubiger nicht die Gesamtheit der in Betracht kommenden
Rechtsheziehungen als in der Weise geregelt und befriedigt bezeichnet
werden konnen, wie es die strenge Gerechtigkeit verlangt. Weit schwieriger
ist die Frage, welches denn im Gewissensbereich die objektiv richtige und
vollgerechte Regelung ist. Das fithrt zu der Frage, wie die Rechtsfolgen
der Geldentwertung in das Rechtsverhiltnis zwischen Schuldner und Glaubiger
einzugliedern sind; wie das veriinderte Rechtsverhiiltnis zu konstruieren
und unter welche (sittlichen) Rechtsgrundsiitze es demzufolge zu subsumieren
ist. Dieser ganze Fragenkomplex (wenn man von dem Namen LAufwertung®
absieht) ist in der Moraltheologie nichts Neues; von einer ganzen Reihe
ilterer Autoren wird er sowohl nach der grundsitzlichen wie nach der
kasuistischen Seite in breitester Ausfiihrlichkeit behandelt mit hesonderer
Beriicksichtigung der Natur und der verschiedenen Wertqualifikationen des
Geldes (valor: intrinsecus et extrinsecus, nominativus — aestimativus —
realis; commutativas — usualis, ete.).

Was die grundsitzliche und spekulative Seite dieser Materie betrifft,
S0 seien einige der in Betracht kommenden Fragen angefithrt; nicht, um
zu entscheiden, unter welche Gruppe derselben das heutige Aufwertungs-
problem moraltheologisch zu fassen ist, sondern lediglich um einige der
Riicksichten namhaft zu machen, die bei der moraltheologischen Stellung-
nahme und Beurteilung beachtet werden miissen. Kine erste Frage wiire
diese: Hat eine der beiden Vertragsparteien (Schuldner oder Gliaubiger)
allein die vollen Folgen der allgemeinen Geldentwertung zu tragen, gleich-
giiltiz, ob und wie viele Verluste sie sonst erlitten haben mag (etwa wie
sonst der Darlehensschuldner, dem das erhaltene Darlehen durch Diebstahl
oder auf andere Weise abhanden gekommen ist; oder der Darlehensgliubiger,
der gutgliubig entwertete Schuldverschreibungen als Darlehen gegeben
hat)?* Grundsitzlich lieBe sich manches fiir die Bejahung dieser Frage
anfithren; bei Unfihigkeit des Schuldners kimen die allgemeinen Prinzipien
iiber Zahlungsunfihigkeit zur Anwendung. Verneint man diese Frage, so
erhebt sich die andere: ,Miissen beide Parteien sich in den Schaden teilen,
und wenn ja, in welchem Verhiiltnis und nach welchem Grundsatz?“ Ver-
wickelter gestaltet sich die Frage, wenn ein dritter, etwa der Staat, in
das aus dem Vertrag entstandene Rechtsverhiltnis zwischen den Vertrags-
parteien hineinspielt; wenn z. B. in &ffentlichen Schuldverschreibungen ge-
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zahlt worden ist; oder wemn nach Zahlung in gemiinztem Gold der Staat
die Riickzahlung in Gold faktisch oder rechtlich hinfillig macht. Hier
gesellt sich zu den bereits erwihnten Fragen eine neue Gruppe: ,Haftet
vielleicht fiir den ganzen Schaden der Dritte (d. h. der Staat), auf dessen
Leistungsweigerung, -verzug, -unfihigkeit die Veréinderung in der Rechts-
lage der Vertragsparteien zuriickgeht? Wenn der Dritte haftet, haftet
er allein? haftet er in erster Linie und unmittelbar, so daf sich die ge-
schidigte Partei unmittelbar an ihn halten kann bzw. muf, oder schaltet
der Dritte fiir das Innenverhiltnis der Parteien aus, wenn auch dem Ge-
schiidigten ein Riickgriffsrecht auf den Dritten zusteht? Und wenn schlieflich
und letztlich der Dritte, d. h. der Staat, haften sollte (der natiirlich seiner-
seits die Folgen der Geldentwertung als eine gemeinsame Last nach den
Normen der ,iustitia distributiva® der Allgemeinheit auflegen kann und
muB), kann dann der Staat fiur den Ausgleich im Innenverhéiltnis der
Parteien durch Gesetz eine Norm aufstellen, die schon hier die Verteilung
der genannten offentlichen Last zwischen den Parteien vorsieht, so daB der
bevorzugten Partei entsprechend der Bevorzugung eine héhere, der benach-
teiligten Partei entsprechend der Benachteiligung eine geringere Quote der
von allen zu tragenden Geldentwertung aufgeladen wird? Und wenn der
Staat eine Norm fiir die Regelung im Innenverhiiltnis der Parteien tat-
siichlich anfgestellt hat, entspricht diese Norm demselben erwiihnten Zweck
und den Grundsitzen der ,iustitia distributiva‘?“

Es liegt schlieBlich nahe, die Rechtslage zwischen den Parteien auch
noch unter einem andern Gesichtspunkt zu betrachten und auch vom
moraltheologischen Standpunkt aus zu versuchen, ob sich die Frage nach
der sittlichen Pflicht und der Héhe der Riickleistung nicht unter Anwendung
der Grundséitze iiber ,ungerechtfertigte Bereicherung® restlos lésen lifit,
ja, ob sie so nicht gelést werden mufB. Der Tatbestand der ungerecht-
fertigten Bereicherung wird in manchen Fillen sicher gegeben sein und
der Schuldner dann in - seinem Gewissen gehalten sein, dementsprechend
zu handeln. Aber man wird zuniichst genau zusehen miissen, ob dieser
Tatbestand wirklich vorliegt, und es wird nicht immer leicht sein, hieriiber
Einigkeit unter den Parteien und. unter Unbeteiligten zu erzielen. Nach
der Auffassung einiger geht es nicht an, ohne daB irgendwelche pfand-
rechtliche Beziehungen begriindet worden sind, die mit einem Darlehen
erworbenen Sachgiiter im Vermodgen des Schuldners ohne weiteres als
dauernde Repriisentanten und substituierte Werte des entlichenen Geldes
zu betrachten, so daB ihnen gewissermafen ein Realservitut anhaftet und
dem Gliubiger bis zu seiner Befriedigung beziiglich ihrer ein ,ius ad rem*
zusteht. Diese Konstruktion sieht den ,Wert* des entlichenen Geldes
unbedingt solange als im Vermigen des Schuldners vorhanden an, als die
mit dem entliechenen Gelde erworbenen Sachgiiter vorhanden sind, gleich-
giiltig, ob und wie viele Verluste der Schuldner an seinem sonstigen Ver-
mogen, z. B. an seinen eigenen Geldguthaben, durch die Inflation verloren
hat. Erst recht sieht sie den Wert des entliechenen Geldes als noch vor-
handen an, wenn das Gesamtvermodgen am Ende der Inflation gleich oder
sogar grofier ist als vor derselben; mag im ibrigen der Schuldner in der
Zwischenzeit noch so viele (voriibergehende) Verluste erlitten haben. Gegen
diese Konstruktion sprechen nach der Ansicht anderer schwere Bedenken.
Das Vermidgen des Schuldners ist nach ihrer Auffassung im Verhiltnis
zum Gldubiger eine einheitliche Masse. Es bleibt dem Schuldner, der selbst
Verluste in der Hohe des erhaltenen Darlehens durch die Geldentwertung
erfahren hat, die Moglichkeit, die so verlorenen Werte als die vom Gliaubiger
erhaltenen Werte zn bezeichnen (denn die oben erwithnte generelle Re-
prisentations- und Substitutionstheorie ist nach diesen Autoren unbewiesen)
und deshalb das Nochvorhandensein dieser Werte und damit den Tatbestand
der ungerechtfertigten Bereicherung zu leugnen. Es folgt daraus nicht
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(auch nicht nach den Vertretern dieser Ansicht), daB ein solcher Schuldner
den ganzen Schaden der Geldentwertung dem Gliubiger aufbiirden darf
und im Gewissen zu nichts gehalten ist; es folgt nur, daf man ihn nicht
auf den Titel einer ungerechtfertigten Bereicherung hin belangen kann,
withrend er nach der oben an erster Stelle erwihnten Frage und Auf-
fassung zum Tragen des vollen Schadens, also zur vollen Riickerstattung
gehalten wiire. Die eben genannte Repriisentations- und Substitutiontheorie
hat in gewissen Fillen ihre Berechtigung und auch ihre tatsiichliche An-
wendung im Recht, so bei Eigen- und Sondervermigen eines Ehegatten,
eines Kindes, bei Konkurs- oder Erbmasse. Gelengnet wird von manchen
nur, daf man ihr die Ausdehnung und Anwendung geben darf, die oben
dargelegt ist. Aufierdem mul berticksichtigt werden, daB oft nur der an-
gespannteste Fleif des Schuldners es gewesen ist, der ihn vor den grifiten
Verlusten hewahrt oder deren Wiedergutmachung ermdglicht hat. Daher
ist alsdann das nach der Inflation vorhandene Vermégen nicht so sehr der
Gegenwert des urspriinglichen Darlehens, als eine Frucht der Arbeit. Zu-
dem liGt sich oft glaubhaft machen, daf der Gléubiger sein Geld, falls es
in seinem Besitz geblieben wiire, eingebiifit hitte. Das alles ldBt es mit-
unter recht schwierig erscheinen, an dem Tathestand der ,ungerecht-
fertigten Bereicherung® festzuhalten, blof weil nach Ablauf der Inflation
noch ebensoviel, wenn nicht mehr Vermogen aufseiten des Schuldners
sich findet als vor derselben.

Die bisher erwithnten Fragen bezichen sich nur auf die Pflicht der
strengen Gerechtigkeit. Es wire aber ein schwerer und verhingnisvoller
Irrtum, wenn jemand in der ganzen Aufwertungsfrage nur das strenge
Recht und die Gerechtigkeit als zu beachten bezeichnen wollte. Die sitt-
lichen Gesetze der Liebe und der Billigkeit kommen hier ebenso in Betracht
und sind nicht weniger schwer verpflichtende Normen. Es kann in einzelnen
Fillen von einer Pflicht der strengen Gerechtigkeit zu einer hoheren Riick-
leistung, als das staatliche Geselz sie vorsieht, nicht die Rede sein und
dennoch eine schwere Verpflichtung der Liebe oder der Billigkeit zu einer
Mehrleistung vorliegen. Leugnung einer Rechtspflicht ist nicht gleich-
bedeutend mit der Leugnung einer sittlichen Pflicht tiberhaupt. Sell darum
die moraltheologische Beurteilung eines Falles einfachhin auf ,erlaubt*
oder ,nicht erlaubt‘ lauten, so muf die Gesamtheit der auf einen Fall
anzuwendenden sittlichen Normen in Betracht gezogen werden. Und ebenso
ist fiir das richtige Verstehen eines moraltheologischen Gutachtens zu be-
achten, ob dasselbe zur Gesamtheit der in Betracht kommenden sittlichen
Gesetze Stellung nimmt oder nur iiber das Verhiltnis zu einer bestimmten
sittlichen Norm, z. B. der Gerechtigkeit befindet. Die Vernachlissigung
dieser Unterscheidung hat schon zu vielen Anfeindungen und falschen An-
sichten heziiglich der katholischen Moraltheologie gefiihrt.

Mit bewundernswerter Klarheit und nicht geringem Scharfsinn haben,
wie gesagt, die dlteren Moralisten diesen ganzen Komplex der , Aufwertungs*-
frage behandelt. Als ein Beispiel fiir die Stellungnahme dieser Autoren
selen die Worte angefiihrt, mit denen in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts der deutsche Jesuit Paul Laymann zusammenfassend seine dies-
" beziigliche Auffassung wiedergibt: ,Caeterum non dubito, quin supremus
magistratus in hac controversia pecuniaria, secundum aequitatis rationem,
imperiali decreto decernere possit, solutiones debitorum tali modo faciendas
esse, ut neque debitores immodicum lucrum retineant, neque creditores
magnum damnum patiantur. Non enim hic agitur causa unius aut pau-
corum, sed plurimorum contrahentium; ita ut si solutiones debitorum fiant,
conspecta intrinseca bonitate monetarum, uti... dictum fuit, creditores
omnes damnum capturi sint, et debitores lucrum: guare id non ommino
per accidens censeri potest, quod ita generaliter provenit ex introducta
illaraom monetarum mutatione. Quam cum imperii principes partim per-
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miserint, partim propter necessitatis rationem introduxerint, ipsorum amor
in subditos suadere videtur, ut incommoda, quae exinde orta sunt, quo
optimo modo fieri potest, tollant; ita ut neutra pars seu creditorum seu
debitorum multum gravetur aut iuste conqueri possit: idque propter publi-
cum imperii bonum, pacis et concordiae conservandae studium.” — Da8 im
iibrigen die Frage der Geldentwertung und der Riickzahlungspflicht damals
die Geister und Gemiiter nicht weniger bewegt hat als heute, zeigen die
Siitze, mit denen derselbe Autor seine fast zwolf Folioseiten umfassende
Darlegung iiber ,Aufwertung" schlieft: ,Haec est mea de monetariis con-
troversiis sententia: quam ideo liberius exposui, quia in omnium omnis
condicionis ac status hominum ore versatur. Et mihi quidem, dum in hoc
studio casuum conscientiae versor, nulla umquam quaestio toties proposita
fuit, sicut ista: quod nimirum alii conscientia cruciarentur, quia nimis
magnam pecuniae summam receperunt, aut nimis exiguam reddiderunt:
alii vero moerore affligerentur propter ingens damnum ex iniusta solutione
acceptum. Quibus a tribus annis hucusque ea responsa dedi, quae publicis
nune typis edo, veritatis atque iustitiae amore“ (P. Laymann S, J., Theo-
logiae Moralis t. 1, 1. 3, tr. 3, p. 1, ¢. b [Lugduni 1691] 330).
FoHarth Suds

Glorieux, P, La Littérature Quodlibétique de 1260 & 1320:
Bibliothéque Thomiste V. 8° (382 S.) Le Saulchoir Kain (Belgique) 1925,
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques. Fi. 25.

Das Wiederaufleben der Studien zur Geschichte der Scholastik brachte
es mit sich, daf man auch den ,Quodlibeta“, einer Literaturgattung, die
im 13. und in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine grofe Rolle
spielte, erneute Aufmerksamkeit zuwandte. Bereits Ch. Thurot in seiner
noch heute lesenswerten Studie ,De l'organisation de 'enseignement dans
I'Université de Paris‘ (1850), Denifle-Chatelain im ,Chartularium“ und
Mandonnet im ,Siger de Brabant hatten vorgebaut. Zerstreute Notizen
fanden sich bei Ehrle, Thomas Sutton und Nikolaus Trivet; bei Grabmann,
Studien zu Johannes Quidort von Paris; Pelster, Thomas von Sutton und
Die Bibliothek von Santa Caterina zu Pisa. Die erste zusammenfassende
Arbeit aber, die leider dem Verfasser wie vielen andern unbekannt geblieben
ist, schrieb R. Janssen: Die Quodlibeta des hl. Thomas von Aquin, Bonn 1912.
Janssen hatte den Aufbau der Quodlibeta in allen wesentlichen Punkten
richtig erkannt oder, vielleicht besser gesagt, richtig geahnt; er war sich
auch tber die Bedeutung der Quodlibeta, die das beste Mittel zur Erfassung
des wissenschaftlichen Milieus sind, vollkommen klar — fiir Thomas wurde
diese Bedeutung im einzelnen durch treffliche kritische und zeitgeschicht-
liche Bemerkungen nachgewiesen. — Der einzige Fehler der Arbeit, fiir
welchen den Verfasser keine Verantwortung trifft, war die mangelnde
Kenntnis des handschriftlichen Materials. Fir Thomas ist dieser Mangel
durch die grundlegende Arbeit von J. Destrez (Les disputes quodlibétiques
de saint Thomas d’apres la tradition manuscrite: Mélanges Thomistes 1923)
behoben. — Fiir die Kenntnis der Ausgaben behilt Janssen seinen Wert.

Glorieux nun dehnt seine Untersuchungen auf ungefihr die gesamte
uns erhaltene Pariser Quodlibeta-Literatur von 1260 bis 1820 aus — von
Oxforder Lehrern sind nur Thomas Sutton und Nikolaus Trivet beriick-
sichtigt. — Im ersten Teil der Arbeit beschiftigt sich Glorieux mit dem
Aufbau und Wert der Quodlibeta; im zweiten, umfangreicheren Teil bietet
er eine grofie Anzahl von Quistionenverzeichnissen aus Quodlibeta. Bei-
gefiigt sind eine gute Anzahl von biographischen und literarhistorischen
Notizen, ferner ecine interessante Sammlung von anonymen Fragen, die
der Verfasser als ein Quodlibet ansieht, eine chronologische Tabelle der
Quodlibeta, ein Verzeichnis der Initien und ein alphabetisch geordnetes
Register der in den Fragen behandelten Materien.
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Schon aus dieser fliichtigen Inhaltsangabe ergibt sich, daf das Buch fiir
jeden, der sich mit dieser Literaturgattung befaft, unentbehrlich ist. Der
grofe Wert der Arbeit liegt zunichst darin begriindet, daf die Ansicht
vom Aufbau des Quodlibet, wie sie sich seit Mandonnet, Ehrle, Janssen
allmihlich durchsetzte, einen viel hreiteren Unterbau erhiilt und im Zu-
sammenhang dargestellt wird. Unterschied zwischen Disputation und De-
termination, zwischen Respondens und Magister, die leitende und zusammen-
fassende, ordnende und erginzende Titigkeit des Magisters, die Pariser
Zeiten fir die Veranstaltung der Ubung, die Entwicklung der Gattung: all
dies tritt bestimmter und schiirfer umrissen hervor. Ebenso wird die Be-
deutung der Quodlibeta fiir die zeitgeschichtliche Erfassung scholastischer
Lehrer und Lehren, fiir Datierung und Einordnung scholastischer Werke
gebiihrend betont. Die problemgeschichtliche Bedeutung diirfte allerdings
in einer Hinsicht etwas iiberschiitzt sein — das hbei weitem Wichtigste
bleiben doch im allgemeinen die ,Quaestiones Disputatae®, in vielen Fillen
auch die Sentenzen- und Aristoteleskommentare.

Noch wichtiger ist der zweite Teil. Die von Ehrle gegebene Anregung,
zuerst einmal Quiistionenverzeichnisse zu verdffentlichen — er selbst hatte
bereits vor Jahren eine umfangreiche Liste solcher Quistionen der Quod-
libeta zusammengestellt, an deren Herausgabe ihn die Arbeiten seines
Amtes verhinderten —, ist auf fruchtbaren Boden gefallen. So bietet
Glorieux solchen, die sich mit der scholastischen Zeitgeschichte oder dem
Werden mancher Probleme befassen, eine Fiille von Material und An-
regungen. Man sieht, welche Probleme im Vordergrund des Interesses
standen, wie die verschiedenen Schulen sich mit der gleichen Frage be-
schiftigten; man erhilt die Mittel, eine einigermafien vollstindige Dar-
stellung einer Frage zu geben.

Der Wunsch, es mochten noch recht viele Arbeiten éhnlicher Arl unter-
nommen werden, gibt Anlaf zu einigen kritischen Bemerkungen. Ein
Fehler, der bei dem zusammenfassenden Charakter des Werkes leicht ent-
" schuldbar ist, sei nur deshalb erwihnt, weil er sich mehrfach bei solchen
findet, die von der Philosophie oder Theologie ausgehend historische Arbeiten
unternehmen: das Neue und Unbekannte ist nicht immer scharf von dem
Alten und Bekannten geschieden. So gewinnt der mit dem Stoff nicht
vbllig vertraute Leser beinahe den Eindruck, als sei bisher fast nichts fiir
die Erforschung und Wertung der Quodlibeta geschehen. Und doch waren
fast simtliche Ergebnisse im wesentlichen durch die vorhergehenden Arbeiten,
besonders auch durch die schone Studie von Janssen bekannt. Sie sind
jetzt besser bezeugt und gliicklich zusammengefaft.

Bei den Verzeichnissen wiire es zu wiinschen, daB in jedem einzelnen
Fall klar und deutlich gesagt wirde, welchem Buch oder welcher Hs.
dasselbe entnommen ist. Nur so ist Nachpriifung und Ergiinzung leicht
moglich, Sehr zu bedauern bleibt es, dak der Verfasser den von
Ehrle aufgestellten Grundsatz, bei jeder Frage die entsprechende Blattzahl
wenigstens einer Hs. anzugeben, nicht befolgt hat. So erst -er-
halten die Verzeichnisse ihren vollen Wert, da die Moglichkeit der Be-
stellung von Photographien geboten ist. Dic Tabelle der Incipit gentigt
in diesem hesondern Fall, da sie durch das frither gegebene ausfithrlichere
Incipit und das Fragenverzeichnis erginzt wird. Fir sich allein wire. sie
ungeniigend, da viele Einginge vollig farblos sind und daher ein sicheres
Bestimmen von Anonyma verhindern.

Die Form der chronologischen Tafel bedaure ich. Sie wird den Anlah
bieten, daf wieder eine groBe Anzahl rein hypothetischer Daten ihren Einzug
in die Literatur und zumal in die Lehrbiicher hilt. Meines Erachtens hiitte
der Verfasser besser daran getan, die vollig gesicherten Daten zu geben,
bei andern, fiir die eine grofke Wahrscheinlichkeit spricht, ein c. zu setzen
und die iibrigen dem ,interim ignoramus® zu iberlassen. Einige mir niiher
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liegende Beispiele: Die simtlichen sechs ersten Quodlibeta des hl, Thomas
und ebenso das zwolfte erscheinen als absolut sicher datiert. Das ist einst-
weilen zuviel (vgl. Archives de Philosophie vol. 3, cah. 2, 222). Viel grofier
noch ist diese UngewiBheit bei den Quodlibeta 7—11. Die Quodlibeta
des Thomas von Sutton sind nach 1284—1287 verlegt (291). Sutton ist,
wie aus einer Predigtsammlung hervorgeht, 1292 noch nicht Magister;
dagegen liBit er sich noch 1299/1300 als Magister regens in Oxford nach-
weisen. Die Randbemerkung im Quodl. 7 des Gottfried von Fontaines muf
demnach ein spiiterer Zusatz sein. Nikolaus Trivet war wahrscheinlich
wenigstens 1312 und 1313 nicht Magister regens in Oxford. Es ist des-
halb die Datierung seiner fiinf ersten Quodlibeta recht problematisch (246).
Skotus war 13056 Pariser Magister, also muB sein Quodlibet auch aus
diesem Jahre stammen, nicht von 1307 (vgl. Franz. Studien 1923).

Ein schwerer wiegendes MiBverstindnis ist folgendes: Glorieux sieht
eine bereits von Kchard und Ehrle bentitzte Hs., deren Teile heute in
cod. 14726 der Nationalbibliothek und cod. 379 der Arsenalbibliothek zu
Paris enthalten sind, als Reportatum eines Quodlibet an; er verdffentlicht
die sehr interessante Hs. und zieht aus ihr Schliisse iiber die Natur der
Quodlibeta. Meines Erachtens hat die Schrift mit einem Quodlibet nichts
zu tun; sie enthiilt die Aufzeichnungen hzw. deren Abschrift, die sich ein
eifriger Student im Verlauf seiner Studienzeit bei den ,Quaestiones Dis-
putatae” verschiedener Magistri gemacht hat. Es spricht eigentlich nichts
fiir ein Quodlibef, alles fiir ein Reportatum von ,Quaestiones ordinariae®.
So bezeichnet der Ausdruck ,quaestio fratris minoris, ,fratris Iohannis
praedicatoris® sonst immer die Frage, die ein ,frater minor®, ein ,Jo-
hannes praedicator® behandelt, nicht eine Frage, die er zur Behandlung
jemand vorlegt; bei einem Quodlibet, wo der Reihe nach die Opponenten
auftreten, wire es doch 