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Scholastık

ehr als ın andern Wissenschaften zeigt sıch Theologie
und Philosophıe eın eigenartıges Doppelstreben: zurück ZU

den Lehren und Ansıchten der V orzeıt, vorwärts den Sachen
und roblemen.

cdıe Vergangenheit zıieht diese Wiıssenschaften immer-
fort, zurück, bıs hinauf ZUTF grauesten Vorzeıt, sowelt das Auge
des Geschichtsforschers drıngen vVeErmaSsS. Jede Wiıssenschaft
hat e1InNn Interesse ihrer eigenen Geschichte; aber diesed E D e z
beiden Ochsten und bedeutsamsten Wiıssenschaften scheimen
ın SanzZ besonderem aße ihrer Vergangenheıt interessıiert

SEeIN. ets aufs eue suchen S1e dort Quellen nährender
Kraft iıhrem W acehstum für Gegenwart und Zukunft.
ıhrem (+anzen W1e ın jedem ıhrer Teıle und Unterteile können
WIr diesen Zug zurück ZUr (+eschichte beobachten Ja g1bt
Zeiten, dıese beıden Wissenschaften sıch fast, iın ıhrer (7e-
SchıcCchte verlheren, fast ihrer Vergangenheit aufzugehen
scheinen.

Anderseıits wırd das theologısche und phılosophische Denken
mächtig den sachlıchen Problemen hingezogen. In der
KErkenntnis der Dinge, W1e S1e tatsächlich sınd, wollen diese
Wiıssenschaften WIe alle andern voranschreıten. Immer weıter
hinaus wahren Einsichten wollen S1€e vordriıngen. In
diese Kıchtung drängen S1e umn mehr, aqals sıch dıe
höchsten Wahrheıten handelt, die für den Menschen entscheıden-
der SINd als alle andern Gegenstände wıissenschaftlicher Wor-
schung. Im tarken Drange ach der sachlıchen Wahrheıts-
erkenntniıs ann sıch dıe Forschung dazu verleıten Jassen, sich

%, um iıhre eıgene Geschichte wen1g oder Sar nıcht kümmern
und dıe Verbindung mıt der Vorzeit lösen

Wıe verschieden diese beıden Triebkräfte auch sind, stehen
331e doch ın eıner innern Verbindung mıteinander. S1e trebenä—— ach entgegengesetzten Kıchtungen, aber SIE suchen doch eIN-
ander gegenseıtıg. Die Sachforschung selber ist CS, die den
Theologen WI1e den Phılosophen ımmer wıeder zurückzwingt ıIn
dıe Geschichte: und die Krforschung der Geschichte lenkt immer

Scholastin
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wıeder den Blıck auf die gegenständlıchen Probleme -  Über-
schauen WIr die Entwicklung der Theologıe und Philosophıe,
zumal In der überaus reichen Entfaltung der NeuUueren Zeıt,
ann Sar den Anschein erwecken, als ob dıe beıden Stre-
bungen siıch gegenseltig energischer suchten und kräf-
tıger hervortrieben, je mehr G1e voreinander fliehen. Je mehr
sıch nämlıch dıe wıissenschaftliche Forschung Von der aC. WCS
ZUr (A+eschichte wendet, und die Wissenschaft selber ZUr Geschichte
werden will, peinlıcher muß S1E erfahren, daß A1@E nıe
und nımmer der sachlichen Forschung entraten, nı]ıe und nımmer
ın Geschichte aufgehen kann; und je mehr QA1@e sich VonNn der
Geschichte abzulösen SuC peinlıcher Tkennt s1e, daß
S1Ee ZUr Vergangenheit zurückgreıfen, ihr sıch aufrıchten,
mıt ıhrer Hılfe sich voranarbeıten muß Soll dıe Geschichts-
betrachtung nıcht als Konstruktion 1nNns Freıe gehen, sondern
begründete Erkenntnis seın, muß G1E iın steiem Hıinblick
auf dıe aCcC voranschreıten ; und umgekehrt, soll dıe Sach-
forschung nıcht leere Konstruktion, geistreiche Erfindung SeIN,

muß 831e unter stetem Rückblick ZUT (+eschichte vordrıingen.
Auf den (+ehijeten der Philosophıe erscheıint 1e8 deutlicher
och qls ın der Theologıe.
en diesem zeıgt siıch ın Theologie und Philosophie eın

anderes Jebendiges W eechselspiel mehr als In andern W issen-
ScChHhaiten das eigenartıige gegenseıltige Verhältnis zwıschen der
Vıelheıit der Einzelwıissenschaften und der Eıinheıt der (+esamt-
wissenschaft. In emsiger Arbeıt sehen WIT dıe Forschung
hinausstreben iın dıe reiche der sıch immer mehr EI’-

finenden Spezlalwıssenschaften und Spezlaluntersuchungen.
Das Kleine und e1INsSTtE lernt S1e qlg Zroß und wichtig eI'-

kennen. Dabeı ann wohl für eıne Zeıt lang die philosophische
oder theologische Grundwissenschaft 1m Interesse zurücktreten
oder verschwınden scheinen. ber Je mehr sıch dıe
Wissenschaft ın Erforschung des einzelnen voranarbeıtet und
1m Speziellen verlıeren möchte, klarer drängt sıch die
Erkenntnis hervor, daß Theologıe und Philosophie nıcht
Fülle VON Einzelkenntnissen, se]en S1e och wertvoll und
zahlreich, Se1INn können; macht sıch der Zug zurück ZUT

Eıinheit der (Gesamtwissenschaft geltend, dıe der bunten Fülle
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der Eınzelgebiete und Einzeldinge S1inn und Maß und Stellung
zuweıst. Überwiegt ach der andern e1lte In theologischer
oder phılosophischer Wiıssenschaft dıe 'T’endenz ZUT' Kınheıt des
Systems, daß S16 mıt SOUuveräaner Überlegenheit oder Sal
Geringschätzung auf all die empirischen und posıtıven Dinge,
dıe da draußen hegen, hinschauen. dıe eben bloß empirısch
und DOSILLV sınd, werden G1 nıcht ange verhehlen können,
daß G1e damıt selber und en und Wert

mehr verlieren, ]e mehr G1E ın einseltiger Selbstreflexion
gewınnen suchen.

uch diıese beıden Kıchtungen, der Zug ZUr Viıelheit der
empiırıschen Forschung und der Zug ZUr Einheit der ystema-
ıschen Durchdringung. sınd innerlich mıteinander verbunden.
Das ze1g uUuNs wıederum eın Bliıck autf die KEntwicklung der
beıden Wiıssenschaften, zumal in der Neuzeıt Wo WIr dıe
beıden Strebungen N1IC. harmoniısch ausgeglıchen finden, da
sehen WIr, w1e die Kxtreme sıch gegenseıtig hervortreıben.
Auf Perioden vorwiegend spekulativer Betrachtung folgen
solche VonNn vorwıegend empirischer Forschungsrichtung, und
einseitig empirıische Betrachtungsweise hat och immer das
Bedürfnis ach Synthese und KEıinheıt als Gegenreaktion SO-
WwWeCcC. uch diese beıden KRıchtungen scheinen sıch CN-
seitig suchen müssen, G1e wollen harmonısch ausgeglichen
Se1IN: 1elher In der Eınheıt, KEıinheit 1n der Viıelheit

Dıieses Jebendige W echselspiel der beıden Doppeltendenzen
offenbart sıch N1IC. bloß ‚S theologischen und phılosophischen
Forschen der NEUEeTEN Zeıit; 1ä6t sıch zurückverfolgen bıs
hinauf den Anfängen diıeser Wiıssenschaften Besonders
deutlich TL hervor In der Scholastık. Be1 iıhr er-
kennen WIr den Zug ZUr sachlichen Erörterung der Fragen
und Tobleme, sehr, daß INan ihr glaubte, ZU. Vorwurf
machen müssen, S1e S3Ee1 unhistorisch. Be1l ihr erkennen WIT
den ıllen, die Wiıssenscha:; der Vorzeit treu wahren und
weıterzugeben, sehr, daß INnan dıe Scholastik als geıistlosen
Tradıtionalismus glaubte kennzeichnen dürfen. In ihr ze1gt

*
sich die Tendenz systematischer KEınheıit, In einem Maße,
daß INa  5 der Scholastik nachsagte, S1e rete mıt einem fertigen
Begriffsmechanismus die Dinge heran, schematisıere und

160
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yvergewaltige dıe Tatsachen. Und schheßlich finden WIr eıinen
1lier für eine golche VOL Kınzelfragen („quaestiones“
und „quaestiunculae“), daß 11a Vorliebe für das Kleinliche,
Spitzfindige , Unnütze qlg Charaktermerkmal der Scholastık
anga Wır mMUsSSenN zugeben, a ] diese Vorwürfe hbestehen

eC. wWenNnn mMan, WI1e 6S vielfach übliıch W äal und 1n
manchen Kreıisen och ıst, einseltige Ausprägungen der Scho-
astık, Auswüchse und Kntartungen für iıhr eigenstes W esen
ausg1ıbt. Wer dagegen eC. Scholastik VoNn entarteter
unterscheıiden weıß, WeTr zıudem der echten Scholastık hınter
dem außern, wandelbaren Kleid das innere W esen en
VErMAaS, der Tkennt ın ıhr dıie „sSclentia perenn1s”, dıe rück-
wärts blıckend Vorwärts schaut und Vıelheıit und Einheıt In
harmonischer W eıse verbindet ; der Ss1e ın der scholastıschen
Wissenschaft entsprechend dem Forschungsstande ihrer Zeıt
jenes Wissenschaftsideal verkörpert, dem es theologische
Ww1e philosophische Forschen 7zustreben muß, gleichviel, ob

dieses Zael SEINES rebens weıß oder cht
Scholastik ist, Wahrheıtsforschung 1m höchsten Sınne

des Wortes Ihe „ver1ıtas” StEe Anfang und nde al
iıhres Lehrens und Forschens. Mit dem Lichte der Vernunft
und mıt dem 1e1 höheren, elleren Lichte des (+Haubens 11l
S1e dıe Wahrheıt erforschen. Bıs auf den tiefsten (G{rund er
ahrheıt, Gott, der die Wahrheıit gelber ist und ıIn aller
atur und Übernatur siıch dem Menschen kundtut, 111 S1Ee
vordringen. Vor allem ist natürliıch dıe geoKenbarte Wahr-
heıt, der dıe scholastische Wissenschaft sıch zuwendet. „‚ Fıdes

intelleetum”, dıe Glaubenswahrheıit immer allseitiger
erfassen, immer tiefer durchdringen, das ist Ja das Hauptzıiel
der Scholastık, ıst, dıe Scholastiık selber Dıieses Suchen ach
der Wahrheıt führt den christlichen Forscher hıneın ın die
Theologıe und führt ıhn gleichzeltig ann nıcht anders
se1n 1n dıe phılosophische Forschung. Den Weg des achs-
tums diıeser theologischen und phılosophischen Wahrheıts-
erkenntnis durch dıe Jahrhunderte verfolgen, 1e die unermeß-
lıch reiche (Aeschichte der christlichen Theologıe und Phılo-
sophıe darstellen. Mıt dıesem Wachstum wird und wächst
die Scholastık.
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ber dıe christliche Wiıssenschaft weıß wohl, daß dıe Kr-
kenntnıs der Wahrheıt, zumal der höchsten Wahrheıt, nıcht
isohert und sprunghaft Menschengeıst jedesmal aufs eue

ansSetzZzt, daß S1e vielmehr NUur in organıscher Kontinuntät sich
gedeihlich entwıckeln annn Selbstverständlıch ist dıes für
alle geoffenbarte Wahrheıit, dıie nıcht anders q {S auf dem Wege
der VOIL Christus angeordneten Überlieferung weıtergegeben
wIird. Nur In lebendiger Verbindung mıt der Kirche, der
Christus e1gens den e1s der Wahrheıt gesandt hat, ann
das OStbare (zut der OÖffenbarung rein und unverfälscht er-

halten bleıben Aus diıesem esten, hıs den Aposteln und
Christus selbst hinaufreichenden geschichtlichen Zusammenhang
heraustreten, hıeße sıch dem Irrtum preisgeben. Wıe für alle
chrıistliche Te uıund Unterweısung ‚ gilt dıes auch für dıe
wıssenschaftliche Worschung. Selhst qauf den ebJ]eten der
natürlichen Wahrheıtsforschung sınd dıie Lehren und Ansıchten
der V orzeıt VonNn hoher edeutung. Wo redliche Arbeiıt 1n
phılosophıschem Denken geleıstet wurde, da geht die Scholastık
lernbegierig ın dıe Schule Die orößten (+ei1ster der Scholastik

dıe Lernbegierigsten ın dieser Schule ıhr en lang
Scholastiık hat auch immer e1INn ofenes Auge für dıe

reiche Fülle der empirıschen Erkenntnisse, dıe ihr ıhren
hohen Zielen Voranhelien können. WAar konnte Q1€ ın Ver-

Jahrhunderten UUr jene Mittel und Wege benützen,
ber dıesecdıe der damalıgen Zeıt ZUr Verfügung standen.

hat; S1e SLETS eıfrıg benützt. Keıiın Plätzehen auf den weıten
(+ebieten der theologischen und phılosophischen Forschung, für
das S1e nıcht Von Haus AUS eın hebendes Interesse Siıch
ach ırgend eıner Seıte den Blick verschlıeßen, ist iıhr fremd;
S1e ist vielseıtig, ]a allseitig Philosophie w1e in Theologıie.
Die größten Scholastiker dıe (G(Jrößten der Vıelseitig-
keıt, Allseiıtigkeit iıhrer wıissenschaftlichen Interessen.

Anderseits bekennt sich die Scholastik ZUT Eıinheıit er
Wahrheit. Eıinheıt ist ıhr 1m tiefsten Grunde alle theolog1sche
Wahrheıt, 1le übernatürliche Öffenbarung und alles über-
natürliche Leben sıeht Q1e geemt ın Gott, der die Wahrheıt
und das Leben selber ist. Eıinheit ist, iıhr auch ım tiefsten
Grunde alles phılosophische Wissen. Denn alle Wahrheıt und
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Wiırklichkeıit, dıe der menschliche e18 mıt selınen natürlichen
Kräften aufzuspüren veErmäag, weıß J1@e ZULr Einheit verbunden
In Gott, der er Wahrheıt und Wırklhiechkeit etzter (}rund
und etztes YKEinde ist, In vollkommener Eıinheıt klıngen darum
auch Natur und Übernatur, (1lauben und Wiıssen.
Aus derselben Quelle des Lichtes stammend und ZU selben
Urquell zurückfließend, können G1E Ur OM selben Lichte
ZCUSECN und mussen sıch gegenseltig erhellen Wahres Wiıssen
und wahres (+lauben können nıe und nımmer einander stören,
mussen vielmehr notwendig sıch gegenseltig ergänzen, Öördern
und vollenden. Der rechte (+laube macht das Wiıssen N1IC.
ın sondern sehend ; das rechte Wiıssen zıieht nıcht VOIN
(+lauben W, sondern ıhm hın Am klarsten und tiefsten
zeıgt sıch uNs diese Einheit dort, dıe Scholastik
größten ist

och Was Scholastik ZUL Scholastik macht, ist nıcht ihr
Drang ZUTC Wahrheıt und höchsten ahrheıt, nıcht iıhre T'reue
ZUr Vergangenheıt, auch nıcht ıhre Aufgeschlossenheit für dıe
Vıelheıt, och auch iıhre innere, geschlossene Einheıt, sondern
dıe harmoniısche Verbindung Von all diesem. Hınblickend auf
dıe Sache, wendet G1E sıch zurück ZUr Geschichte: rückblıckend

die Vergangenheıt, schaut S1e hın auf dıe Wirklichkeıit, dıe
erkennen gilt heute und ın alle Zukunft. Z den großen

Lehrern der Vergangenheit geht G1E In dıe Schule, dıe
Wahrheıt, dıe jene Tkannt aben, alg kostbares Erbgut VOIl

ıhnen erwerben; und erwerben 11 S1e dıe ahrheıt, nıcht
bloß G1e besıtzen, sondern auch S16 mehren und

entfalten. Die „verltas” weıst ZUT „auctorıtas”, die „auctorıtas”
weıst auf die „verıtas”: 1Ur ıIn stetigem Hinüber und Herühber
ann theologische und phılosophische KErkenntnis gedelhen. So
muß das Wachstum der 1ssenscha: dem W achstum In der
Natur gleichen. Der Baum wächst, indem immerftfort Se1n
VErSANSECNES eın gerette und entfaltet, weıter hinausträgt In
die Zukunfit; annn nıcht anders sıch entfalten, als indem

sıch selber Lreu, mıt sıch selbst ıdentisch bleibt, und nıcht
anders ann die Treue sıch wahren, als indem SLELS
ber sıch hinauszuwachsen strebt. Die wahre Treue ZUr Tra-
dıtiıon sSte mıt dem wahren Fortschritt wen1ig Wider-
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spruch, daß S1e vielmehr dessen notwendıge Grundlage bıldet;:
WwI1e umgekehrt die wahre Treue ZULC großen Tradition nıcht
Stillstand, sondern Fortschritt ordert Beıdes zeigt uNns die
„scıentla perenn1s”, cht bloß mıt Worten, sondern mehr och
Urc. ıhr tatsächliches Vorangehen.

uch dıe hbeıden andern ın der Scholastik ausgeprägten Züge
stimmen In Harmonie Die Einheıt des (+anzen
strebt hınaus STLETS reicherer Vıelheıt der Teie, und die
Vıelheit der 'Teıle strebt zurück STETS höherer, geschlosse-

Einheıt. des (+anzen. Im bunten Spiegel er Wahrheit
SUC. dıe Wissenschaft immer klarer das Antlıtz der Wahr-
heıt erkennen, und AUS der einen ahrheı SUC S1e ıiImmer
besser alle Wahrheıt begreiıfen. Von der „creatura”“ ZUMM

„creator“ und VOIN „creator” ZUr „creatura”, das ıst. der Weg des
scholastıschen Denkens: und diıeses Hıinüber und Herüber voll-
eht sıch unter stetem Rückblıck ZUT (geschichtlichen) „AaUCcLO-
rıtas“ und tetem Hınblick auf die (sachliche) „ratıo”. Darum
auch ist der scholastischen Forschung klar, daß die Theo-
logie N1C. besser gedeıhen ann als Einheıt mıt der Phılo-
sophıe, WIe ıhrerseits dıe Phılosophie cht sicherer und schneller
voranschreiten ann alg ın lebendiger Verbindung mıt der heo-
logıe. Und S1e weıß ferner, daß innerhalb aller Philosophıe
und Theologıe jeder Teil gesundesten sıch entfaltet In der
organıschen Verbindung mıt der KEıinheit, des (z+anzen, und daß
cdie Einheit des (+anzen nıe höher sıch entwickeln ann als
ın und mıt der reichen Vielheit aller Teıle

Wo ım Verlauf der Wissenschaftsgeschichte Früher und
etzt, Vielheıt und Eıinheıit, vollkommensten ineinander-
spıelen, da. hat dıe Scholastik eben deswegen ıhre höchste
Blüte, da reden WIT eben deswegen Von Hochscholastik. Da
kommt die Scholastık ın dieser harmonıschen Ausgeglichenheit
dem Idealbild, das S1e sıch rägt, nächsten, da ist G1@e

reinsten S1e selbst Und wenn unter en Geistesgrößen
der Aqumate In dieser Harmonie dıe andern überragt, ist,

eben deswegen der Urs der Scholastik, und unter allen
Werken se1nes überragenden (z+eistes ıst, jenes, das diese Har-
monı1e reinsten und machtvollsten ZULCr Ausprägung rıngt,
die „Summa theologica”, eben darum das größte Werk der
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Scholastık, obwohl hbloß dıe Novitı ın die heilige Wiıssen-
schaft einführen ıll

Wo aber dıe harmonische Verbindung ach dıeser oder jener
e1te hın gestört 1St, Se1 der Rückblick ZUr Vorwelt
den Hınblick ZULr sachlichen Wahrheit oder die Sachforschung
den lebendigen Zusammenhang mıt der Vorzeıt aubßber acht
Jäßt, Se1 daß der ZUr Einheıit des Systems den ıllen
Zur Vıelheıit der Forschung zurückdrängt oder umgekehrt, da
ist; mt. dem gestörten Gleichgewicht auch immer der Gang
der Wissenschaft gestört. IS etien dann jene Erscheimungen
VAH Tage, iın denen ]an unrecht oft das W eesen der
Scholastik sehen wollte

Dıiese Grundzüge scholastischer Wissenschaft, dıe uUunNns mıt
S! durchsichtıger Klarheıt in der Hochscholastiık (Alexander
ONn ales, Bonaventura, Albert der TOße, 'T homas VON Aquın,
Duns Scotus) und später aufs eue mıt viıelen wertvollen KEr-
weıterungen und Vertiefungen ın der zweıten Blüte der Scho-
lastık (Vittoria, Soto, Banez, Suarez, Molina, Ruiz) entgegen-
treten, sind zugleıich dıe Grundgesetze ihrer Methode un ıhre
immerwährende Aufgabe Ihesen Weg 21n die „scıentla
perenn1s” immer, den muß S1@e auch ın Zukunft gehen

Immer wiıird G1E dıe Wiıssenschaft der Vorzeıt, erforschen und
weıtertragen. Mıt dem Fortschritt der Geschichtswissenschafit
wırd S1e selber iıhren zurückgewendeten Blıck STETS weıten.
Wenn Licht auf VeErgaNSchNhC Zeıten fällt, ge1 auf die
patrıstische Theologie oder auf dıe antıke Philosophie, 3e1
auf dıe stille Werdezeit der Frühscholastik oder auf die kampf-
bewegte Zeıt des Trıdentinums, Q1e wird dankbar egrüßen
und alle Wahrheıitswerte ın sıch aufzunehmen suchen. Dabeı
wırd G1E Nn]ıe ıhren Blıck auf eın bestimmtes Feld der theo-
logıschen oder philosophischen (Aeschichte derart einengen, daß
dıie übrıgen (Jebiete für G1e belanglos würden. Ihre großen
Lehrer, dıe dıe verschiedenen Zeıten und verschiedenen Strö-
MUNgZSCH überschauen wußten, werden iıhr immer vorbildlich
se1ın ın der frejıen, unıversalen Weıte des Blıckes. Ehrfurcht
VOL der Autorität und wissenschaftlıch kritischer InNnn werden
ın dıeser Erforschung und Auswertung der Vergangenheıt
nıcht mıteinander 1m Streite liegen, sondern ZU. gleichen Zaiele
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der Wahrheitserkenntnis voranführen. Diese beiden sınd ]a
der scholastischen Wissenschaft hohe (jüter, die 1e6 sich N1ıC
wıll kürzen lassen. Wohl weıiß sie, daß immer wıeder eın
zumelst wohlmeinender, doch übelberatener Eıfer ZUr Eın-
seitigkeit hindrängen wıird 1er Z einer überspannten An-
hängerschaft Autoritäten ıund ysteme, dort, Zu übertriebene
Ungebundenheıit, dıie beide gleic menschlich und für die WI1ISseN-
schaftliıche Forschung gleich bedenklich sind; doch das wird
QIie NIcC behindern, WIe die großen eister mıt gleicher Ent-
el ge für Autorität W1e für Freiheit
einzutreten Das ist, auch, WOZüu der Statthalter Christi,
Papst Pıus A, mahnt, WEÄeTNN schreibt quıid amphus
alı) aD alıs exigant, q Uam quod ab OmnNıbus exigıt OomMmmMmuUumM
magıstra et mafter CC1es12 enım 118 rebus, de quıbus

schohs Catholcıs inter mehorıs otae auctores In contrarıas
partes disputarı solet, quisquam prohibendus est, e  S sequı
sententiam QUaC <ıh verisımıllor videatur A (Enzyklika Studiorum
Ducem“ VoO  S Jun1 1923

Mıt dem offenen Blıck die Wahrheitswerte der Ver-
gangenheit wırd sıch der Scholastik ste der offene lıck

die theologıschen ımd philosophıschen Fragen der Gegen-
wart verbıinden. Reıin Ner Erkenntnis und JHen Problemen
ın eologıe und Phiılosophie, die VOT den AÄAugen des Forschers
Nneu aufsteigen, wiıird Safs sich zuwenden ; doch nıcht SPIUuNS-

Sucht ach Neuem, sondern stetiger Wahrung und
Erweiterung ıhres Besıitzes.

EKbenso WIT 931e der allesumfassenden und allesdurch-
dringenden Eıinheit gtets höher emporstreben, aber nicht ın
überspannter Systematisierung , dıe dıe Dinge vergewaltigt
Und SLELS uch wırd g1e sıch aller empirischen Forschung
rundum eröffnen ; jedoch ohne sıch darın auszugleßen und
verlieren.

SO wıll eC Scholastik STETSs die alte bleiben und doch
STETSs Jung Sse1IN. S1e ist J2 jene Wiıssenschaft, die aps
Leo XILL (Enzyklika „Aetern1 Patrıs“) mıt den Worten
kennzeichnete: „Hanc erl nominıs sec1ent.iam NO  am alıam EssSe

putamus, Quam QUaC ab KEecclesiae Patrıbus profecta et in PCT-
fectum doectrinae COTPUS Scholastieis Doctoribus, praesertim
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eTrO ab princıpe 1VO T'homa Aquinate redacta, abh
o0ecumenIlCIS Concılus et. KRomanıs Pontificıhus SUummMI1s audıbus
exornata, catholiecis studiorum unıyersıitatihus e gymnasıls
DEeT plures getfates lex fuıt et docend1”, VonNn der der-
SE Papst mıt gleichem Nachdruck etonte „Kdiceimus ıbenti
gratoque anımo execlpiendum ESSE quidquıid sapıenter diıctum,
quıidquid utiılıter fuerit quoplam inventum atque excogıtatum.“
Die STETS alte und STLETS jun  e Wissenschaft 111 dıe Scholastık
seın N1IC In gewaltsamer Kepristination, nıcht In wıillkürlicher
Synthese VOoNn Altem und Neuem, nıicht charakterlosem
Eklektizismus, N1IC in schwächlichem Kompromiß, sondern In
lebendigem Wachstum

Der scholastischen 1ssenschaf:; insbesondere möchte diese
Zeıitschrift dienen. In geschichtlicher Erforschung und sach-
liıcher Weıiterbildung der scholastischen Philosophie und Theo-
lo  1€ 111 Q1e der eınen Wissenschaft dıenen, der dıe Scholastık
immer gedient hat Mıt der Scholastik hegt S1e die Über-
ZCUSUNG: auch NUur weniges ZULTL Wörderung dıeser Wissenschaft
beizutragen, ist, vieler ühe wert



Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes
zwischen Wesenheit und Daseıin in den Ge-
schöpfen das notwendige Fundament der SaNzZeCNHN
Philosophie und der spekulatiıven Theologie?

Von hristi:ian esc Sn

ach der re aller The8iogen sind In den Geschöpfen
Wesenheıt und Daseın ın eıner W eıse verschieden, Ww1e

be1 (zo0tt N1ıC. der Fall ist; In ott ist. dıe W esenheıt H-
grıfflıch und sachliıch das Dasenm. Gott haft keine andere
Wesenheıt RS das eın In selner &ZanNZCNH, schrankenlosen Fülle;

ist das In sıch selbst bestehende eın ohne Minderung und
ohne Zutat, nıchts als das allumfassende Selbstsein, die höchste
KEıinfachheit ohne jede Zusammensetzung, dıe reinste ırklıch-
keıt ohne Möglichkeıt, Alltätigkeıt ohne Veränderlich-
keıt, dıe In den keıner weıteren Bestimmung bedürftigen oder
fähıgen Seinsbegrıff zusammengefaßte Unendlichkeıt. Sähen
WIr (zxo0tt S w1e sıch ist, ann bıldeten WIT eın Urteil
ber ıhn ; WIr sagten NIC. (z0tt ist; WIT legten ıhm keine
Eıgenschaften bel, ählten seine Vorzüge nıcht auf, sähen eın
begriffliches Vorher und Nachher, sondern erkännten 1Ur eın
Was, dessen einfacher Begr1ff alle Urteıile un: Aussprüche
er geschaffenen Denkkräfte ber ott ın überragender W eeıse
iın sıch schlösse, ohne doch selbst eın förmlıches Urteil oder
e1INn aus Subjekt und TAadıkKa bestehender) Ausspruch semn.
Eın solches Erkennen (+ottes ist vollkommener Weise LUr

ann vorhanden, wWeNnn der enkende, der (+edanke und das
(+edachte e1ın und asselbe sınd, alle TEl 1Ur das eıNEe reıne
eın So erkennt NUur ott sich selbst.

Daß (zxottes Allmacht imstande ist, den vernünftigen (+e-
schöpfen dıe Fähigkeıt verleihen, (Gott erkennen, W1e

sıch ist, wı1ıssen WIr AUuUSs der Offenbarung. Wır glauben
als 001 unbegreıfliches Geheimnıis, ın das WITr hienıeden nicht
eindringen können. Wır verhüllen Antlıtz und suchen
nıcht, neugler1ge Blicke ın dieses uns jetzt noch verschlossene
Heiligtum werftfen. ber selbst, dıe selige Änschauung STtE
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unendlich tıef der Erkenntnis, dıe (zo0tt VONn sıch selber
hat Nur Wer das reine Seın selber ıst, der ist, auch dıe voll-
kommene Krkenntnis dieses Se1ns.

(+anz anders verhält sıch mit den Wesen, dıe aQußer
ott sınd Keılnes VON ıhnen ist das eın ach dem ZKaNZCN
Umfang des Seinsbegriffes ; jedes Von ıhnen ist 1Ur etwas Um-
grenztes und Beschränktes Wenn auch die Vollkommenheit
e1INes olchen W esens einer für unNns unerfaßbaren öhe DC-
ste1ger Wwäre, blıehe Se1In Abstand VON (Aott doch immer
der gleiche ; ann nıe geringer als unendlich GE1IN.

Was 1n seınem Begrıff beschränkt ist, annn N1IC. AUS sıch
sein : denn neben dem unendhlichen eın ann eın be-
schränktes unabhängıges Seın geben, weıl SONsST. das Unend-
liıche N1ıC. das eın wäre Gott muß also es übrıge
eın der Kraft ach ıIn siıch schließen : muß „eminent“ und—A „virtuell“ alles seln, Was überhaupt se1n annn Infolgedessen
ist. mıt dem göttlıchen eın dıe Möglıchker eıner unermeß-
liıchen Reihe anderer W esen gegeben, dıe In (zottes Wesenheıt
ıhren Urgrund, in (zottes Denken ihre formelle Gestaltung und
In (zottes Allmacht die vollgenügende Ursache ıhrer VoNn (+ottes
freiem Wıllen abhängıigen äußern Verwirklichung haben Die

S IS  5 \ 1’3  3 a S Verwirklichung selhst, ıst Schöpfung, Hervorbringen Aus dem
Nıchts. Nicht AUSs dem Nıchts schlechthıin ; denn die Wırk-
ursache der (Geschöpfe ist der äaußberste Gegensatz ZU. Nichts,
ist die unendliche Seinsfülle als Quelle es SeINs; sondern
AUuSs dem Nıchts dessen, Was geschaffen wird. Ehe das Ge-
schöpf Ins Daseın r ist nıchts, weder Stoff och WForm,
och Veranlagung, och Streben ZU Seın, och Fähigkeit,S e a * a SE 8 ä E och irgend etwas VOoON dem, Was beı en nıchtschöpferischen
Veränderungen vorausgesetzt wırd: ist nıchts als en (je-
danke (zottes

Gott erkennt alles, Was In seiınem Begriff keinen Wıder-
spruch einschließt: weıß auch, daß die aCc hat, ]edem
einzelnen Von ıhm erkannten W esen das Daseın verleihen.
In dem Erkennen Gottes beruht dıe ınnere Möglıichkeit der
Dinge, der Macht (Q0ttes iıhre äußere Möglichkeit *. Die

Vgl Thomas, t. 1, 46, &. ad E De pot. q. 3, ad



Der Unterschied zwıischen Wesenheıt und Daseıiın

innere Möglichkeit bezieht sıch auf dıe W esenheıt der ınge,
dıe äußere Möglichkeıit auf ıhr Daseın. Keıine VON beıden
Möglichkeiten wird durch eıne Wirkursache hervorgebracht,
keine Von beiden ıst; on elner {re]en Willensbetätigung (z+ottes
abhängıg, sondern beıide sind mıt dem W esen (z0ttes VOINl selbst,
gegeben und werden Von (Jott mıt Notwendigkeıt rkannt
Gott erkennt alles, Was irgendwıe eine Nachbildung se1ner
el seın kann, und erkennt, daß dıese Urbilder er
ınge Urc. SeE1INE Allmacht außer sıch ıIn Nachbildern VeLr-

wıirkliıchen kann.
Das VON ott gedachte Ding ist dıe ıdeale esenheıt,

dıe eW1g und unveränderlıch 15 ott erkennt, WwWas ZU

W esen eines Engels, eINeEs Menschen, eINESs Tieres, eıner Pflanze,
e1Ines eblosen Dınges gehört. Kır YTkennt aber nıcht W1e WIr
mıt Allgemembegrıffen, sondern jedes einzelne W esen sieht
Von den unendlich vielen, dıe 1n der dealen Ordnung VOoNn

KEwigkeıt AUS Gott gyleichsam w1e eınNe Pflanze AUSs dem urzel-
SLOC. hervorgehen ach allen KRıchtungen hın ın endloser eıhe
Er erkennt auch den Zusammenhang der inge untereinander,
ıhre Ähnlichkeiten und Verschiedenheıiten, und s1e w1ıe der
menschliche Geist, den erschaffen kann, aıf Girund dıeser
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten dıe Dinge 1n Klassen
ordnen, attungs- und Artbegriffe bilden und AUS den Kinzel-
dingen den en gemeinsamen W esenheıtsbegriI1ff herauszuschälen
imstande ist Kurz, ehe dıie wirkliche Welt, das eın und das
Denken der Geschöpfe War, bestand dieselbe Welt als eal-
zustand 1m Krkennen (+0ottes Es ist, dem Begrıff ach dıe-
SE Welt:;: denn eın anderer Mensch und eın anderes (z+e-
schöpf ıst, jetz wirklıch, als vorher möglıch W&a  — erselbe
Mensch War VON Ewigkeit möglıch und ist In der Zeıt, wırk-
lıch ber der Zustand der Möglichkeit ist, eın anderer als
der Zustand der Wıiırklichkeit Der bloß möglıche Mensch ist;
nıchts ın der physischen Ordnung, ist, 1Ur eLWAaSs Gedachtes;
der wırkliche Mensch dagegen ist, nıcht eLwas bloß Gedachtes,
sondern ist, etiwas In der physıschen Ordnung Der Über-
Sang Von der Möglichkeıt ZUT: Wirklichkeit besteht UU  - nicht
darın, daß dıe gedanklıche OÖrdnung aufhört und iıhre Stelle
die sachliche OÖrdnung trıtt Neın, auch der wıirkliche Mensch
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bleibt ın (zxottes W esen und KErkennen e1IN möglıcher Mensch,
aber hört auf, eın bloß möglıcher Mensch SEe1N. Zu der
Möglıichkeıt, dıe eLwas In ott Ist, rı dıe Wiırklichkeit, die
etwas außer ott ist der metaphysıschen Wesenheit trıtt
dıe physısche W esenheıt, dem dealen eın das reale eın Die
geschaffene Welt ist dıe zeitliche Nachbildung der ewıgen Urbilder.

„Metaphysisch" können WIT dıe Wesenheit jedes Dıinges, auch
des körperlichen, VOTLT der Erschaffung NENNCN, insofern S1e ber
alle zeitlichen und räumlichen Bedingungen erhaben, eın
veränderlicher Erkenntnisgegenstand ist. Ihr STE dıe phy-
sısche Wesenheıt der geschaffenen Dinge alg etfwas zeıthch
Gewordenes, räumlıch ırgendwıe Begrenztes, Veränderliches
gegenüber. Seıiner physischen W esenheıt ach besteht der
einzelne Mensch AUSs dieser Seele und diesem Körper mıt dıesen
Knochen, Muskeln, Sehnen, Nerven und en Teilen, die 1n

Der den-iıhrer Gliederung dıesen Menschenleı aqusmachen.
kende Verstand annn 1Un Von der physıschen Wesenheıt alles
weglassen, Was nıcht den Menschen ZU Menschen mMac. und
NUur das zurückbehalten, Was allen Menschen gemeinsam ist,
So bıldet den Allgemeinbegriff der Wesenheıt, der seinen
Ausdruck ın der Begriffsbestimmung durch Gattung und
Artverschiedenheit (homo esT, anımal rationale).

Somit können WIT unter We eın ı faches VeTr-
stehen dıe ewıge Idealwesenheıt, die zeıitlıche Einzelwesenheit,
dıe abstrakte Universalwesenheit. Die zeıtliıche Eınzelwesen-
heıt (die physische Wesenheit) verhält sıch ZULC Idealwesenheit;
wı1e dıe Wırkung ZUTC Ursache (die Idealwesenheit ist die „Causa
exemplarıs" der zeıtlıchen Einzelwesenheit). Zur Universal-
wesenheit ahber verhält siıch dıe Einzelwesenheit W1e das KFun-
dament, In dem der Allgemembegriff se1ne Realıtät hat (nach
der Lehre des „realısmus moderatus“).

Die Unjyersalwesenheit ist nıcht dasselbe wWw1e dıe Idealwesen-
heıit (die Universalien sınd nıcht dasselhbe W1€e dıe Possibilien).
Bevor Menschen da 9 gab keine Allgemeinbegriffe,
die Idealwesenheiten aber VOor den Menschen. Trotz-
dem erkennt auch Gott, Was allen Menschen gemeinsam ist,
und Was dıe einzelnen voneınander unterscheidet. Kr weıß
auch, daß dıe Menschen Allgemeinbegriffe bılden und daß diese
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Allgemeinbegriffe ‚eben das bezeichnen , wäas qlg das be-
stimmten W esen (+emeilnsame erkennt. Insofern stimmen dıe
Universalwesenheıten mıt den Idealwesenheıten übereın, qlg
sıch uch 1n den Idealwesenheıten das (+emeinsame ndet,
WE auch cht ach Art e1INes Universalbegriffes, sondern
S Ww1e sıch auch ın den physıschen Wesenheıten findet
(als eın „fundamentalıter universale“).

Da dıe dealwesenheıten In der physischen Ordnung nıcht
außer (z0tt exıstleren, sondern physisch das göttliche Denken
qelber sınd, kommt ıhnen durch ({Jott posıtıve wigkeı

Gott ann nıcht seIN, ohne daß se1ıne eıgene W esen-
heıt YTkennt qlg nachahmbar durch diese und jene W esenheıiten,
dıe chaffen ann. Die Universalwesenheıten haben keıine
solche Ewigkeıt; S1e sind NUur negatıv eW1g, insofern s1e,
gegenständlich SCHNONIMEN, mıt der Zeıt nichts tun en
Man ann nıcht, fragen: Seıit W1e ange ist der Satz wahr:
„Homo est anımal ratiıonale“ ? (Gewıiß ist der Satz eiınst. ZU

ersten Mal gebildet worden;: aber dıe Wahrheıt, dıe ent-
hält, ist nıemals gebildet worden. Die Begriffe „anımal" und
„rationale” 9 ehe SIE gebildet wurden, schon möglıch,
und auch q {S bloß möglıche Begrıffe S1e vereinbar und
biıldeten ın ihrer möglıchen Zusammensetzung den möglıchen
Menschen als W esenheıtsbegrIaff. Das letzte Fundament dıeser
Wahrheıten ist wıederum dıe göttliıche Wesenheit: aber dıe
Teilung und Zusammensetzung der Begriffe und die dadurch
gebildeten Urteile finden sıch göttliıchen Denken nıcht Diıie
Wesenheıt als Allgemeinbegriıff ist Iso HUr eW1g, insofern gI1e
eıtlos ist, aber niıcht insofern, als ob 431e sıch ormell ın (+o0tt
fände Ahnlich verhält sich mıt der Notwendigheıt der
Wesenheıten Die Idealwesenheıten sınd notwendig w1e Gott
und das göttlıche Erkennen. Die W esenheıten qlg Allgemein-
begriffe sınd 1Ur bedingt notwendig. Wenn eın Allgemeın-
begrıiff eine bestimmte W esenheıit darstellen soll, dann muß
die notwendiıgen Wesensbestandteıle enthalten und keine
dern; jede ufügung oder Weglassung In dem ZUT Definıtion
Gehörigen ändert den W esenheıtsbegriIıff. Eın Mensch ann NUur

eın „anımal rationale“ Sein und nıchts anderes. Insofern ıst
die Wesenheit des Menschen notwendıg.



Der Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın

Sind dıe W esenheıten u sıch oder sind S1e Von einem
hervorgebracht Fragen WITLr zuerst Wenn Gott nıcht

wäre, waren dann die W esenheıten ? Antwort S1e wären aD-
solut nıchts: enn das durchaus notwendiıge Fundament dessen,
Was S16 sınd, ist (zottes Wesenheıt und Krkennen. ber da-
durch, daß (x0tt ıst, sınd auch dıe dealen Wesenheıten: enn
1E werden nıcht urc. eine Wiırkursache hervorgebracht, s ()I1=-

ern ergeben sich ohne weıteres mıt logischer Folgerichtigkeit
aus (zottes W esen und KErkennen: S1e hängen nıcht VO.  S freıen
Wıllen (+ottes ab; S1e können N1IC. eLwa Se1In oder nıcht Se1n
oder anders se1ln, sondern G1e sınd notwendig das, Was S1e sınd.
Insofern sınd 31e AUS sıch. Wenn dagegen uch alle Geschöpfe
nıcht wären, würde dadurch den dealen W esenheıten
und den ew1gen metaphysıschen Wahrheıten nıchts geändert.
Wenn annn auch keine Definıtionen Urc. Gattung und
Artunterschied und keine Allgemeinbegriffe und keine AUS ıhnen
gebildete Urteile xäbe, wW1e VOLT der Erschaffung der Welt
keine gyab, blieben doch die W ahrheıten, dıe durch die Be-
griffe, Definıtionen und Urteile ausgedrückt werden, er-

ändert fortbestehen, WI1]e Q1Ee VOL der Erschaffung der Welt,
bestanden ; ZU W esen des Menschen und jedes andern Dinges
gehörten diıeselben Bestandteıle WwW1e jetz ber das eın oder
Nıichtsein der Geschöpfe sınd a.1S0 dıe ew1gen W esenheıten der
ınge Thaben Das W esenheitssein (esse essentiale) ist, unter
dieser Rücksicht unveränderlich.

Insofern jedoch die Wesenheıt eLwas Physısches, Von (z0tt
Geschaffenes ist, War 91e einmal n1ıC und annn auch
wıeder aufhören SeIN. Die menschliche Wesenheıt ist als
eiwas außer Gott Bestehendes 1Ur jedem einzelnen Men-
schen vorhanden. S1e entstand, als der menschlıche Leıb SC-
bıldet WAar und mıt der Seele verein1gt wurde ;: G1@e wird auf-
gelöst e1m Tode; dann hört das physische Menschseıin auf;

Anlaß dieser Frage bietet. dıe Lehre des hl T’homas, daß die W esen-
heıt 1m Gegensatz ZU. Daseın nıcht a alıo, sondern der per
€1. „Illud quod *e sa quidditate habet, habet; sed INNe quod
est praeter Deum, habet SSe acquilsıtum aD lio (In Sent, 3, d
. 1). „Substantıa UunN1uSsCcULUSquUE est, eENS DEr et, NO  e per alıud“ gent.

Z, 52),
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beı der Auferstehung aber wırd wıeder hergestellt Das siınd
Veränderungen, denen weder der Allgemenmnbegriff des Mensch-
SEINS och das überweltliche, ideale Menschsein beteiligt sind.

Vergleichen WIr 1Un mıt dem W esenheitsbegriff den Da-
seinsbegriff (das „ ESSC exsistentiale“), verstehen WITr unter
Daseın das, wodurch die Wesen wiırklıch sınd, S Gegensatz
ZUr bloßen Möglichkeıt. Die Kxıstenz ıst, das, was beı der
Schöpfung mitgeteiut wird. Möglıch die Dınge VOT der
Erschaffung, aber das Daseın erhalten S1e durch dıe KErschaf-
fung. Freilich sah (+o0tt VON Ewigkeıt, daß das Daseın mög-
lıch sel; gıbt qalso auch 2388! möglıches, eWw1ges Idealdaseın,

gut, w1e eiıne Idealwesenheıt g1bt ber WeNn WIT VOIN

Daseın reden, denken WIr doch für gewöhnlıch das
aktuelle Wirklıchsein Ja in den Daseinsurteilen wırd das Wort
nıe anders gebraucht. Wenn WITr €CN: Dies oder das eX1-
stiert, ann das Sar nıchts anderes heıßen alg : Ks ist; wirk-
lıch Darum bezeichnen dıe Scholastiker das Daseın als Akt,
und ZWar alg „AaCtus prımus” ım Gegensatz ZU „AaCtus s_

cundus”, womıiıt die Tätigkeit bezeichnet wırd
Vergleichen WIT das verstandene Daseın mıiıt der W esen-

helt, ergıbt sıch ofort, daß siıch ZzWe] verschijedene
Begriffe handelt, da der Wesenheitsbegriff das Daseın weder
einschließt och ausschließt Ich ann VON eiınem Ding eıne
och vollkommene Definıtion geben, VON eınem Kreıs,

habe ich damıt Sarl nichts darüber ausgesagt, ob ırgendwo
In der eın wıirklıcher Kreıs ex1istiert oder N1IC. Da mıt-
hıin der begriffliche Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
klar einleuchtet, und allgemeın anerkannt wird, brauchen
WITr darüber weıter keine orte verlıeren.

Auf Grund des Gesagten äbßt sıch aber auch folgender Schluß
machen: Das Daseın ist weder die W esenheıt, och e1INn
'Teil der Wesenheıt: dıe W esenheıt. hat jedes Dıing Aaus sıch,
das Dasein hat VOon einem andern;: das Daseın ist nicht

„In ereaturıs generatum NOn accıpıt naturam eamdem UmMmeTrOo U:  84
habet, sed alıam habet9 QUAC inc1pit ın Sse per SCHE-

ratıonem de NOVO e desminıit SsSsSe per corruptionem ” (S. T’homas, K
59, . ad 3

der hl. Thomas (In Sent. 33, E ad 1).
Scholastik
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notwendig, dıe Wesenheit ist notwendig; das Daseın ist ze1t-
hch und veränderlich, dıe Wesenheıt ist, ew1g und unveränder-
lıch: das Daseın der Dinge hängt VON dem frejıen Wıiıllen (zottes
ab, dıe Wesenheıt nıcht Nun aber können entgegengesetzte
Prädıikate N1ıC. Dıngen zukommen, die achlich NUur 001 e1n-
Z1Z€ES SInd. Iso muUsSsen W esenheıt und Daseın achlıch VeI -

schıeden SEIN. Ist, dıeser Schluß riıchtig ?
Man ann den gKaNnzZecN Beweis einfachhın zugeben, muß aber

ann beıfügen, daß dıe eigentliche Frage ber den Unterschied
zwıschen Wesenheit und Daseıin damıt Sar nNnıcC berührt, m6>
schweige denn gelöst ist* In em Beweıs wird das aktuelle
Daseiın mıt der idealen W esenheıt oder mıt dem abstrakten
Wesenheitsbegriff verglichen. Nun hat aber ohl nıe jemand
geleugnet, daß das aktuelle Daseın der Geschöpfe sowohl VvVon

der Idealwesenheıt wıe von dem Allgemeinbegriff der W esen-
heıt sachlich verschieden ist. Das aktuelle Daseın ıst, etiwas
ın der physıschen Ordnung der geschaffenen ınge; dıe ideale
W eesenheıt ist, aber physısch nıchts anderes qls (x0tt selbst;
a1sS0o besteht zwıschen dem geschöpflichen Daseın und der dealen
W esenheit allerdings e1IN sachlıcher Unterschied. Zırd ferner
dıe W esenheıt als objektiver Begrıff gefaßt, gehört S1e als
solche Sal nıcht der physıschen, sondern der logischen Ord-
NUuns und ıst, mıthın VOIl dem physıschen Daseın sachlıch
verschieden. Die objektiven Allgemeinbegriffe en keine
physısche KExıstenz, WEeNnNn Q1e auch eın entferntes physisches
Fundament en Es ist für dıe rage ach dem Nntier-
schıied zwıschen der physıschen Wesenheıt und dem aktuellen

Banez bemerkt dem Satz, sel 1ne ewıge Wahrheıt, daß
der Mensch 1n „anımal rationale“ sel „Omnıiıs ılla necessitas et ageternıtas
competit hominı, ut est. In Deo, et, ON ut est. alıquid ereatum. Nunc autem
[ın quaestione de essentla et exsistentia| ComMparamus essentiam creatam CUIN

sse creato“* (In 1 3, 4, dub ad arg.). Johannes Thoma
„Difficultas non consıstiıt ıIn hoc, essentla creata in STLAaLu possıbılıtatıs
dıfferat aD exsistentla sed difficultas est, essentlia adhuc In SLatlu
actualitatis, dıfferat aD exsistentia, per 108 reddıtur actualıs“ (Cursus theo-
log1icus, In 1, , dısp. 4, 37 Übrigens wurde von Theologen, die

nde des und Anfang des Jahrhunderts lebten, häufig
der Vergleich gezZ0gECN zwıschen dem zeıtlichen Daseın und der ew1gen W esen-
heıt. und aUS der separabilitas der exsistentla VO.  —_ der essentla eın Beweis
für ihre reale Verschiedenheit hergenommen. Gerade dadurch ist. die Frage
verwiırrt worden.
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Daseımn bedeutungslos beweısen, daß das aktuelle Daseın
der Geschöpfe VOoNn der dealen Wesenheit oder dem Allgemein-
begrıff der Wesenheıt achlich verschıeden ist (distinetio realıs
negativa). uch darf MNan el nıcht VETrSCSSCH, daß ZWI1-
schen einem metaphysischen egTI und eıner physıschen
Sache n]ıemals eiıne eigentliche Zusammensetzung stattfinden
ann Der einzelne Mensch besteht cht AUS dem Allgemein-
begriff der menschlichen esenher und dem aktuellen Dasem.
‚Jede physısche Wesenheıt ıst eın Eınzelding. S1e ıst, aller-
dings alles, Was die Definıtion aussagt, aber S1e€ ıst, aut
eıne andere Weıse, N1IC als eLWAS, Was sıch der aC. und
Zahl ach auch In andern W esen derselben Art oder Gattung
ndet, sondern qlg etwas, WAas der Sache ach NUur diesem
Einzelwesen und SoNStT nirgendwo ist Das gilt mehr
VOoNn den Engeln, wWwWenn dıese ach der AÄAnsıcht des hl T ’homas
keıner gemeınsamen Spezles angehören, sondern wenn be1 jedem
nge Spezles und Indıyıduum zusammenTfallen.

So sehen WIr, daß dıe Verteidiger und dıe Leugner der sach-
ıchen Verschiedenheıt, VON Wesenheıt und Daseın den Ge-
schöpfen vielfach vollständıg aneınander vorbeı argumentieren.
Die eınen reden VvVon dem Unterschied des Daseıns VOoNn der
metaphysıschen Wesenheıt; dıe andern betonen dıe Identität
des Daseıns mıt der physischen Einzelwesenheit. Be1 dieser
ÄArt der Beweısführung ist das gegenseıtige Verständnıis AUS-=-

geschlossen. dagen die einen : Daß der Mensch eın sınnen-
begabtes Vernunftwesen ist, hängt nıcht VOon sel1ner Erschaffung
und se1ner Kxıstenz ab, die andern: Daß dieser
Mensch eın sınnenbegabtes Vernunftwesen außerhalb des g ött-
hlıchen Denkens und Wollens der physischen Ordnung ist,
verdankt der Erschaffung, und eines VON se1ner physıschen
Wesenheiıt verschledenen Daseıns bedarf dazu nıC DIie
eıinen weısen darauf hın, daß dıe Wesenheıt der Dıinge not-
wendig und das Daseın kontingent sel : dıe andern erklären,
die möglıche W esenheıt und das möglıche Daseıin se]en gleich
notwendig, die wıirkliche W esenheıt. dagegen und das wıirk-
liche Daseın selen gleich kontingent. Die eiınen heben den
Unterschied zwıschen dem zeıtlıchen Daseıin und der ewigen
Wesenheit hervor: dıe andern Sa  s  €eN: Die zeıtliche W esenheıt

2*
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ist uch VOon der ew1igen W esenheıt und das zeıitliche Daseın
uch VOI dem ewıgen, idealen Daseın verschieden: daraus olg
ber eın sachlicher Unterschied zwıschen zeitlichem Daseın
und zeıtlicher Wesenheıit: enn SONST. wAäare auch dıe zeıitliche
Wesenheiıt VOL sıch selber und das zeıtliche Daseın VON siıch
selber verschıeden. Die eınen meılnen: DIie Exıstenz muß her-
vorgebracht werden, weıl S1e vorher nıcht ist, dıe W esenheıt aber
braucht cht hervorgebracht werden, weıl S16 vorher schon
ist, Die andern betonen, daß das möglıche Daseın und dıe
möglıche Wesenheit gleich wen1g, dagegen die aKtıuelle W esen-
heıt und das aktuelle Daseın gleich 1e1 hervorgebracht WOI -

den Schlıeben die einen : Die Geschöpfe haben ıhre Wesenheit
AUuSs sıch, dıe Kixiıstenz aber von einem andern, also sınd es

beweısen dieheıt, und Kxıstenz sachlich verschleden ;
andern das Gegentell : Die Geschöpfe haben ıhre ideale W esen-
heıt und ihr deales Daseıin AUuSs sıch elber, dıe reale W esen-
heıt und das reale Daseın aber VO  = einem andern; also hegt
eın (G{rund VOT, zwıschen W esenheiıt und Daseın eınen sach-
lıchen Unterschıed anzunehmen;: enn dıe dealen W esenheıten
en AUS sıch, daß G1€e Se1Nn können, weıl ıhre konstitu-
tıven Prinzıpien (ihre „nNotae constituentes“) nıchts Wiıder-
sprechendes enthalten;: und die realen W esenheıten haben
ormell AUuSs sıch, daß S1e außerhalb ıhrer Ursachen ın der
physıschen Ordnung sınd, q 1s0 daß G1e exıistieren ; wenn die
Wesenheit auch begrifflich VOIMM Daseın verschleden 1st, ist
doch ım Begriff der Wesenheıt der Begrıff des Daseıns untrennbar
miıtenthalten (connotatur) ; ZU Begriff der möglıchen W esen-
heıt gehört das Sein-können, und ZU. Begriff der wirkliıchen
Wesenhaeit gehört das aktuelle Sein  9 das Unmöglıche, das nıcht
eiınmal seın kann, ist, keine W esenheıt Wenn ıch a 180 auch
Von der W esenheit e1INESs Dinges reden kann, ohne VOI selinem
Daseın reden, ann ich doch N1IC VON der Wesenheiıt
reden, ohne zugleich bezeichnen, daß das Ding entweder
möglıich oder wirklıch ist;: und VON der physıschen W esenheıt
eines Dinges ann ich nıcht reden, ohne seın aktuelles Da-
Se1n miıtzubezeichnen

„Quidquid habet vel potest habere ratıonem entis, continetur qaub pOS-
sibılıbus absolutis, respectu UOTUm Deus dieitur omn1ıpotens. Nıhıl autem
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SO annn mMan alle Fragen durchgehen, dıe mıt der 1Spu-
tatıon ber den Unterschied VvVon Wesenheıt und Daseın _

sammenhängen, und Mal wiırd äulg, J2 fast, immer finden,
daß die Verschiedenheit der Auffassungs- Uun! Ausdrucksweise
VON dem verschiedenen Standpunkt herkommt, VvVon dem AUS

die Disputierenden dıe Gegenstände betrachten, während 16
‚S Grunde ziemlıch dasselbe meınen. nter dıeser Rück-
sicht ist der Streıt über den Unterschied VO  u W esenheıt und
Daseın eın recht unerquickliches und unfruchtbares Ahb-
mühen.

Hs muß daher besonders betont werden, daß sıch 1LUFr

dıe rage handelt Ist, den Geschöpfen dıe physısche
Eiınzelwesenheıt eLWAS, das Von ihrem aktuellen Daseın als
einem zweıten ‚Was real verschieden ist, und bilden diese
beiden Komponenten eıne physische Zusammensetzung ? *

dıeser Sstelle sollen jedoch nıcht dıe Gründe für und
wıder vorgelegt werden. Mag Inan dıe eıne oder andere AÄAn-
sıcht, vertreten, 1er handelt siıch NUur dıe Frage: Ist
die verstandene sachliıche Unterscheidung Von W esenheıt
und Daseın das notwendiıige Fundament der christlıchen Philo-
sophıe und dıe notwendige Voraussetzung für dıe riıchtıge Auf-
fassung und KErklärung ırgend einer oder vieler christlichen
(Haubenslehren? Darauf antworten WITr mıt einem entschıe-
denen Neın. Die Gründe für dıese Verneimnung mögen uUrz
vorgelegt werden.

opponiıtur rationı ntıs nisı non CeNS quod implicat in SsSse et HON
SsSe simul “ 'Thomas, Al 26

Wenn WIT hıer VoRn ‚:Wwel „Sachen” reden, ıst. das Wort „Sache“
1Im weıteren Sınn €eN, insofern alles In der physischen OÖrdnung Be-
stehende ıne Sache ist, nıcht ‚Der ın dem ENSCTIEN Sinne einer für siıch
bestehenden (subsistierenden) Sache Capreolus sagt VOonNn der Kxıstenz :
„Nec est Deus, NEC est, proprie creatura, DeC est, proprie enNns vel quod est“
(In Sent. Ö Ir quarta conclus10). Dabeı mMu. jedoch nach
selner Ansıcht wahr bleıben, daß zwischen essentl]a und exsıistentia ıne
realıs dinstinetio und 1Ne realıs cComposit1i0 stattfindet. Zu eiıner realıs
distincetio und eıner realıs cComposıt1io gehören ber wenıgstens uae realı-
tates nsofern reden WwWIr Iso Von wel „Sachen“, als nıcht beıdes und
nıcht 1Ns Von beıden LUr e1n eNSs ratıonıs eın darf, wWwWenn dıe Lehre von
der realıs distinetio rıchtig ist.
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IL
Tatsächlich hat dıe chrıstlıche Phılosophıe und T'’heo-

logıe ber aqausend TrTe bestanden, ohne daß VOI dem
sachlichen Unterschied zwıschen der physıschen KEınzelwesen-
heit und ihrem aktuellen Daseın jemals die ede WAarLr. Ks
g1ıbt keinen einzıgen chrıistlichen Schriftsteller AUS dem ersten
Jahrtausend, der diese rage behandelt oder auch NUur auf-
gestellt hätte Eınige von ihnen haben den Scholastikern
Anschauungsweisen und Kunstausdrücke gelıefert, dıe be]l dem
Disput über Wesenheıt und Daseın häufig verwendet wurden;
aber beı iıhnen selbst sıch och nıchts VOoNn eıner solchen
Ausnützung. rst die arabıschen Philosophen haben dıie rage
e1gens untersucht, und mıt ıhrer übrıgen Lehre kam auch
diese Untersuchung den Scholastikern. Hıer aqahber zeıtıgte
S1e hbald Dahnz entgegengesetzte Ansıchten. Vıele behaupteten
den sachlıchen Unterschied, dıe überwıegende Mehrzahl der

Capreolus sagt allerdings der Frage: „Utrum alıqua creatura sub-
sistens sıt. uum SSe exsistentiae: ‚Doctores antıquı negant illud concordıter;
igitur iıllud est sımpliciter negandum.‘” ber WIe beweıst dıese Be-
hauptung? Arıstoteles Ssagt, das Daseın Se1 nıcht. dıe W esenheıt der
Sache; Avicenna Sagt, 1n allem nıchtgöttlichen Sein GEl  z das Daseın ein
Akziıdens; dasselbe lehrt Algazel in seiner Logik; der hl. Hilarıus
Sagt, 1n .ott, Se1 das Sein nichts Zufälliges, Doöthius unterscheidet, „ CSSC
el quod est”“ und sagt „Quod est. accepta essendı forma est atque sub-
sıstıt. Aus diıesen fünf Verweisungen folgert Capreolus: S1C pate!
quod antıquı sunt hulus sententijae.“ Indessen weıß Nan Ja, wıe
bei der altscholastischen Methode die vorläufigen eWwelse 1n dem Vıdetur
der argultur quod SIC, quod NON beurteilen ınd. Ks ıst, unmöglıch, die Aus-
sprüche des Boäthius für den realen Unterschied auszubeuten. Da uch
die Worte des hl Hılarıus häufig in dieser Frage Voxn den Scholastikern
angeführt werden, und nıcht immer richtig, mögen S1e hler stehen.
Hiılarıus erklärt den ext Deus rat, Verbum“ (Io n „Hıc TES
sıgnificata substantiae est, CU dieitur ‚Deus erat‘. Ksse nım NOn est.
accıdens N, sed subsıistens verıtas el MAanens et naturalıs generI1s
proprietas“ (De Trinit. d 1 Migne, 1 9 208). Der Zusammen-
hang ist dieser: In der Schrift WIT! der Name ott Moses und andern
beigelegt, die nıcht ıhrem W esen nach ott sınd; bei Johannes ‚.ber han-
delt sıch nicht iıne bloße Namensbeilegung, sondern das W esen
der Sache selbst; nicht ırgend ıne zufällige Bezeichnung, sondern
die bleibende Natur des Logos. a2USs dieser Gedankenreihe mıttelbar
der unmiıttelbar etwas für den sachlıchen Unterschied zwıischen W esen-
heit und Daseın ın den Geschöpfen folgt, mas der Leser gelbst, ent-
scheiden.
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Theologen leugnete ıhn; aber m. W warif keıiner dem andern VOT,
mıt ge1INer entgegengesetzten Ansıicht zerstöre dıe (GArund-
lage der SAaNZch Philosophıe und mache die T1C  ıge rklärung
der Glaubenslehren unmöglich. Die Aufstellung eıner olchen
Behauptung cheınt unserer Zeıt vorbehalten Die großen
Scholastiker VOT, mıt sachlichen Gründen Meıinungen

bekämpfen, die ıhnen uınannehmbar schiıenen. Kamen S1Ee
auf theologische Gegenstände sprechen, be1l denen dıe Art
der Unterscheidung zwischen Wesenheıt und Daseın Von Be-
deutung SeIN konnte, dann pülegten S1e uhng bemerken:
Wer dıe „realıs dıstinct1io inter essentiam et, exsistentiam“
annımmt, muß diese Antwort geben; Wer S1e nıcht annımmt,
muß jene Antwort geben Diese Art der Behandlung ze1gT,
daß Nal cht dıe eine oder dıe andere Meıiınung qals durchaus
notwendig für dıe rechte Lösung ansah. Grabmann hat
auch AaUus dem Studium NUur handschriftlich vorliegender Sen-
tenzenkommentare den gleichen Schluß SZCZUSCH . „Man -
wıinnt AQUuSs der Durcharbeıitung der äaltesten homiısten aus
dem Predigerorden nıcht den Eindruck, qls ob S1e der Be-
jJahun  5  o oder Verneinung des realen Unterschieds zwıschen
Wesenheit und Daseın eıne In das metaphysısche oder selbst
theologische Denken tief einschneidende Wirkung zugeschrıeben
hätten.“

Am hesten köfinte INnan eıne solche Auffassung och beı
Ägidius Romanus aus dem Orden der ÄAugustinereremiten
(F 1316 finden Dieser berühmte Theologe erörter QUSdATUC  ch
dıe Frage, „utrum 1ın creaturıs realıter dıfferant. 6SSe et essentia“.
Häufig kommt auf diıese Frage zurück und T1 für ıhre
Bejahung mıt großem Nachdruck eIN. So den „Theoremata
de 6SSe et essentia“, in dem Werk „De prımo princ1pi0 Seu
de eSSe et essentia”, 1im Quodlibetum Ir 7, im Kommentar
ZUu den Sentenzen 1, dıst. 85 Z dıst An dieser
etzten Stelle sagt Cr, W3a in dem Werk „De eES$Se et, essentia”
„diffuse“ behandelt habe, wolle 1er kürzer wledergeben,
Hören WIr, W1e dıe Gegner beurteilt.

Grundsätzliches und Kritisches zZU uen Schriften über T’homas von
Aquin: Theol Rerv. 100

yr  vr SE z  C  ' *- ——
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„Dieendum quosdam novıter hulus OpInN1ONIS fulsse quod 1n
nulla ecreatura 6ESSEC et, essentia differant secundum rem ach-
dem das Gegenteil erwelisen gesucht hat, y muta-
bilıtate creaturae”“ und ” productione Q1 VE factıone creaturae”,
kommt dem Schluß: „Ergo NOn ponentes Composıtionem

essentia et CSSC, poterun fugere vel cavıllare, sed NUmMq Uam
ere aalvare poterunt, quomodo OmMn1s creatura a1t, mutabılis
vel factibilıs, et quomodo per ereationem accıpıt eESSEC et, QUO-
modo potest annıhılları el desinere esse. “ Ä gidius spricht
also die Überzeugung AUS, daß ohne die „realıs distinetio* der
Schöpfungsbegriff N1IC befriedigend erklärt werden könne;:
aber weıter geht nıcht; und diese Stelle ist ohl dıejenıge,

der sıch schärfsten ber die entgegengesetzte An-
SIC. ausspricht. EKr nennt se1INe Gegner nıcht: ihnen BO-
hört als der hauptsächlichste einrıch Von (+ent, W eder 1m

och Jahrhundert hat, sSoweıt, WITr hıs heute wI1ssen,
eın scholastischer Theologe dıe Entdeckung gemacht, daß dıe
TE VON der „realıs dıistinetio“ das notwendige Fundament
für dıe christliche Phiılosophie sel, obschon damals fleißig
und eiıfrıg ber den Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
gestritten wurde.

egen den Ausgang des Miıttelalter: schrıeb Johannes Capreolus
(„princeps Thomistarum “ , 1444), der mıt großer Entschieden-
heıt für den sachlıchen Unterschied zwıschen W esenheıt und
Daseın eintrıtt Er führt eın Anzahl Gegner namenthch auf
und bekämpft ıhre Gründe. Genannt werden Henrıcus anda-
vensıs, Gu1do de Carmelo (Guido Terreni), (+odefriıdus de Fon-
ıbus, Petrus Aureolı, Warro (Wilhelm Von Ware). Daran
schlıeßen sıch „alı ohne Benennung. Die Einwendungen

Ähnlich De nte et, essent]a ach C'hossat, muß dıese Stelle

hoc diversi diversa sentiunt.
gemäß handschriftlichem uswels lauten: „Respondeo diceendum quod CIrca

Licet NOn multo tempore de hoc multae
theologorum Opınıones fuerıint, magnı tamen NN opınanter proponunt quod
ın ereaturıs SSe et essentla NODN realıter dıfferunt; NnOos tamen hanc Ssen-
entiam tenemus, quod hulusmodi dietum magıs quietet intellectum
nostrum“ (Revue Thomiste | Paris 511). Unter den magnl, Von
denen Ägidius als Leugnern der dıistinctio realıs spricht, ist, In erster Lanıe
Heıinrich von ent verstehen.

In Sent. I, 1, A, „respondeo dieendum “ eft. ın „secunda via”.
er  er In Sent. Ö,
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werden der Reihe ach zurückgewiesen ; aber der Vorwurf,
daß die Gegner dıe christliche Tre gefährden, wırd
niemals rhoben Zweihundert Jahre lang War bereıts dıie
„realıs distinetio“ gekämpft worden, ohne daß MNan ihr eıne

tiefgreıfende Bedeutung zugeschrıeben hätte
Das zeigt uch der unglaublich fleißıge Sammler der miıttel-

alterliıchen Geistesschätze Dionysıus Carthusianus (Ryckel,t 147 X
der iın seinem Sentenzenkommentar ! bel der Besprechung der
rage „An alıqua ecreatura sıt simplex”” zuerst dıe re des
hl Bonaventura, des hLl T’homas, des Petrus de Tarantasıa, des
sel ertus Magnus und des Ulrich VoNn Straßburg anführt.
Äus dıesem etzten zıtiert, den Satz „Ksse UN1USCU1IUSQUE
est, propriıa SUuU2 natura, CUul ubstat SUuuIn Quod est SEU SUuUuM

suppositum. ” Dann kommt auf Ägidius Romanus und Hen-
T1CUS (1andavensıs sprechen.

„Sceribit Aegidıus: In omn] creato quod ESsSe peTr S
oportet concedere composiıtıonem Quod est, et, Quo est,
ıd est EsSSe et, essentja.“* „Verumtamen de hac longe
alıter sentit Henricus. Nam 1psum EsSSE SEU actuale -
sistere dicıt NON reahter abh essent]a SECU quidditate distingul.
Itaque prımo asserıt Quodlıbeto Qu1 de hac 1psa materı1a
MU. dıffusıius er1bıt decımo Quodlıbeto, In qQUO PIo utraque
parte fort]a introducıt motiva, et eulusdam doectoris contra
arguentis inserı1t valıda argumenta. Haec quıppe mater]ı1a est,
multum dıfficılıs, In qua magnı doctores cathoheı, sicut et,
olım eXCceilentes gentiues philosophı, dıyersiımode sentiunt. Nam
et, ertus Magnus et Udalricus, sicut et, iste Henricus CUMmM
SU1S sequacıbus, dıcunt eESSEC et, essentiam NO  - distingu1 realıter,
intellıgendo | SM eSSe exsistentiam actualem : s1ıquidem de eEsSsSC
essentjae fatentur quod sıt reahıter CU essent]a ıdem.
Porro, ut, tactum est, Sanctius Thomas, Bonaventura, Aeglidius,
Gulielmus Parisiensis Cu  S Su1s tenent contrarıum. Mens CT ZO
Alberti, Henricı atque Udalricı est quod ESSs€e el essentija NON
dıfferant T' sed ratiıone, ıntentione, habıtudıne, SECU relatıone,
ıta quod ESSe quod est, actus essentae, relate ad essentiam

qua Hulnt, Vocatur esSsS$e essentlae : ın quantum eTO partı-
In Sent. Ö,
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cıpatur aD quod est, quod accıpıt CSSC, secundum quod
tangıtur causalıtate quadam Caus4ze efficienti1s, vocatur eSSEC

actualıs exsistentiae.
Am CANIiusSse der SaNZeh Auseinandersetzung schreıbt I)0-

NYyS1US: „Quamvıs 1ın adolescentia, dum ETa ın studio et, 1n
V1a T ’homae instruerer, potius SeNs]ı quod eEIsSeE et, essent]Ja
dıstinguerentur realıter, nde et tunc de illa materı1a quemdam
tractatum compilavı, utınam UNC haberem, Qu1a Corrigerem.
Interım tamen dıligentius consıderando, NOn solum hac VICE,;
sed et. ante frequenter, verlus probabılius ratus SUM, quod
NOn realıter q,.h Inv1ıcem dıfferant. Verumtamen pPro UNCc TeOr

sufficere antumdem hıe tetig1sse, qula 1 Deus QA1C ordinaret,
de hac tractatum COMPONETECIN CUM perscrutatione dılıgenti
motıiyorum utrıusque proposıtionis.”

Diıese Art reden beweıst deutlich, daß INAan 1Im Mittel-
alter TOUZ aller eiıfrıgen Dısputationen ber dıe rage nıcht
der Überzeugung WarTr, daß dıe sachliche Unterscheidung Von

Wesenhaeıt und Daseın den Geschöpfen eine grundlegende
Bedeutung für Phılosophie und Theologıe habe
ur etwa anders, als 1m 16. Jahrhundert dıe Scholastiık

eıner Blütezeıt entgegengıing ? Die rage ach dem
Verhältnis VOoONn W esenheıt und Daseın wurde abermals ın An-

Außerhalb des Dominikanerordens bliebeno  T1f
dıe Leugner des sachlichen Unterschieds ın der Mehrzahl ber
keiıne der streıtenden Parteıen warft der andern VOT, daß S1e
mıt ihrer Lehre dıe Grundlage der christlichen Wissenschaft
erschüttere und notwendig den gefährlichsten Irrtümern -
heimfalle.

Dıonysıus kommt. anf die Frage zurück ın se1Ner „Elementatıo phılo-
sophica” Prop. (ed Tornacensıs 1907, tom 33, Sqg.): „Propositio ısta,

SsSe el essent]a 1n rebus creat]s realıter distinguantur, videtur difficilis
et, PTro utraque parte probabılıs; attamen Ver1us eor quod realıter ıdem
ınt. 7a Neues bietet nıcht, abgesehen LWa Von der Bemerkung: „Avı-
30068 et Algazel opınatı sunt, quod realıter distinguantur ab invicem In
eodem, loquendo de SSse actualıs exsistentlae; QUahl opin1ıonem secutı unt
Thomas, Aegıidius, Bonaventura, Guillelmus IM plures. Porro Com:-
mentator |Averro&s] videtur sequl contrarıum ; e hanc opın1onem unt AasS-
secut]ı Albertus, Henricus, Udalricus CUIMMN Suls. Vgl dagegen: „De lumine
christianae theor1ae“ art. 343 Sqq.).
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Eıner der größten Theologen ZUT Zeıt des Konzıls VON Trient,
Dominikus Soto (+ 1560), sagt ber die „distinct1io inter eN-

tıam ei exsistentiam”, nachdem die Ansıcht des hl T*homas
angeführt hat „Sed ıd solum addıderım, quod NOn est, LeS

tantı momenti anc distinetionem aul concedere Qut NeEDATC,
dummodo NOl negetur differentia ınter NOoS et, Deum, quod EsSSe

sit de essentJa Deı, eft, 110MN a1t, de essentıja creaturae ;: sicut quı
negaverıt sessionem dıstingul sedente, nıhıl MAgSNUuN negabıt,
dummodo NOn concedat sedere eSSeC de essent]a hominıs: anc
enım antıquı appellabant distinetionem realem, eft, forte docte.“
Hıer WIr also die oroße Bedeutung der Lehre geradezu SC-
leugnet

Man mMas die Verteidiger oder die Bekämpfer der „realıs
distinetio“ hören, alle reden in gleich maßvoller Weıse. Kar-
dinal "Toletus (F 1596 sagt iın seınem Kommentar ZUTC „Summa’ :
Natura 1n Deo et, 1pSIUS exsistentia ıdem Sunt. Non intellıgas
antum, quod sunt, iıdem T'  9 hoc enım ın ereaturıs eti1am est  e
sed ıdem essentjalıter : puta: natura De1 1pSa est exsistentila,
sicut Qdieıtur anımal rationale homiınıs natura Y Trotzdem lehrt
er: „Creatura perficıtur 1ın ente, ut sıt quı1a In ente PCTI -
ficıtur DEr exsıstentiam, qQUaEC non est de essentıa. Non
1g1tur perfecta est, per essentiam.“ Und anderswo: „Angel]

ESSe el essentla componuntur, et, ob ıd dıeuntur eESSe

actu et potentia; estT, enım essentJa ut potentia, esSsSe ut aCtUS.
Adverte ıd constare eEsSsSe et essentla, CWUSs eEsSSeC ab essent]ja
et, quidditate dıstinetum est  9 ıd autem tale est, quod potest
alıquo modo 10 CSSC, potestque qul1d | essentia | 1PS1IUS intelligı,
quın intellıgatur 1psum exsıstere. S1iC OINNE ereatum.
OLluUus Deus est, CUluSs quiddıtas 1011 valet, intellıgı, quın in
intellıgatur exsistere, sicut quiddıtas hominıs NOln intelligıtur,
quın ıIn 1psa rationale intellıgatur. 1d Deus 1ON S1IC COIN-

ponıtur. Haec autem Composit1o0 reperıtur etiam rebus,
quäat materı1a ei forma 11011 constant.“ So Toletus
nıcht dıe geringste Schwierigkeıit, alle einschlägıgen Fragen

ınne des Thomas lösen, bschon dıe „realıs

In 1Dr Praedicam., de subst.
In 1, q. 3, a.4 In 1, q. 6, a. 3
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distinetio leugnet und NUur dıe distinetio metaphysıca inter
essentı1 am et exsistentlam annımmt Toletus ra  Ia  te aber als

der bedeutendsten unter den Theologen SECINeET Zeıt hervor
Gregor X I1 SChreı Breve ber iıhn Omnı1 CUmM

verıtate confirmamus uncG homınem EsSsSEe ıllum quıdem OMNLUIN,
qul UNC Sunt, S1116 ulla controversıa octissımum Ahnlıch
reden andere Päpste *

Eın anderer berühmter Theologe Zeıt ist; Gregor vVoxL

Valencıa (+ 1603 der ebenfalls ausgezeichneten Kom-
mentar ZUTC Summa des HI Thomas verfaßt hat u  „ q

bemerkt Folgendes Assertio est tLum fide certissıma,
tum etLam ratıone naturalı evıdens Deo essentiam e eEXSISTEN-
tı1ıam eEsSsSEC UNUI et, idem utroque modo iıdentitatıs E realıter
et quidditative | proinde nullam ESSC Composıtıonem

essent]la et exsistentla Utrum eTroO exsıstentıja ereaturıs
ıta S11 extra ratıonem et quıddıtatem essentuae, ut eti1am distin-
guatur realıter ah essentla, 1O  z Satıs onstat inter doctores
Sententlja poster10r |non dıstıngul realiter | mıhı videtur va
probabılıs Nam intellıgere eamdem LeEIN creatura,
ut est, iıllud quod explicatur PEI definıtionem qulddıtativam
Ihıus, ESS$e essentiam ut autem potest ere termınare CORN-

ceptum Q Ul explicatur per verbum HKost, praesentis temporıs,
eEsSsS$e exsıistentiam Potest autem unc Conceptum termmare
TEeS creaturae, CUIN est. producta S3a et per nullam
Causam destructa Sseu Corrupta, ad QUaC duo ordınem
quemdam 1ı1DSa ratıo formalıs el Conceptus exsistentiae. AÄAc S1C

explıcata 4aeCl sententia, NOn improbabılıter vıderı potest SUDET-
6SSEC entitatem ıllam exsistentlae distıncetam realıter

ab essentla Q Ua Pr105 sententla pOonı Ccu ntutas 1DSa
essentlae NOn possıt per termınare iıllum Conceptum
exsistentlae q Uanı a lıa Uuascclumque ntiıtas superaddıta
| Haec tamen altera sententia | non 1ta ponı1 exsıstentıam
creatura 6ESSec 1ıdem CUmM essentla, ut SIE etlam de quilddıtate
essentiae, Qua quidem ratıone ıdentitas ista est, De1 propr1äa
uch 1er ıst, keıine Spur Auffassung, ach der die e1INe

Vgl die Ausgabe der Enarratıo Summam (Romae Sqq
In dısp 1, punctum
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oder andere AÄnsıcht eıne tiefgreiıfende Wiırkung auf das
christliche Denken ausübe.

. Gabrıel Vazquez (T 1604 handelt ber das Verhältnis VvVon

Wesenheıt und Daseın be1 der Erklärung der „Un10 hypostatica”.
Nachdem erörtert hat, ın welchem Sinne Christus eın
oder 7We1 Kxıistenzen sınd, stellt die rage, ob überhaupt
in den Geschöpfen dıe Exıstenz VON der Wesenheıt verschieden
E1 Kr macht aber sofort die Bemerkung, für dıe schwebende
Untersuchung 4E1 nıcht ausschlaggebend, ob INa eıne sach-
liche Unterscheidung zwıschen beıden annehme oder eugne
Leugne 1Nan S1@e und beweılse selıne Änsıicht, E1 das NUur

eine eEUuUe Bestätigung des esagten. „Praesens controvers]ıa
nostro instituto omnıno necessarı1a NOn est, Verum qula S1
probatum obıs fuerıt essentiam et exsistentiam 1900301 dıstingul

natura rel, efficax argumentum inde desumı potest ad CON-
firmandum 1d quod praecedente dısputatiıone diximus 1ıdeo
NON Oomnın9o ahs fore ex1istimavı anc quaestiqn_em ın PTaC-
sent] examınare.

Vazquez bedauert, daß auf diese Yrage damals ohne Not
ınd Nutzen 1el Zeıt und ühe verwendet werde. Ceterum
recentliores alıqui nostrı temporI1s de essentia el exsıistentia tot.
tamque varıa absque ulla necessıitate excogıtata dısputarunt,
ut. molestum atque utlle videatur omnı1a singillatım
referre el examınare. A „Mıhı er° SCMPDET placuıt et tamquam

sententiam probavı essentiam ei exsistentiam nullo modo
natura rel, sed sola ratione et intellectu nostro dıstingul. “

Schlusse des Kapıtels heißt „Multa Sane praeter aeCc
disputant recentjores de eESS$e et, essentla, varıasque CIrca rem
anc quaestiones multıplıcant, parvı Sane aut nullius momenti,
qQUaC dietis facıle dilur possunt. “ Kr legt dıe einzelnen
Fragen VOLT und g1bt auf jede e1ınNe kurze Antwort Die
Darlegung ist, wıederum eın Beweiıs dafür, daß INan damals
yYoN der heute vielfach belıebten Überschätzung der Tragweite
der Disputation ber den Unterschied zwıischen Wesenheit und
Dasein weıt entfernt Wa  —> Sie zeiIg aber auch, ebenso wWw16e
die Zitate AUuSs ole und Valencıa, daß Suarez keineswegs der

In D, disp. (2,
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Urheber der Lehre VON der sachlichen Eıinerleiheit des ; Daseins
mıt der Wesenheıt ist, soweıt die Gesellschaft esu in Betracht
kommt. Die Lehre wurde 1n den Jesuitenschulen VOTL Duarez
und unabhängıg VoN Suarez vorgetragen. ber qovıel ist wahr:
Die „Disputationes metaphysicae”, denen se1ıt dem Jahr-
hundert auf dem (+ebiet der scholastiıschen Philosophıe nıchts
Ebenbürtiges dıe Seıite gesetzt werden kann, en
meısten dazu beıgetragen, dıe Tre VON der „realıs distinetio”
zurückzudrängen. Darum oilt Suarez den Vertretern dıeser
Te als der eigentliche Gegner, der mıt allen Mitteln be-
kämpit werden muß Wenn das NUur ımmer ın derselben VOI-

nehmen W eıse geschähe, dıe WITr dem großen Spanier be-
wundern.

Interessan ist übrıgens, daß en spanıscher ÖOrdensgenosse,
der aum wenıger oft genannt wird als Suarez, dıe entgegen-
gesetzte Te Vertrı Molina (} 1600 hat seınem Kom-
mentar ZU. ersten "eıl der Summa (q. S 4 eıne Abhand-
lung über dıesen Gegenstand geschrıeben, dıe In der Lıyoner
Ausgabe VvVon 1593 sechs enggedruckte Folhoseıten füllt 52—57
„Divus '"T'homas et alıı exıstımant exsistentiam natura
relı distingul aD essentJa In rebus ereatis. Quae OPIN10 nobıs
est, amplectenda. “ ber auch betrachtet dıese Auffassung
Nur als eıne freıe Meiınung und qls Ausgangspunkt eıner Reihe

Er hält dıie Kxıstenz für eınen „modusstrittiger Fragen.
substantıalıs vel accıdentalıs”, Je nachdem sıch dıe
Kxıstenz eıner Substanz oder eınes Akzıdens handelt „Kxsıisten-
tıam creatarum eESsSe modum quemdam realem COoncOomı-
tantem essentiam CUlUSque rel, prou est, Tectus CAausSsS4e effi-
cıentis ; producıter enım essentia efücıente, sed sub
1lo modo, ıta quod implıcat producı et, NOMN sub ıllo modo. At,
quod proprıe producıtur est, 1psa reı essentla ; modus VEeI’O, sub
qQUO producıtur, comproducıtur Cu essentia Lamquam abh —P
pendens et CUuml Jla 1ıdem r aed ab formalhıter distinetus
Non video quıid incommodı sequatur, G1l diecamus modum realem
actualıs exsistentlae substantiarum eEsSSe sımılı modo accıdens
reale completum ad praedıcamentum ‚Quando’ spectans, atque AAA  z —.  « —.
idem T' formalıter tamen distiınetum qubstantıa el essentıja
substantıarum, nıhilque omnıno dıfferre duratione.“
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Wır könnten uUuNnseTer Musterung fortfahren und würden
immer wieder nden, daß dıe heologen der Vorzeıt dıe Unter-
suchung ber den Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın
als eıne strittige Schulfrage behandeln, dıe eıne enge anderer
unsıcherer Meınungen ım Gefolge hat Bıs ins Jahrhundert
hıneın hat sıch dıe achlage N1IC. wesentlich geändert. W aren
1Un al diıese Theologen mıt Blındheıit geschlagen, daß ihnen
N1ıC die mindeste Ahnung VON der grundlegenden Bedeutung
der „realıs distinetio “ und der es bedrohenden Gefährlich-
keıt der entgegengesetzten Te aufging ? Oder sınd N1C
vielmehr dıejenıgen T’heologen 1Im Unrecht, die se1t, einigen
Jahrzehnten dıie Entdeckung gemacht aben, daß ihre Ansıcht
Nn1ıC 1Ur eINZIS wahr, sondern auch unumgänglıch notwendig
sel, WEeNnN nıcht dıie christliche Wissenschaft In Trümmer
gehen solle ? Das he1ßt. doch, nıcht NUur dıe christliche
Vorzeıt eıner unglaublichen Einsichtslosigkeit anklagen;
heißt, uch die anrher der gesamten spekulativen Phılo-
sophıe und Theologıe Von elIner Streitfrage abhäng1ıg machen,
deren befriedigende Lösung bıs Jetz N1ıC. gelungen ist und
auch nıcht ın aldıger AÄAussıcht STE Wer wıll, Mas die
Lehre Von dem sachlıchen Unterschied zwıschen W esenheiıt
und Daseın der Geschöpfe halten ; ist eın Zanz ungefähr-
liche Meıiınung ber diese Meiınung als die eINZIS brauchbare
Grundlage der christlichen Spekulation hinstellen, ist keınes-
WeSS unbedenklıch ; denn das heißt, auch jene Lehren, dıe
alle christlichen Denker notwendig annehmen müssen, ab-
hänglig machen Von einer Meıinung, dır der Kıirche Gottes
seıt Jahrhunderten VO der Mehrzahl der Theologen bekämpfift
worden ist, und dıe auch jetzt och bekämpft werden darft.
Da gilt doch ohl die Mahnung des 'Thomas, INanl solle
(Xlaubenssachen nıcht von zweıfelhaften Beweısen abhängıg
machen, weıl INa damıt die Ungläubigen ZU. Spott heraus-
fordere. Den neuzeıtlichen (+elehrten hegt die „realıs distinetio“
meılenfern, und S1e könnte ıhnen 1Ur einem e1n des An-
stoßes werden.

Wäre die re VO sachlıchen Unterschied zwıschen W esen-
heit und Dasein durchaus notwendıg für die christliche Philo-
Sophie, dann hätte die Kırche nıcht ruhıg zugesehen, daß S]ıe
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entschieden bekämpft wurde. Freılich ist; die Kirche auch
andere Lehren zuerst, nıcht eingeschrıtten, die g1@e doch

später verworfen hat Man denke dıe Leugnung der
unbefleckten Empfängn1s arens. ber daraus 01g nıcht,
daß J1€e das Fundament, auf dem dıie christliche Philo-
sophıe und Theologıe ruht, ange Zeıt ohne Ahndung und
Küge untergraben lassen durfte Ja auch jetzt, nachdem VoR

den Verteidigern der „Trealıs distinetio“ nachdrücklich dıie
Unentbehrlichkeit cieser Te als einZ1g möglıche StLütze des

Sanzcnh christliıchen Lehrgebäudes betont worden ist, rklärt
trotzdem der Heılige qLier aps Benedikt Se1N Vor-
gänger Leo Xa E1 der Ansıcht ZEWESCH, INnNal golle jene
Meıiınung nıcht Z Fundament der ganzeh christlıchen Philo-
sophiıe machen und G1E nıcht alg notwendig ausgeben ZU

Beweıs für das Daseın (zottes und selıner Eigenschaften und
ZULT rechten Erklärung der Dogmen; und deshalb, fügt der
aps hinzu, mache diese Ansicht e0S 11l durchaus
der sein1gen. Kr gestattet, dıe „Tealıs distinetio“ verteidigen
oder bekämpfen, Je nachdem Mal bessere Gründe für oder
wıder en glaubt *. Eıne VON der höchsten kirchlichen
Autorıität alg „quaestio disputabilıs" anerkannte Meıiınung ann

Dıe Anfrage des Generals der Gesellschaft Jesu, WI Ledöchowskı,
aute „Beatissıme Pater! pedes Sanctitatıs Vestrae provolutus hu-
miılıter peto, ut Sanctiıtas Vestra ad dubia omn1l1a tollenda responSsum
datum (jeneralı Martiın in quaestione de realı inter essentiam et
exsistentiam distinetione approbare benıgne dignetur. KResponsum VerO0

fuilt, SCQqUENS: Sententia realıs distinction1ıs inter essentliam et, exsistentiam,
proutı sententia contrarıa, est in Socijetate lesu lıbera et unıculque lıcet,
ean sequı et docere, sub hac Lamen duplıcı condicljone: eam quası
fundamentum facıat, tot1ıus philosophiae christianae aLque necessarlam as-

serat ad probandam exsistentiam Del elusque attrıbuta, infinıtudiınem etc.
et d dogmata ıte explicanda et illustranda ; ulla nota inuratur pTrO-
hatıs et, eX1M118 Societatıs Doctoribus, U0OTUM laus est In KEeelesıa. Romae.
dıe Martın 1915 W1 Ledöchowskı, Praep Gen SocC. lesu. Die elgen-
händıg geschriebene Antwort Papst Benedıikts lautet „Praedictum
respoNSsSum. Martın NOVIMUS exaratum fuısse i1uxta mentem Leoniıs 11
fel reC., 1deoque iıllud approbamus et, nostrum Oomnıno facımus. Kıx gedibus
Vaticanıs, dıe Martı 1915 Benedictus Vgl Epistola

W lodimiuiri Ledöchowkı Praeposit. Generalis Socijetatis lesu de doctrina
Thomae magıs mag1ısque 1n Socıjetate fovenda (Curı1ae Rhaetiorum
S'
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ber unmöglıch eiINne sgolche verıtas fundamentalıs SCHIND, W16

InNnal 2 der realıs distinetio inter essentıam eft, exsıstfentiam
ereaturarum machen möchte

111
Was 1sSt das Daseın, insofern VOoNn der W esenheıt sachlich

verschieden 1sSt } Die Beantwortung dıieser rage würde leichter
SCHIH, WE die Verteidiger der „realıs distinetio darüber
W  Nn, wWas das Daseın eigentlıch ZUT substantiellen W eesenheıt
hinzufüge Die reden VON Absoluten, das durch
dıe Allmacht (jottes auch für sich bestehen könnte (ähnlich
WIe die „quantitas” der Eucharistie), andere reden VOL

eiInem „MmOodus realıs“ der auch durch dıe Allmacht (x+0ttes
VOoNn der W esenheıt nıcht trennbar Se1l Wır gerleten
&KanNnzZCS Labyrinth VON Streitfragen, WEeNN WILr al dıe Ver-

schiedenen Auffassungen besprechen wollten Es wird ZENUSECN,
uns dıe Aussagen derjenıgen Theologen halten, die alg
dıe bedeutendsten Vertreter der „realıs distinetio* gelten können.
uch soll 1Ur die ede Se1IN von dem Daseın der „TCS PEI
subsıistentes der Substanzen, nıcht ber Von dem Daseın der
Akzıdenzıen ferner soll nıcht dıe ede Se1IN VOIL dem Ver-
hältnıs der Subsıstenz ZULC KExıstenz denn darüber bestehen
wıederum Meinungsverschiedenheıten W iır iragen NUr Was
ist. das Daseın SeINeEM sachlıchen Unterschied VON der physı-
schen Wesenheıit?

Agıdıus Romanus o1bt uns ber die Kxıstenz folgenden Auf-
schluß Das Daseın 1st der Akt der ZUTC W esenheıt als

subjektiven Potenz hinzugefügt wiıird Darın besteht dıe
Erschaffung Daß dıe Potenz Potenz ist bedarf keiner gött-
lıchen Einwirkung, das hat S16 AUS sıch ebenso hat der Akt
AUSs sıch daß Akt ist Was (z0tt bewirkt, 1sS% dıe Ver-

Nam 1ON facıtbındung des es mıt der Potenz
quod potentla 1l potentia (Quod potentıa S1T potenta, nNnon

indıget alıquo agente Nec acı a< ut QaCLUS S11 aCctUS,
qu1a Cum hoc competa aCcTul secundum quod aCctus esset
actus, 11011 indıget alıqua factıone Hoec Ergo facıt A,  9 ut,
actus S11 potentıa et, potentla <11, sub ctu

In Sent 1, Secunda V1a

Scholastik
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och darf Man sich das nıcht vorstellen, als ob zuerst
dıe Potenz für sıch und der Akt für sıch hervorgebracht und
J1@e annn miıteimander verbunden würden, sondern hbeide werden
NUr in Verbindung mıteinander hervorgebracht und sind 1Ur

In dieser Verbindung wirklich. „Prius CI SO ıntellıgıtur QCLUS
conlung] potentlae, QqUam intellıgatur QaCLUS fier], CUMN NON fiat,
aCctus nısı iın potentia. Kit, quı1a QJCLUS con1unetus potentlae est
quıd cComposıtum, Dr1UuS fit, 1psum composıtum et, factione COM-

posıtı intelligıtur erl actus. SI1C etiam prıus intellıgıtur potentia
Conlung]ı actul, QqUam quod potentıa fat, CU.  S NOn fat potentia
181 ut conıuncta actul; et qula potentia conıuncta actul dicıt
Composıtum , pr  7  &  us intelligıtur erı cComposıtum , et factıone
composıitı intelligıtur erl potentla et, actus“ (1 C

An eıner andern Stelle erklärt Ägidius och eLwas SCNAUET,
wWw1e mMan sıch das Daseın und SeIN Verhältnis ZUL W esenheıt
denken musse, „Ksse nıhıl est, aqalıud QUaM quaedam actualıtas
impressa omnıbus ntıbus 0 1pSO Deo vel prımo ente: nulla
enım essent1a creaturae est, tantae actualıtatıs, quod possıt actu
exsıistere, 181 el imprimatur actualıtas quaedam prımo ente:

Sıcut ErSo naturaeet, ılla actualıtas ımpressa vocatur Ksse.
corporales alıae quantitate NO  - sunt de actu extensae,
sed Ssunt, In potentila, ut. extendantur DEeI quantitatem, S1C
naturae alıae prımo ente nNnonNn sunt de S ut actu exsıstant,
sed sunt. potentia ad ESSEC et accıplunt eSSe ah ente prımo.
Oportet dare alıquod eSSEC actuale quod sıt, ımpressum aD 1PSO
prımo ente essentjae et 1psı naturae rıt ig1tur in
rebus ereatis vel In essentnus creaturarum actualıtas quaedam

Quare iındıfferens ab essentia QUAC actualıtas dieitur Ksse.
rebus creatis dıiffert essent]ja et, esse. “

| S handelt ıch natürlich nıcht ıne zeitliche Aufeimnanderfolge,
sondern ıne begriffliche. Wie ber etwas begrifflich 7u1erst mıt
ınem andern verbunden werden und nach dieser Verbindung TSL S Da:;
eın eten kann, das soll hiler nicht weıter untersucht werden, sondern l e Z T lln  S . . —e
Mas dem Ägidius als Seın spekulatives Geheimnıs überlassen bleıben.

D Fertilissıma Aeg1ldiu Romanı Quolibetta [sıc!] Venetiis 1504, Quodl 1,
Der Herausgeber der venezlanıschen Ausgabe voxn 1504, Laurentius

Amolinus, hat den obıgen Sätzen dıie Randbemerkung beidrucken lassen:
„Forte distinct1io0 modalıs sufficeret, ut Scotus et Franciscus [Mayron1s| in
Conflatu 1 ©, ıIn Sent.|; et, forte mMInNus hoc, ut ratiıoniıs tantum.“
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Diese 4tze hat Capreolus ZU. 'Teıl abgedruckt und dazu
bemerkt, das SEe1 uch die Auffassung des Thomas 1. Weıil
aber dıe Gegner dıe ZWel Kealıtäten, AUS denen jedes Geschöpf
bestehen soll, allerleı Eınwendungen benützen, SUC. Ca-
preolus dıe Reahtät des Daseıns 1mM Unterschied VoNn der Wesen-
heıt möglıichst abzuschwächen. „Ksse creaturae ‚ON subsıstit,
el 1deo NEeC Il debetur proprıe ESSE Nec erı NeCc Crear]l,
pCT hoec NEeC dieitur proprıe creatura, sed quı1d conecreatum.
Nec valet, Q1 dieatur: Ksse ereatum est. extra nıhıl; 1gitur est,
proprıe eN!:  N Quia extra nıhıl NON solum est quod esST, 1MMO
eti1am dısposıtiones entis, QUaC 1ON dieuntur proprıe et, forma-
hter entla, sed entis: et In hoec dıfferunt nıhılo.“?*

Das Daseın ist weder eıne Ssubstanz och eın Akzıdens „NIS1
reductive: esSsSse enım SUubDSTAanNnLIAEe reducıtur ad ubstan-
tlae, et, eSS$Se qualitatiıs ad qualitatis. Ita, eSsS$e sub-
stantıae reducıtur ad substantiae Qquası ormale omnıum
qUaE sunt ıllo | genere|; aCctus enım et, potentia ad ıdem

reducuntur. Ksse enım lapıdıs NOoN est, ın SCHNETE sub-
stantıae sicut essentija PEr contenta sub SCHNETC NEeC sıcut;
pars essentaae: ıdeo NC est cComposıtum substantıiale NeCc DAars
e1uS: sed qula est qaCctus composıtı el SUarum partıum Dico
tamen quod eSSe substantiae posset dıel accıdens secundum
quod OINNeEe quod est, praeter ratiıonem alıcumıs, dieıtur e1 a_
cıdere. Kit de talı accıdente loquendo, NON oportet quod SuUuP-
pona Suum subiectum exsıistere; NeCc est Inconvenijens quod
substantıa sıt, PEr illud et, exsıstat. “*

1 In Sent. dıst. S, 1, 1, quinta conclusio.
3 ad Ars. enrIcl.

Ö, ad „Kx quibus pate quod SSsSe actualıs exsıistentiae 10R
est, res proprie loquendo, 1ON sıt. alıqua quıdditas, et Consequenter
NOn est J1ıa res abh essentia creaturae. iItem sequitur quod NOn est, PrO-prıe eNS, secundum quod eNS sıgnıficat actum essend1, Cu. Nn sıt. quodexsistit; DEeC proprie, secundum quod eNSs significat essentiam. Dieijtur
tamen entis vel el. Et ıdeo NOn proprie dieitur alıud eNs ab essentla,nısı dieatur eNs SSe iıllud quod exsıistit ın SUuO SSe vel est principıum
essendı ve] est, disposıtio entis. KEt ıdeo SsSe et essentia DON unt duo
exsıstentia, 1ve Iy exsıstens sıt substantıyrum 1ve adıectivum“ (Ad ar$s.Aureoli). „Nec Sse ımprıimıt 1psı essentjae alıquam realıtatem Nec COmMm-
unıcat el SUaM, sed est actus et realıtas essentajae. Sse nım nNnon debet,
CONCIpI per modum alicuius habentis realıtatem vel SsSse NeC DEr modum
princıpil essendı vel ent1s, sed Der modum dısposıtionis et aCtus entis, In

3*
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Bel der Hervorbringung (generatio) eINES zusammengesetzten
Wesens, e1INes Steines, ist das, W as hervorgebracht wird,
der durch dıe oOrm gebildete Stoff; aber Gegenstand des Her-
vorbringens ist diıeser LUr als nterlage des Daseıns, daß
das Daseın ıhm der Grund des Hervorgebrachtwerdens ist,
„Licet enım realıtas QUaC actualıter generatur, L1ON dieat, 1N-
trinsece Nn1ısS1ı materı1am et, formam actuantem, Tamen Ila realı-
tas NUumMYUalll termıinaret generationem 181 ut substrata actur
quı estT, CSSC, ıta quod esT, talı realıtatı ratıo termınandı SCHNE-
ratıonem, nNneCc LAmMen est. pPars ıllıus NeCc intrinsecum ıllı, sed
aCLus e1lus. Krgo sunt, 1bı duo termiını QUO | generatum SCNE-
ratur ]: uUNUuS egst, forma, a |1us est, eSSeE; forma est termınus
QUO, ın quantum est princıpıum termınandı productionem, sed
ecSSC est, termınus quO tamquam formalıs termınatıo fÄuens
forma.“ ! „Tale Cr ZO eESSe NOl est, substantıa, sed ubstan-
tiale quıd aCtus substantiae subsistentis. “* „Quia sublec-
tum au b forma. est. potentiale ad CSSC, quıia forma quaelbet
1deo dieıtur 6SSe princıp1um essendi, qula constitult proprıum
susceptivum aqaCtus qul est, CS  9 eEsSs$S$e autem, quıa est. actualıs-
sSiımum In SCHNCIEC QCLUS prımı, 1910701 constitunt alıud potentiale,
sicut forma facıebat qula dum alıquıid est, Ssub CSSC, 1amMm
est in termino QCLUS prım1, quod NO erat, dum fuıt sub forma.“ ®
Das Daseın ist; eın wesenhaft transzendenter Begrıff, SO11-

dern ist NUur zufällig transzendent, insofern VOonNn Dingen
verschledener Gattungen ausgesagt wiıird. „Kxsıstens 11011 est,

quantum est. nde argumentum eNne probat quod S56 et, essentia
NOn ınt proprıe Joquendo duo exsistentia NeC uae reS, prouw v’es dicıt
iıllud quod Dars |SeNSu stricto| exsistit. Cum hoc LAamMmen stat quod large
loquendo unt uae Les et, duo posıta ın natura”“ (Ad ars. Au-
reol1).

aAr$s. (zxerardı. Den Ausdruck: Ksse fÄuıt, forma erklärt Ca-
preolus „Fluit forma NnonNn. DEr modum effect. a C: sed DEr modum
sequelae, Horma nım dieitur sSe princıpıum 1PSIUS CSSEC, 10N proprie
agendo 1pSum, qula Lunc Pr1us esSSseT, QUaM. ageret illud eSSe, et, Consequenter
pr1us esset Q Uam esset, qula 1900)  = est, N1sSı PCr sSse nde 1C0O quod
0rma 1deo dieitur facere CSSC, qula PEr ı1psam essentia est. proprium SUuS-

ceptivum iıllıus actualıtatis qQUae est, SSE (Ad ar’s Godofredi).
“h ad ar

A ad Ars — . IN derselben Antwort vertritt Capreolus die Änsicht,
daß jedes Akzıdens eın eın für ıch hat, verschieden von dem eın des
Subjektes und verschieden Von dem Akzidens selbst.
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essentialıter transcendens, sed 1ıdeo dieitur transcendens, quıa
praedicatur de rebus dıyersorum SCNCTUM, lıcet contingenter. “ *!

Obschon In jedem Geschöpf eine /Zusammensetzung Von
Wesenhaıt und Daseın verhanden ıst, ann INan doch VoNn
einem einfachen Geschöpnf, WwW1e Von einem Engel nıcht
eigentlich S  $ daß Aaus W esenheit und Daseın eN-

gxesetZt ist. „Posıtio nostra 1900241 ene quod alıqua creatura.
per una, P  D componıtur essent]a. el ecsSSe In QUA-
lıbet creatura est, COomposıt10 eEsS$s$eEe et essentJae. IDr S1 ollere-
tur Improprietas oquend], conceditur quod Omnıs creatura est
composıta ESSE el essentja. “ „Quia eSSEC est 1psa De1n eES-

sentla, nullı creatae essentjae potest communı1cCAaTI quod sıt,
CSSC, sıcut NEC quod sıt; dıyına natura, sed solum quod partı-
CIpe esse.“4 Wäre die geschaffene Wesenheıt nıcht das Sub-
jekt, In welches das eın aufgenommen würde, annn ware das
eın nıcht „partıcıpatum NeC finıtum NeCcC multiplicatum ; immo
essset, ıllımıtatum, perfectionem essendı continens; et,
SIC NOoON remanet, eti1am volentibus fingere, alıquıs modus partı-
cıpandı

Gott annn auch mıt se1ıner Allmacht die Wesenheıt cht
ohne Dasein und das Daseıin nıcht ohne W esenheit erhalten,
weıl S1e eın notwendiges inneres Verhältnis zuelınander haben
„Nec eSSEC sıne essentıja NeC essentja sıne eSSe potest exsıstere,
quia ESSe dependet a essentijia sıcut Sustentfante illud, ES-
sent]a eTrOo epende ab esSsSe sıcut, perfectibile SWa perfec-
tione.“®© Welche Realhlıtät, Nan uch der W esenheıt eINes wiıirk-
hchen Steines zuschreıiben IMas, ıhm doch die „ratıtudo
exsistend1“ die Wirklichkeit oder Eigentlichkeit des Daseıns),
dıe ihr erst. durch dıe VON ıhr sachlich verschiedene Exıstenz
verliehen WITr: Darum ist; die Wesenheıit, insofern S1e Vom
Daseın verschieden ist, formaliter eın „ens“ und eın „alı-
quı sondern DUr „denominative“ als Subjekt der Kxıstenz,

ad ars.
Cajetan dagegen sagt „Umne habens alıquıid realıter quidditaticonl1unctum, quod est. extra essentiam e1us, est, composıtum quıddıtate

et iıllo addıtamento, 1. e, essent]a et sSsSEe (De nte et essent]a Decimo
erun

C. d arg (0dofredi. ad ar’s.
ad Ar$s. ad arg
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wWw1€e eın olz nıcht „Tormalıter“ weıß ist, sondern NUur qls Sub-
jekt der albedo“* Die „ratıtudo exsistend:“ ist der letzte
Trumpf, den Capreolus Aureol:ı ausspielt. Wır wollen
unNns ebenfalls damıt begnügen; enn WEeT ach all diesen feinen
Unterscheidungen und prächtigen Kunstausdrücken den echten
Begriıff des VOILLl der Wesenheıiıt sachlıch verschiedenen Daseıns
och nıcht erfaßt hat, dem ist, nıcht helfen

Hören WIT och kurz, WwWI1Ie Kardınal Cajetan das Von der
W esenheit sachlich verschledene Daseın rklärt Wesenheıt
und Daseın sınd ZwWel verschliedene Realıtäten. „Sicut ESSECe e
duplex, scılıcet exsıstentiae el essentlae, ıta duplex est realıtas
essentıJlae et, exsistentlae ; et licet nulla TES componat CUu. SUuQa

realıtate, tamen Cum hoc stat, quod cComponat CUMmM realıtate
exsıistentiae. nde essentia homiınis absolute ın realı praedica-
mento, substantıae sailıcet, reponıtur; posıta autem ın LTerum

A ars » Aureaolı.
AÄAndere Vertreter der realıs distinetio ziehen allerdings ıne faßlıchere

Ausdrucksweise VOT. So Banez: „Kssentia dıstingultur abh sSsSe tam-
qQuam Les TeC, iıta ut NOn solum haec propositio sıt falsa In ormalı :

Aller-KEssentia est Ci  3 sed etiam haec Essentia est Tres YyUaec est SsSSsSe

dings wıird diese AÄnsıcht nicht als das durchaus notwendige Fundament;
der anNnzen christlichen Philosophie und der spekulatıven Theologıe hın-
gestellt, sondern als „multo probabılior sententia ei ad LeI theologıcam
magıs accommodata (In Sum 1, 3, 4, dub Banez vergleicht dann
diese beıden „Sachen“ mıteinander und iragt: „Utrum exsistentia sıt per-
fectior qyuam essentıa CU1US est, exsıistentla. ” Kr entscheidet, sich für die
größere Vollkommenheit. der Existenz. Eın Beweıs lautet: An ott können
WITr erkennen, daß das SsSse die vollkommenste aller Vollkommenheiten ist,
weiıl (zottes eigentliches W esen das Sein ıst. Das Sein ıst, eben Al sıch
etwas Uneingeschränktes. „Krgo SSE NOn perficitur quod recıpıtur
ın essent]a quıia 10US maxıma formalıtas [ıllimitatio] deprimitur et, lı-
mitatur“ (1 C, dub 3) Das lautet fast, SS wäre das Sse eın platonısch
hypostatischer Begrıff, der durch geine Verbindung mıiıt zeıtliıchen Dingen

gelner Vollkommenheit beeinträchtigt würde vgl ad 2° Obschon
aber DBanez W esenheıt und Daseın als wel Sachen erklärt, bezeichnet

doch ihre Zusammensetzung als 1ne Composıit10 metaphysica, „Neque iest inconveniens quod 1n rebus materıalıbus sıt un& Composıtio physiıca
mater1ı2 et forma, et, altera metaphysica SSe et essentia. ota COM-
posıtio physica habet; ın potentia In altera compositione metaphysica
SSe et essentia, Prior Composıt1io est, partıbus intrinsecıs et SemN-
tialıbus, altera VerO0 Composıtıio est, tota essent1a et Cciu ab extrinseco
supervenıente, tamquam termıno complente dependentiam totius essentiae
creabiılıs nıhılo. Atque ıta non est pPAars essentiae, sed recıipıtur
essent]1a ” dub ad 6
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natura nt realıs realıtate exsistentiae. “ 1Iso erst durch das
sachlıich verschiedene Daseın erhält 1e Wesenheıt physısche
ecalıta „Homo Solute Sumptus, CUIN sıt In praedicamento
substantıae, est eNSs quiddıtatıve, NON tamen eXira nıhıl 0
posıtum actualı exsıistentlae; et 1deo alıud est, nıhıl opposıtum
ent] praedicamentalı SCeu essentiae, e alıud quod opponıtur
exsıistentiae actualı. 66 »

Was ist. nun das Dasein? Antwort . Existentia substantjae
est, substantıa, et, exsıistentlja accıdentis est accıdens. Hix-
sistentija aubstantıae NOn esT, materıa NeC forma NeCc COmpOSI-
Lum, sed actualıtas omnıum COTFrUum), et S1IC est. reductive In
gENCTIEC substanti]ae “ och ist dıe Kiıxıstenz sich eLwas
außerhalb der Substanz „Alterum est, substantıa, essentla
scilıcet alterum eTO extra substantıam, scılıcet exsıistentia.
1E ist dıe letzte saubstantielle Aktualıtät der Dıinge „r’ost
exs1istentiam enım Soecratis nıhıl <1b1 aubstantijale amplıus ad-
venıt. „Kst ita aCctus, quod qad nıhıl 1pS1Us Te1 comparatur
ut potentıa. Forma est formalıs cComposıto et, COMNl-

plementum e1lus ormale a hoc, ut proprıium receptivum
sistentiae sıt, per hoc cComparatur ad 1psam exsistentiam sub-

Unde Nit, ut 1psum ESSECsequentem ut potentıa reciplens.
actualıs exsistentjae ad hıl alıud comparetur ut potentia ad
actum, sed sıt, ultıma actualıtas Omnıs re1l ei, ipslus formae.“®

Die Zusammensetzung VON W esenheıt und Daseın beschränkt
sıch nıcht auf die AUS Stoff und orm zusammengesetzten
Dıinge, sondern erstreckt siıch auf alle Geschöpfe. och muß
ach Cajetan der Beweıs des T’homas für diesen Satz (De
ente ef essentla 5) etLwas geändert werden, damıt riıchtig
schlıeßt. Der hl T'’homas sagt „Quidquıid NOn est de tel-
lectu essentiae vel quidditatis, hoc est, adveniens extra el fa-
cjens composıtionem CU essentia.“ Cajetan gx1bt diıesen Satz

wıeder: „Omne habens alıquıid realıter SU4e quidditatı CON-

1unctum, quod est, extra essentiam elus, est Composıtum
quıiddıtate el 1lo addıtamento, e, essent1a el eESSeC. Maılor
relinquitur 0ma ut manıfesta. IDr esft, modificanda ıta,

ad
De nte el essentla 11 ad

ad G, Primo differunt.
5 Quarto differunt. Quinto dıfferunt.
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quod ıllud addıtum ir extra essentiam rel particularıter SUM D-
tam et etiam deserviıt S1C modıficata propositio, qula eSS$SeCe

estT, extra essentiam Socratıs: HON enım poneretur In elus de-
Ainıtıone, G1 definiretur Relinquitur 1gıtur manıfesta malor,
qula duo adunata, qQUOTUM neutrum est, contrahens alterum, eft,
Iterum habet ut QCLUS ei alterum ut. potentıa, nonnısı per
cComposıtionem realıter sunt coniuneta.“1 Wır fragen 1]1er nıcht,
ob Cajetan den Satz des Thomas: „Quidquıid NO est, de
intellectu essentiae mıt, eC. umgeändert habe in den
andern: „Umne habens alıquıd realıter SU4€e quiddıtatı CON-

i1unctum. A Kıs o0mMm uns 1er 1Ur darauf A, daß ach
Cajetans Tre alle Geschöpfe, auch dıe Engel, sachlich
sammengesetzt SInd AUuSsS Wesenheıt und Daseınn.

Fassen WITr das VoNn Agidius, Capreolus, Cajetanus Gesagte
$ erhalten WIT ber das Daseın folgenden Auf-
schluß Das Daseın ist, ın allen Geschöpfen etiwas VON der
W esenheıt sachlich Verschiedenes: ist nıchts Göttliches,
aber uch cht eigentlıch KErschaffenes; ist weder eine Sub-
STLAaNZz och eın zıdens, 4E1 denn zurückführungsweıse
(reductive); ist, weder eın (*+anzes och Teıl eınes Ganzen,
sondern 1Ur ın eiınem Ganzen; ist weder eın Dıng („res“
oder „ens“) och eın Nıchts, sondern das, wodurch e1INn Ding
ist ist nıcht die W eesenheıt, aber auch eın von der W esen-
heıt verschiedenes Sejendes; geht mıt der Wesenheıt eine
SacC. Zusammensetzung eın, bıldet, aber streng
mıt ıhr kein „compositum ” ; teilt der Wesenheıt keine
Reahität mıt, ist, aber doch ihr realer Akt; ist. eın Se1ns-
prinzıp (principium essendi), macht ber doch, daß dıe W esen-
heıt wirklıch ıst: Kurz, ist, 1Ur die „ratitudo essendi”, dıe
Eigentlichkeit des Daseıins.

Durch diese Untersuchungen wird der Graben, der dıe Ver-
teidiger und Bekämpfer des sachliıchen Unterschiedes zwıschen
W esenheit und Daseın trennt, S schmal, daß INnan fast, Velr-

saucht Wäre, ber ıhn die and reichen und SaSCH :
Schließen WIT Frieden: lohnt sich nicht, eın olches

E E

G, Deecımo dıfferunt.
Vgl darüber Piccirelli, De distinctione actuatam inter essentiam

gistentiamque creatı entis intercedente (Neapolı 226, I1,. 109 SQ4.
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Luftgebilde weıter streıten, verwenden WIr Zeıt und Kraft
auf etLwas Fruchtbringenderes.

Von der andern elte drängt sıch aber unwiıllkürlich die
rage auf Kann eıne Meiınung, dıe sich DUr mıt Zuhilfenahme
SOIC. spıtzfindiger 'Tüfteleı:en aufrecht erhalten Jäßt, dıe
entbehrliche Grundlage der SaNZecnh christlichen Phılosophıe
seın? Arme christliche Phılosophıie, wenn das wahr wäre!
Da brauchte INan sıch nıcht wundern, daß den Draußen-
stehenden das Verständnis für dich vollständıg abgeht, und
daß S1@e keine Lust haben, deıne Bekanntschaft machen.
uch unter diıeser Rücksicht ist durchaus daran festzuhalten,
daß die christliche Philosophie ohne solche Subtilıtäten be-
stehen ann und auf eın derartiges Fundament schwankender
Begrıffe aufgebaut werden muß Wenn INan sagte, dıe christ-
lıche Philosophıe führt Höhen hınauf, qauf denen die Luft
der Metaphysık fein wiırd, daß 1Ur sehr geübte geistige
Hochlandswanderer dort ohne spekulative Atembeschwerden
aushalten können, wäre eine solche Aussage weder Velr’-
wunderlıch och abschreckend: enn nıemand braucht weıter

steigen, als se1ıne Kräfte gestatten. ber Wenn gleich beiım
ersten Begınn des Aufstieges solche Hıindernisse In den Weg
gewälzt werden, wiırkt das allerdings abschreckend auf
viele, dıe nıcht bloß nachsprechen, sondern sıch selbst denkend
emporarbeiten möchten ZU Erschauen der Wahrheit.

Die ch 1ı ch Unterscheidung zwıschen der geschaffenen
Wesenheait; und ıhrem Dasein ist Nn1ıc erforderlıch, damıt
der Unterschied zwıschen tt und den fe
Wa. werde. Dıie Verteidiger der „realıs distinetio“* behaupten
heutzutage ziemlich allgemeiın, ohne dıie Annahme des sach-
lichen Unterschiedes zwıschen der geschalfienen Wesenheit und
ıhrem Daseın lasse sıch der Unterschied zwıschen Gott und
den Geschöpfen nıcht aufrecht erhalten 1. Nun haben aber

Zum Beispiel Del Prado „Sublata realı compositione substantiae et,
Sse ın omnıbus QUa«E sub Prımoa nte sunt, de mediıo tollıtur nota characte-
rıstica seu differentia prımarıa qua Deus secernıtur creaturıs“ (De Ver:t-
tate fundamentali Philosophiae Christianae [Friburgi Helvetiorum Sq).
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schon mehr a Is einmal allgemeine Kirchenversammlungen die
Tre über Gott und dıe Geschöpfe vorgeiragen, ohne uch
LUr mıt elıner Sılbe VOoNn jenem Unterschied sprechen. Sollten
S1e wirklıch das Waiıchtigste und Grundlegende übersehen haben?
Begnügen WIT unNns mıt den Entscheidungen des Vatikanums.
Das Konzil lehrt

„Die heilıge, katholische, apostolısche, römische Kirche gylaubt
und bekennt, daß eın wahrer und lebendiger (xott ist, der
Schöpfer und Herr Hımmels und der Erde, allmächtig, eW1g,
unermeßlıch, unbegreiflıch, unendlich im Erkennen und Wollen
und In jeglicher Vollkommenheıt. Weıl e1n einz1ges, für sıch
bestehendes, Sanz einfaches, unveränderliches gelstiges W esen
1st, ist. als sachlich und wesentliıch VON der Welt VeTr-

schlieden bezeichnen, ın sıch und AUS sich vollkommen glück-
selıg und unaussprechlich rhaben ber alles, Was außer ihm
wirklich und denkbar ist

„Dieser eINZIE wahre ott hat ıIn se1ner üte und allmäch-
ıgen Kraft, nıcht se1Ne Selıgkeit vermehren, auch nıcht

se1ıne Vollkommenheıt erlangen, sondern S1e durch
die Güter, die den Geschöpfen mıtteilt, offenbaren, AQUS

freiem Ratschluß zugleich ım Anbegınn der Zeit eıne doppelte
Schöpfung AUSs dem Niıichts hervorgebracht, eıne gelstige und
e1INe körperliche, nge und Welt, sodann gleichsam als Binde-
glıed dıe AUSs (Qe1st und Körper bestehende menschliche Natur“
(3 Sitzung, Kap.).

„Dieselbe heilige utter, dıe Kirche, hält fest. und ehrt,
daß (rott, der Ursprung und das KEndzıel aller Dıinge, durch
das natürlıche Licht der menschlichen Vernunft Aaus den (+e-
schöpfen mıt Sıcherheit erkannt werden kann: ‚denn Se1IN Un-
sichtbares wıird auf Grund der Schöpfung ın den erschaffenen
Dingen denkend geschaut‘” (3 Sıtzung, Kap.).

W arıum sag% das Konzıil nıcht auch: „In (zx0tt ist Dasein
und Wesenheit eın und dasselbe, während ın den Geschöpfen
Daseın und Wesenheıt sachlich verschieden sind“, WeNn dieser
Satz dıe Grundbedingung ZULC richtigen Erfassung des charak-
teristischen Unterschiedes zwıschen ott und den Geschöpfen
ist? Ktwa, weıl das Konzıil keine Fragen der Metaphysık be-
handelt? ber handelt sıch doch die wichtigste und
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unentbehrlichste aller Vorfragen des aubens uch weiıst;
das Konzil eine Reihe phiılosophischer Irrtümer ausdrücklich
zurück, daß (zottes und des Weltalls W esenheit e1n
und dieselbe sel, daß die (Geschöpfe e1n Ausfluß der göttlıchen
W esenheıt selen, daß die göttliche W esenheit sıch ZU. Al
entwickele, „endlich, daß Gott das allgemeine oder unbestimmte
Seın sel, das dadurch, daß sich selbst bestimme, dıe (+e-
samtheit der ach Gattung, Art und Einzelwesen verschledenen
Dıinge bilde“ (Canones de Deo omnıum creatore). Wiıe
ahe hätte doch gelegen, be] dem etzten Satz hıinzuzufügen:
„oder daß das eın der Dinge dasselbe Se1 w1ıe ihre Wesen-
heit“ W arum ist diese Fundamentalwahrheit unausgesprochen
geblieben? Ohne Zweıifel, weıl dıe Kırche solche Streitigkeiten,
die bloße Schulfragen sınd und die Hınterlage des ({Haubens
cht berühren, nıcht ZU Gegenstand feierhlicher Entschei-
dungen MmMaäaCc. S1e läßt die Theologen derartige Meiınungs-
verschliedenheiten unter sich auskämpfen und gestattet ıhnen
solche Lehren, Ww1€e die Von dem sachlichen Unterschied ZWI1-
schen Wesenheit und Daseıin bekämpfen und anzugreıfen,
oder S1e aufzustellen und verteidigen. amı g1ıbt S1e
mıttelbar verstehen, daß S1@e diese Lehren N1IC. für not-
wendıg ZUrL Hut der geoffenbarten Wahrheıten hält uch
den Verhandlungen des Konzıls, in denen doch die betreffen-
den philosophischen Ansıchten berührt werden, ıst mıt keinem
Wort die ede von dem Unterschied zwıschen Wesenheıt und
Daseın 2. In den vorbereıtenden Besprechungen der Theologen
War die rage allerdings einmal angeschnıtten, aber auch
gleich als nıcht ZUr Sache gehörig zurückgewiesen worden.
Das War auch die AÄnsıcht der Konzilsväter, und dabel hatte

Sein Bewenden Die sachliche Unterscheidung Von W esen-
Vgl Conciliorum Colleectio Lacensis VL 114
Gegen dıie Verwerfung der pantheistischen rırtümer: Dei e

nıum substantıiam vel essentıi1am SsSse unam eamdemque und Deum sSse eNSs
uniıversale War eingewendet worden: In Deo quıdem idem SSe essentiam
et substantiam ; „sed ın creaturıs essent1]a est ıdealıs el uniıversalıs, substantıa
est. realis et, determinata, sıcut, Thomas docet, ın ereaturıs essentiam et.
sıstentiam realıter dıfferre. Pantheistas 107 e0 SSsSe improbandos, quiaSse unıversale admıttunt, quod contineat ideas quon1am etiam
Scholastieci 1dipsum afifırmant, sicut apparet Thoma, quı docet, ıllud quodprımo intellectus aCcC1pit, quası notıssımum et. ın quod CONCEPTUS resolvıt,
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heıt und Daseın ın den Geschöpfen wurde a 180 nıcht für not-

wendiıg gehalten ZUT echten Erkenntnis (x0ottes und ZUF Ver-
meldung des Pantheismus

W arum qollte S1e auch dazu nötig se1ın ? Man erwıdert:
Kın Wesen, dessen Daseın und Wesenheıt sachlıch nicht VeTrT-

schıieden sınd, ıst, e1in reıner Akt, ist, ungeworden, unvergäng-
lıch, ınendlıch vollkommen, ist. (zott selbst. Wenn INa also
1ın der sichtbaren Welt Daseın und Wesenheıt nıcht sachlich
unterscheidet, YTklärt INanl: Die Welt ist (xott; der Pan-
theismus ist unvermeiıdlich.

Wirklich Wenn ich eınen Kieselstein In der and habe,
muß iıch dann erst. eıne Untersuchung ber das Verhältnis
SEINES Daseıns qe1ner W esenheıt anstellen, erkennen,
daß eın unendliıch vollkommenes W esen ist? Ist, das Knt-
stehen und ergehen einer Pflanze oder eines 'T1ieres VOLr der

gleichen Untersuchung nıcht erkennbar? Kann nıcht eın jeder
sıch selber lernen, WwWas Vergänglichkeit 1st, ehe eine

Ahnung VON jener spitzfindıgen philosophischen Frage hat?
Das Werden der ınge, ihre Veränderungen, ihre Beschränkt-
heıt sind Tatsachen, dıe uns ohne weıteres VOTLT ugen stehen
Das Gewordene weıst aber auf eın Ungewordenes, das Ver-

est. ens“. Die Antwort auf diıesen Einwurf lautet: „Kgo NOn v1deo, quıd
haec Oomnı1la valeant CONTLra formam, qQua damnatıo pantheism] ın schemate
proponitur; n1ısı forte contendatur eNSs unıversale et, essentlas 1n1eA-

bhılıum sse formalıter 1psum exemplar, ut In Deo est, A proinde sse

1psam essentiam divınam. Ut LEeIN Paucıs expediam: prımo quıidem NOn

quaerıtur, utrum essentia uniıversalıs ei, substantıa singularıs ın ereaturıs
dıstiınguantur realıter, sed unıca quaestio est, uLrum essentıa ılla un1ıver-
salıs sıt 1psamet essentıa dıvına. In einer Anmerkung wırd beigefügt:
„S. Thomas distingult quıdem essentiam, QUAaE definıtione exprimıtur,
essentiam abstractam et universalem ab exsistentla, Seu ab essentia, ut
realıter el concrete CUIN notıs individuantıibus exsistit ın rebus; sed NEC

T'homas NeCc ullus scholastıicorum hoec m0do, ut NOVa philosophıa
dicıtur, distingult essentiam et substantıam. (Coll Lac V1l 1619
Dıese Erörterungen überzeugten die Konzilsväter , und ı1n den Konzıils-
sıtzungen wWäar keine ede mehr VvVon der sachlıchen Unterscheidung zwıschen
W esenheıt und Daseıin. Man kann Iso nıcht, SCH, dıe Konzilsväter hätten

diese Unterscheidung Sar nıcht gedacht. Sıe haben daran gedacht, ‚.ber
S1e nıcht für notwendig gehalten ZUTr Überwindung des Pantheismus. nd
doch wırd dıese Notwendigkeit heutzutage behauptet. Del Prado „Ablata
realı compositione substantiae et, SSe ın omnıbus qQUaC sub Primo nte
sunt, NON potest fug1 Pantheismi“ (De verıtate fundamentalı 74)
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äanderliche auf e1n Unveränderliches, das Beschränkte auf eın
Unbeschränktes, das Verursachte auf eın Unverursachtes, das
Nichtnotwendige auf eın durchaus Notwendiges hın Wenn
das letzte ({lıed ın der der verursachten ınge durch
das vorausgehende ({led q IS se1INEe Ursache bedingt ist, und
dieses vorausgehende durch e1in drıttes, und das drıtte durch
eın viertes und weıter, können alle vorausgehenden Glie-
der doch nıemals den vollgenügenden (4+rund irgend e1Nes nach-
folgenden (+liedes bıeten, wenn cht schließlich eLwas da ist,
wWas nıcht mehr bedingt, sondern durchaus unbedingt ist. Denn
jedes (+lied ist, für das nachfolgende Nur dann eın genügender
Grund, WEeNNn eEs selbst eınen genügenden Grund hat ögen
dieser Wenn Tausende, Miıllıonen uud Mıllıarden ohne Zahl
Sse1n, das Wenn ann Urc keine Vervielfältigung ZUTF Wiırk-
hchkeit werden, sSe1 denn, daß AÄnfang der Reihe eın
unbedingtes W esen 3LE es Verursachte fordert schließ-
lıch eiıne unverursachte Ursache

Dieser Schluß Von dem Ungenügenden auf eın Selbstgenügen-
des wird qls Gottesbeweis sowohl VO  a den Leugnern WwI1e Von

den Vertretern der „realıs distinetio“ vorgetragen. Die 'Tat-
sache, Von der S1e ausgeht, ıst das Ungenügende der veränder-
lıchen Dınge; der Schluß lautet auf eine erste unveränderliche
Ursache er Veränderungen. Daß dıe Dinge unNns Ver-

änderlıch sınd, Veränderlichkeit 1m weıtesten Sınne MMEN,
brauchen WITr N1ıC. erst. AUuSs der Lösung der spekulatıven
rage über das Verhältnis von W esenheiıt und Daseın lernen.
Alles ruft uUNXs Ich bın nıcht, immer ZECWESCH, iıch werde
nıcht immer se1In; ich bın nıcht notwendiıg; ich bın eın
zufälliges Wesen und verdanke eıner höheren Ursache meın
Daseın.

Der hl 'T ’homas legt iın der „Summa theologıa Z 3“
fünf (Aotteshbewelse VOT':! Die ewegung (Veränderung) ın
der Natur führt unNs autf eıinen unbewegten Beweger Die
Wirkursachen ın der Natur ordern eine höchste Wiırkursache,
die nıcht bewirkt ist. IMS gıbt vieles, WaSs möglıch und
nıcht wırkliıch ist. ber nıcht alles annn mögliıcherweıse nıicht
seın, sondern etiwas muß notwendig SEe1N. Da 1Un cht alles
Notwendige durch eıne andere Ursache notwendig Se1in kann,
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muß eın W esen geben, das durch sich gelbst notwendig
ist, Unter den Naturdingen Ssind 1e eıinen mehr, dıe —

ern wenıger vollkommen Das mehr oder wenıger oll-
kommene weıst aber qauf eın durchaus Vollkommenes hın, vVon

dessen Vollkommenheıt alles Übrige mehr oder wenıger oll-
kommene herstammt Die Zweckstrebigkeit ın der atur

uns eiınem ordnenden Geist, der alle Dinge ıhrem
Ziele en.

dıesen fünf Beweıisen findet sich Sar keine Berufung auf
den Unterschied zwıischen Wesenheıt und Daseın ın den atur-
dingen. Folglich hat der hl 'T’homas dıe Te ber dıesen
Unterschied nicht als das notwendige Fundament der (+0ttes-

oNS wäaren dıe Gottesbeweilse, W1€ebeweilise angesehen.
G1e In dem drıtten Artikel der zweıten Quästion vorlegt, ohne
Fundament. Später hat allerdings AUuS den Beweıisen für das
Daseın (xottes weıtere sSse geEZOSCN und dabeı auch betont,
daß den Geschöpfen das Daseın nıcht wesenhaft zukommt,

3, 4: 44, 1: 61, 1: aber wenn WITL auch
voraussetzen, daß ach T'homas das Daseın der Geschöpfe von

ıhrer Wesenheıt sachliıch verschieden sel, erg1bt siıch daraus
doch NUur, daß diese Folgerung der Schlußstein der Tre ber
das Verhältnıs (zottes und der Geschöpfe ist und nıcht das
Fundament der Gottesbewelse;: denn das Fundament wird nıcht
auf das Haus gxesEeLZT, sondern ist, dıe Grundlage, auf der das
Haus errichtet wird

Das Fundament, auf dem der Gottesbeweıls aufgebaut wird,
ist das Ungenügende der Welt unNns und In uns, das laut
ach eıner vollgenügenden Ursache ruft Wenn dıe Naturwesen
sıch nıcht gelbst als beschränkt, veränderlıch, verursacht be-
zeugten, dann würde keine Spekulatıon ber den Unterschied
zwıschen Wesenheıt und Daseın AUS ihnen eın Zeugnis für
(x0ottes Daseın herauslocken können. Weıl S1e aber unabhängıg
VON dieser Spekulation ihr Zeugn1s für (+0tt ablegen, darum
macht der Heilıge Geist * alle Menschen, auch dıe Nichtphilo-
sophen, für die Unkenntnis (xottes verantwortlich.

ber wıe soll (Gott AUSs den Geschöpfen rkannt werden,
außer insofern 16 kontingent (nichtnotwendig) sınd, und WwW1e€e

Weısh und Röm
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können S1e kontingent selIn, WenNnn in ihnen Wesénheit und
Daseın en und dasselbe st? Antwort Schon cdıe rage an

sich steht auf einem falschen Standpunkt. Bel den (zottes-
beweısen handelt sıch zunächst gar nıcht darum, welches
der tiefste (Arund der Kontingenz ist, sondern einfach dıe
Tatsache, daß die Geschöpfe kontingent sind. Diese Tatsache
StLE aber Sanz unabhängıg VON der Untersuchung ber dıe
Realdistinktion fest. es Veränderliche 15 nıcht notwendig;
enn das Soselin- und uch Andersseinkönnen ist das egen-
teıl der Notwendigkeıit. Was aus seiınem innern Wesen not-
wendig ist, ann Nnur seln, w1ıe 1st, und kann nıcht
ers SeIN. Das Veränderliche hat also den Grund,

und nıcht anders ıst, nıcht siıch elbst, sondern 1n einem
andern, Von dem ZU. eın und Z Sosein bestimmt wurde.
Wollen WIT nıcht ZU blınden Zufall, ZUTC Abkehr VoNn em
vernünftigen Denken, uns füchten, dann bleibt uns nichts übrıg,
qlg die Gesamtheıt es Veränderlichen auf die Verursachung
durch eın Unveränderliches, INn seinem eın durch innere Not-
wendigkeıt Bestimmtes, zurückzuführen. Das AUuSs iırklich-
keıt und Möglichkeıit Zusammengesetzte, das Veränder-
ıche, hat ZUTF Voraussetzung eıne reine Wirklichkeit ohne jede
Spur VOoONl bloßer Möglichkeıt. Zu dieser Schlußfolgerung be-
dürfen WIr keiner vorausgehenden Untersuchung ber dıe rage,
ob der Unterschied zwıschen Wesenheıt und Daseın ın den Vel’ -

äanderlichen Dın  s  en physisch oder metaphysısch E1
Man sagt zuweılen: Wodurch beweisen denn dıe egner der

Realdıstinktion dıe Kontingenz der Dıinge? Durch ihr (Je-
schaffenseımnn. Und wodurch beweısen G1E das (+eschaffensein
der Dinge? urc. ihre Kontingenz. 1Iso eın fehlerhafte
Zirkelschluß In bester HKorm

Kıs ist, ZWar nahezu unglaublich, aber eıne Tatsache, daß
dieser Einwand mehr als einmal rhoben worden ist Man
schlage doch ın ırgend einem Werke eınNes scholastischen Philo-
sophen den (A+ottesbeweıls AUS der Kontingenz nach, und INa

wırd nden, daß nıemand be1 dem Kontingenzbeweıs das (ze-
schaffensein der ınge voraussetzt, sondern daß dıe Kontingenz
als eıne gegebene Tatsache ZSENOMNMUNEN wird, von der INan ZULT

notwendiıgen Ursache aufsteigt.
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Zur Beleuchtung dieses Satzes 4E1 1er aufs Geratewohl DUr

auf 7We] Philosophen verwliesen, deren Ausführungen m1r
fällıg ZUTC and sind : Straubinger * und Hontheım

och WOZU Beıspiele häufen In eıner VODN vornhereın Sanz
klaren Sache? Wer Ware denn unvernünftig, daß
Z7u1erst die Kontingenz definıerte als Abhängigkeit VOonNn (zxottes
Schöpferwillen und annn AUS dıesem Kontingenzbegriff bewıese,

Diedaß dıe kontingenten Dinge Von ott geschaffen se1en?
Vertreter der „realıs distinetio* eısten ıhrer Sache keinen

Philosophisches Jahrbuch (1910) 149 „Der kosmopolitische Kon-
tingenzbeweıs geht aAus VvVon dem eın der Welt, Das Argument hat,
Iso 1nNe reale, nıcht bloß 1ne gedanklıche Grundlage, wenn INal wen1g-
stens der realen KExıstenz der Welt festhalten ll Das eın der
einzelnen Weltdinge erweıst, ıch be1 näherer Betrachtung als bedıngtes.,
Bezüglıch vieler Dınge wırd die Bedingtheıt ihres Se1ns schon durch den
Augenschein, jedem einzelnen Menschen seine eıgene durch das unmıiıttel-
bare Bewußtsein klar. Dıie Realıtät der Weltdinge ıIn der Form der Be-
dıingtheıt ist, durch den Fortschritt der Naturwissenschaft nıcht, aufgehoben,
sondern erweıtert und vertieft. Heute steht die Bedingtheit der größten
W eltkörper und der kleinsten Welteinheıten, des materıellen, organıschen
und gelstigen Seins empirısch fest. (zerade ın diesem Punkte zeıgt sıch,
WI1e dıe Philosophie von der Empirıe gewinnen kann und soll Aus der
Bedingtheıt der einzelnen Weltdinge folgert S1e die Bedingtheıt des Welt-
anzen, weıl logısch unmöglıch ist, das Unbedingte aqals Summe Von

bedingten Einheıten nehmen. Kın zweıter Schritt führt Vonxn hler Aaus
einem Bedingenden, das selbst nıcht mehr bedingt ist, das Iso

bedingt Ursache, ber nıcht Wirkung ist.“
Institutiones Theodiceae (Friburgi I1. 191 „Saltem qUuUae ın mundo

videmus de facto contingentia unt. Quae nKıım absoluta necessıitas, ut Pau-
lus hodıe vivat, ut Lot, praecıse exsistent homines, anımalıa, atomı CU1LUSVIS
element1i ? Our igitur exsistunt Ü’es mundanae, CU. NOn SSe potuerınt ?
Respondebis hodie has T’eSs eSScC, qula herı qlıne erant, quıbus CUu: 11e-

cessıtate Oortae sunt. Sed CUr illae res her1 erant ” Hesternus dies, 1n-
Qu1s, ratıonem habet In nudiustertius. At CUr OTUS hiec PTOCESSUS erunm

mundanarum, ut fingı1s, qeternus exsıstiıt, CU. aperte potuerıt vel NON SsSe

vel alıter esse ? Magna nım evidentija ıllud mentem ferıt. ordınem IN UN-

danum NO  s SsSse ahbsolute necessarıum, NOn TEPDUSNALC alıum elementorum
NUMETUM, alıam combinatiıonem, alıum motum, alıum sıtum, alıud SINgU-
larum LeEeru LeEmMpUS, el omn1ı1a haec, S1 qeterna ponantur, ab qeterno P -
tuısse alıter habere. Cur Lgitur res sunt, et, CUr tales sunt; CUTr erant,
S1 VIS, a‚ geterno ? Cur W ın mundo NOn est alıquanto plus urı et,
MINUS argent1i? Alıud responNnsum NeEINO invenıre potest QUahı alıquam
CAauUuUsamm prımam lıbera voluntate hunc mundum condidisse et lıbere dıs-
posulsse. Cur 1gıtur est, hıec mundus? Quia Deus voluıt. Cur Deus
voluıt? Quia voluıt; potult eti1am pro lıhbertate Sua alıud velle, e tune
mundus esset alıus.
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guten Dienst, wWwWenn S1e ihr mıt solchen Behauptungen nach-
helfen wollen Man könnte ıihnen mıt der gleichen Leichtig-
keıt vorwerfen, G1E gerleten selbst eınen „CIrculus vit10sus”,
weıl G1e sagten: In den außergöttlichen Dingen können W esen-
heıt, und Daseın nıcht sachlich eINsS Se1N, da S1@e Ssonst. (z0tt
wären;: S1e sınd aber N1ıC. Gott, da 1n ihnen Wesenheıt und
Daseın sachlich verschıeden sınd. Dieser Vorwurf WwWAare nıcht
besser und nN1ıC. schlechter qls dıe Anschuldigung eınes „CIrculus
vitiosus“, die S1e die Leugner der „realıs distinetio“ eET-
heben

eıne Begriffsbestimmung eınem „cCirculus vitiosus“
führt oder nıcht, hängt davon ab, VoOonNn welchem Standpunkt
AUS G1€e gegeben ist, und welchen Gebrauch Nanl Von iıhr machen
wiıll Wer AUS der Kontingenz dıe Notwendigkeit der Erschaf-
fung beweisen will, darf ın den Kontingenzbegriff das (+e-
schaffensein N1IC. hineinnehmen. Wer ber die Schöpfung schon
als bewıljesen voraussetzt, ann das Krgebnıs der Beweisfüh-
rung benützen, den Kontingenzbegriff seın volles 1C

rücken. Das ist eın fehlerhafter Zirkelschluß, sondern
dıe aUS der Logık wohlbekannte und oft mıt. Nutzen ange-
wandte „demonstratio regress1ıva”. (Schluß folgt.)

Scholastik.



Der älteste Sentenzenkommentar
qUS der Oxforder Franziskanerschule

Ein Beitrag Zur Geschichte des theologischen Lehrbetriebs
der Oxforder Universität

Von Franz Pelster S. J

ank der historischen Forschung hat ın den etzten Jahr-
ehnten dıe miıttelalterliche Scholastik wıleder Gestalt und

en geWONNEN. Wo aber konkrete Gestalt siıch enthüllt,
Geist und en strömt, da trıtt nıcht alleın der einheıt-

lıche Grundcharakter hervor, da zeıgen sıch bald dıe indivıduellen
Züge, die verschiıedenen Ausprägungen des Lebens So ist
auch mıt der mittelalterlichen Scholastik. Die ersten unter-

Nebscheidenden Grundlinien sınd freılich längst YEZOSECN.
den althergebrachten Eınteilungen ın T'homıismus, Skotismus,
Nominalısmus, dıe freilich TOLZ der NeEUeEeTEIN Forschungen och
SanZ bedeutend geklärt und vertieft werden mussen, führte
für das Jahrhundert Ehrle In seınen bekannten nter-
suchungen dıe Scheidung ın Augustinismus und Arıstotelismus
durch; Mandonnet W1eSs für Parıs eiıne averrolstische Schule
nach; Baeumker machte auf das Bestehen eıner stark natur-
wissenschaftlich und neuplatonisch gefärbten Nebenströmung
aufmerksam ; Ehrle wıederum eutete auf dıe och gänzlıch
unerforschte Augustinerschule des Jahrhunderts hın

Chbt nun neben diesen Unterscheidungen, dıe mehr
dem behandelten Stoff und iın der Zugehörigkeit eıner be-
stimmten Körperschaft ihren Grund aben, auch olche, dıie
auf nationaler Verschiedenheıt beruhen ? de Wulf! hat
dieses Problem untersucht. Er stellt dıe romanische und anglo-
keltische Denkweise der germanischen gegenüber. So dankens-
wert siıch dieser Versuch auch 1st, dürfte doch aum

Die Arbeıt leidet ZWelals gelungen bezeichnen Se1N.
Grundfehlern: dem Mangel solıdem Induktionsmaterlal und
eıner gewıssen V oreingenommenheıt, dıe In der damals och

La formatıon du temperament national ans les Philosophies du
13° siecle :, Revue Neo-Scolastique (1921) 59 —72



Der äalteste Sentenzenkommentar der Oxforder Franziskanerschule 51

herrschenden Kriegspsychose ZeWw1Lß ihre Entschuldigung findet.
Wiıchtige Vorarbeıten hat dann Grabmann durch qeINE be-
kannten Arbeıten ber deutsche und italienısche Scholastiker
geleistet.

ollen WIT das Problem befriedigend lösen, dürfen WIr
freiliıch diese langwıerigen und mühevollen Vorarbeıten cht
scheuen. Nur durch Induktion, N1IC durch willkürliche, mehr
subjektiv begründete Intuition gewınnt der Forscher Ergebnisse,
dıe der Krıitik auf dıe Dauer standhalten Ks scheint des-
halb geboten, die Entwicklung der Scholastik ın den e1N-
zelnen Ländern verfolgen. Be1 dıeser AÄArbeıt siınd allerdings
7We] Fehler vermelden: Wır dürfen nıcht dıe zahlreichen
en übersehen, dıe jener Zeıt Von eınem Land ZU.

andern hinüberleıteten , VOL eıner Universität ZUr andern.
Ich erinnere NUur daran, daß amals zahlreiche Mıtglıeder der
Mendikantenorden VOon Italıen ach Parıs und Oxford Wan-

derten und VON England und Frankreich die Kurie, ach
Florenz, Bologna und Assısı, daß Parıs eıne „natıo
anglıcana" gab un: daß Engländer und Kranzosen deutschen
Schulen wirkten Sprechende Zeugen diıeser C  9 gelistigen
Verbindung sınd die Handschriften unserer Bıbliotheken 1C.
alleın dıe Sterne erster röße, eın nse. Albert, Thomas,
Skotus, finden sıch ber die Biıbliotheken der abendländıschen
Kulturwelt zerstreut, auch Sterne zweıter und drıtter röße,
w1e Herveus, Durandus, T’homas Sutton, Richardus de edıa-
vılla *, ılhelm Von Alnwick, treffen WITr 1ın den verschledenen
Ländern Dabeı ist. besonders ınteressant, daß zahlreiche
scholastische Handschriften, dıie iın Parıs, Oxford, Südfrank-
reich geschrıeben wurden, iıhren Weg bıs In dıe bayrıschen
Klöster, bıs nach ÄAssıs], Padua, Florenz, Bologna und AaUuS-

gehenden und im Jahrhundert selbst bıs ın den Osten
Kuropas fanden Ks gıbt aqalso keine rein autochthon gewachsene
Scholastıik.

Lampen hat. kürzlich den englischen Ursprung Richards
Bedenken erhoben (De patrıa Rıchardiı de Mediarvılla rch TAaNC.
Hist. 11920| 298 —310). Ich hoffe bald nachweısen können, daß diese
Bedenken in Betreff der Heimat Riıchards de Meneville dies ist, eın
Name kaum Recht bestehen.

4*
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Kıne 7zweıte Fehlerquelle könnte darın lıegen, daß vorschnell
Kıgenarten diıeses oder jenes Scholastikers auf dıe andern Ver-
treter des gleichen Volkes übertragen werden. Was beı dem
eınen oder andern charakterıistisch ist, muß darum och keines-
WESS typisch SE1IN. HKıs können beı den einzelnen ganz andere
Faktoren hineinspielen, die eıne bestimmte Lehre oder Methode
begünstigen. So folgt AUS der Tatsache, daß mehrere
englische Dominikaner nhänger des "Thomısmus sind, keines-
WeSS, daß der Thomısmus NUHNn gerade englischer (ze1stesart

besten entspreche. AÄAus olcher Quelle stammende Ver-
sehen werden leichtesten gerade durch zusammenhängende
Behandlung mehrerer AUuUS demselben Lande stammenden Scho-
lastıker gebessert.

Wenn ich in diesen und mehreren folgenden Studien Vor-
arbeıten ZULF: Erforschung englischer Scholastik und damıt auch
englischer philosophisch-theologischen Kıgenart 1ete,
besonders 7Z7We] Gründe maßgebend. Einmal ist ach den bıs-
herigen Forschungen gerade beı den Engländern eıne e1gen-
artıge, reichlıch strömende (uelle spekulatıven und auch Natur-
wissenschaftlichen Denkens vermuten. Wır dürfen eben
nıcht VETSCSSCH, daß iIm Mittelalter Frankreich, das klassısche
Land der Schule, abgesehen VON dem großen Methodiker
Abaelardus, keine scholastischen Köpfe ersten Kanges hervor-
gebracht hat, daß aber dıe insulare Scholastik den großen
Italıenern Petrus ombardus, Bonaventura, 'T’homas VOL Aquın
und Matthäus aD AÄquasparta einen Richard von S{ Viktor,
Robert Grosseteste, Alexander VOl ales, Richard Von edia-
vılla, Skotus un Ockham gegenüberstellen annn Ferner hegt
gerade beı Erforschung der englischen Scholastik eiıne be-
deutende Schwierigkeıt In der weıten Zerstreutheıit des hand-
schrıftlichen Materıals, daß selbst dıe scholastischen and-
schrıften reichsten Bıbliotheken, w1e die Parıser Nationalbıiblio-
thek, dıe Vatıcana, die Bodlejana nebst den Bibliotheken der
Oxforder Kollegien, alleın ZUTC Behandlung eInes Lehrers ın
den seltensten FKällen genügen Die auf zahlreichen Bibliotheks-
reisen gesammelten Notizen, welche Seine Eminenz Kardinal
Ehrle MIr ın freigebigster Weise ZUr Verfügung stellte, SOWI1e
eigene Aufzeichnungen, dıe ich beı wiederholtem Besuch der



Der älteste Sentenzenkommentar 2US der Oxtforder Franziskanerschule 53

1er besonders wichtigen ıtalienıschen Bibliotheken und beı
eınem mehrmonatigen Aufenthalt ın England machen konnte,
Ooten gerade für dieses ema eıne große Erleichterung.

Zu den Änderungen, welche besonders deutliıche Spuren S
englischen Lehrbetrie des Jahrhunderts hınterlassen aben,
gehör jedenfalls nıcht etzter Stelle dıe Eınführung der
Sentenzen des Petrus ombardus als Textbuch Diese Sentenzen,
deren urzeln bıs tief ın die patrıstische Spekulation, zumal
jene des Augustin, hinabreıichen, gaben mıt ıhrem die >
Heilslehre umfassenden nhalt, ıhrem kunstvollen Aufbau und
iıhrer reichen Problemstellung der theologıschen Systematık
und Spekulation die wırksamsten Antrıebe sSo dürfte SO-
rechtfertigt Sse1IN, wenn ich ]Jer mıt der Q4l1tesSten (z+eschichte
der Sentenzenkommentierung Oxford, Englands erstier und
tonangebender Uniıiversıtät, begınne.

In dıeser Abhandlung möchte iıch zunächst AQUS den bısher
bekannten Quellen alles zusammenstellen, Was WIr bher die
Kınführung der Sentenzen als eEeXLDUC. Oxford wıssen,
alsdann werde ich etwas eingehender über Literarhistorıische
Fragen berichten, welche den neuaufgefundenen, wahrscheinlich
ältesten Kommentar aus der englıschen Franziskanerschule
betreffen In weıteren Arbeıten gedenke iıch den gleichen
Kommentar ach seıner inhaltlichen und problemgeschiıcht-
hehen e1te behandeln und ebenso den Kommentar des
Richard Fıshaecre, dıe alteste Erklärung der Sentenzen AUSs der
englischen Dominikanerschule.

‚:We1 Männer zumal, die ın der englischen Geschichte ohl-
bekannt sınd, machen nähere Angaben über den Neu qauf-
kommenden Brauch: der Dominikaner 1KOolaus Trıvet * ın
seinen Annalen und der Franziskaner Koger Bacon ın seiınem
Öpus minus. Nikolaus Irıvet * rzählt UuNnS, W1€e der Oxforder

Über TIrıvet und seıne lıterarısche Tätigkeit vgl Ehrle, Nıkolaus
Trivet, eın Leben, se1ne Quodliıbet ımd uaestiones ordinarlae : Baeumker
DBeıitr. Supplementbhd. (Münster 1—63

Nıcholai Trıiveti de ord iIratr. prae: Annales, ed. Hog (Londiniı
2909 „Fuerat hulc Edmundo Kıch, archiepiscopo Cantuarensi,

SOCIUS iın schola magıster Robertus Bacon, qul Oxonus reSCHNS In theologıa
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agısterRobert Bacon sıch dem omıinıkanerorden angeschlossen
habe Ahnlich wWw1€e 1ın Parıs Johannes Eg1di0 Pr.} und
Alexander VON ales Mın. ® ıhren Lehrstuhl beibehielten,

geschah dıes auch ZU Oxford Robert wurde der Be-
gründer der Oxforder Dominikanerschule ach 'rıvet ETr-

praedicatorum ordıinem est, lingressus. ost ingressum VeTrTO lectiones uas

In scholıs sanctı Kdwardı per plures continuarvıt ‚NNOS; Sub QUO prımus
de fratrıbus incepıt frater Rıcardus de Fissakre Oxonlensıis [ Zege Kxo-
nı1ens1S| dioecesıs legens 1La CUMmM fratre Roberto praedicto In scholis, QUasS
fratres infra. locum, quem UNCG habıtant, habuerant. Hıc Ricardus u
Sententias scrıptum temporibus u1ls perutile composult et u Psalte-
ıum qu a psalmum septuagesimum postillas edıdıt pulcherrimas, moralı-
tatıbus SUAVISSIMIS intermixtas.”

Vgl Ehrle, Domeni1co, le OTr1g1N1 del prımo studio generale del
SUuo ordine Parıgı Ia Somma teologıca del prımo maestro, Rolando
da Cremona : Miscell. Domenıiıcana (Romae Separatabz. 8 Denifle,
Quellen Gelehrtengeschichte des Predigerordens: Archıyv für Lıteratur-
und Kirchengesch. (1886) 204

OChronicles and Memorilals: Roger Bacon, Opus mIinus, ed. Brewer
(London 3925

ach W ood (Cıty of Oxford, ed. Clarke, D 335 Oxford ıst. Society
Vol I em och neuerdings Martın (Quelques premiers maitres Domuini-
Calns de Parıs et d’Oxford Revue des Sciences Phiılos. et, 'T'heol [1920]
559) sich anschließt, wäre Johannes SD Kg1d10 der erste Lehrer beı den
Oxforder Dominikanern ZSCWESCH, Diese Ansıcht, dıe letztlich auf ıne Be:
hauptung Lelands (De scriptorıbus Brittanicis [Oxford 252) ıch
stützt, ist nıcht alleın unbewlesen, sondern uch unhaltbar. Wiıe sogleich
geze1igt wird, War Robert. bereıts unı 1234 Dominiıkaner und Lehrer

Oxford. John of St. Giles aber, der Maınz Julı 1235 iIm Auf:-
rag Heinrichs 11L der Hochzeıt Friedrichs I1 mıt Isabella teilnahm,
kehrte erst nach dem September 192385 aus Deutschland ın seine Heımat
zurück und wurde alsdann der Helfer und Ratgeber Grossetestes, wobel

zugleich auch 1m königlichen Dıenst Verwendung fand. Die Belege
finden sıch, für die Teilnahme der Hochzeit : Chronicles and Memortaals :
Matthaeı Parisiensis Chronıica ma1l0ra, ed Luard Vol 3, 24 : für das
Datum der Rückkehr und das Verhältnıs Grosseteste : Chronicles and
Memorilals : Robertia Girosseteste epistolae, ed Luard (London

4 9 13L1, C© 1 9 61, C 16, 62—63, C 20, 60—71; Matthaeı Parisiensis
Chronica alora Vol D, 400 1253 ; für den königlichen Dienst : Chronica
mal0ora Vol O, 6927 an. 1239, Vol 41 196 1242 ; Rolls Ser1es, OClose Rolls,
Henry 111 (1237 — 1242) 215 1240 Jedoch ist. John of St. (ıles nicht
identisch mıiıt em frater Johannes, des Königs Almosenıer, der ın den Close
Rolls sehr häufig genannt wird, enn dieser ıst. bereıts 1231 1m Dienst des
Königs. Zum etzten Mal begegnet uns melnes Wissens Johannes 1258,

durch eın mediziniısches Geschick Riıchard de Clare, den Grafen
vVon Gloucester, VOTLT dem ode bewahrt (Matth. Par. Vol ; 705). Brewer
(Chron. and Mem Monum. Franeı1ise. [London 644) und noch jJüngst

Martin (Revue des Scjiences Phiılos. et T'he6ol 11920] 5D9) machen AuUus ıhm
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langte Oxford qals erster Domimmnikaner Rıchard Fishaecre
4US der Dıözese Kxeter dıe Lehrberechtigung Er begann
Tätigkeit unter Kobert Bacon Von ıhm wırd besonders hervor-
gehoben, daß eEINe sehr brauchbare FErkläruneg den Sen-
tenzen geschrieben habe Diese Nachricht des englıschen
Historiıkers wird durch eiNn: ınteressante Notiz vervollständıet
dıe Kardinal rlie schon VOT Jahren Cod des Oriel
College Oxford sah D A Anfang des Manuskriptes welches
das erste, drıtte und vıerte uch VON Kishaeres Kommentar
umfaßt hest mMan : „Fishacre Sententiarum, Qqu1 furıt
PTIHNUS Q UL Sscr1psıt Sentenclas de ordıne SUOo Anglıa

Fishaecre War alsoet 1acet Oxonie inter Tatres predicatores
der erste Domimnikaner, welcher Oxford dıe Sentenzen kom-
mentıerte

Läßt sich dıe Zeıt näher bestimmen ? Kın fermınus nte
quem r sıcher gegeben, da WILE WISSCH, daß Fishacre bereıts
1248 starb ® Nıcht mıt der gleichen Siıcherheıt 1äßt sıch der
termınus post angeben Robert Bacon schloß sıch dem

Orden jedenfalls VOTL dem 1236 erfolgten Dekret Gregors
das eEINE bestimmte Zeıt für das Novızıat verlanete Denn
Thomas VON Eececleston erzählt UNS, daß Robert och VOTLT rlaß
dieses eKTretes gleich Tage Kıntriıtts dıe Profeß-

und Johannes So Eg1dio, Präbendar von Leighton und Archidiakon von
Oxford 106 und dieselbe Person Das 1st. unmöglıch denn einmal
die Mendikanten keine Präbendare und Archidiakone, annn ber WäalLr, nach
den Briefen Adams Von Marısco (Chron and Mem Monum Francısc 132

172), Johannes von Leighton und Oxford bereıts VOor 1248 eINn voll-
ständıg abgelebter Greis, dessen Tod INa  - täglıch erwartete, der auf all

Benefizıen SCch SsSEe1INeT körperlichen und gelstigen Unfähigkeit VeLI -
zıchten möchte, während der Dominikaner Johannes SO Kg1d10 noch 19253
e1ım ode Grossetestes (Matth Parıs Vol 400) und 1258 ıd Vol ‘ (05)
gelstig völlıg frisch 18%

Sıehe die Anmerkung
2 Leider War 11117 nıcht möglıch die Handschrift vVvon 6 111-

zusehen
3 Matth Parıs Chronica INal0TEa Vol Et eodem 1HO (1248) duo

fratres de eodem ordıne, quıbus NON erant MAal0TeES, 11NINO NEeC 7 ut CIC-

dıtur, vıyentes theologıa eft, al11ıs SCIENTNUS, videlicet frater Robertus Ba-
et, frater Rıcardus Fishakele, QuUl CDTCY1E plurımis eadem facul-

tate legerunt et populıs glor10se praedicaverunt verbum dominı, ab hoc
saeculo ad Deum migraverunt,.”
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gelübde abgelegt habe Für den unı 1234 1äß6t sıch
Robert als Dominiıkaner nachweısen ; denn diesem Tage
ergeht den Rat VON Oxford e1n königlicher Erlaß, wonach
alle Huren und Konkubinen der Kleriker innerhalb acht Tagen
ach der W eısung des Kanzlers oder des Magısters KRobert
Grosseteste oder des HFraters Robert Bacun aufzufangen und
1nNs Gefängn1s setzen se]len och iIm Maı 1244 1st Robert

der Universıiıtät eıne einflußreiche Persönlichkeit Da NUun

aum anzunehmen 1st, daß Rıchard Fishacre, dessen Namen
ich leıder hıs jetzt In den Urkunden nıcht aufüinden konnte,
qls selbständıger „Magıster regens“ neben Robert wirkte,
werden WIr dıe Abfassungszeıt des Sentenzenkommentars
besten iın dıe Jahre ach 1240 oder vielleicht ar ach 19244
verlegen

De acdventu mınorum ın Anglıa, ed Analecta Franc. (Ad Claras Aquas
248 „1pse |Henricus I11] recepit mandatum domiını Gregoril,

quod rTatres praedicatores nullum oblıgarent, quom1nNus posset ad Q UaMl-
CUMQ UE vellet relig1ıonem intrare, DE ratres ‚uUo5S novıtl1os nlısı completo
‚.NNO probation1s ad professionem recıperent. Consueverunt nım 1pSO die
INgressus sul, S1 vellent, profiter1 ; s1cCque fecıt, bonae memorlae frater

Bacun.” Vgl das Dekret beı Bremond, Bullarıum ordinis praedicato-
TU (Romae Der zweıte eil des Dekretes beı Eccleston paßt
freiliıch besser auf das Dekret Innozenz’ VOTN unı 19244 (a 144),
das ıIn der Hauptsache ıne authentische Erklärung der Verordnung (Gire-
SOrS bıldet.

g Raolls Series, Close Rolls, Henry 9ER (1231—1234) 568 Eın Eintrag In
den Regiıstern des Bischofs VO'  s Lincoln Hugo de Welles (1209—1235),
nach Magıster Robertus Bacun für das halbe Eınkommen der Kirche He1-
forde präsentiert und nach Prüfung durch den Archidiakon von Oxford
uch an ZeNOMME€: WIrd; läßt 1C. leıder zeitlich nıcht genauer um$SreNZeEN.
Vgl Canterbury and ork Society, 10cese of Lincoln (London 170

3 Zugleich mıt dem Prior der Predigerbrüder, dem Minıster der Kran-
ziskaner, dem Kanzler Magıster de Bovıll, dem Magiıster 'Thomas, Archi-
diakon vVon Lincoln, und dem Magister John, Archidiakon von Cornwall,
verbürgt sıch frater Robert. Bacun miıt selinem Siegel dafür, daß eın der
Uniyersität ıIn Gerichtssachen gewährtes Privileg nıcht ZU Nachteil des
Kön1igs gebraucht werde. Rolls Series, Cal of the Patent KRolls, Henry 11L
(1232—1247) 442 uch AI Februar 1236 und Maı 1238 kommt eın
Name 1n den Urkunden VOT (a 137 218)

p W enn 'Trıvet der ben mitgetellten Stelle sagt, YFishacre habe
gleich mıt Bacon ın der Dominikanerschule gelehrt, ist. ohl in der
Hauptsache eın Lehren unter der Leıtung Bacons denken, WI1€ Ja
uch ausdrücklich gesagt wird, daß Fishaere unftier Bacon begonnen habe.
Zwel selbständiıge, nebeneinander lehrende „Magıstrıi regentes” In der Domuinı-
kanerschule Oxford ınd jedenfalls SC alles, wäas WIr bıs heute Vomn
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oger Bacon *, zweıter euge, rügt iın seınem „ÖOpus
mıinus“ als vierten Mißstand, der ZU. Niedergang der 'T’heo-
logıe geführt habe, dıe Tatsache, daß die Sentenzen höher qlg
die Heılıge Schrift, dıe doch ın erster Linıie das Textbuch der
Theologıe Se1N ollte, geschätzt werden und dıie Baccalaureı

e1der Sentenzen den ektoren der Schrift vorangehen.
erklärt CT, dıe heiılıgen Lehrer und och selner Zeıt, die
(+elehrten AUuSs der en Schule, w1e eın Robert TOSSEeTESTE
und eın Frater dam VON arsh, hätten beı iıhren theologıschen
Oxforder Verhältnissen w1ssen. HFür die Behauptung VOoNn Martın (La
question de U’unıite de la forme substantielle ans le premier college dominı-
aın Oxford 11221—1248]| Revue N o-Scol. 19201, 107 109) Richard
habe spätestens 1236 mıt, seiner Lehrtätigkeit begonnen, finde iıch ın den
Quellen Sar keinen Anhaltspunkt.

Ich gebe den höchst, ınteressanten ext voilständıg wlıeder. Fr. KRogerı
Bacon Opera quaedam hactenus inedıta, ed Brewer (London
328 „Quartum peccatum est quod praefertur una sententıa magıstralıs
textul facultatis theologicae scılıcet lıber Sententiarum. Nam ıbı est. LOL2
glorla theologorum, QUaEC Z Qu1| facıt NUS un1ıus equi. Kit, postquam ıllum
legerit qu1s, 1am praesumıt de magıstro theolog1ae, quamVvıs NOn audıat,
trıcesıiımam partem Sul textus Kt bacularıus, qul legıt teXxXtum, sucecumbıt
ector1 Sententiarum Parısıus. Et ubıque et, In omnibus honoratur et, pPrae-
tertur. Nam ılle qu]1 legıt Sententias habet. princıpalem horam legendı SC-
cundum uam voluntatem, habet, el soclum ei CAameram apud rel1g10808.
Sed quı legit Bıblıam, arel, hıs et, mendicat; horam legendi secundum quod
placet ector1 Sententiarum. Alıbi qu] legıt Sententias, dısputat et Pro
magıstro habetur ; reliquus quı textum legit, ON potest dısputare, sıcut
fuınt hoc .N1NO Bonon1iae et ıIn multıs alııs locıs. Quod est. absurdum. Manı-
festum est igıtur, quod textus ıllıus facultatıs subieltur unı sententiae
magıstralı. Sed PTO hoc est SLAaLULUM emuslibet facultatıs. Nam Omni1s
lıa facultas utiıtur EeXIu S1110 et legitur textus In scholis, qula statuto EeXIu
SUO statuuntur omn1a, qUae pertinent ad facultatem. ula propter hoc unt
textus factı 1et| hic longe magıs, qula textus hıec de OTE De1 et sanctorum
allatus mundo, et, est iıta MAaShNUs, quod V1X sufficeret alıquis lector ad
perlegendum eU. In tota vıta Su&a secundum quod magıstrı legunt. Demde
sanctı doctores NO  - usı unt 181 hoc textuu Ssapıentes antıquı, QUOTUM.
allquos vidimus, ut fuit dominus Robertus ep1SCOpPUS Lincolniensis et, frater
Adam de arısco ei, In maxım)ı VITl ; quija VeTrO Alexander fut prımus
quı legit; et tunc legebatur alıq uando sicut hber Hıstoriarum el adhuec
legıtur rarıssıme. Et mıruım est quod S1IC est. exaltatus lıber Sententiarum,
qula lıber Historiarum est. magıs Proprıus theologlae. Nam prosequıtur
textum princ1p10 qU!' ın finem eXponendo 1pSsum. Kt. lıber Sententiarum
NonNn adhaeret textul, sed vagatur extra textum per vıam Inquis1t10N1S, S]
igitur alıqua deberet praeferr! ın studio theologlae, debet hıber
Historiarum factus vel de NOVO fiendus, ut scılicet, alıquis tractatus certus
fleret, de historia saecrı LEeXTtUS, sicut, fit In mnı facultate.“
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Vorlesungen 1Ur dıe Schrift Grunde gelegt Der erste,
welcher ber dıe Sentenzen gelesen habe, Se1 Alexander VOoN
Hales ber. auch damals Se]eN die Sentenzen ebenso W1e dıe
„Hıstorıia scholastica“ des Petrus Comestor NUur hın und wleder
erklärt.

diesen Angaben Rogers ist Verschiedenes beachten
Zunächst redet der Verfasser nıcht alleın Von Oxford, sondern
uch Von Parıs und Bologna Wır muUusSsen 21s0 ohl zusehen,
Was VOon seınen Behauptungen für Oxford gilt, wWäas nıcht So
ist für dıe Zeıt der Abfassung des „Opus mıinus“ 1266
S  9 daß och damals Oxford der Lektor der Schrift
NIC. unter dem Baccalaureus der Sentenzen stand Denn
wırd ausdrücklich hervorgehoben, daß Pariıs der Bacca-
aureus der Schrift eınen nıedrigeren Rang einnahm. Eıne
solche Erklärung stimmt vollständig mıt dem überein, Was
WITr Aaus dem großen Prozeß, der Anfang des Jahr-
hunderts zwıschen Dominikanern und Universität, geführt wurde,
über äaltere Oxforder Bräuche erfahren. ach den Prozeß-
akten wurde ın Oxford 1m Gegensatz Parıs verlangt, daß
1Ur dıe Bac_calaurei über dıie Schrift lesen könnten mıt andern

In der Beschwerdeschrift der Domminikaner AUS dem Jahre 1319 he1ißt
„Item STAaLULumM fant NO proximo 1am elapso et, amplıus quod nullus

Jegat bıblıam bıblice, nısı prius fuerıt bachellarıus theologıe In unıversı-
Late nde lıcet frequenter legerit exira unıyversitatem sententias el bıblıam,
tamen In unıversıitate Oxonie NON admıttitur ad legendum bıblıam, Nısı
fuerıit bachellarius, ut predıcıtur ın tatuto. Et hoc STaLuLum est] eti1am,
ut, viıdetur, ırrationabile, qul1a mMutLa ordınem doctrine, DrIus nım oportet
CIre intellectum ıttere, quod aıt . 1it| DEr lecturam bıblıe, Quam Tractare
diıffcıles questiones, quod sıt, Z fit} DEr lecturam sententiarum. Multi etiam
sunt, aptı a legendum bıblıam, quı NO}  — unt aptı ad legendum sentent.as
ın unıversiıtate. Kit. S1IC per dietum SLAaLuLuUmM minultur ÜUMETITUS ydone-
LTUMmMm d legendum bıblıam. nde Parısıus Jegunt bıs Der diversa tempora
alıquid de bıblıa, antequam legant sententjas” (Oxford Hıst.-Society Colleec-
tanea 11 226). Das Statut ist ‚War ehr jJungen Datums: 1311,
‚ber WwWI1]1e ın allen übrıgen Streitpunkten greift dıe Universıtät, uf älteren
Brauch zurück, und s1ıe wehrt sıch die von den Dominiıkanern be-
absichtigte Kınführung Parıser (jebräuche. Der Standpunkt Kogers kommt
jenem der Universität recht nahe, während VO  > jenem der ominikaner
grundverschieden ist. Dıe Unihversıität, antwortet, auf diesen Beschwerde-
punkt „Item SLaLULuUM est, quod nullus legat bıblıam bıblice, nNıs1ı prIuslegerit sententias auft, fuerıt, bachellarius. .. In primis qula falsım factum
narrant ın parte, qua dicunt, quod debet; legere sententlas. Ltem dato
sef NON quod S1IC esset, NOn est. inconveniens, qula Ila ectura
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W orten, daß der Bewerber den Magıstergrad zuerst dıe
Sentenzen erklären musSse uch die folgende Bemerkung
ber die este Stunde, welche der Sentenzenvorlesung e1IN-
geräumt wurde, gilt nach dem Zusammenhang alleın Von Parıs.

Ferner folgt AUS den Angaben Kogers, daß Oxford och
se1iner Zeıt dıe Sentenzen nicht obligatorisches Textbuch

waren *. Denn ach ıhm wurde och damals, WenNnn auch sehr
elten, hın und wıeder der „Laıber historiarum“ des Petrus
UComestor rklärt. Kbenso betont CT, daß Gegensatz ZUT

Theologie In allen andern Fakultäten eın eXtDUC gebraucht
und vorgelesen werde. Dıie Sentenzen des Lombarden sınd
also nıcht ofüzıjelles Textbuch Wır haben hıier, W1e oft
ım Mittelalter, eINe Änderung VOL UNs, die nıcht durch Dekret
eıner gesetzgebenden Körperschaft eintrıtt, sondern durch all-
mählıch sich bıldendes Gewohnheitsrecht.

Koger g1bt uns auch wıchtige Daten, den Zeitpunkt, da
dıie Sentenzen zuerst, eingeführt wurden, näher UuMSTENZEN.
Robert Grosseteste und dam Von Marsh haben 1Ur dıe Heılıge
Schrift erklärt. Robert Wäar bıs se1ner KErhebung auf den
bıschöflichen Stuhl 1235 Magıster iın Oxford dam Von ars
der erste Oxforder Franziskanerlehrer, übte Se1IN Amt bıs 1249
oder 1250 AUS Wenn Koger behauptet, Alexander VoNn Hales
se1l der erste SCWESECNH, der ber dıe Sentenzen las, gilt 1eS
Von Parıs und nicht VoNn Oxford, da Alexander 1UT Parıs

ISC bıblie] excellentior est. el DEr gradus est adscendendum et, rdo doctrine
servandus”“ (a. , 233). Iso noch 1311 War die Lesung der Sentenzen
ohl (rewohnheit, ber nıcht statutenmäßig vorgeschrieben, und noch da-
mals galt dıe Erklärung der Schrift beı manchen als der wichtigere eıl
des theologischen Lehramtes.

Vgl die Antwort der Unıiıyersität, In der vorhergehenden ote
ach dem ben angeführten Schreiben vom unı 1234 ist Robert

noch diesem Tage Magıster 1n Oxford (Kolls Series, Close KRolls, Henry H
(1231—1234) 568

3 dam erzählt In einem Brief Grosseteste, der, wI1e Sspäter gezeigtwird, Anfang 1253 geschrieben ist, habe sıch gewelgert, eın Dekret der
Unıiyversität, unterzeichnen, und als Grund dıeser W eigerung habe
gegeben, daß eıt Tel Jahren das Lehramt nıcht mehr ausübe. „Insuperquod NOn expediret NEeC deceret, ut. mel vel subser1iptio requırereturad s$ua tatuta roboranda, quı 1am per trıiennıum quası foras factus CesS-
saverım docendı officıo ın unıversıtate“ (Adami de Marısco Ep1-stolae: Chron and Mem., Monum. Francisec. London 347 f
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die Theologıe lehrte 1 Wır en also ıe Tatsache, daß A2US

dem Franziskanerorden ohl n1ıiemand VOT 1250 Oxford die
Sentenzen erklärte Kıne Vermutung wiırd durch dıe EKEr-
wähnung Alexanders och nahegelegt. Der Brauch, ber die
sentenzen lesen, ist VOIl Parıs 2US ach Oxford gekommen.
In der 'T’at 1ä6t sıch für Parıs nachweısen, daß der Dominikaner
Hugo VoNn St-Cher bereıts urz ach 1230 ber die sentenzen
las Daß Alexander dieselbe Zeıt das gleiche tat, wıssen
WIT 2US der angeführten Notiz beı oger Bacon

Endlich hebht Koger hervor, daß ın en Zeıten dıe Ssen-
tenzen keineswegs regelmäßıg erläutert wurden, sondern neben

AÄAus der Ängabe Rogers scheint nıcht notwendıg folgen, daß lex-
ander S allererster cdie Sentenzen kommentierte ; genügt wohl, wenxX

der erste Krklärer AUuUS dem Franzıskanerorden ist. Daß ber Alexander
wirklich über die Sentenzen gelesen hat, dürfte 2US den W orten klar her-
vorgehen. Die „Summa ” freilich, die ın den Handsechriften nıcht selten als
„Summau sententjas” der uch a IS „Labrı sententiarum“ erscheınt, ıst,
kein Sentenzenkommentar. Eın biısher ungedrucktes Fragment eıner Sentenzen-
erklärung Alexanders findet ıch ohl In dem genannten cod. 138 der Biblio-
thek Assısı. Sehr beachten ist. endlıch für die Geschichte des Parıser
(‚ebrauches ıne Stelle 2uSs den äaltesten Konstitutionen des Dominıkaner-
ordens von 12928 (Denifie, Archıvy 11885) 2023) „Statuımus autem, ut quUe®e-
hbet provincla fratrıbus uls m1sSs]1s ad studıum ad mMINUS in trıbus hıbrıs
theologie provıdere teneatur. Et Tatres m1ssı ad studıum ın yStor11s et,
sentencus et, EeXtLu et. g10818 precıpue studeant et intendant.” Diese Verord-
Nuns setzt offenkundıg VOTAUS, daß dıe Sentenzen bereıts irgendwıe a ]S
Unterrichtsbuch ın Gebrauch ‚,

Wır besitzen och handschriftlich den allerdings recht dürftigen Kom:-
mentar des Hugo von St-Cher. Hugo wurde ber 1230 unter Roland VO'  $

Cremona Parıs Magiıster vgl Ehrle, S.; Domeni1co, le or1g1nı del prımo
studio generale del SUO ordıne Parıgı la Somma teologıca del primo
maestro, Rolando de Cremona: Miscellanea Domenıcana | Romae 1923], Se.
paratabzug 9 Interessant ist, daß Johannes So Eg1dıio, der schon a{g
Weltpriester Parıs Magiıster der Theologie war un: ıch 1231 dem
Dominikanerorden anschloß, zugleich mıt Hugo von St-Cher St-Jacques
lehrte. Wır werden ohl nıcht fehl gehen, wWenNnn WIT ihm, dem angesehenen
Ordensmitglied un Berater Grossetestes, Einfluß auf dıe Entwicklung des
Oxforder Dominikanerstudiums und die Einführung der Sentenzen
schreiben (vgl } Ehrle, Domenico &. f.

Alexander trat 1298 Parıs, a1s Magıster der Theologıe Jehrte,
in den Franzıskanerorden ein ; seinen Lehrstuhl behielt beı, wurde

der erste Parıser Lehrer des Ordens. Seıin 'Tod fällt iın das Jahr 1245
Vgl Appendix Ecclestons De adventu ınorum In Angliam : nal
VYranec. 266 ; Denifle-Chatelain, Chart. Par. 186, 150 ach Roger
Bacon (Opus mInus, ed. Brewer 395 wÄäre Alexander TrSt 1231 ın
den Orden getreten.
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ıhnen auch der 1  er historiarum“ des Petrus Comestor. Eın
ınteressantes Beispiel für diese Tatsache hıetet uns Hugo VON

St-Cher, VOIl dem WIr nıicht alleın eınen Sentenzenkommentar,
sondern auch eıne bisher völlig unbekannte rklärung ZU.

„Laber historlarum “ besıtzen *.
och andere Zeugen berichten VON jenen Zeıten, da INa

iın Oxford begann, den theologischen Vorlesungen die Sentenzen
Grunde legen An erster Stelle siınd hler ZzWee1 für dıe

(Aeschichte der Universıität wertvolle Briefe Adams Von arisco
den Provinzialmmister der Franzıskaner in England, Wıl-

helm VOoOLl Nottingham, erwähnen. ersten erzählt Adam,
w1e der Franziıskaner 'T’homas VON ork >> seınNe Aufnahme

cdıe Zahl der theologischen Magistrı Schwierigkeiten findet,
da cht ın den „artes” Magıster SECWESCH sel, „quod
NOoN In Litteralıbus rexerıt cathedralıter“ zweıten Brief
berichtet VON der Aufnahme des 'T’homas, VOIl den „vesperlae”
und der „inceptio”, dıie el gehalten habe VOL em

Über den „Liber histori1arum “ und dıe Erklärung des Hu  > VOonNn St-Cher,
welche ich ın einer Leipzıger Handschrift fand, werde iıch demnächst ın
den „Biblica” berichten.

Chron and Mem.., Monum. Francıse. 1 (London 338, 188 „Actum
est vlc1ssım per VIL 1e8 nte confectionem praesentium apud cancellarıum
et, magı1stros unıyersitatıs Oxonlae, ut de benedıicto asseNsu Carlssı-
INUS frater Thomas de Kboraco, sit benedietio divyıno nOomin1, propter em1-
nentiam mOoOrI1S, Ingen, lıtterature et, experlentliae apud et, multos
commendabhbılıs cathedram ordınarıe regendı iın SaCcr1ıs Scr1pturıs ascenderet.
KExtitiat autem obtinendı dıffcultas obiieient.ibus e1idem alıquıbus, quod N16e6-

In htteralıbus rexerıt cathedralıter. Änceps expectabatur eventus
u hoc In profectione portitoris praesentium. “ Der rief ist. kurz ach
dem Februar 1253 geschriıeben, da dam sagt, er habe Januar
ıne Besprechung mıiıt dem Erzbischof VOoNn Canterbury gehabt. Das Jahr
ıst, bereıts VON Little AUS einer andern Angabe erschlossen (The Grey
Fılars ın Oxford 38, Ziu beachten ist der Ausdruck „1n lıtteralibus®.
Er zeıgt, W1e WIr dıes uch 2AUSsS andern Quellen Ww1Ssen, daß damals
den artes nmıicht, NUur die Dialektik, sondern uch die Grammatik gehörte
(vgl Denifle-Chatelain, Chartul. 228, I, 201 ; 278, Il. 24.6). ber dıe fa-
cultas grammatıca In Oxford vgl Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters
vVvon Candıa (Münster ”50 In der ommendatıo eines Magıster 1N-
Ciplens In artıbus, die ich in Cod Dıigby |saec. In. | der Bodlejana
Oxford fand, wırd fol. 203” hervorgehoben, daß der Incipıens „laudabılıter
studuilt In logicalıbus, grammatıcalıbus ei, naturalıbus“.

%, 348, 192 „Post haec autem omni2 ferıa quarta sequente
scılıcet dıe Beatı Gregoril profectus sSum Tyngehorst ad domınum Lincol-
nıae multis Causı]ıs valetudinem satıs molestam sustiınens oculorum. Sıt,
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aber VON eınem Sstatut der Universität, ach dem ohne besonderes
Privileg nıemand unter die Zahl der ”  agıstrı theoloz1ae” eINn-
gereiht werden solle, der N1C. ın den „artes” gelehrt
und entweder eın uch der Heılıgen Schrıift oder dıe Sen-
tenzen Tklärt Hıer trıtt uns ZU ersten ale eın

benedietio divino nomi1n1, relıcto honore, Quem mıh) ademptum NOn doleo,
dilectissımo patrı fratrı Petro de Manners praesıdendiı In inceptione Tatrıs
'T’homae de Eboraco a gloriam dıyını nomiıinıs praeconsulto u eodem
MNı gratia dign1ssımo patre honorabılı Iratre Matthaeo prıore fratrum
praedicatorum 1n Anglıa, Cu1ius inception1s vVvespere In erastıno Beatı (Gire-
gOT, ferı1a quıinta ei, 1Dsa incept1io0 dıspensatıone ferıa. SexXtia proxima -
quente expedıtae SsSunt In domino.“* In diesem Bericht ist ıne für die
(xeschichte der Uniıyversıität interessante ÄAngabe. Schon damals bestand der
Brauch der Vesperien und der Inceptio, und ‚War wurden beıde eiınem
verschiedenen Ta  e gehalten. AÄAus eınem andern Briefe Adams geht hervor,
daß dıe Vesperien bereits damals ıne Dısputation Den Begınn
dıeser Förmlichkeiten dürfen WITr ohl mıt (Girund eıinen Brief Innozenz’
anknüpfen, den Maı 1246 ZU Lyon (Grosseteste schickte (Denifle-
Chatelain, Chartul. Unnv. Parısiens T, 189, N, 154). Auf die Vorstellung
(Gjrossetestes hın, daß INa In Oxford bıisweilen den Lehrstuhl besteige,
hne vorher irgend 1ıne Prüfung abgelegt haben, gestattet der Papst
ıhm, nıemand ZU Lehramt, In irgend eıner Fakultät zuzulassen, wWenn
nıcht UV! „secundum Parisiensem “ examınıert und approbijert e1,.
Eınen Hauptbestandteil der Prüfung bıldeten ber Parıs die Vesperien.
Der firater Petrus de Manners, welcher be1 der Disputation den Vorsıtz
führte, ıst höchst wahrscheinlich der Magıster reESCNS der Dominıkaner,
da dam seinetwegen 7zuerst den Provinzlialprior der Dominikaner Matthaeus
(C.n vgl Gumbley, Provincıal Priors and Vicars of the
Englısh Dommicans : Hıstorical Rev]ıew 244) befragt (vgl Lattle,
'The Grey HFriars 141)

1 Monum. Franciscana R 346, C 1992 „Igitur CU. supplicationum dıilı-
gentlıa DeCI quıindenam integram festo Cathedrae Beatı Petrı sub alıquo
intervallo u ad Sabbathum vigılıae Martyrum, PFü negot10 INEHN1O-

ato |promovendi fratrıs Thomae| sollıcıus apud unıyversıtatem protensa
fusset, secundum quod vobıs plen1us, ut FeOT, retulıt Carıssımus pater
frater Ilohannes] Ccustos Öxonlae, memorato Sabbatho convenerunt cancel-
larıus et, magıstrı et bacheları quıdam, quı prıus elegerant de VI1I
COMM1SSAT10S, ut ordınarent quod petitum est, de praefato fratre
Thoma, et formam statutı Concıperentu Incepturıs ıIn theologıa deinceps.
ul septem cCommıssarıl ordinaverunt, quod sıcut petitum est. hac V1ICe frater
'Thomas incıperet, NOn obstante impedimento obilecto e1ıdem SC. quod In
artıbus 1ON rexerıt. Insuper statuentes vıice cancelları. et unıversiıtatıs
quod In posterum nullus incıplat ın theologıa, 181 prıus inceperıt ın lıbera-
hıbus et uUuNum liıbrum cCanonN1ısS qut sententlas legerıt et publıce In uniıversı-
tate praedicaverit. ” enauer haben WIr den Wortlaut des Statuts ın den
Librı cancelları) et procuratorum (Chron and Mem., Munım. Academıca
| London 25) „Statult Unıihversıitas xonlens1ıs et, S1 SLAaLULUM uerı1t,
ıterato corroborat, quod nullus ın eadem unıversıtate inc1plat In
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Statut entgegen, das sıch mıt der Vorlesung ber dıe Sentenzen
befaßt und dieselbe, wenıgstens disjunktiv, dem Baccalaureus
vorschreıbt.

Dıie Briefe können datiert werden. Der ım Brief 15858
erwähnte Streıt das Hospital Southwark 1ä6t 1Ur eine
Datierung dieser KEreignisse ach November 12592 zu * Da
Un ın den „Labrı cancelları“ das Statut auf das Fest des
hl Gregor 1259 (12 März) verlegt ist sınd Inkarnations-
jahre vorauszusetzen. Wır haben a lso als Datum des Statuts
den März 1253 Dieses stimmt quifs beste mıt den An-
gaben VON Adam, der Sagt, E1 Gregorstag, eınem Mıtt-
woch, abgereıst, und Thomas habe Tage ach Gregor, einem
Donnerstag, die Vesperıen gehalten. Kür das Jahr 1253 treifen
dıe ochentage Kıne Schwierigkeit, dıe Nan In der
ÄAdressierung den Provınzıal Wılhelm VOln Nottingham en
könnte, ist durch Bihl ® endgültig gelöst. ılhelm wurde
autf dem Kapıtel etz 1254, nıcht 1249, WwW1e INan früher
ınfolge eıner falsch gelesenen Zahl annahm, SEINES Amtes ent-
hoben Der erste Brief ist geschrıieben, nachdem INan acht
Tage ber dıe Promotion des Thomas beraten hatte also

März 1255 da die Beratung etrı Stuhlfeier egann Wır
haben also dıe atsache, daß seıit 1253 der Oxforder Baccalaureus
entweder ber eın Buch der Schrift oder ber die Sentenzen
oder den „Liber historiarum“ Vorlesungen halten mußte
theologıa, 181 prıus rexeriıt In artıbus In alıqua unıversıtate el nısı legerıt
alıquem Liıbrum de Canone bibliae vel lıbrum Sententiarum vel Hıstoriarum
et praedicaverit publıce Unıiversıitati, salva cancellarıo et unıversıtatı magıstro-
LTUum potestate gratiam hulusmodi defectum patıentibus facıendl, C vıderıt
expedire. N1 qu1s autem u hoc gratiam per potentiam SUDeT10T1IS CU1US-
Uuuam ab Unıiversitate conetur eXtLOorquere, 1pSO facto socıetate magıstro-

et privileg1s Universitatis priıvatus exıstat.Der älteste Sentenzenkommentar aus der Oxforder Franziskanerschule  63  Statut entgegen, das sich mit der Vorlesung über die Sentenzen  befaßt und dieselbe, wenigstens disjunktiv, dem Baccalaureus  vorschreibt.  Die Briefe können genau datiert werden. Der im Brief 188  erwähnte Streit um das Hospital Southwark läßt nur eine  Datierung dieser Ereignisse nach November 1252 zu!.  Da  nun in den „Libri cancellarii“ das Statut auf das Fest des  hl. Gregor 1252 (12. März) verlegt ist?, so sind Inkarnations-  jahre vorauszusetzen. Wir haben also als Datum des Statuts  den 12. März 1253. Dieses stimmt aufs beste mit den An-  gaben von Adam, der sagt, er sei am Gregorstag, einem Mitt-  woch, abgereist, und Thomas habe am Tage nach Gregor, einem  Donnerstag, die Vesperien gehalten. Für das Jahr 1253 treffen  die Wochentage zu.  Eine Schwierigkeit, die man in der  Adressierung an den Provinzial Wilhelm von Nottingham finden  könnte, ist durch M. Bihl? endgültig gelöst. Wilhelm wurde  auf dem Kapitel zu Metz 1254, nicht 1249, wie man früher  infolge einer falsch gelesenen Zahl annahm, seines Amtes ent-  hoben.  Der erste Brief ist geschrieben, nachdem man acht  Tage über die Promotion des Thomas beraten hatte*, also am  2. März 1253, da die Beratung an Petri Stuhlfeier begann. Wir  haben also die Tatsache, daß seit 1253 der Oxforder Baccalaureus  entweder über ein Buch der Schrift oder über die Sentenzen  oder den „Liber historiarum“ Vorlesungen halten mußte®.  theologia, nisi prius rexerit in artibus in aliqua universitate et nisi legerit  aliquem librum de canone bibliae vel librum Sententiarum vel Historiarum  et praedicaverit publice Universitati, salva cancellario et universitati magistro-  rum potestate gratiam huiusmodi defectum patientibus faciendi, cum viderit  expedire. Si quis autem super hoc gratiam per potentiam superioris cuius-  quam ab Universitate conetur extorquere, ipso facto a societate magistro-  rum et privilegiis Universitatis privatus existat. ... Actum anno domini  millesimo ducentesimo quinquagesimo secundo mense Martii, die beati  Gregorii.“ Dieses Statut bot im Jahre 1311 einen Hauptanlaß zum großen  Streit zwischen Universität und Predigerorden (vgl. Oxford Hist. Society  16 [Oxford 1890], 195—2738).  ! Vgl. A. G. Little, The Grey Friars 38, n. 2.  ? Vgl. 8.62 A.1.  * De Capitulo generali 0.M. Metensi, anno 1254 adsignando, Archiv. Histor.  Franc. 4 (1911) 425--430. Vgl. M. Bihl, Quo anno Capitulum generale  O. F. M. Metis celebratum sit (1255); a. a. 0. 3 (1910) 601—614.  ‘  4 Vgl.S.61 A.2.  5 Es ist interessant, dieses Statut mit dem zweiten Teile des Dekretés  der Pariser Magistri vom Februar 1251 zu vergleichen, welches den Auf-  \Actum NNO domiıinı
miıllesimo ducentesiımo quinquagesımo secundo Martıl, dıe beatı
Gregoril.“ Dieses Statut bot, 1m Jahre 1311 einen Hauptanlaß ZU. großen
Streit zwıschen Universität und Predigerorden (vgl Oxford 1ıst. Soclety

| Oxford 195—273),
Vgl Lıittle, 'The Grey Friars 38, N. Vgl

3  3 De Capitulo generalı Metensı]ı, NNO 1254 adsıgnando, Archıv. Histor.
Franec. (1911) 425 —-430 Vgl Bıhl, Quo NNO Capıtulum generale

Metis celebratum sıt (12565); (1910) 601—614
4  4 Vgl
5 Ks ist. interessant, diıeses Statut mıiıt dem zweıten 'Teıle des Dekretés

der arlser Magıstrı vVvVom Februar 1251 vergleichen, welches den Auf-
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etz ist eın Brief (jrossetestes die Lehrer der Theologıe
Oxford, der hereıts VON Luard *! und Denifle * veröffentlicht

wurde, leichter würdıgen und vıelleicht auch KENAUECT
datiıeren. (irosseteste mahnt die Theolog1eprofessoren, al iıhre
Vorlesungen ber dıe Schriften des en und Neuen esta-
mentes halten Tum wenigsten aollten dıe Hauptvorlesungen,
„lectiones ordinarlae“, der Morgenstunde STtEeTtSs dıe Schrift-
erklärung ZU Gegenstand en HKr gestattet alsdann, daß
Nan anderer Zeıt den Nebenvorlesungen auch einmal
andere Gegenstände berühre Unter diesen „alıa quedam velut
horum medıa“ en WIr jedenfalls erster Linıje dıe Ssen-
tenzen verstehen. Das erg1bt sıch AUS der ZaNnzZech Zeıt-
lage Luard und Denifle setzen den Brief auf etwa 1240
‚Jedenfalls ist VOTLT 1253 geschrieben. Denn für dieses Jahr
WIrd, w1e WITr gesehen aben, geltendes eC. daß dıe Bacca-
laureı ber dıie Sentenzen lesen. (irosseteste SETZ aber och
VOTAaUS, daß die Magıstrı mıißbräuchlich den Lombarden er-

klärten Ich möchte den Brief 1eDbsten mıt dem Aufent-
halt (irossetestes der päpstlichen Kurie 1245 In Beziehung
setzen. Damals bemühte sıch jedenfalls in anderer Weıse,
wW1€e bereıts gesagt wurde, die Hebung der Studien
se1ıner Universität. Damals auch Gelegenheıt, die

Wır könnenParıser Gebräuche SCNAUCT kennen lernen.
a 1sSO für den Brief eLwa das Jahr 1246 ansetzen. Bestärkt
wiıird diese Ansıcht dadurch, daß uch die unmittelbar vorher-
gehenden Briefe VON 1246 siınd. Jedenfalls geht A2UuSs dem
Dekret mıiıt größter Wahrscheinlichkeit hervor, daß hile und da
bereıts VOL 1253 In Oxford dıe Sentenzen erklärt wurden, und

takt ZU großen Streıt zwıschen Universität und Bettelorden gab (Denifle-
Chatelaın, Chart. 2926 D 200). Die AÄhnlichkeit ist. grT0Bß, daß Man

fast, eınen ursächlichen Einfluß denken sollte. Nur heißt, 1m Parıser
Statut: „Ne alıquıs bachellarıus in theologıca facultate promoveatur a cathe-
dram, nısı pr1us examınarverıt saltem alıquos lıbros theologie 11
seripturae| g10satos et Sententlas In scolıs allculus magıstrı Ciu regent1s
dılıgenter legendo.” W enn Nanl arıser Verhältnisse VOT Augen hat, Vel-

steht. 1INan uch besser, weshalb dam ich hartnäckıg weigerte, das Dekret
der Oxforder Magıstrı VvVon 1253 unterzeichnen, da dasselbe für SC-
fährlıch hielt, (vgl Monum. Francıisc. 1, 347, C 192)

Chron. and Mem.., Epıistolae Roberti Grosseteste C 123 346
P Denifle-Chatelaın, Chart. d 169
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ZWar anfanes Vvon MagıstrIi, nıcht VON Baccalaureı Sollen WIT
da nıcht erster Linıe Fishaecre denken, der VOoOT 1248
lehrte und dessen Kommentar durchaus N1IC. den Eindruck

Anfängerarbeit hervorruft ?
Eın etztes Zanz bestimmtes Datum g1bt uns Koger Bacon

Compendium studıl theologlae ort wendet sıch
die subtilıtates verborum des ıhm besonders verhaßten

Franzıskaners Rıchardus Rufus oder Cornubijensıs Er schreıbht
Kit optıme OVI1 et stultissımum Istorum

| auctorem | Q ul vocatus est, Rıcardus Cornubiensis, famosı]ss1-
I1NUS apud stultam multıtudınem : geT, apud sapıentes füuıt

et reprobatus Parısıus propter CrTOores, Q UOS invenerat
et| promulgaverat solemniter evebhat sententlas ıbıdem,
postquam legerat sententlas Oxonie ab AaNnnOo domiını 1250
1ıllo CL 1g1tur tempore remansıt multitudo hulus magıstrı
errorıbus NUNG, scilicet DET quadragınta et, amplhius;
et, axXxıme invalescıt Oxonie SICUT, ıbıdem NCcepIt hec demenela
nünıta Aus dıesen Worten geht klar hervor, daß KRıchardus
Rufus 1250 Oxford dıe Sentenzen lehrte och mehr
Richardus las NIC. als Magıster, sondern qls Baccalaureus
ber die Sentenzen denn als Magıster PFESCHNS folgte auf
'"Thomas VOonmn ork der erst, WI®e geze1gt wurde, März 1253 das
Lehramt antraft. Ja dürfen mıt gutem Grund annehmen,
daß Richard der erste Franzıskaner WAär, welcher Oxford
den Lombarden kommentierte Eın anderer Magiıster kommt
jedenfalls aum Frage enn hıs 249/50 übte dam VOonNn Marsh
das Lehramt qus * Von ıhm aber sagt Koger Bacon a US-
drücklich daß nıemals über dıe Sentenzen gelesen habe
Die beıden ersten Nachfolger Adams, Kadulphus VoNn Colebrugge

Wortes.
Kıs handelt ıch Ausdehnung und Veränderlichkeit, der Bedeutung
Kogeri Bacon Compendium studıı theolog1ae, ed. Rashdall (Aber-

doniae
Vgl Thomas Kecleston, De adventu 1NOrum Anglıam : nal Franc.

239 „Quartus fünt Irater LT homas de Eboraco. Quintus frater Rıchardus
Cornubiensis, qQuı1 tempore, qQuO irater Helıas ‚OLUM turbavıt ordinem,arısıus INSTESSUS estT et, eadem turbatione pendente appellatıone,
Anglıa CONstanter el devote professus, postea leit sententlas Parı-
SIUS, ubı MAasSnus eft, admırabılıs phılosophus ludicatus est

Siehe ‚Den 5}
Scholastik
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und Eustachius VOon Normanvılle, kommen gleichfalls aum ıIn
etrac. denn Kadulphus trat Parıs als ”  agıster regens”
ın den Orden e1n, KEustachius War VOTLT selınem Eıintritt „Magıster
artıum, decretorum ”, und STAanN! VOT der ncepti0 ıIn der
heologıe *. 'T’homas VOoNn ork aber dürfte erst. ach Rıchard
oder zugleıch mıt ıhm als Baccalaureus begonnen haben Von
einem Sentenzenkommentar, den verfaßt a  e, spricht dıe
Überlieferung nıcht, während eıne Anzahl anderer Werke VoNn

ıhm erhalten sınd
Wenn WIr ZU Schlusse des Abschnittes dıe Ergebnisse Aaus

dem vorgelegten Materıial überblicken, dürfen WIr en:
Die Gewohnheıt, auch 1ın Oxford die Sentenzen erklären,
hat, sıch höchstwahrscheinlich unter Parıser Eiınfluß gebildet.
och bestand iInsofern e1n Unterschied, als iın Oxford auch
ach der Mitte des Jahrhunderts dıe Sentenzenvorlesung
für den Baccalaureus wa  Te1 1e Aus dem Dominıkaner-
orden War Richard Fishacre der erste Kommentator Ks scheıint,
daß als Magıster urz VOTL 1248 geINe Erklärung der Sen-
tenzen vortrug und ausarbeıtete. Von den Franzıskanern las
1250 Richardus Rufus als Baccalaureus über den Lombarden.
Ks ist wahrscheımnlich, daß WAar, der hbe]l den Oxforder Fran-
zıskanern mıt diesem Brauch begonnen, Das Statut 1253 gab
dem tatsächlich vorhandenen (+ebrauch eine Juridısche OoOrm.

I1
Was ist, Nnun VON den äaltesten Oxforder Kommentaren och

erhalten? Von Rıchard Fiıshaecre hat bereıts Echard ZWel Hand-

Vgl T’homas Eccleston A 38 Daß Eustachius beı seinem Kın-
trıtt. ım Begrıiff stand, die Magısterwürde ın der Theologıe erlangen,
entnehme iıch AUS Lattle, The Grey Friars 140 Dıe Ausgabe, die Lattle
von dem Traktat, unter Benützung weıterer Handschriften machte, steht
mir nıcht ZUT Verfügung.

Neben der Metaphysıik, vVon der außer der Handschrift Florenz Na-
tionalbibliothek (COonrv. SOPPT.) 437 noch Wwel Vatikanische Handschriften
4301 und 6((1 bekannt sind, verfaßte Thomas uch den Traktat „Manus
qQUaC CoOntra omnıpotentem tendıtur (vgl Pelster, Thomas von ork als
Verfasser des Traktats „Manus QUaE contra omnıpotentem tenditur® : Archiıv.
Franec. Hıstor. (1922) 3—22) und das Sapıentiale, welches ın Cod.
437 der Nationalbibhiothek (Conv. SOPPT.) Florenz enthalten ist,.

Quetif-Echard, Scr1iptores ordıinis praedıcatorum (Lutetiae Parısıorum
115
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schrıften der Sorbonne, dıe heutigen codd 15 154 und der
Parıser Nationalbıbliothek, rwähnt eıtere Handschriften
werden VvVon Kardınal Ehrle In seınem soeben erscheinenden Beı-
trag den Xenla T ’homıiıstica genannt *. Eıine möglıchst voll-
ständige Zusammenstellung hoffe ich in einem folgenden Artikel
ber Rıchard Fishacre hıeten können. Nıcht bekannt Wr

dagegen, daß WIr auch den ohl äaltesten Kommentar Aaus der
Oxforder Franziskanerschule, jenen des Rıchardus Kufus, och
besıtzen dürften. WAar iıch gelegentlich eınes kurzen
Artıikels, In dem ıch dıe ber Rıchards Nachlassenschaft uns er-
haltenen Nachrichten prüfte, dıe Hoffnung ausgesprochen, der
Kommentar möchte och wıieder aufgefunden werden Alleın
die ın Assısı VOTZCNOMMENCH Nachforschungen verlıefen völlıg
ergebnislos. Es sıch allerdings in cod 176 der Kommunal-
bhıbhliothek das Gegenstück dem AUuUSs Assısı st,  menden Kom-
mentar ZU. ersten und zweıten Buch der Sentenzen, welcher
jJüngst VonNn der Vatıcana erworben wurde ©° Die Handschrift, dıe
vollständig dem Cod Vaticanus entspricht, nthält das drıtte und
vierte Buch uch dıese Bücher sınd durch dıe gleiche and des

Jahrhunderts dem Riıchard zugeteılt. ber galt uch
für S1e das ım genannten Artikel Gesagte Die Zuteilung ist
durchaus unzuverlässıg

och führt, wWwWenn iıch mich cht täusche, eın Danz anderer
Weg ZUIN Zaiel Bei der Durchsicht der Handschriften des Ballıol

Aenla Thomuistica (Roma 553
Zu Rıchardus Rufus de Cornubia : Zeıitschr. für kathol Theol (1924)

625—629
Über die Vatikanische Hs vgl Mercatı, Codiec1 del GConvento dı Fran-

in Assısı nella Bıblioteca Vaticana: Miseell. Ehrle (1924) 115
Die In genanntem Artıkel ausgesprochene Vermutung über das Zu-

standekommen der Bemerkung „Compilatıo quatuor lıbrorum sententiarum
Bonaventurae facta peI magıstrum Rıcardum Rufum de Anglıa" und

Vor allem den Vorwurf des sinnlosen Abschreibens möchte iıch jetzt, da iıch
denselben Vermerk 1n den beiden letzten Büchern des cod. 176 gefunden
habe, nıcht mehr unumschränkt quifrecht erhalten. Ks besteht ıne Mög-
lıchkeıt, wenngleich, vorläufig wen1gstens, durchaus keine Wahrscheinlich-
keit, daß die SpÄätl Zuteilung des ın den codd Vatic ıund ÄAssıs. ent-
haltenen Kommentars irgendwie auf ıne ältere Nachricht zurückgeht. Mehr
1äßt. ıch einstweilen nıcht SCN Nur ıne inhaltliche Vergleichung des
nachher besprechenden ommentars mıt der Compilatio könnte hier
nach der eıinen der andern Riıchtung einen Schritt weiterführen.
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College Oxford, dıie ich dank des weıtgehenden ntgegen-
kommens vonseıten des Bıbliothekars Mr Pickard-Cambridge
in aller uße vornehmen konnte, stieß iıch auf eınen Kom-
mentar den drei ersten Büchern, welcher VON späterer and
dem Augustinereremiten Jakob VvVon Yıterbo zugeschrıeben wurde.
Bereıits elıne oberflächliche Prüfung erga dıe Unhaltbarkeit
dieser utellung. Der Kommentar mußte AUS der Franzıskaner-
schule des Jahrhunderts stammen. Anfangs ne1lgte ıch
dazu, In T'homas VON ork den Verfasser suchen. (+eNauere
Prüfung jedoch führte immer mehr ZUr Überzeugung, daß WITr

diıeser Handschrift den Oxforder Kommentar des Riıchardus
Rufus VOL uns en Die rwägungen, welche dıesem

Lesers.
Urteil ührten, unterbreıte ich der Nachprüfung des genejgten

An erster Stelle möge eınNe Beschreibung und Würdigung
der Handscechriıft selbst folgen. Alsdann wiırd dıe Verfasser-
frage uNns näher beschäftigen. Cod des Balhıol College
Oxford, eiıne Pergamenthandschrıift on 263 Blättern 1n der
Größe 31,6 225 CHL, stammt der Schrift ach AUS der Zeıt
die des 13 Jahrhunderts. Die englische Herkunft des
Schreıbens verrät sıch sogleich durch den spıtzen, eiwas ach
links geneligten (C(harakter der Buchstaben und dıe eigene Worm,
welche der Buchstabe und das Abkürzungszeichen für A
vielfach, wenngleıch N1IC immer, aufweısen. Kıchtig ıst. aller-
dings, daß dıe Schrift stark unter kontinentalem Kınfluß steht
So trıtt die In der insularen Schrift belıebte Verlängerung
des Grundstriches VOINl A N1IC hervor. Die Frage, ob sıch dıe
Heımat der Handschrift och näher bestimmen Jäßt, wiırd
uUuNnSs Sspäter beschäftigen. Der eX gehört dem reichen
Schatz wertvollen Handschriften, dıe Wıllıam Gray, Bischof
VOon Ely (  —1  j dem Kolleg vermachte. 5v lesen WIT
VON einer and des Jahrhunderts „Jacobus de 1Lerbı0

lıbros sententiarum. Inıber domus de allı010 ın (Oxonla
ONO reverendı ın Christo patrıs Wılhelmi Gray Eliensıis

epISCOPL. 66

Was den Inhalt angeht, bıetet die Handschrift den Kom-
mentar den dreı ersten Büchern der Sentenzen. Da eıne
Zählung der Blätter nıcht durchgeführt ist, ohl aber eInNe



Der alteste Sentenzenkommentar AUS der (Oxforder Franziskanerschule

gleichzeıtige Kolumnenzählung der einzelnen Bücher sıch findet,
annn ich Im allgemeinen NUr Kolumnen angeben.

lesen WIr VOoNn der and des Schreibers: „Capıtula questionum
prımı brı sentenclarum, questionum d1co contentarum ın notulhis
e1usdem. i Das Quästionenverzeichnıs reicht bıs 5V Auf

G —D STE der Prolog, in dem Dl Kolumnen gezählt
werden. Am lınken and der ersten Kolumne ist bemerkt
„Incıpıunt notule prımum ıbrum sentenclarum.“ Der
Prolog selbst beginnt: „Cum venısset una vıidua PauDer, miısıt
duo minuta, quod est quadrans Mar[cus] 12g Laudanda
ereatoris humilıs et, pla benevolentia, UE 1n quantum, sed

quanto affectu QuU1S offeraft, s U malestatı attendıt.” Er
schlhießt col D ıllud Magıs convenıat et concordet CUmM
verbıs prıus pOSILIS beatı Augustinı ei FPhilosophi. ” Ks folgt
In Rot „Kxplicıt prologus. Incıpıt tractatus

Auf dem gleichen Blatt beginnt das erste Buch, welches
390 Kolumnen zählt „ Veterıs OVe® leg1s eifc Incıipıt 6E X6-
CUuCc10 magıstrI, qUE dıyıditur secundum 1psum magıstrum
uas partes, quarum prıma est de rebus, QueE NON sunt sıgna,
23. de rebus, QUE sunt sıgna, sc1ılıcet ın quarto Lbro.“ ID
schließt col 390 „qula nullum perıculı 1pSIUS arbıtratus eql,;
ructum. Totum capıtulum |SC Isidori | de hac materı1a est
Kit estT, valde bonum. Kt. hec de prımo hıbro suffieiant. Kit sunt,
ın unıyerso sextarıl et folium et dimıdium.“

Das zweıte uch mıt 396 Kolumnen begınnt „Creacıonem
eic princ1plo diıctum est magıstro quod prımo

ractat de rebus, scılicet, trıbus primis 1brı1s, In quarto de
S1ZN1S. De rebus autem trıplicıter ; amn de creatore In hıhro
Pr1mMO, de creatura in hoc secundo, de Christo habente utram-
Que naturam In S' increatam scılicet et creatam, INn terc1ı1o0 Libro
Iste secundus hber divıditur prımo In duas partes; Na ın
prıma distinccione premittit quedam antecedencıa et, ın prın-
C1p10 distinceionıs Inc1pit principale propositum hulus
cundı brı Determinavıit enım In hac prıma dıstincclone,
Sr CreACl0, et, probat auctorıtate quod S1IC  D Ks schließt col 306
„tamen fasceınam NOonN evasıt qaut vinculı valıdlıorıs In-
currıt, quıbus 1NON possıt ECXuere Kxplicıt hber secundus.
Et ontinet peclas, quUarum prıma continet folıa et dimi-
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1um e precedens esT, N1ıs prımı brı SeX qautem pecıe SC —

quentes Sunt sexXxtfarıı integr1. Hec autem ultıma pecıa NO  an

est. 181 quaternus, CU1uSs SCX folıa el dimıdium sunt. scr1ıpta.
Kt DON amplıus Amen. Deo ZTaC1aS. 6L

Das ärıtte Buch mıt selnen 286 Kolumnen bringt Kolumne
und 12 eıne schematische Zeichnung ZUTC Erläuterung der Kın-
tellung Col lesen WIT ıunten ın Rot „Incıpıunt notule
3m librum.“ Der Kommentar beginnt: „Cum venıt 1g1ıtur pleni-
tudo temporıs etc De QUuO alt, hle lıber tercıus, pate el prıus
habıtum est KEt hec prıma distinec10 partes 2n 1N-
C1p1t ıbı ‚Dılıgenter vero‘.“ Das Explicıt col 286 247° lautet
„et 1deo heec solum monstrat delıcta, que ec1am essent. delıcta,
licet, nulla essent, de eIs scrıpta vel promulgata vel recepta.
Et hec eaufficlant de tercıo hlıhro et continet sexXxtarıos tantum.“
Die gleiche and fügt INZuU „pecla”.

Bevor WITr 1U  —$ ın dıie Frage ach dem Verfasser eintreten,
dürfte nützlich seın, eINe Beobachtung über den Wert der
Ballol-Handschrift mıtzuteilen Ks handelt sıch meınes Er-
achtens e1INe mı der größten Sorgfalt angefertigte und
Von durchaus sachkundiger and geschriıebene Kopıe des
Autographs. Ich für wahrschenmlich, daß 1E das für
dıe gewerbsmäßıg betriehbene Vervielfältigung geschriebene „Ur-
exemplar“® ist Für dıe Sorgfalt und Sachkunde des Schreibers
ZEUSECN einmal dıe zahllosen und nıcht selten SECENAUCH Quellen-
angaben, dıe and dem "Text hinzugefügt sind, 1,
col 20 De anıma, 30 Phisicorum : col steht den
Worten „Leg1 ec1am in quıbusdam hıtterıs consimılem SECN-

tencıam, ut videtur, sed satıs obsecuram“ Y Rande „Raby Mosse“®.
FKFerner werden die Hauptpunkte und wıchtigen Einteilungen

Rande klar bezeıchnet: der Leser wird auf interessante
Stellen qaufmerksam gemacht; wıird auf andere eıle des
Kommentars verwliesen. Ich greife Sanz willkürlich
col und des Prologs heraus. Da lesen WIT : „Causa,
QUC ınpedit alıquıid DEr 1psum et, ınmedıiate rec1pl intel-
ectu An materı1a prıma habeat speclem, per QUaMM intelligı
possıt. ota exemplum pulcherrimum. upra col D“
linea Ks sıch nämlıch zwischen den beıden Ko-
lumnen die Zeilenzählung, 1n der jedesmal dıe fünfte Zeıile

V
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durch eıne arabıische Yatffer hervorgehoben wiıird SanNnzZeh
zählt, die Kolumne Zeıilen. „KRespons10 ad questionem
respons10 ad 3mn questionem De duplıcı accepcıione un1-
versalıs Questio de SCIENCIA et SsC1to, intellectu ei, intellecto
Augustinus Anselmus De hoc infira col proxima Arı-
SLOTLE1lEeS AÄAverroes raCcl10 Kaby Mosse SA
racı10 ad predietam conclusionem Äverroes ha rac1o
Cavıllatoria responslo 3& raclo.“

W arum aber scheint dıe Handschrift eıne Kopıe des uto-
graphs, die zugleich als „Exemplar” für den buchhändlerischen
Vertrieb dıenen soll ? Yür dıe unmıttelbare Bezıehung ZU.

Autograph spricht folgende Kandbemerkung auf col 101 des
zweıten Buches: „Hic duo sıgna a1hı correspondencl1a 1n
ser1pto magistrı, que oblıtus ful Hıeraus geht ohl hervor,
daß der Abschreıber mıt dem Autograph des Lehrers oder
wenlgstens einer iın selinem Besıtz befindlichen Handschrift
persönlich bekannt ist, und daß dasselbe gewöhnlıch benützt
hat: vergaß Ja, 7WEe]1 Zeıichen, die demselben sıch VOT-

fanden, 1n se1ıne Handsechrift einzutragen. Für den Charakter
eines „Exemplar” ZCUSCNH die außergewöhnliche Sorgfalt der
Anfertigung, die Stellennachweise und dıe zahlreichen Vor-
und Rückverweise. Vor em ber deuten hıerauf hın die
bereıts mıtgeteilten 9ENAUCH Bemerkungen ber die Zahl und
({röße der Pecıen en einzelnen Büchern *. Obendreıin ist,
och auf der etzten e1te einer jeden Pecie ihre bzw. des
Sexternen Nummer angegeben, z. B 29” 2us, 41° 3us‘ 53
48 pecıa 1 4} pecıla. Diıese Pecıen, dıe auch einzeln Ver-

liehen wurden, bıldeten die Norm für das ONOTrar des Ab-
schreıbers. Wenn Iso eseliben hler verzeıichnet
und beschrıeben sınd und auffallend betont werden, hegt
die einfachste Krklärung darın, daß sich beı der and-
chriıft eiIn KExemplar handelt

Wenn WIT nunmehr die Verfasserfrage lösen suchen,
mussen WIT zunächst den In der andschrı selbst bezeichneten

Über die Pecıen ım allgemeınen und über dıe arıser Pecıe 1m be-
sondern vgl den wichtigen Artikel von Destrez, La pecla dans les
manuseriıts du moyen-äge : Rer. des Secliences hıl. et, Theol (1924)),
182—197.
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Augustinereremiten Jakoh VON Vıterbo qals völlıg ausgeschlossen
betrachten Jakohbh lehrte ım etzten Jahrzehnt des Jahr-
hunderts Die Handschrift abher ist, dıe Mitte des Jahr-
hunderts entstanden Das sagt uns einma| schon der Schrift-
charakter, dann aber auch der Inhalt ach seiner formellen
und materıellen Seıite Ich greıife ziemlich willkürlich 1Ur

einzelne wenıge Punkte heraus. Schon auf lesen WITr
dıe in der ersten Hälfte des Jahrhunderts gewöhnliche Eın-
teilung : „De QUO ur de subjecto a1t SCc1eNCI2 divına SIVE theo-
ogla, Qqu1s sıt e1lus finıs, QUuUC intenc1o, Qqu1s auctor.“ on

dıe Mıtte des Jahrhunderts wırd dıe Eınteillung ach den
1er Ursachen, dıe auch mıt ihrem techniıschen Ausdruck
nannt werden, SaNZ gewöhnlıch. Ferner ist die Handschrift
och e1INn wirklıcher Kommentar ZU Lombarden, nıcht eine
Sammlung VON Quästionen im Anschluß die Sentenzen,
J2 dıe Quästionen sınd och nıicht einmal völlıg selbständıg
geworden; G1€e wachsen unmıttelbar AUS der Erklärung heraus.
Dies ist für dıe Anfänge diıeser Literatur bezeiıchnend. KEnd-
lıch wIrd der Kommentar notule prımum hıbrum
sentenclarum “ genannt uch diese Bezeichnung welıst klar
auf die erste Hälfte oder Mıtte des Jahrhunderts hın
ach dem Gesagten erübrigt sich, auf dıe zahlreichen
Beweıse, dıe sıch AUuSs dem Inhalt ergeben würden, näher e1IN-
zugehen.

uch der Ort, dem der Kommentar entstanden ıst, 1ä6t
sıch mıt gr0oßer Wahrscheinlichkeıt bestimmen. Da dıe and-
chrıft dem Autograph aehr ahe ste. Ja ohl eıne Abschrift
desselben ist, dürfen WITr mıt ein1ıgem Recht Abschreıhber
und Verfasser gleichen ÖOrte suchen. Die Handschrift 1U  —

ist, sehr wahrscheıinlich In Oxford geschrieben. Die englische
Herkunft steht schon der Schriftform aukßer Zweıifel
Ihre gewollte Eıgenschaft als Kxemplar, dıe KEıntellung In
Pecien weıst. klar auf e1n Schreibzentrum hın, das nıcht ın
einem Mönchskloster, sondern einer Universıität suchen
ist. An Parıs oder Itahen ist aber nıcht denken, da dort
die Pecıe N1IC. gleich sechs attern Wa  — Ich hoffe aber
demnächst. nachwelsen können, daß gerade Oxford
VON eLwa 1250 bıs 1350 beständıger Brauch WaLl, in Pecıen
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VON Je sechs Blättern schreıben *. Die Handschrift stammt
demnach aller Wahrschemmlichkeit ach AUS Oxford, aqalso auch
ohl dıe Vorlage. KFür Oxford sprechen auch 7WE] andere
Beobachtungen. Z col 05 el eES? „Nam ut de alııs
omıttam a PTrESECNS, quı1a hoc allas habetur.“ Dazu wırd
and vermerkt: „ In scr1ptoS Linecolnmensıs

diıerum 1E“ Lehrer und Schüler mussen 9180 miıt den
Schriften Grossetestes ohl vertraut dse1N. Das paßt natürlıch

besten für Oxford, Grosseteste gelehrt und dessen
Universität qals Bıschof führte und schützte

och eın anderer Umstand deutet auf Oxford Soweıt e1ne
Ur vorläufige Prüfung eın Urteil rlaubt, ZE1IZ der Kommentar
deutliche Abhängigkeıt VOoNn Fishaere. Von dem allgemeınen
Charakter, zufolge dessen dıe Texterklärung und dıe Quästionen
och einem fast, untrennbaren (1anzen verwoben sınd, sehe
iıch Sanz ab, da dieses eben der Yypus jener Zeıt ist ber
auch ın derFragestellung herrschtmannigfache Übereinstimmung.
Wenn Fishaecre TaCod. Vat Ottob 2094, 255 „Quare quıa 7}
super1us dicıt magıster verıtatem ostendere et, alıquos contra
verıtatem sıne federe bellare sıne reconcılıacıone, merıto
querıitur alıquıs possıt 0d10 habere verıtatem: ıtem possıt

falsıtatem. Item possıt odıre veriıtatem“,
stellt Verfasser dıe Quästionen: „An possıt odırı

verıtas, possıt odırı bonum.“ Fishacre (Ottob 294 37
erklärt: alıa sacramenta legalıa Oomn1a. preter CIrcum-
e1slonem, ut dieunt. Ideo cdieit ‚alıa”. De CIrcumMeEISIONE enım
dieıtur quod sıgnat et, aufert culpam, sed 1NON confert ZTaCclam,
sıcut 1bı est tantum blacıo prepuchı eft, nullius rel addıie:0.
Sed quomodo dieitur CITrCUMCIS1O Sacramentum legale, CUMmM

Mıt, allem Vorbehalt E1 noch qauf ıne andere Beobachtung hıin-
gewlesen. Die Handschrift ist nach Kolumnen gezählt Uun: zudem findet.
ıch auf vielen Blättern zwıschen den beiıden Kolumnen ıne Zeilenzählung
in jeder ünften Reıiıhe Letztere Zählung ist ach den KErkundigungen,
dıe ich bei mehreren Paläographen eingezogen habe, und nach meıner bıs-
herigen Krfahrung recht selten. Ich kenne einstweilen 1Ur wel römische,
ıne Bologneser und die ın Frage stehende Handschrıiıft. 1lle dıese and-
schriften sind englıschen Ursprungs alle entstammen der Mıtte des Jahr-
hunderts und alle weisen uch SONST, 1m Charakter ahe Verwandtschaft
auf. Zwel von ıhnen enthalten den Kommentar Fishacres, daß Oxforder
Ursprung A W mindesten nahegelegt wırd.
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fuerıit institutum, ut pate (+en 17 Responsl1o: Legalıa dieuntur
communıter loquendo, que® ın lege constituta SUnT, vel iın le  5  e

Sed quomodo 1la Jegalıaconservata, 1C€e PTIUS instituta
OmMn12 11011 contulerunt graciam ? 1psa enım immolacıo bDOovIs,
1 carıtate, funt. OPUS meritorium.“ Man vergleiche
hiermit die Orte uUuNsSereSs Autors (col. 28) alıqua Ta-

menta legalıa. ‚Aliqua dieıt propter circumcısionem , que®e
figuravıt et delevit culpam, sed NOn contulıit graclam. Kit,
dieitur 1psa sacramentum legale, lıcet ante legem fuerıt 1N-
stituta, ut pate (ze2n 17, quod iın lege observata. Duplhicıter
enım diıecuntur legalıa vel quod in lege constituta vel
quod 1n lege observata. Sed tam 1psa QU am alıa legalıa,
S1 In carıtate Hebant, NOn contulerunt graclam ? De hac ql1ıas

plenıus Oorte dieetur Die Übereinstimmung ist jedenfalls
ZzT0ß An eıne gemeiınsame Quelle denken, geht zumal in

jener Zeıt, da die Sentenzenkommentare och sehr wen1ıg zahl-
reich 9 aum Die etzten orte des zweıten Ver-
fassers deuten klar a daß ın der Vorlage mehr stand, als

bringt Dıes stimmt V  &, wenn Fishaere diese Vor-
lage ist Iso ist der zweıte Verfasser der Jüngere, w1e 1eS
uch AUuSs dem fortgeschrıtteneren Zustand der Lehrentwick-
Jung hervorgeht. Richard Fishacre lehrte und schrıeb ber

Oxford, ‚Iso auch ohl der Urheber unseres Kom-
mentars.

Weıterhin g1bt der Verfasser sich deutlich q |S Mitglied des
Franzıskanerordens erkennen. (HHeıich 1n der Eıinleitung sagt

ach Erzählung des (Heichnisses VoNn der Wıtwe, dıe
ihr Scherflein ın den Opferstock gelegt hat, col Liceat

prım1s, prou INnece infirmitatı est. possibile, famosorum

predecessorum NUMEeEeTUMNL et, 1n modernorum, 1Immo0 mın o0-
TU mınımum anc hıstor1am transfigurare. ” Zu beachten
ıst. 1er dıe Steigerung: die „modern1” stehen hinter den „fa-
mosı predecessores” zurück : unter den Modernen sınd die „M1-
nores“ die letzten, und ist hınwiederum selbst unter diesen
„minores” der geringste. Das hat NUur Sınn, WenNn die „mMl-
nores“” eiınen eigenen Stand unter den Modernen bildeten Das
aber atLen dıe ne des hl Franz, die sıch mıt Vorliebe
„mMinores” nannten.
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These Folgerung wıird durch einıge Momente bestärkt Der
Verfasser sıngt en großes Loblied auf Armut und emut,
die Lieblingstugenden des großen Ordensstifters Col „Tria
sunt enım, QqUE ınpediunt ad sapıenclam,

solliıcıtudo mundana, voluptas COTDOTCA, cordıs superbıa. Kit
trıa horum opposita Ssunt ad eandem sapıenclam Pro motivo,

1pS1US amOoOrTIS et, anıme aD exterlorıbus ad inter10ra, tem-
poralıbus ad eterna revocaclo et, multis CUrıs ad NUum

necessarıum collecc10. KEit hoc est prımum el notatur 1n hoc
quod 1C0 ‚una Secundum est, temperantıa et, Carnılıs mort1-
ficacıo, quod notatur In ‚yıdua’. Tercıum est, era humilıtas
et, notatur ın ‚pauper‘.” Später (col. 2) sagt er: „ Lerc10 modo
potest accıpı hec vıdua, anıma rel1g10sı contemplativ1ı, que
rehetis omnıbus sequuta est, Christum. Hec pauDer es1, terrena
abdicando. De qua paupertate Apostolus ad Thimotheum
habentes alımenta et quıbus tegımur hıuıs contenti SImMUus. N1-
chılominus Lamen hec, etsı austera, amabılıs est et desiıde-
randa et, SCCUTY, CUu: SINe CUT& habend:ı Copla redundat utend..
Hylarıus De rinıtate 1ı In princ1plo0. Hıne et Apostolus Cor
Tamqguam nıhıl habentes el Oomnı]ıa possıdentes. S1C STZO Pauper
est mundum vincendo. Zu eachten ist, auch, daß bereıts
Alexander Von ales ıtıert wird Außerhalb der Franzıskaner-
schule wäre 1e8s ıIn Oxford früher Zeıt, jedenfalls —

gewöhnlıch. der rage 1 col 241 „Utrum CT SO pater
el fihus dılıgant spirıtu SancCcLO elt, pater dılıgat et,
filum spirıtu sancto ?“ heibt col 273 „Alıcul videtur, quod
spirıtus Sanctius est amMoOr, QqUO pater el fihus diligunt 1N-
Vicem, NeCc Lamen sequıtur, quod dılıgunt spirıtu sancto.“
Dazu ıst and „Alexander vermerkt.

Läßt sıch der Verfasser selbst bestimmen ? Meınes Erach-
tens ist, 1eSs möglıch. Be1 der rage, WwW1e siıch der Verstand
ZU (regenstand der FErkenntnis verhalte, dıe mıt großem Auf-
wand VON Wıssen und Scharfsınn iın der interessantesten Weıse
behandelt wird, begınnt der Erklärer zögerndem Schritt,
indem STETS VON Einwände erhebt, eine Ansıcht
entwickeln, die and dem „Raby Mosse“ | Maimonides | —

geschrıeben WIT V col „Leg1 ecl1am ın quibusdam
hutteris econsımılem sentenclam, ut videtur, sed satıs obscuram.
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Intellectus actu estT, 1DSa forma ahstracta comprehensa intel-
ecta KıxItem 1DPSäa 1’68 intelliyens est, intellectus qQCTU
11s concludo quod 1PpSa reSs intelligens est 1DSa res intellecta
Kr qelbst Sagı dann col In capıtulo Er’YZ'O | Augustini

Ilohannem ‚archa NOn est 1ta archa
arte 152 estT, qua 1VIT artıficıs col 24 | forte ciel

potest ad ubıtata quod SPEC1IES abstracta cognıta unde talıs
et 1DSA =L[eS COZNOSCCHS unde talıs eadem et, natura Sunt
hulusmodi et eadem vıta vıyunt ei Sunt NUum V1VENS Kt

quıiddam 1NC sequıtur quod COU. 1STAas ecreaturas
ferlores actu COZ1tAaS, facıs V1IVEeTe ıta tua Quod S1 e4Ss et
apprehendıs et Crga eE4S dileccıone ailcerıs, faCIsS 645 1a tua
plenıus V1ivere Hıer 10808  — lesen WITL Rande VOIN der and
des Schreıbers Summa solucion1s, nıichıl Lamen esl, hıe dietum
DEr ecertitudinem NEeC alıquid CUuL econsent1it frater Ricardus

Wer ıST dieser frater Rıcardus? Ist, der Verfasser des
Kommentars oder e1INn anderer Lehrer, der en Urteil ber eiINe

Kommentar entwiıickelte Ansıcht abg1ıbt? och anderer
ort An-Stelle egegnen WITL dem irater Rıcardus

schluß Maımonides der erste Lösungsversuch des VOI AÄAu-
gustın aufgeworfenen Problems gemacht wird steht col

and C1N Zeichen,; welches auf e1INe HKußnote verweıst
In dıeser wırd bemerkt „Dubitacıones, que sunt ab hoc 10Cc0

ad lecturam, vacat et, nu reESPONSIO sufficıens NEeC

que mıchı videatur era Rıcardus Wiıederum lautet die Hrage
Wer 1ST dieser Ricardus? Auf keinen Fall Ist der Schreıiber
der Handschrift denn auf col re erselbe Schreıber Von

Rıcardus drıtter Person
Ist eEiINn anderer Lehrer, der Randbemerkung der

Vorlage e1IN Urteil hber die AÄAnsıcht des Verfassers abgegeben
hat? Diese Annahme cheınt AaUuSs folgenden (iründen YO-
schlossen Ricardus tılet durch eın va-cat“ größeren Ab-
chnıitt des 'Textes Nun 155e WIT ahber AaUSs unserTrer Kennt-
NS der miıttelalterlichen Autographe un! Handschriften,
des hl 'T’homas und Skotus daß dıese aca sobald S1Ee nıcht

Vgl das der edit10 eonına herausgegebene Autograph der
„Summa contra gentiles”. Zu dem gleichen Ergebnı1s führt 61in eingehen-
deres Studium der alten Skotushandschrıiften.
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reın ZUr Verbesserung e1INEeSs Schreıbfehlers dienen, gewöhnlich
VOIN Verfasser selbst, herrühren. Iso hegt ZU mındesten
sehr nahe, 1es auch iın uUunNnsSseTemM Kall anzunehmen. Zweıtens
muß auffallen, mıt welcher Sorgfalt der Schreıber hervor-
hebt, daß 1ın den Ausführungen ber diese Frage nıchts als
sichere Wahrheit, hıingeste werde. Kr sagt col „Summa
soluc1on1ıs, nıichıl tamen est, hıe dicetum pEeEr certitudinem.“
on vorher he1ißt ın der gleichen Kolumne: „Solucıonem
racıone confirmat, sed nıchıl est. hile assertum.“ Wılıe kommt

dazu? DiIie einfachste Lösung scheınt. darın lıiegen, daß
die Bemerkung des Rıcardus: nulla respons10 sufficJ]ens

NeC QueE mich] videatur vera“”, als Bemerkung des Verfassers
selbst auffaßt und daher gee1gneter Sstelle Warnungstafeln
errichtet

Kın drıtter Grund Der Verfasser hat, eınen vorläufigen 13=
sungsversuch unternommen col 25) „Num v1ideo quod ACC1LO
el pPassıo una v’eSs est, secundum subıectum et substancıam,
diffinıce1ione Lamen eTt predicacione ormalı dıfferunt ?“* Diese
Lösung wırd alsdann durch Arıstoteles und durch iInnere (GGründe
gestützt. Allein das Schlußergebnıs lautet „Hec respons10
mıchı 1n placet NeC PUuto eESSe quod COZN1CIO Q.CC10 et,
COZNICLO passıo aınt 1’eSs un& et ıta una  “ Am and STE
Begınn: „Opın10 CUul non consenti0“, und später be1 der Be-
gründung heikßt Cs; „Soluclonem racione confirmat, sed nıchil
est, hie qssertum.“ Die etzte, bereıts früher erwähnte and-
bemerkung stammt VO Schreıber, dıe erste dagegen meınes
Krachtens VO Verfasser.

elchen Zweck nämlıch, daß eın anderer eıner
AÄnsıicht, dıe der Verfasser selbst aqausdrücklich und förmlich
verwirft, hinzuschreibt: „Opınıo Cul 1810781 consentio“ ? Das
chıeht doch für gewöhnlıch NUr, WEeNnNn InNna  S VOmMm Verfasser
abweiıicht Der Verfasser selbst dagegen, welcher überall das
Bestreben zeigt, den 'Text für den Leser übersıichtlich und
leicht verständlich gestalten, macht durch eıne derartige
Bemerkung den Leser VON vornherein auf den Charakter der
folgenden Lösung aufmerksam. Nun vergleıiche INa  } mıt der
ote des Verfassers die Bemerkung des Schreibers: „Nıhıl
tamen est, hıie dıcetum per certiıtudinem NeCc alıquid Cul CON-
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gentit frater Ricardus.“ Scheimt das „NCC alıquıid Cul CON-

Nl frater Ricardus“ N1C eıne Übertragung des „OpPInN10
Cul NOn consentio“* Ferner: Ist das „nulla respons10 suiffi-
Clens NEeC que mich1 videatur era  « des Richard nıcht, eıne
Varıation der orte „Hec respons1o0 michı NON placet NeC

PUtO VerUuIn esse* ? Iso auch ]Jer hegt der Schluß nahe,
daß frater Ricardus und der Verfasser e1In und dieselbe Per-
SON sind.

ber STE. nıcht all diesen ({ründen entgegen, daß in
Annahme der Verfasser sıch selbst korrigjeren müßte?

Darauf ist erwıdern: In der N VA rage handelt sıch
VOIl vornherein UUr einen Lösungsversuch, nıcht eıne
a ls endgültig angesehene Lösung. Zu Begınn der rage ist,
bereıts den W orten „Quo bo? Quid enebo?“ dıe Verlegen-
heıt des Verfassers ausgedrückt. Später el es> „Quıd s1bı
volunt proposiciones tales? Quid er  &ä  07 Numquid dice-
mus ” STLU: videtur inopinabıle, CUMM tamen preceden-
tıbus, S1 concedantur, nNecesSssarı0 videatur concedendum.
Col „De predicata eTO0O proposicione ad preschs mıchr

In —_videtur secundum litteralem intelligencı1am solum.
pitulo Cr Zo ‚forte’ dıe1 potest ad dubitata Col AA „Num

Den Schluß der ganNnzch Er-ıgıtur dicemus ad quesitum ?”
Örterung bıldet dıe bescheidene Mahnung col '{ „Bene CONMN-

sıdera iıllud mMagıs convenıat et concordet CUIMM verbıs prıus
Be1 dieser Sachlageposıtis eatl Augustinı et Philosophı.“

erregt nıcht das geringste Bedenken, wWwWenNnn der Verfasser
beı reıferer Krkenntnis selıne eigenen Lösungsversuche als
zureichend bezeichnet

Wır hätten demnach alg bısherıges Ergebnıs der nNnter-
suchung : Der Verfasser ist. eın Mıtglied des Minoritenordens,
das zu Oxford eın Name ist, WeNnNn nıcht alles äuscht,
frater Ricardus. Wır können ohl och hinzufügen: Iheser
frater Rıcardus lehrt öffentlıch als Mitglied der theologıschen
Fakultät Auf col des Prologs erklärt nämlich das „ZaZz0-
phılacıum ” : signıficat theologıce facultatıs volumen SACTUIM

1arum dıyınarum contentiyum.“ (Aleich darauf g1bt eıne
„descriptio0 anıme theolog1 scolastic1ı”, insofern dieser audıtor
oder lector Die „theologıca facultas“ dürfte aber nıcht das
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Privatstudium ırgend eiınes Ordenshauses se1IN, sondern 1e}
eher das Theolog:estudium eıner Universität.

Kennen WITr 1Un einen frater Kıcardus, der un die Mıtte des
Jahrhunderts Iın England dıe Theologie lehrte ? IMS kommt;

1Ur elıner 1ın Betracht Unter den Magıstern AUS dem Tan-
zıiskanerorden hbıs ach Johannes Peckham, welcher iın se1lner
Lehrentwicklung bereits bedeutend weıter fortgeschritten ist,
finden WIT keinen andern Richard als NUur KRıcardus de Cor-
nubla 1n Cambridge ist, eın einziger kuchard, der ın Frage
ame Von diıesem Ricardus de Cornubia wıssen WIr, daß

qlg Baccalaureus Oxford ber die Sentenzen las
Was legt da näher, als In ıhm den Autor erblicken ?

uch diese Wolgerung 1äßt sıch autf das este bestätigen.
KRoger Bacon erzählt, daß Richard eınen tiefgehenden KEKınfuß
auf dıe folgenden (+2nerationen ausübte Wer den durchaus
selbständigen, vorwärtsdrängenden Charakter uUuNseres Kommen-
tators eLwas näher studıert, wırd dieses NIC. verwunderlich
finden KRıchard hatte in Parıs und Oxford studiert 4. Der
Verfasser des Kommentars kennt von den Parıser Lehrern N1IC
1Ur die allgemeın bekannten, Hugo und Rıchard VON St Viktor,
sondern uch Siımon Von Tournay (1 Z col 272) und Alexander
Von Hales (1 Z col 273) AÄuf der andern Seıte ist Anselm,

Die alte Liste der „lectores theologlae fratrum mınorum ın unıversı-
tate xonilae* findet. sıch : Analecta Francıscana (Ad Claras Aquas, Qua:;racCchl, IO Peckham, der TST. nach 1270 Oxford Jehrte, ist
der eifte In der Reihe der Lehrer. Beim dreizehnten de Cruce und eım
vierzehnten de Toftis ist möglıch, daß ıhr Vorname Richard SEWESECN.Vgl die Liste der Franziskanerlehrer Cambridge , 2711—9273

Roger Bacon schreıbt VvVon Rıchard 1m Compendium studı theologiae,ed Rashdall (Aberdoniae „Famosissimus apud stultam multi-
tudinem ; selt apud sapıentes fauıt Insanus et reprobatus Parisius propter
CerTOores, qu0oS invenerat et|] pervulgaverat, QUum solemniter legebat sententlas
ibidem, postquam legerat sententlas Oxonie ab ‚NNO dominı Die
Analecta Franciscana (1897) 241, 8’ haben freilich „Prlusquam“ sta
„postquam ”. Die kritische Ausgabe hest ber postquam, WIe dies uch durch
den Zusammenhang gefordert ist.

Thomas de Eccleston, De adventu minorum In Angliam: nal France.
(1885) 30 „Quintus |lector Oxoniae] frater Rıchardus Cornubiensis, quıLempOore, qQuUO frater Helıas ofum turbavıt, ordınem, Parısıus INgTESSUSest. et. In eadem turbatione pendente appellatione ın Anglıa constanter et

devote professus, postea legit Cursorlıle sententjas Parısıus, ubı MasSnNnus et.
admıiırabilis philosophus iudicatus est.“
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der jener Ze1t, ın Frankreich eben erst weıteren Kreıisen
der Scholastik bekannt wurde, sehr oft und sehr eingehend
berücksichtigt. Kbenso wiıird bereıts der „epISCOPUS Lıincol-
nıenNsSIsS“ erwähnt.

Besonderes Gewicht möchte ıch auf folgende Tatsache le  f}  en
ach oger Bacon ! las Rıchardus Cornubiensıis zweımal ber
dıe Sentenzen, Zzuerst iın Oxford: und dann „solemniter” ın
Parıs. Von unseTrTen uUutLOr wı1ıssen WIr, daß 7WE1 Ausgaben
SeINES Kommentars verfaßte, 3190 auch ohl zweımal ber cdie
Sentenzen las 1, col 26() 168 19a  w dem atze
quıia ın hac distinecıone ın plurıbus alııs locıs accıpıuntur hec
trıa vocabula mMaSo, equale, simıle, accıplatur ın princ1p10
horum distincc1ı0 inter S a‚h Augustino questione”, die
Randbemerkung „De ista materıa 1ın secunda edieı1one

[? ] 16 questione Eıne solche Übereinstimmung
aller Nebenumstände ann zaum e1In Zaufall Se1IN. Ich glaube

—AD

ach dem esagten mıt Grund behaupten dürfen: Cod
Balliol 692 nthält dıe dreı ersten Bücher der ersten Ausgabe
jener Sentenzenerklärung, dıe Richard 1m Jahre ()x-
ford vortwrug und ohl In den folgenden Jahren schriftlich
näher ausarbeıtete. Dıe Handschrift ıst wahrscheinlich eıne
unmiıttelbare Abschrift des Originals.

Die Bedeutung der Handschrift lıegt darın, daß nunmehr
möglich Ist, nıcht alleın ın Fishacres Kommentar den ÄAusgangs-
punkt der Oxforder Dominikanerschule studieren, sondern
ebenso 1ın Richards KErklärung dıe Anfänge Oxforder Franzıs-
kanertheologıe. Um wertvoller ist, diese Tatsache, qls der
Kommentar Peckhams 11UL dem ersten Buch ach bekannt ist
und zudem ın Parıs geschrıeben wurde. Die nächstfolgende
KErklärung der Sentenzen AUuSs der and eiINes Oxforder Tan-
zıskaners, jene des Nıkolaus Ockham, 1ST aber bereıts
mehrere Jahrzehnte Jünger. Das Studium des Balliol-Kommen-
tars ach se1ıner inhaltlichen Seıte ebenso W1e eıne 7i  D  usammen-
stellung der uns noch erhaltenen Lebensdaten Richards s<oll
den Gegenstand eines weıteren Artikels bılden

Vgl



Die Antike ein Hauptquellgebiet
der scholastischen Philosophie.

Gedanken Hans eyers
Geschichte der alten Philosophie *

Von Joseph Ternus

des intellectum 11l die Scholastik ach ıhrem
Selbstzeugnis SeIN. Die erkenntnispsychologische (ze1stes-

haltung, dıe darın ausgesprochen lıegt, hat Grabmann 1m ersten
Bande se1ıner (Aeschichte der scholastiıschen Methode“ mıt feinem
Verstehen ZUr Darstellung gebracht. Dieses In der SaNnzZenN
Geistesgeschichte einzıgartıige Verhältnis VON „lides et ratio“ ist
der Vegetationspunkt der Philosophie aller christlich-schola-
stischen Denker Klemens Von Alexandrien, St Augustin, An-
selm, Bonaventura, Albert und ' ’homas Q1e sınd eıne In der
Grundhaltung einıge „christliche Phılosophenschule“. Christlich
denken-fühlen-lehben erfaßt und bestimmt, formt und prag
den Menschen In innersten Lebenstiefen. Ist, ber dıe Gesamt-
haltung des innern Menschen jenen etzten Fragen gegenüber, dıie
als dıe transzendenten, metaphysischen immer relıg1ösen del
und relig1öse Weıihe sıch tragen, eıne or1ginär christliche
nıcht etiwa eıne synkretistisch-hellenistische ist damıt
Herz und Mıtte für eıne NCUE, eben „christliche“ Phılosophie
gegeben Und philosophischer Begabung, schöpferischen
(+e1stern hat ın der chrıstliıchen Ara N1C. gefehlt. Wenn
aber (}+e1ster Von der säkularen öhe eınes Augustin und
Bonaventura, Albert, Thomas und Duns Scotus dıe Welt sehen
in eıner Weise, die 1m Grunde sıch wenıger voneinander unter-
scheıdet, als 1ın den entscheidenden Punkten geradezu eınNn-
förmig, eben wıeder als „christliıche“, übereinstimmt, ist
das antık-philosophisch und scholastisch gesprochen das
TO T! VV EIVOL, das „quod quı1d erat esse“ aller christlichen hılo-
Sophıe, dıe NıC ın tolzer Anmaßung Von sıch selbst, aber
ın demütiger Hıngabe einen Kosmos, der ın AÄngeln ew1g

Der „Philosophischen Handbibliothek“* München 1925
Scholastik.
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gültiger Se1ns- und Wahrseinsgesetze ruht, „perenn1s Phılo-
sophıa” ‚S guten Leihnizischen Sinne se1n

Das ist eine emınent wiıichtige, das phılosophische Schicksal
stärkster (Aeister für Jahrhunderte, Jahrtausende bestimmende
atsache Strukturpsychologisch gesehen ist, diese philosophisch
„determmuierte” KEriebnisweise ın jener ‘ Epoche christlicher
Geistesgeschichte, dıe AUSs dem Quell der Fides chrıstiana be-
ußt sich speısen 1äßt, Von Sahz anderer Kelevanz als dıe
charakteristischen Unterschiede eines mehr gnostischen Alexan-
driners Klemens, des platonısch inspirlıerten Augustin, des auf
affektive Spekulation eingestellten Bonaventura, des rısto-
telıkers Albert, eines archıtektonischen (GAeıstes Wwı1e T’homas,
des kriıtisch-scheidenden, problemschaffenden Scotus Man hat
vielfach dıe tradıtionelle Eıinförmigkeit patristisch-scholastischer
Denkweise auf den Autori:tätskult zurückgeführt. Dem wıder-
spricht aber die Tatsache, daß der „L0cus a auctoritate“ beı
eınem Klemens und Augustinus sıcher NUur auf dıe übernatür-
lıchen Offenbarungsquellen eingeschränkt Wäa.  - Und selbst in
den Zeıiten der och- und Spätscholastık galt der „10cus ab
auctoritate” In philosophischen Dıngen ımmer als der „InÄirmIıs-
sımus”, und hat nıe dıe grundsätzlıche Treue des phılo-
sophischen (+ew1issens erschüttern können, dıe sıch dem
homaswort ausspricht: „Studiıum phılosophiae NON est, ad hoc,
ut Ssclatur, quıd homınes senserıint, sed qualiter habeat verl1-
tas rerum” (In de caelo, ect. 22)

Zu dıesen Betrachtungen g1bt das Vorwort VonL Hans eyers
eben erschıenenem Werke Anlaß, heiıßt „Zum vielgestal-
tıgen en des Hellenismus gehört auch dıe Wiıssenschaft der
Kirchenväter; ıhre Philosophie stellt dıe christliche Philosophıe
des Altertums dar Im Rahmen der ‚Phiılosophischen and-
bıbhiothek‘ wird dıe Patristik iIm Zusammenhang miıt der Scho-
lastık behandelt, der S1Ee ]Ja ın ıinnern verwandtschaftlichen
Beziıehungen StTe. Einer der ersten Rezensenten des Werkes,

Was hier wıe mıt verhaltenem Bedauern als VOoO  — philosophiegeschicht-
liıchem Standpunkt innerlich nıcht rechtfertigende Zerreißung hingestellt
wird, hat, uch schon früher In ähnlichem Zusammenhang die Mißbilligung
Meyers erfahren: siehe Festgabe für Georg Freiherrn VG Hertling (Freı-
burg 219, Anm
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Jelke-Heidelberg, hat Theologischen Lıteraturblatt unter
dem Juli 1925 (S 185 —— dıese Anpassung den Rahmen
der Phılosophıschen Handhıibliothek“* 1n gedeutet: „ Man
aehe AUuSs dem, daß jedenfalls theologische Gesichtspunkte hler
nıcht ohne Bedeutung sind“.

Diıie christliche Spekulation der Väterzeıt ist. Urteil
derner geistesgeschichtlicher Betrachtung ach Z WEI Seıten hın
verfehmt In den Augen der 1st S16 die Verkehrung
des Christentum 0o0ofs) eEINE Verdrängung des „PHReUMa
durch die „Tatl0 (Seeberg), „philosophische Verweltlichung des
Kvangelıums (Windelband), der schlichte (+laube kom-
plizıerte philosophıische Spekulationen umgesetzt wurde
platonische und arıstotelısche KFormeln herhalten MUSSCH,
esu W esen verstan  ch machen (E Dobschütz) Da-
hingegen gefallen sıch andere darın, dıe spekulative Arbeiıt
der Patrıistik als kraftloses Kpıgonentum hiınzustellen, als
ische, er orıgıinalen "Tiefe entbehrende Verfallsphilosophie,
die getrieben Von ıhrem apologetischen Interesse gleich-
Sa  S NUur Quadern herausbreche AUuSs den klassıschen Bauten
der Antıke, damıt das spekulative (+ebäude der Kirchen-
lehre errichten

Ja, ber Patrıstik Scholastik und Neuscholastik bıs uUuNnsSseTrTe

Tage allzusammen hat, Nan sıch N1IC. gescheut eiINn a-— a ı rısches Urteıil ällen, das den Unwert solch pseudo chrıst-
hlıcher Philosophıe dartun soll Die gedankliche und phılo-
sophische ÄAusprägung dieser christlıchen, einz]ıgartıgen Revo-
Iution des menschlichen (z+eistes hat fast, unglaubliıcher Weıse
versagt 9 phılosophıschen Welt- und Lebensbild
das or1g1ınNäar und spontan AUS dem christliıchen KErlebnıs heraus
entsprungen Ware, 1st überhaupt nıemals oder doch HNUur

Sanz schwachen Ansätzen gekommen Es &1bt diesem
Sınne und gab Nn1e e1iNe ‚. Cchriıs  ıche Phılosophie",
sofern HMan unter dıesen Worten nıcht W16 üblıch, e11nNe

grıiechische Phılosophıe m 1ı%t chrıstlichen Orna-
menten, sondern AUuSs der Wurzel und dem W esen des

1 Diese und mehr solcher dogmengeschichtlichen Ansıchten findet;
zusammengestellt bel Grabmann, Geschichte der scholastıschen Methode

(Freiburg
6*
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christlichen Grunderlebnisses durch selbstdenkerische Betrach-
Lung und Erforschung der Welt entsprungenes Gedankensystem
versteht.“

(1anz anders und m. eiınem Von echter Liebe hellsehend
gemachten ÄAuge betrachtet Otto Wiıllmann jene Kpoche, dıe

1m Abschnıitt SEINES ZT0ß geschauten Werkes „Geschichte
des Idealismus“ dessen überragender Wert mehr UrC. den
au leidenschaftlicher Kritik alg durch dıe objektiven Mängel
des Werkes entstellt worden ist kurzerhand überschreibt:
„Neubegründung der Philosophie durch das Christentum.“ Und
reffend hebt die Berechtigung dazu In den Worten hervor:
„Das Christentum hat dıe Phılosophie erneuert, weil den
Wahrheitsgehalt ihrer anfänglichen Grundlagen 1Ns Licht zO-
tellt, den Wahrheitsschatz, der Von ]e dıe Hinterlage der
echten Spekulation gebildet &a  ©, gehoben hat Es vermochte
168 aber durch dıe Umbildung, Verklärung, Heilıgung des
relıg1ösen Empfindens, Denkens. KErkennens, welches immer
und überall der Quellbezirk des spekulatıven ist“ (II 2)

Ks War Nun W1€e Freiherr Hertling auf dem inter-
natiıonalen Kongreß katholischer (+elehrten ın München 1900
1e6s eınmal 1m Zusammenhang ausgeführt hat die hohe Auf-
gabe der griechischen Phılosophie, mıt ihrem gesunden 0Z0S,
ıhrer klaren Sprache sıch ın den Dienst des Evangelıums
stellen, eıne provıdentiell weltgeschıichtliche Miıssion, der
G1E eine on Zeugznis der Jahrhunderte bestätigte Kıgnung
mıtbrachte. „Santa Marıa Minerva“, 1n diesem Symbol
sieht ılıiımann den uıund hellenischer Philosophiıe mıt chrıst-
er eıshel ausgedrückt und bemerkt dazu: Hätten ZUT

Zeıt der keimenden christliıchen Spekulatıon aNSTAaTtl Platon und
Arıstoteles vielmehr Demokrit und Epikur die Geister be-
herrscht, hätte diese Spekulation lediglich die Glaubens- und
Weısheitsinhalte der Heıilslehre verarbeıtet und alle ausSWÄäar-
tıge Philosophie siıch ferngehalten. ank dem edleren (reiste,
der sıch bel Griechen und Römern TOLZ des Verfalles erhalten
hatte, fand das Christentum eine homogene Gedankenbildung

Max Scheler, Krieg und Aufbau (Leipzig 411 Die Sperrung
sStiamm: von mir.)

Rede, abgedruckt 1m Philosophischen Jahrbuch (1901)
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VOT, und konnte sıch die Anschmelzung des Alten das Neue,
dem dıe Zukunft gehörte, vollzıehen.“ 1C. die zeıtgeschicht-
lıch zufällige Kreuzung zweıer Bewegungen hat ZU un!
christlicher Lehren und hellenischen Denkens in Patristik
und Scholastik geführt, sondern die unleugbare Tatsache, daß
dıe griechische Phılosophie In ıhrer VOoON christlicher eie.
tıon geläuterten orm W1e eın Hochgipfel hineinragt ins
überzeıtliıch Perenne, Kwige Wie der bekannte Arıistoteles-
forscher Adolph Trendelenburg Von Arıstoteles, dem Meister
der abendländischen Logik, schreibt „Quae exposult, C
quon1am NON dies Commenta. est, NeC dies delebit, valuerunt
per duo millia ANNOTUM, agNno0oSCuntur, suscıpıuntur vel ab -  118
hodie phılosophis, qu1 abh Arıstotelis logıca quam longissıme
recessSISSE videantur“ Ze oder eın Hertling sagt: „ Vieles VON
dem, Was ım (jewande des Griechentums ZuersSt ergriffen und
festgesetzt wurde, ist ZU dauernden Besıtztum der ensch-
heıt geworden” D e oder eın Newman: „Solange die Welt währt,
wıird Arıstoteles währen: enn ist, das Orakel Von Natur
und Wahrheit. Wenn ıch Leute unSs Katholiken verlachen höre,
weıl WITr beı den Griechen die Schule gingen, muß iıch
immer den Mann denken, der befremdliıch fand, das
SAaDNZC Leben Prosa reden. Wiıe Prosa LUr der Name ist
für unNnsern gewöhnlıchen Verkehrsstil, können WITr großem
Teıl, weıl WIr Menschen sınd, cht anders als Schüler des
Aristoteles sein ; enn der gTr0oße Meister entwiıckelt 1Ur dıe
Gedanken, Gesichtspunkte und Ansıichten der Menschheit über-
haupt. Er hat unNns den Innn uUuNnserTrer eigenen Worte und Ideen
aufgeschlossen, ehe WIT geboren In sehr vıelen Dıngen
heißt, darum richtig denken arıstotelisch denken; und WIT sınd
seINe Schüler, ob WITr wollen oder nıcht, auch WwWenn WITr
N1IC W1sSsSenN. Kr ist Sanz wunderhbhar erhoben worden ZUIN
Diener der göttlichen Öffenbarung, VON der persönlich nıchts
wußte, und ist, DUr wahre Weıisheit und reine Dankbarkeıit,
wenn WITr diese (zabe der Vorsehung annehmen.“

Geschichte des Idealismus n 128 128Trendelenburg, lem Log. Aristot, ; praefatıio.e Hertling ın der vorerwähnten ede
N, University Education ich entnehme die Üb€l‘Przywara-Karrer, Newman set.zpng
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Ks War Zew1ß nicht Servılısmus unselbständiger phılosophi-
scher Köpfe, dıe den christlichen Entdecker des Arıstoteles,
Albert den Großen, ın dıe überschwenglıche Begeıisterung ein-
stimmen 1ä6t Natura unc hominem (Aristotelem) posult
quası regulam veritatıs, ın qQuUa SUMINAIN intellectus humanı
perfectionem demonstrarvıt. ” Vıelleicht nichts g1bt beredten
Aufschluß darüber, was schon den ersten chrıistlıchen Phiılo-
sophen angefangen beı Justin jener Wahrheitsgehalt in
der besten griechischen Philosophıe bedeutete, wWwWI1e jene ıhre
naivyv-köstliche Vermutung, dıe sgelbst e1N Augustın für nıcht
unbegründet hıelt, dem Platon müßten ırgendwo und ırgend-
WI1e mosaische Offenbarungsschriften (Gesicht gekommen 3eE1N

Ks hlegt eben eInNn Tiefmenschliches, Allgemeingültiges 1n
griechischer Kultur, spezıell Kunst und Phılosophıe, ausgeprägt.
Und darın hat christliche Philosophie, Scholastik genannt, te1l

echtem Humanısmus, daß G1e das Allgemeinmenschlıche ım
Griechentum 31C.  h eigen MaC. und sıch olcher Perenni-
tät gesunder, er Vernunift bekennt. Hat, Man doch nıcht
mıt Unrecht gyesagt, en Perioden der Renaissance innerhalb
uUuNnNSeTeEer abendländischen Philosophıe e1ıgne eın bemerkenswertes
Heımfinden den großen attischen Phılosophen.

OChristliche Philosophie hat griechisches lut iın den Adern,
und doch ist, S1e nıcht, Grieche geworden, sondern hat. Was

allgememgültiıg War klassısch, Ww1e WIT ın sıch
aufgenommen, lebendıg sich angeeignet, weıtergebildet, geklärt,
bereichert, vertieft. Nıcht eın schwächliches Nachbild antık-
griechischen Denkens ist, scholastische Philosophie, sondern
eın VO christlichen Pneuma siıcher geleıtetes Formen antıker
Gedankengänge und Keiımıideen geläuterter, AUSs zeitgeschicht-
licher Bedingtheit ımmer mehr herausstrebender Philosophıe

Albertus Magnus, De anıma 37 tr. R Zum Quellennachweıs
des „Aristoteles = natura-regula” (Averroes?) vgl Mandonnet, Sıger de
Brabant I2 154, note

Dıiese Auffassung unterscheıidet. 81C. wesentliıch von jener, wI1ıe S1e
W erner Jäger nde Se1INes Aristoteleswerkes (1m Abschnitt über
dıe geschichtliche Stellung des Aristoteles) Seıte 404 vertritt: 1e Meta-
physik ist der grandıose Versuch, dieses die TeENzenN menschlicher KEr-
fahrung übersteigende twas für den kritischen Verstand zugänglıch
machen. Durch diese bısher verkannte, tiefe Problemgemeinschaft miıt
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Der griechischen Spekulation bleibt dıe Scholastik In über-
zeitlicher Ideensympathıe für ımmer verbunden. Arıstoteles,
der Heide, bleibt für immer e1INn hochgeschätzter Meıister ın
dieser Schule „christlicher Philosophie”. Die griechısche Schu-
lung ist eEIN Köstlich- Wertvolles in der scholastıschen Phıiılo-
sophie, und 1a annn ohne Übertreibung Sagen: So viel ist
eıner Meister 1n scholastischer Philosophie, als Platon und
Arıstoteles 1n sich aufgenommen und verarbeıtet hat

Eın der Philosophie des OÖrganıschen entlehntes (+eneratlons-
prinzıp beı Arıstoteles lautet “ATavta UEV YAp TpPEMETAL TOLC
QUTOIG, E WVTEP e0OTtiv } Mutterboden für scholastische 110-
sophıe bleibt das philosophısche rbe AUS der klassıschen An-
tıke Darum nımmt der scholastische Phılosoph e1INn angestammtes— n SR SE Interesse ıIl jenen Forschungen und wissenschaftlichen Hılfs-
mıtteln, die azu beitragen, dıe philosophische Spekulatıon der
Antike immer mehr erschlıeBen eder, der da lebt und
studiert, scholastische Philosophie och ein Lebendiges ist
w1e vordem, weıß, WwW1e sehr und konkret da er geschätzt
und ausgewertet werden, wWwW1e dıe Arıstotelesausgabe der Ber-
lıner Akademıe, W erner Jägers Arıistotelesforschungen, Unter-
suchungen ZULC Klarstellung platonischer Gedanken, Wand-
lungen, schöpferıscher Antrıebe EKs sınd eben Studien
(jeıste eiInNes Augustin, für den Platon jene „excellentissıma
glori1a” unter den Phılosophen Wr und en Aristoteles (den
1Ur verstümmelt kannte) alg „VIE excellentis ingenl multos
facıle superans” galt“; Studıen, nıcht wenıger ım (Aeiste eINEs
Thomas, der sıch der kundıgen philologischen Mitarbeıt SeINESs
Ordensbruders ılhelm V, Moerbeke versichern wußte,
den echten, unverfälschten Arıstoteles erforschen können.
Und wer WI1€e e1n Kleutgen glaubt die philosophische
Bedeutsamkeıt eINES ideellen Anschlusses dıe „Philosophie
den (+1laubensphilosophen des christlichen, jüdischen und islamıschen Mittel-
alters, nicht durch bloßen Überlieferungszufall ıst. Aristoteles der geistige
Führer der nachaugustinıschen Jahrhunderte geworden, deren Innenwelt
durch die Spannung VOox (+lauben und W issen weıt über die TeENzZeEN der
hellenıschen Seele hinaus geweıltet N  — Die (zeschichte ge1iner Entwick-
lung zeigt, daß auch hınter gelner Metaphysik bereıts das eredo ut intel-
lıgam steht,

De SCH. et OIT. 11 (33D 10). De 1V. Dei S, et,
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der Vorzeit”, dıe se]lhst, hınwıederum wurzelt ın einer „Philo-
sophie der Urzeıit”, der wird mıt besonderer Freude emm Werk
egrüßen W1€e das eben erschienene VON Hans eyer; erschlıeßt

doch dem Freunde der Scholastik jene (+edankenwelt aufs
NEUE , der geINE höchstgeschätzten Lehrer letztlich be-
eımate sınd.

Hans eyer hat unNns ın se1INer „Geschichte der Alten Philo-
sophie” eın Werk geschenkt, dessen Bedeutung sich nıcht iın
se1ner Eıgenschaft als "Teiılband der „Philosophischen and-
bıbliothek“ erschöpft. (zut 500 Seiten Text, grundsätzlıich
immer zurückgreifend autf este und erste Quellen, die DC-
NaueTenNn Lauteraturangaben dem darın ınübertroffenen Überweg
überlassend, weısen vVvon vornhereın den Weg, auf dem dıe
Zukunftsbedeutung dieses Werkes hegen mas Eın eın
wen1ges verkürzter Überweg goll dieses Werk nıcht Sse1InN.
Anderseıts steht hoch ber jenen philosophiegeschichtlichen
Lehrbüchern, dıe sıch mehr durch übersichtliche Stoffanord-
DUuNsS als durch gründliche Quellenkenntnıs aquszeichnen. Was
g1ıbt dem Handbuch VON eyer se1ıne eıgene, besondere Da-
seinsberechtigung neben den verschliedenen Lehrbüchern ahn-
licher rt? Nıcht daß auf ersten Quellen fußt, kritisch
zuverlässıg Ist, dıe historische 1Inı]ı€e treu wiedergıbt, psycho-
logıschem Verstehen Voxn Menschen und Epochen anleıtet
dabeı In mıttleren en sıch hält: w4ren das alles Vor-
züge, dıe das Werk nicht Von andern seinesgleıichen
abheben würden. ber eın Zug ist, ıhm doch ohl stärker
und charakteristischer eıgen alg jenen, dıe INan ZU. Vergleich
heranzıehen könnte: Hans eyer verbindet mıt strenger Ob-
jektivität In schlıcht historischem ınne jene andere „Objek-
ivıtät” des geisteswissenschaftlıchen Historıkers, der eın „Ver-
stehen“ und „Begreifen” 1Ur dann geleistet haben sıch
rühmt, WE das Historisch-Subjektive sieht, Ww1€e sıch

eın Objektiv-Überhistorisches abzeichnet.
Man denkt Ja eute nıcht mehr positivistisch w1e „Jahr-

hundert der Geschichte“, mMan Voraussetzungen machte,
ohne G1e wahr haben wollen Man hat heute wıeder Mut

objektiven Maßstäben, lick für objektive Sınngehalte
und Seinsgesetze. Kıs g1bt eute wıeder frohe Bekenner
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„objektivem und normatıyem Geist“* Statt jener unwahren,
1Ur scheinbar Von aller Subjektivität gereinigten „Nur-Objek-
ıvıtät“ chätzt INanl heute gerade eın objektiv bestimmtes
Verhältnis der Vergangenheıt gegenüber ; enn Nur solcher
Bindung Objektiv-Allgemeingültiges ıst, wahrhaft „objek-
tives“* Sehen und Beschreıben, Selektion, Sicht und Wertung
gewährleistet, die sowohl versteckte subjektive ıllkür meılidet
qals auch offen sıch „Maßstäben” bekennt, Kın Werk, das
WwW1Ie jenes Von Hans eyer eıinen ehrlich ofenen Standpunkt
einnımmt den e]ıner „chrıstlichen Philosophie“ unterliegt

wenıgsten den Täuschungen eiıner falschen Perspektivık.
Diıje SOUveräne öhe e1ınes christlıch-universalen Standpunktes
g1bt katholische e1te des Blıckes, jene ott verbundene
Ehrfurcht und Sympathıe den NOYOL OTMENUATIKOL, WI1e S1e
beı den chrıistlıchen Vätern mehr Tat, be1 der Stoa 1el-
fach mehr ede9 hinter der eın (z+0tteshbrand Herzen
oderte. Daß eyer mıt dieser Aufgeschlossenheıit Werke
Ta ist, hat auch dıe Kritık, dıie nıcht se]ınen Standpunkt
teilt, bestätigt Man fühlt gveradezu auf jeder eıte, W1e
der Verfasser bemüht Wäafl, partikelweise och „Wahrheıt“ quf-
zulesen, soweıt der and VON 500 Seiten DUr vertrug. Das
Werk ach dieser Seıte umfassender Objektivitä quf der öhe

halten, verbliebene Mängel och beseltigen, wırd dem
Verfasser In der Zukunft leicht se1n, nachdem einmal der glück-
lıche Wurf getan ist. Hılfe kritischer Ausbesserung und
quellenmäßiger Vertiefung wird ıhm Von fachwissenschaft-
lichen Eıinzelarbeiten dargeboten werden. ber gEWISSET-
maßen alleın STE und muß Sanz selber seın In der
charakteristischen Prägung se1INESs erkes, die WITr vorhin be-
zeichneten als jenes Sehen der ınge untier den Direktiven
elner subjektüberlegenen , Zeıit und Wandel beherrschenden
p objektiven “ Philosophie.

Was 1er ZUT Darstellung gebrac wird, ist, Geistesgeschichte.
Liegt Nun im allgemeınen em hıstorischen Werden und (7e-

Man braucht DUr auf dıe Arbeiten Sprangers hinzuweisen der auf
das zweıte Kapitel ın Troeltschs Werk „Der Historismus und seine Probleme“.

So De die vorhin genannten Besprechung ım Theol Literaturblatt,
(1925) 185l  ‘n
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schehen jene geheimnısreiche Verflechtung Grunde, daß
große Menschen oft entscheidenden Anstoß geben In ihre Bahn,
wirklıich ıhre and legen auf Jahrtausende, und selber doch
wıeder SahzZ Kınder iıhrer Zeıt sind und 1m ({runde geben, Wäas

S16 empfangen, liegt der Fall der (Aeschichte der philo-
sophischen Geistesbewegung insofern nıcht unwesentlich anders,
qlg 1er eın WFerment der Entwicklung geradezu überwältigend
wirkt die objektive Wahrheıt. IS ist, jenes eherne Gesetz,
dessen Majestät und sıeghafte Ta Arıstoteles bewundert,
WENN wıeder einmal Voxn einem forschenden Denker bemerkt
UTt QÜTNG TNS ÜAnBELAG AVAYKAZLOMEVOG „VOoNn ihr, der Wahr-
heıt elbst, dahın gedrängt. Dieses Entelechiegesetz
der philosophiegeschichtlichen Entwicklung muß ın einer Phılo-
sophiegeschichte, die ihres Namens würdig Qe1N wiıll, in dıie
Erscheimnung treten, nıcht sehr als abstrakt-theoretische
Reflex1ion als vielmehr ın erster Linıie durch dıe konkrete Art
des Ssehens und (+2bens Philosophijegeschichte 1Im wahren Sınne
des Wortes annn eben Nur e1ıner schreiben, der selber phılo-
sophıschen Blick und philosophische der hat

| S 18 eiwas SaNz anderes, säuberlich und vollständıg aufz  en,
W as eInNn unter dıe Philosophen gerechneter Autor es gedacht und
geschrıeben hat, als eınen UtLOr den Phılosophen sehen und lebendig
spüren lassen *. Daß dıe jonıschen Frager ach den ÜKa der
Natur echte Philosophen und solche allerersten KRanges N, spürt
jeder, der mit Ze  etem phılosophıschem Sınn dıe kostbaren edanken-
sphtter VvVon ıhnen hıest, wW1e€e S10 uns das (z+eschick der Zeıten auf-

Nunbewahrt und dıe sorgfältige uCcC VO  — hels gesammelt hat
sehe InNnan aber, w10 dieses Morgenrot der abendländisch-griechischen
1losophıe vıelfach ıne unwürdıge Darstellung findet, ındem Inl

das Schwergewicht arauf egen scheıint, dıe „Grundstoffe” der eIN-
zelnen Jonier nachzuzählen ; emäkeln, WEn eıner Von ıhnen
ın dıe antımonıstische Vıer zurückfällt, oder daß Anaxımenes von

dem stofflosen ÜÄTNELNOV wıeder eıner grobsinnlıchen Ursubstanz
zurückkehre, oder wenn eıner Voxn dıesen Kosmographen durch se1ne
tellurısch-kosmischen Spekulationen den Kopernikanısmus verzt
half usf. Daraus kann 190828  — wahrhaftig cht ersehen, welche

W er sehen wıll, WwI16 betont, heute wieder die Forderung erhoben WIT'
Philosophıe dürfe „nicht Philologie, ZU ‚OLeN Gegenstand eines bloß
historıschen Interesses werden“, der lese die Besprechung der Neuauflage
der Zellerschen Geschichte der griechischen Philosophie In Logos 11 (1922/23)
134 nach.
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rquellen phılosophıschen Denkens hbeı diesem jonıschen olke ama
auf brachen, welche Urfragen S16 aufwarfen, dıe den phılosophıschen
(zeist des Abendlandes nıcht mehr ZUT Ruhe kommen lıesen. Und
doch möchte Nal das Vor allem sehen lernen, wWeNnnNn 1ınem darum
—  c tun 1st, jene phılosophısche K'lut VOIN mED DOemv ZU. mEL MUTEWGS
ZU mED AVODWTOU ZU mED OVTOG bıs hın ZULTF öhe der Spekulatıon
1Nnes Platon und Arıstoteles „begreiıfen“. Und sıch hıer

das „ Verstehen“ und „Begreifen“ Von etwas anderem andelt als
VvVon dämmernden Erkenntnissen im wıssenschaftlıchen Bewußtsein des
Abendlandes, sieht 1Nnan J2 schon daraus, daß dort und nıu dort,

dıese phılosophıschen pIe weılen oder hın auswandern sel _ es
Megara oder agna (Graecı1a Phiılosophie Schule macht, mochten
auch die Brocken ihrer wıssenschaftlichen Entdeckungen längst All-
gemeingut hellenischer Bıldung geworden eIn. Mögen diese Männer
W16 Änaxagoras, Heraklıt, Empedokles allende er seın,
2 der wissenschaftlichen öhe uUuNsSerTeES Weltbildes als Phılosophen
dürften S1e heute och NSeTre atheder besteigen, und könnten mıt
Ehren, Wnnn S1e das KErbe eINeEes Platon und Aristoteles, dıe NUur Jünger
ıhres (Geistes N, mıtnähmen. ennn das lehrt uUunNns dıe Gelstes-
geschic. von anderthalb Jahrtausenden, daß e1N Sanz anderes (zesetz
der Entwicklung gilt für das Wıssen dıe Dinge als für das Fragen
und Yorschen nach ıhren tiefsten Gründen „drıttehalb ausend Jahre
ıst, S1e Jetzt ungefähr alt dıe Naturwıssenschaft ge1t den ersten
griechischen Naturforschern bıs auf NSET®O Zeıt, In ununterbrochener
Wortbildung, und drıttehalbh CNhrıtte etiwa hat S1e seıtdem gemacht,
sohald nämlıch nıcht VO einzelnen dıie Rede ıst, sondern VOoxn einem
Verständnis des (Janzen und des Innern der Natur“, sagt 1edrich
V. Schlege

Das führt allerdings unmiıttelbar auf das Wurzelproblem aller
Phılosophie, dıie rage ach ıhrem ureigensten Sınn Daß diese
YFrage keiner Stelle des Handbuches VON eyer
sonderter Sprache kommt, ist eın dringlich behebender
Mangel. och meılne ich amı N1C daß sıch ıntach
darum handle, „MOTE solıto“ In dıe Eileitung eıne 1STE VON

historischen Definitionen der Philosophıe hınzusetzen sondern,
W as mehr not. tut, wäare Tenor des Sanzen Werkes den
Blick auf das echt Philosophische Werke der großen und
kleineren Meiıster gerichtet halten. Leider INanlnl J2

Philosophie des Lebens Fünfzehn Vorlesungen, gehalten Wiıen
(1828)

» Wenn übrigens auf Seite dem Ursprung des W ortes DUAOTO@MOC
InNne Anmerkung gewidmet Wwird, dann sollte S1e auch die Kontroverse
Zeller-Diels —v. Wiıllamowiıtz erkennen lassen.
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be1 och breıter Darstellung der attıschen Philosophıe
aum jene ungemeın vielsagende Entwicklung hervorgehoben,
die sich 1ın dem fortschreıtenden Innn der ÖLAÄEKTIKN beı
Sokrates- Platon- Aristoteles ausdrückt; welchen Lehrfächern
VON jenen griechischen Meıstern der Phılosophie eigentlıcher
Bıldungswert und propädeutische Schulung ZUTC ÖIANÄEKTIKN hın
zuerkannt wurde und um ; wWwW1e das Verhältnis VON „POSI-
tıver“ Wissenschaft ZUE Philosophie W3a.  y Und daß das emmnent
philosophiegeschichtliche Fragen und brennende Tobleme sind,
ann ıch nıcht besser dartun, qls indem iıch eınen UTtTOr zıtiere,
der sich eıne bestimmte AÄAnsıcht darüber gebildet hat W erner
Jäger, in seInem einfiußreichen Arıstoteleswerk : „Innerhalb
der (Jeschichte des griechıischen Denkens SE Arıstoteles

einem entscheidenden Wendepunkt. Die weltanschauliche
Schöpferkraft der Iteren Zeeıt, beginnt, ach der ungeheuern
eıstung der platonıschen Philosophie, in der mythenbildende
Urkraft und (Gemalhtät des logischen Verstandes sıch In
einem och nıcht dagewesenen abße durchdringen, scheinbar

erlahmen und dem Übergewicht der wıssenschaftlich-begrifkf-
Der Vollstreckerlichen etrachtungsweıse unterhegen.

dieser geschichtlichen Entwicklungsnotwendigkeit istArıstoteles,
der Begründer der wissenschaftlichen Philosophie. Kıs ist für
dıe Phiılosophıe oder jedenfalls für dıe griechische Philosophıe
charakteriıstisch, daß diese 'Tat, nıcht der Äusgangspunkt eıner
N!  g fruchtbaren phılosophıschen Entwicklung geworden ist,
sondern LUr en Söhe- und Durchgangspunkt WAarL, der
den Namen des Arıstoteles gebunden blıeb e verstandes-
mäßige Kunstform selner Analytık wurde VOI der hellenıschen
Philosophıie ZW ar übernommen, ]Ja bıs ZUT Scholastık weıter-
getrieben, ber der analytısche (+e1ist, des Arıistoteles INn nıcht,
auf S1e über, sondern suchte seınen Nährboden der posıtıven
Wiıssenscha: Die Begründung der wıissenschaftliıchen Phiılo-
sophıe wurde der unmıttelbare Anstoß ZUr endgültigen Tren-
Nuns der Wissenschaft VON der Philosophie, weil der Welt-
anschauungstrieb des Griechen dıe ähe des wissenschaftlichen
(zeistes auf dıe Dauer cht ertrug” S 398)

Darın lıegen Schicksalsfiragen aller Philosophıe ausgesprochen,
und jeder, der einer (Aeschichte der Philosophie greift, dıe
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mehr Se1IN annn und wiıll qls Polyhistorie, sucht da Licht aUus

der (GAeschichte ber das innere Lebensgesetz er Phiılosophıe
Philosophıe ist nicht eın bloßer Inbegriff VOoONn objektiven

Wahrheıiten. Philosophıe entspringt QUS$S jenem Gegenüber eınes
fragenden Menschen mıit dem etzten Zusammenhang der Dıinge
und zwıingt ZUr Stellungnahme ZU absoluten Inn dieser letz-
ten Gegebenheiten. Das ist dıie metaphysisch-ethisch-relig1öse
eele er echten Philosophie. Und das ist, der Grund,

WITr den Menschen be1ı seınen „Philosophoumena ” mıt
dabeı en wollen. Dann Mas unNns ge1In Fehlgreifen und Irren
och Antrıebh seInN: aber auch der eCcC Wert eiıner Philosophıe
in schimmerndem Kleıde oHenbar sich uNns oft erst 1mM Zu-
sammen des Menschen mıt se1ner Philosophıie. Nietzsche und
okrates bleıben Zerrbilder, Schopenhauer und Seneka erhabene
Trugbilder, wenn INn N1IC Mensch und Wort ZUSamMmMeEN-

nımmt. Platon, ugustın, Fichte und Nietzsche en ın O
flügelten W orten VO  = 0S der Philosophıe gesprochen. Und
das spricht siıch aUS, auch ohne begriffliche Formulierung. Be1
Platon 1eg bekanntlıch och unendlich 1e1 philosophisches
Bekenntnis da, den OYOG schweıigen und den WÜ00G
das Wort ergreifen 1ä6t e Metaphysik des Arıstoteles, ım
Original studıert, haucht uns einen philosophischen INn en
Sanz eıgener, ursprünglıcher Art Da führt wirklich e1n Philo-
sSoph mıt unübertroffener Meisterschaft 1ın aitia-Forschung
eın IS wahrhaftig dıe schlechtesten Kollegbücher nıcht,
wenn ın den Artes der mittelalterlichen Universıitäten Werke
des Arıistoteles, vorab sSe1INe Metaphysık, Grunde gelegt
wurden TOLZ Unkenntnıis der „chronologischen Schichten“.
(+Erade dıe unmıttelbare Art dieser Bruchstücke VOIll Kolleg-
vorträgen des Meisters phılosophıscher Spekulatıion g1bt einem
och 1e1 mehr mıiıt als dıe eiwa 1n ede stehende sachliche

Wıe grundsätzlıch die Krage und wıe S16 dıe (xeister scheıidet, hat
neulich TrSst wıieder Nestle In der erl Phıiılos. W ochenschr. 1925 1205
hervorgehoben und für seiıne Person Stellung die These
vom irrationalen Wiıllen der griechischen Philosophiıe inaugurliert voR

Jo&l, Der Ursprung der Naturphilosophıe aus dem (zeiste der Mystik
(1906), und neuerdings gipfelnd ın Leisegang, Vom W esen der griechischen
Philosophie (Hırts Literaturbericht Aprıl 19925 „Arıstoteles bedeutet elınen
Tiefpunkt”
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Frage Da spür Nan darın en Lebendiges, das 1INan uch da
och alg wertvoll schätzen weıß, zerrissenen (+e-
wande überholter pseudo-physikalıscher Anschauungen einher-
geht Ks ist das jenes eC Philosophentum, Ww1e ın der
Antike bel jenen großen elilenen überzeıtlich klassısch ZU

Ausdruck kam Und worıin besteht, das fühlte richtig e1Nn
(x0ethe, als schrieb: » Um sıch A4US der grenzenlosen Vielfachheıt,
Zerstückelung und Verwicklung der modernen Naturlehre wıeder
1nNns KEinfache retten, muß INan sıch iImmer dıe Frage VOT-

egen Wie würde siıch LO dıe atur, WwW1e q1e uUunNSs jetzt
In iıhrer größeren Mannıgfaltigkeit, beı aller gründlichen Kın-
heıt, erscheiınen Ma  59 benommen haben ?* Ks gıbt uns ]a eın
'T’homas Von Aquın qauch nıcht bloß Quaestiones und Solu-
tıones; AUuSs qge1ınen Summen haucht unNns e1n (z7e1st A, der unNns

menschlich nıcht NUur', sondern auch spekulatıv fürs Phılo-
sophıeren eiwas sagt, und das WITr nıcht wenıger mı1ssen
möchten alg die Substanz qe1InNer Doktrin.

Wenn WIT unNns Nun dem großen Philosophen VETgANSZECNEF
Zeıten verbunden ühlen, nıcht bloß a2us menschlıchem ntier-
CSSC, sondern 20R philosophischem Trieb heraus, teilen WITr
auch mıt iıhm dıe charakteristische Art Se1INES „phiılosophıschen
Historısmus”, WwW1e unNns ohl 2USs der Nachschrift eınes
Schülers im Buch der „Metaphysık" entgegentritt: „ RS
ist bıllıg, nıcht bloß jenen ank wıssen, mıt denen
Man ın seınen Ansıchten übereinstimmt, sondern auch jenen,
die och mehr primıtiv (EmmoAo0TENWG) sıch äußern VeI' -

standen. Denn auch G1E en azu beigetragen; en S16
doch unNnseTe Stellungnahme vorbereıtet (mv Yap 1V MNpPONOKN-
OQV NUOV) .9 eSs verhält sich aber miıt denen, welche sıch
ber dıe Wahrheıiıt ausgesprochen haben, SO ® VOoNn ein1ıgen en
WIr YewISSeE Lehren, und andern verdanken WIr CS, daß jene
Männer unNns geworden sınd.“

Das ist der ÖOrt, dıe philosophische Bedeutung eines
Werkes WI1e desjenıgen VonL Hans eyer hervortritt. So oft e1IN
'Thomas ge1INEe problemgeschichtliche Perspektive vorausschickt
ın Wendungen Ww1e  ° „multiplex CIrca anc TE  S fuıt, OPIN10
oder auch In der historısch belegten oder stummen Zitation
abweichender Ansıchten VOT dem COTPUS seıner „artıculı", ist,
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derselbe e1s eınes echt philosophischen Hıstorısmus, der
das selbstdenkerische Suchen der In sich gültigen Wahrheıten
nicht erweıchen will, aber einleitend vorbereıten, erleichtern,

Das ist, eın erkenntnis-sozlologısches Gesetz, dasanreZCN.
auch der stärkste Selbstdenker nıcht ungestraft verschmähen
WITr W1€e dıe (+eschichte zeıgt.

Hans eyer erschließt uns ın se1ner mıt allem Rüstzeug
moderner Kritik und Quellenbeherrschung bearbeıteten „Ge-
schichte der en Philosophie” jene Epoche NCU, zuverlässıg
und geistgetreu, die sich e1N Albert und Thomas heiß
bemüht, für deren deelle Erschließung S1IEe ihre besten Kräfte

Die Scholastik Jahrhundert weıßhergegeben haben
dem UtOr ank afür, würde aber SEIN sehen, daß ıIn den
Fragen, für dıe die Scholastik VOL jeher berufenste Interpretin
der Antıke SECWESCH 1ST, ıhr Urteil eute doch wenıgstens auch

Gewiß, dıe Scholastik des Mıttelalter hatmitgehört würde.
N1IC. das quellenkritische Urteil gehabt, W1e WIr eute als
selbstverständliches Erfordernis ansehen ; I1e hat, auch (+1ät-
tungen VorgenOMMECN beı Interpretation ungefüger Stellen
aber das bleibt auch wahr, daß eın moderner Arıstoteles-
forscher ıe leidenschaftliche 1€e€ und Hingabe dıe (1e-
dankenwelt des Philosophen Von Stagıra ZULC Triebfeder selner
Studıen gehabt hat w1e eın Thomas, des Albert Schüler

Mögen dıe Zeller, Baeumker, Geyser den Bruch ın der arıstotelischen
0Ug10-e1doc-Lehre betonen und belegen, e1nNn Thomas oder wenigstens
eutgen ollten doch ZU sachlıchen oblem uch gehört werden
und dann mMas das ‚OL1 des Phiılosophiegeschichtlers allen, daß der g -
SCHIC.  che Arıistoteles nach seınen Lexten nıcht verstanden werden
Önne wWwWenNnn dem WIrkl1Cc. ıst. Jene Inkongruenz ist, doch sachlich
und textlich nıcht verborgen, daß S1e dem offenen Auge jener scho-
lastıschen TYTklarer des Arıstoteles entgangen wäre. Eın anderer Fall
Nach 99 wiırd, In nlehnung bekannte Darlegungen des Artısto-
teles besonders ın nal pOost. nach demer der allgemeiınsten
und etzten unNnserer Grundsätze gefragt, und als TOe des Arıstoteles
hingestellt: S10 stammen AUS „Induktion In Verbindung mıt dem voÖ0c
Nun wırd ‚:War 248 eINe oppelte Induktion beı Arıstoteles unter-
schieden : 1nNne solche 1Im Dıenste der Dıalektik und 1ıne solche
Dıenste der wissenschaftlıchen Forschung. Wo von Induktion die
Rede ist, plleg J2 Arıstoteles SchNIieC W6S kommen. ber jene
Induktion, dıe auf Erarbeıtung der ersten Prinzıpıen uUunNnserer Erkenntnıs
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gyeht, ıst keın LUr perıpher gestreiftes UC. der arıstotelıschen Kr-
kenntnispsychologı1e, und S1e ist; ın echt arıstotelıschem Geist von den
Scholastikern kommentiert ımd SC Verwechslungen abgegrenzt
worden. Und wıeder eın Beispıel, Ww1e nachteilig ist, einen Arı:-
stoteles, den Philosophen, wıedergeben wollen, ohne e1 seline
kongenialen Interpreten AaUuUsS der großen Scholastık mıtheranzuzıehen:
Das an Mıttelalter und alle Scholastik bıs qanuft NSeTrTe Tage hat
ımmer aqals eınen das philosophische des Arıstoteles tıef be-
stimmenden Grundgedanken angesehen, der sıch ın der arıstoteliıschen
Scheidung aller Philosophıe soweıt S16 OewpnTtIKN ist. ın QMUOLKN
WOONUATIKN OeohoyıKn undgıbt, und qls Scheideprinzıp galt der fort-
schreıtende8 materıa“* des betreffenden eigentümlıchen Unter-
suchungsgegenstandes: Bewegtes-stoffliıches ın der Physık; Unbewegtes-
stoffliches der Mathematık:;: Unbewegtes-stoffloses ın der Metaphysık.
So w16 jene Charakteristik des MDUOLIKOV tıefer, arıstotelischer qauf-
zufassen ist als NS Bewegungsbegriff Im Sınne der OTO-
nomı1e uUunsSerTer YyS KIVNOIG ist bel Arıstoteles jenes iıntermedıäre
Bindeglıed zwıschen ruhender Seinsmöglichkeit der MUOIGS, iın der
S16 angelegt ıst, ZUL vollen Verwirklichung und Tätigkeitsbereıit-
chaft, wıederum ruhend qls aktulerte orm ın der „physıschen“
Konstitution des Dınges ebenso ist, jener Stoffcharakter der mathe-
matıschen Objekte cht verstehen als eın „Stoffgebundensein“ 1m
Sınne Von chwere, Trägheıt, Resistenz, sondern 1M tıef arıstotelıschen
Sinne des Behaftetseins mıt Zahl und TO Mathematik ist Wiıssen-
schaft Von den Größen Arıthmetik dıe der dıskreten, (+80metrie dıe
der raumstetigen Größen (GAezählt aber wırd das Indıyıdmerte, Von

Seinesgleichen Unterschiedene, q1sS0 das, Was dıe Einhaıt des OC
stofflicher Besonderung eingebettet trägt; und Räumlichker galt iın
jeder nıcht-idealistischen Philosophıe als eiIn rädıkat, das konkret
1Ur einem stofflichen Träger zukommt ; S16 wird aber auch beı ıhrer
abstrakten Behandlung ın der äalteren (+e0metrie nıcht entstofflıcht,
entsinnlıcht, WwW1e NSeTre6 moderne, aut eın begrifflıcher Axıomatık
aufbauende (+e0ometrie tun plleg solche anschauungsfreıie ((E0-
metrıe Jag Arıstoteles och SaNz fern ; für ıhn ist Quantität noch das
der stofflichen QMUITIS entnommene, gerade dem Stoff eigentümlıche
Charakteristikum Metaphysısch (mit dem späteren Peripatos reden)
oder theolog1sc. (wıe Arıstoteles, der Platonschüler, sag wıird das
Objekt damıt, daß von aller Bestimmung, dıe Materıie gründet,
losgelöst und ın selner nıcht mehr „irdischen“ Reinheıt betrachtet
wırd Das ıst, au der Oeia, dıe letztlich gıpfelt ın Betrachtung
jener Form aller WForm, dıie selbst jede (irenze eın metaphysıscher
Potenzualität ausschließt, lauterste Aktualıtät ist, ın ott KErste
Philosophie“ ist, diese erhabene Spekulatıon ; Krone und Ziel er
empirıschen usgänge für den ungebrochenen Erkenntnisbetrie des
Arıstoteles. Und doch ist S16 cht eine verstiegene, wissenschafts-
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em! Höhe; S10 steht In der gleichen metaphysıschen Haltung
Häupten er Einzelwissenschaften. ıne jede QUO1@ ist nach Arısto-
teles Land für eıne an Wıssenschaft. jeder QUO1C
stecken aber Seinstiefen und ÄAspekte, dıe asich ın ıhrem unverhüllten,
immaterıellen Gehalt 1Ur dem Auge des Metaphysıkers erschlıeken.

Das sınd Gedanken, Ww1e S1e sich qlg das tragende rund-
motiv durch das arıstotelische Schrifttum hindurchziehen und
VO  z Mittelalter, das ıE} Vomn der Schichtentheorie nıchts wußte,
aqls einheıtlich systematischer Plangedanke aufgefaßt wurden.
Nun hören WIL, w1e Voxn der modernen Schichtentheorie QUSs

dıe Dinge Sanz anders gesehen werden: „Begreiflich aher,
daß sıch iın ıhr | der arıstotelischen Metaphysik ] verschiedene
(+edankenmotive vorfinden ; gleich beı der Bestimmung des
Gegenstandes der Metaphysık. ()ffenbar uıunter platonischem
BEıinfluß und darum zuerst. hat Arıstoteles dıe Metaphysık als
dıe Wiıssenschaft VOMmM transzendenten, göttliıchen Sein, also alg
Theologie estumm (VI, 1) Und annn erst hat den Begrıff
der ‚ersten Philosophie‘ erweıtert der allgemeınen Wiıssen-
schaft VOIN Sejenden überhaupt (IIT, 1), nıcht bloß VONn einem
Ausschnitt, sondern VvVon der Totalıtät des Seljenden, und hat
ach dessen Prinzıpıen und Ursachen gesucht (W Jäger

2925 f So dıe Darlegung be1 Hans eyer ‚S allgemeınen
Teıl ber dıe arıstotelische Metaphysık S 257). DIie Abhängı1g-
keit VOMM Aristotelesforscher uUuNsSserer Tage, W erner ger, wird
angegeben

hterarkrıtischen Fragen ist, ger yewW1ß der bessere Aristo-
teleskenner VOL der Scholastik. Den Arısto-
EJe4 hat N keiner besser sehen gelehrt als Und eıne
gute Dose Skepsis jene Konkordanzversuche mıttelalter-
licher Autoren da, galt, eınen Aristoteles „entpaga-
nısıeren“ oder eınen Augustinus arıstotelisch interpretieren,
ist nachgerade auch den Schulen el  S  o  en, dıe Hıstorischen
der arıstotelischen Philosophıe nıcht 1e8s menschliche Interesse
hatten wıe amn Sachlich-Thetischen. ber der Metaphysık-
kommentar, w1e beı W erner ger auf 2925 ste VeI-

Nag uns nıcht davon überzeugen, daß die Scholastik
den eben ausgeführten Grundgedanken iıhren Meıster mıßver-
tanden und mıßdeutet habe

Scholastik.
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Die Jägersche Konzeption ruht auf eliner Nıchtbeachtung jener
Leıtidee arıstotelıschen Phılosophierens, WIe S1e dıe Scholastık echt
arıstotelıschen Sınn allenthalben verwertet, gedanklıch verarbeıtet und
er formuhert hat Nur konnte jener nerhört kühnen
„Emendatıon“ des fundamental wıchtigen Textes 1M UC. der
Metaphysık sıch verleıten lassen, dıe doch allen gesunden Grund-
sSätlzen der phılologıschen Kintik wlderspricht. Ich bringe erst dıe
Textrezens1ion, WIe S1e ftfenbar unter dem Einfluß der wissenschaft-
en Autorität eınes W erner äger ın die GuUue®e xIiOorder Aus-
gabe übergegangen ist,

TQv Mer: In DugıkKa, 1026
€1 dE T1 EOTLIV 110 V Kl AKIVNTOV K XWALIOTOV, DAVENOV ÖTı
OewpnTIKÄS TO YVWVALL, OU WEVTOL MUOIKNS (mepi KIVNTWV Yap

QUO1KT)) OUDdE UWAONUATIKNG, AaAı TNOTEPAG AUQOUV. Y
MEV Yap MUOIKT) TnEPI XWPLOTA * WEV AA OQUK AKIVNTA, TNS dE
WOAONULATIKÄG EVIC meEpL AKIVNTO WEV OU XWPIOTA DE 1LO0WG A WC
EV Uhn dE MNPWTN Ka mED XWPIOTA Ka OKIVNTA,

XWwp1i0Ta Schwegler: AXWPICTA codd Gullelmus de Moer-
beke, translatio) Al Alexandrı Aphrodisijensis commentarius).

Und W erner Jäger In der textkritischen Änmerkung seINeEs Arıstoteles-
werkes 295 „Metaph. 1, 13, Schwegler rıchtig Ver-
bessert hat UEV YAp QMUOLKN mEN XWPLOTA. (AXWPIOTEO. Hss.) UEV
GAN’ OUK ÜKIVNTO, TNG DE WAÖNUWATIKÄG X  V1a mED AKIVNTO WEV QU XWwpIOTA.

YaLO WGCG, A WG EvV An dE MNPWTN Ka1ı TEPI XWwPLIOTO Ka AKIVNTEO.
dıe Handsechriften ist, dıie Konjektur elines Lesers eingedrungen,

der XWALIOTEO. transzendent und sıch sagte, daß das auf die
EV  D,  UAa E1öNn der sichtbaren Welt nıcht zutrıfft. ber XWPLIOTOG he1ßt;
hler NUr selbständıg ex1istierend. In diesem Sınne raucht Arıstoteles

auch VOon Sinnendingen. Wenn nach dieser Definition dıe Meta-
physık einen Gegenstan hat, der sowohl real exıstierend wWw1e
bewegt e1ln muß, (2)1 das allerdings, daß XWPIOTOG Im Sınne
Vo  —_ transzendent Se1ın muß, da @1 Eıgenschaften vereıint Ur das
Übersinnliche aufweıst. ©  ©

Von dem Inne des XWPLIOTOV hat dıie scholastische Inter-
pretatiıon dieser wichtigen Arıstotelesstelle 1er nıchts gewußt,
während S1e dem Prozeß des „Abtrennens”, der Abstraktion und
ıhrem objektiv entsprechenden, 1Nns innerste Seinsgefüge e1IN-
gelagerten Seinsverhalt, sorgfältigste Beachtung geschenkt hat
S]e hat darum auch nıchts verspür VON jenem klaffenden
Zwiespalt ın der Gegenstandsbestimmung der arıstoteliıschen

Arıstotle’s Metaphysıcs. Revised ext ıt.h Introduction and Com:-
mentary by Ross Ox{ford, Clarendon Press 1924
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Grundwissenschaft: Metaphysık alg Wissenschaft VO  S unbe-
wegten, transzendenten eın Theologie; Metaphysık als all-
gememnste Wissenschaft OM Sejenden ql olchen „Die beiden
Ableıtungen des Begr1iffs der Metaphysık sSind zweıfellos nıcht
AUS eın und demselben geistigen Schöpfungsakt hervorgegangen
Wwel1l grundverschiedene Gedankengänge sınd ler ıneinander-
geschoben. Man sieht, sogleıich, daß der theologisch-platonische
der ursprünglichere und ältere 1ST, nıcht NUr AUS geschicht-
lıchen rwägungen, sondern auch, weıl der beı weıtem
unentwickeltere und schematischere ist“ (Jäger 2200)

Arıstotelische Metaphysık sollte inan nıicht philosophiısch
interpretieren wollen, ohne dıe klassischen Kommentare eiwa
eınes 'T ’homas Von Aquın herangezogen apDbDen unbeschadet
aller historisch-kritischen Kautelen, Von denen oben dıie ede
WäaLr , und deren gelegentliche Nichtbeachtung bel NEUETEN

Arıstoteleserklärungen nıcht von der wissenschaftliıchen Pflicht
entbindet, sıch jene Quelle zweıtersten kKanges nutzbar
machen. Das würde auch VOL jener ınarıstotelıschen Kr-
weıchung grundlegender Begrıffe bewahren, W1e S1e leıder auch
Hans eyer, der doch scholastische Strenge ennt, nıcht immer
vermeıdet

Zu welchen generellen Konsequenzen diese Beiseitesetzung der klas-
sisch-secholastischen Kommentatorenlıteratur füh: zeıgt die abschließende
Beurteilung Seite 0 Y  1€ Randglosse schafft den Widerspruch nıcht fort,
S1e macht, ıh 1m Gegenteil 1Ur noch sichtbarer. In dem Versuch, beıde
Definitionen vereinigen, den ın em Zusatz macht, versteht uıunter
Allgemeinwissenschaft die W issenschaft vom „ersten“ Gegenstand, der In
umfassenderem Sınne Prinzıp ist. als die iıhm nachfolgenden Seinsarten.
Allein In D und —  S Anfang des hıeß allgemeın das, was überhaupt
nıcht auf eın bestimmtes Sein, einen besondern 'eil des Se1ins, ıch
bezieht. Daß 1U  - ber dıe immaterıellen Beweger, dıe dıe Sterne lenken,
kein ÖV T1 und keine QMUOIG TIC W1C TOU VTOC selen, kann Arıstoteles nıcht
behaupten, und tut uch nıcht. Man könnte auf den Verdacht kommen,
daß die ÖÄNOpLIA miıtsamt der UO1G, dıe sehr das Gepräge des Apercus

ıch trägt, Sar nıcht von Aristoteles selbst; stamme, stände S1e nıcht
uch In der Fassung und entspräche S1e nıicht der 'Tatsache des VOTI'-
handenen W ıderspruches. Iso bleibt nıchts übrıg als einzuräumen,
der Phılosoph mıt, der Aporıe nıcht hat fertig werden k  öÖnnen; daß sıe ıhm
jedenfalls rst. nachträglıch gekommen ist, nachdem dıe beiden Auf-
fassungen schon mıteinander verschmolzen hatte“ €) &, 227),

So, We. davon spricht: „Völlige Freiheıit von der Materie ist,
das Charakteristikum NUur der höchsten Yorm der Gottheit“ 288)
oder: „der erste Beweger ıst, DUr Aktualıtät mıt Ausschluß jeder Materie“

7*
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Hans eyer scheıint auch gelegentlıch die Scholastik Z6-
fAlissentlich übersehen haben Denn daß dıe arıstotelısche
Potenz-Aktlehre der gedanklıche Schoß jener säkularen, och
ımmer Nn1IC ruhenden Kontroverse ber dıe Art des Verschieden-
SEINS VON e1in und Daseın ist, edeute eıne philosophiegeschıicht-
liche Tatsache, die da nicht verschwıegen werden darf,
sS1e letztlich historisch wurzelt *. Es mMag se1n, daß der Ver-
fasser jenen gehört, dıe, durch die oft unwürdigen WFormen,
dıe dıese Kontroverse an gZENOMMEN hat und leıder immer och
nıcht verlernen will, abgestoßen, keinen 1C. mehr dafür aben,
daß da Geisteskämpfe ausgetragen werden, dıe doch jedenfalls
Metaphysık der Wurzel fassen.

Daß solche Bezüge herüber Mıttelalter und Neuzeıt
nıicht VOoNn einseıt1igem Parteistandpunkt verlangen, möchte iıch
och zwel Beispielen dartun, eın Zuvıael und Zuwenig
geschehen se1n scheint. Die uWungISs-Theorıe der Kunst-
philosophıe ist 7zweıfellos bel den Attıkern geboren und hat
eıne nıcht gerade erfreuliıche Zählebigkeit bewahrt bıs den
Batteux und och jJüngeren Autoren der etzten Jahrhunderte
Das ist. eın philosophiegeschichtlicher Zuzammenhang, der
nahelegt, die merkwürdıig verzweigte Wurzel dieser hellenisti-
schen, höchst unklassıschen Theorie aufzuzeıgen. Darauf e1In-
zugehen ist 1ın der Anlage kunstphilosophischen Denkens der
großen Attiker, speziell QU: des Arıstoteles, mehr begründet,
9a1 dıe beflissene Art, W1€e der arıstotelischen Kthik 1n
ıhrer etzten Epoche der theonome Charakter abgesprochen
wird, als se]len ın Arıistoteles schon erste egungen Kantiıscher
Pflichtethik wach geworden “ eın Hıneintragen moderner

(S 295), der W: das intentionale ıld 1mM erkennenden Sınne e1Nn
materielles” genannt wırd 298) Gewiß kennt uch dıie Scholastik einen
solchen (Gjebrauch des W ortes „immateriell” ım weıteren Sinne da, g1e
dem tiefen arıstotelıschen Gedanken folgt VOIl dem Parallelısmus der Höhen-
stufe der Erkenntnis auf der Subjektseıite un! des immer strenger Von

materijeller Besonderung entkleıdeten Objektes als seiınem intentionalen
Gegenüber.

Im Märzheft 1919 des „Divus Thomas“® hat Gundisalv Feldner
ıne eingehende Berufung auf den Stagirıten aqals Kronzeugen der reellen
Unterscheidung vorgelegt.

Man sollte deshalb uch einen uns scharf geprägten Fachaus-
druck besser nıcht, ın dem lässıgen Sprachgebrauch w1e Seıte 119 und
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Fühlweise ın einen antıken Menschen, der OEOTEBELV schließ-
ıch nıcht wesentlich anders dachte qlg eın Sophokles, und der
selıner HO1n den Charakter elıner €O. ebensowen1g be-
NOMMmMEN wıssen wollte als se1ner „ersten Philosophie”, schon
deshalb, weıl dıe Angeln selner Ethik ın se1ıne Metaphysık
hıneingelegt

Hınwiederum ist, anderem etrac. wenig ezug DC-
NOMMEN auf Renalssance der Antıke wahre oder alsche
beı modernen Autoren. Ich erinnere mich, WwW1e eın Spranger
In seinem Platonseminar und eın Rıehl In seINeEeEmM Nıetzsche-
kolloquium, €]1: Wert darauf legten, die bekannte Macht
Recht-Theorie des Kallıkles beıl Platon Bezıiehung setzen

der auf den ersten Blıck irappant ähnlıchen Anschauung
des äalteren Nietzsche* Und WeNnNn beıde autf Grund eıner
gENAUCTEN Erforschung der treibenden Motive ablehnten, Ver-

wandte Geister dem Sophısten der Antike und dem Kultur-
phılosophen der Moderne sehen nnen, War eın der-
artıger phılosophiegeschichtlıcher Bezug jedenfalls aufschluß-
reich cht bloß ber den ehemalıgen Philologen Nietzsche,
sondern auch ın Betreff jener „Aufklärer“ ım Zeıtalter des
Perikles.

Die Zenonıschen Äntinomien, von denen be1 eyer S 36)
die ede 1st, erscheinen j1er wı1e anderwärts sehr als dıa-
lektische Kunststücke des „Palamedes VOoll lea (Jew1Bß
hatten S1e vielfach eınen splelerischen Charakter beı den Ep1-
ONCN; aber eıne Phılosophiegeschichte muß doch zunächst,
eiınma| die geradezu welthistorische Bedeutung des 1er auf-

öfter anwenden, zumal nıcht be1 der Kthık der Griechen, die In auf-
allend häufiger W eıse Vom Verfasser des Eudaımonismus geziehen wıird.

Wo diese metaphysischen Angelpunkte lıegen, ersieht INa  — vielleicht
schärfsten AUS der Kontroverse Cathrein—Mausbach, die ]Ja eın ıld

1Im einzelnen ist von jenem großen Antagonismus, den INanhn für die mittel-
alterliche Scholastik als Kampf des Arıistotelismus mıt dem Augustinismus
bezeichnet.

Hat übrıgens Hans Meyer die kritische Anmerkung beı N ıllamo-
wıtz (Platon 208), die Gleichsetzung Kallıkles Charıkles als „wahn-
schaffener Eınfall® abgelehnt wiırd, absıchtlich unberücksichtigt gelassen ?
Zur anzen Materie vgl Siegir. Kriegbaum, Der Ursprung der VvVon Kallıkles
ın Platons Gorglas vertretenen Anschauungen (Stud. Zie U: Rel hrsg. Von

Stölzle. Heft S 1913
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geworfenen Kontinuumproblems fühlen, dıie mathematisch-
phılosophische Tragweıte ersehen lassen, nıcht bloß AUuSs dem
fast leidenschaftlichen Kampf eines Platon und Aristoteles
SC diese StÖörer ıhres besıtzirohen Erkenntniswillens, SON-
dern auch AUS dem Fortleben der gleichen Problematik in
eutigen mengentheoretischen Diskussionen, dıe noch immer
vergebens ach einem befriedigenden axiıomatischen Ausgang
sucht, be] dem dıe „Paradoxa” vermıeden würden. Vielleicht
würden auch solche durchaus Von der antıken Problemstellung
geforderten Bezüge ZUTC Problemgeschichte bıs herab ÜUÜNSeTrTe

Tage Anlaß geworden seIN, der heute vielgehörten Frage
hıstorisch Stellung nehmen, wäas miıt jenem Sonder-
charakter antik-hellenischer Mathematıik“ auf sıch habe

Und auch die Menschen möchten WITr >  O  C och etiwas mehr
ıhrem FKFleisch und Jlut sehen: denn bel den großen kätseln,

die uns dıe Schriften jener Phılosophen AUSs ferner Zeit quf-
geben, siınd WIT besonders dankbar für jeden menschlichen Zug,
der uUuNs den Philosophen tıefer sehen äb6t Wiıe das Griechen-
tum, das sınnenfreudige, In einem se1ner allergrößten Genies,
der selber en Schöpfer geist-sinnlicher W ohlgestalten Waäar,
einen stark ausgeprägten Zug asketischer Abkehr offen-
arte: WIe eın Platon jener merkwürdig schwankende
aber auffällig inquisıtorıschen Haltung den Künstlern CN-
ber kam das sind ınge, ach denen jeder Iragt, für den
die Philosophıe nıcht bloß gelegentlıch und perıpher einmal
dıe heute genannte Ästhetik treıft ber ebensowen1ig g1bt

uNs eın getreu lebendiges ıld des Phiılosophen Platon, Wenn
INan uUNs inge AUS selınem en verschweılgt, dıie ın seINemM
Alter gelbst verurteilt, jenes dorische Laster, das nı]ıe das SC-
sunde menschliche Empfinden jener naturhaften Philosophie
ersticken vermochte, WI1e S1e iın jedem gesıtteten Menschen
und auch 1m olk der schönheıttrunkenen ({riechen e  e, das
Von dem gewıssenlosen ELOTTVEWV schliımmer och dachte alg
VON dem wiıllfährıgen AiTAG o unbillig wäre, einen Platon

erster Linie Von dieser Seıte sehen wollen: eın Werk
aber, das MIr diese Seıite bewußt verborgen hält, g1bt mM1r
cht den Menschen, den ich als den Personquell kennen muß,

MI1r eE1N Urteil über se1INEe ethisch-kultur- und sozlal-philo-
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sophischen ÄAnschauungen bilden können Vielleicht würde
eıne solch vertiefte Betrachtung ın - besonnenem philosophi-
schem TNS einmal auf } Bücher platonıscher Sozlal-
philosophıe angewandt dem als „nüchternen Spießer” VeTr-

schrıeenen, „eros-lahmen“ Arıstoteles mıt seinen fast durchweg
doch gesunden und menschenwürdıgen Änschauungen mehr
eC wıiderfahren lassen. Hat doch e1Nn neuerer Kritiker eINeEs
französıschen Werkes ber antıke Philosophie “ geglaubt, G@E1-
Ne  R utLOr In der wegwerfenden Verurteilung eINEeSsS Arıstoteles
NUur recht geben können „Apres CcCe analyse, Mr obın
est parfaıtement justifie, disant QUE, G1 Arıstote est 9 PUlS-
sant. encyclopedıste ef. maitre professeur”, il n est,
phılosophe, ‚nl profond nı origınal', mals qu'ul reste dıa-
lecticien adroit et, retors‘. (+anz w1e€e auch bel uns 1n Deutsch-
Jand Jandläufige Urteile sınd, dıie da etwa Sagen;: „Von den
Schülern des LO hat Ariıstoteles, der fast, ganz als Plato-
nıker anzusprechen ıst, wı1e Nan WeI1B, namentlich seıit, A -
bertus Magnus und 'homas eınen breıten Einfluß auf das
Mıttelalter ausgeübt. Seıne der systematischen Verarbel-
tung ansehnlicher Tatsachenmassen und des besonnenen, schar{f-
sinnıgen Urteilens haft der Hochscholastik ın hohem Grade
entsprochen. unzähligen Einzelheiten, besonders VOIN Po-
1ıtık und Naturwissenschaft, hat mMan q1e als abhängıg VOoONn

ihm nachgewlesen. Im Gegensatz ZUr Frühscholastik ne1gt
dıese selbst dazu, ihn neben oder Sal ber atOo stellen.
HKs erfüllt sıch aber ıhm das Gesetz, daß NUr der Seher
für das Weltbild elınes SaNzZch Zeitalters entscheidend WeTI -

den VETMAS, nıcht der och genlale und bewundernswerte
Forscher.

Ks scheint das In den Augen mancher als unwissenschaftlicher In-
stinkt 1ne Art „Sündenriecherei” gelten (auch bel denen, die nıcht

„freı” über Knabenli:ebe beı den Griechen denken, WwIe die frıyole
mancher Platonlıteratur ın jüngster Zeeılt, In Mode bringen sucht);
aber ist, dabeı tun nıcht Platon den Menschen, sondern den
moralischen Charakter der platonischen Philosophie, die gesehen eın wiıll
1m Ethos des Platon.

2 Emile Brehier: Revue de metaphysıque et, de morale (1925  , 96, beı
Besprechung des Werkes von Gon Robin, La Pensde STECQGUE et les
or1giınes de l’esprit scientifique (Parıs 450)

3 aul Ludwig Landsberg, Diıe Welt des Mıttelalters und Wir. Eın g -
schichtsphilosophischer Versuch über den Sınn e1ines Zeitalters (Bonn 19292)



104 Die ein Hauptquellgebiet der scholastischen Philosophie

Eiınem Augustinus War Platon jene „excellentissıma glorila”,
deren Größe eın anderer AUS dem attıschen Kreıs

Sokrates heranreıcht. Arıstoteles aber galt ıhm doch schon
alg der „VIT excellentis ıngenil, eloqu10 quıdem Platoni Impar,
sed multos facıle superans”. Und Ww1e günstig würde se1n DC-
wıß kompetentes TTIE ber philosophischen Wert oder Un-
wert des Platonschülers Arıstoteles auten, WenNnn ihn
N1ıC. in der kümmerlichen Gestalt kennen gelernt e, w1ıe

1080881 einmal dıe Ungunst der Zeıten für iıhn gefügt hat
Einer durch Platon, Ärıistoteles, Augustin und Thomas hındurch-
SCZANSCNCHN Scholastık ber würde gew1ß kein schlechtes
Horoskop gestellt en

(Dıe inzwıschen erschienene zweıte Auflage ist mM1r ZULC Zeıt nıcht
gänglich.)



Kleine Beıträge
Die Bedeutung der seinshaften Gnadenerhebung

für das Übernatürlich-Sıttliche
Mıt der sıttlichen Persönlichkeit und hrem aittlıchen 'Iun beschäftig

siıch sowohl dıe natürlıche Kithık WwW16 dıe Moraltheologie über Ver-
hältnıs zueınander sıch fast, allen Lehr- und andbuchern der
Moraltheologıe 1116 kürzere oder längere Auseımandersetzung
rth Vermeersch handelt SeE1INeETr weıterhın besprechenden

Theologıa Moralıs über dıe Bezıehung zwıschen beiden DUr kurz, unNn!:
‚War o00emM1um des ersten Bandes n un: Kr g1bt den
Unterschied m1% den W orten Ab ca tum iine tum obıecto
formalı separatur” n Diıe Ausführung Vorhergehenden und
Nachfolgenden zeıgt indes, der Verfasser nıcht WEN1SECI cn
wıll als wWwas sıch beı andern NeEUeEreN Autoren ausführlicher findet *

Der tıefste Unterschıed AUS dem sıch alle andern erkmale ah-
eıten, hegt dem etzten Zıel, dem der Mensch Urc. e1in

sıttliıches Handeln gelangen soll und das der jetzıgen Heilsordnung
ausschließlıch e1Nn über dıe Natur hınauslıegendes 1st dıe ormalıs
glorıficatio Den der Vısıo De1n Von olchen Zuelsetzung
und Zielrichtung kann die nıchts Nn, weıl die Kt.  z falls
S16 innerhalb der (irenzen ıhrer Zuständigkeıit leıben wıll den Menschen

nach SE1INEN natürhchen Kräften und Zielen betrachtet Mıt, dıeser
Verschiedenheıt des Endzıeles äng dıe Verschiedenheıt des eges
aufs engste N, ınd ‚War eınmal nach der materıellen, inhalt-
en Seıte hın, insofern m1t der Rücksicht auf das übernatürliche
Zıiel eigene und NeuUue über dıe Forderungen des natürlıchen Sıtten-
YESETZES hinausgehende sıttlıche Handlungen gefordert werden z dıe
Übung der theologıschen genden); sodann nach der formalen, h.
ach der Seıte des ormellen Zuelgerichtetseins hın, insofern der
jetzıgen Heiılsordnung kein aittlicher Akt (gleichgültıg, ob inhaltlıch
ausschließlich der übernatürlıchen oder zugle1c: der natürlıchen Sıtten-
ordnung angehört) dıe erforderliche riıchtige Kınstellung ZU 1ele
hat und DOSIELV dessen Erreichung hınführt WeNn nıcht auch
seınshaft der gleichen übernatürlıchen OÖrdnung angehört das
Ziel Diese „entitatl va elevatıo Y als dıe unbedingt notwendige e11N5-

hafte Kınstellung der aıttlıchen 'Tat bzw der aıttlıchen Persönlichkeit
auf das übernatürlhche Zıel, 1st der Ordnung der übernatürlichen
Sıttlıchkeıit nächst der übernatürlichen Zuelsetzung selbst ohl das
entscheıdendste Merkmal zwıschen natürlıch und übernatürlıch SI}  ıch-
guter Tat (bzw dauernder W ıllens- und Seelenhaltung

Vgl Mausbach Katholische Moraltheologie (Münster —14
162—178 G(öpfert Staab Moraltheol (Paderborn 7 n
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Daß und Moraltheolog1ie sıch auch och Urc. andere Momente
unterscheılden : UrCc die r k tn AUS der das ent-
sprechende Wıssen geschöp wırd Urc. e Mıttel, dıe dem Men-
schen geboten werden, autf das gesteckte Ziel ach dem gewordenen
Wıssen hinzustreben , erwähnt der Verfasser teıls O., teıls ım
etzten SC des ersten Bandes urz auch IS zweıten an

Von der Notwendigkeit des aubens dıe Rede ist
Diese letzteren Rücksichten des Übernatürlich-Sittlichen en beı

den Moraltheologen ohl genügende Beachtung ; dagegen wırd seine
Zuelbezogenheit, VOor allem dıe seinshafte Zieleinstellung, summarısch
behandelt. Mehr als notwendıg und Zut ıst, wıird dıes Moment ZUT
weıteren Behandlung der ogmatı überwıiesen. Es dürfte zweck-
1eN11C. se1n, nach dem e1spIe früherer Autoren ın den Lehr- und
Handbüchern der katholische Moraltheologıe eINngangs dıe Te VOo  S
etzten Zael des Menschen und der richtigen Kınstellung dıesem
Ziel wıeder ausführlicher eNande. Freilıch muß zugegeben werden,
daß beı manchen der früheren Autoren nıcht gelungen 1st, diesen
Traktat „De fine ultımoa“ innerlich mıt der sıttlichen Welt; und iıhren
Eınzelforderungen verknüpfen, daß dıeser Abschnitt den Eın-
druck VOoNn etwas eın auBerlc. Angefügtem erweckt, obwohl objektiv
dıe Verbindung zwıschen „Sıttlichkeit“ und „Zweckgerichtetheit“, als
asittlıcher Kınstellung auf das letzte Z1iel der aıttliıchen Persönlichkeit,
1nNne sehr innere ıst. IS ist, dıe Behandlung dieses Momentes eiınmal
wıchtig, eigenen ager e1N tıeferes Verständnis der über-
natürlıchen Sıttlıchkeit fördern und MıGverständlichkeiten Im
(Gjedanken und UsSdruc. auszuschalten, sodann Kınwendungen
und Vorwürfen der Gegner sachgemä. entgegentreten können.

Die übernatürlıche, SL Eıinstellung wırd V1el1aC. eIN! Eın-
stellung der Gesinnung genannt, der Aus dem (Hauben stam-
menden bewu  en Hinwendung VOonNn Geist, und Gemüt auf
das übernatürliche Zuel Zur übernatürhchen sıttlichen Kınstellung des
Menschen auf SeINn etztes Zauel gehört, nachdem ZUMmM eDrau«c. der
Vernunft gelangt 1st, ohne Zweıfel auch dıe FEinstellung der Gesinnung;
aber S1e erschöp sıch nıcht ın ıhr, noch ist dıe „Gesinnung“, als
solche und für sıch eın MM  9 genügend. Darüber hıinaus wird
nach eiıner posıtıven Anordnung (+ottes 10415 bestimmte seinshafte Be-
schaffenheıt; der handelnden sıttlıchen 11 gefordert,
Urc. dıe der handelnde Mensch oder wen1ıgstens dıe andlung des
Menschen seinshaft ın jene Urdnung des Lebens und Seins rhoben
wird, ın der das Zael lıegt, auf das UrC. e1n sittliches Handeln
hınstreben soll und Es muß also dıe AÄngleichung der (+e-
sinnung das übernatürliche Ziel sıch vollzıehen auf dem en

Subsıidia humanae libertatis I, 499
Weıt ausführlicher handelt darüber Mausbach &. .
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und unter der V oraussetzung der Verä  ıchung und Angleichung des
Seins eben dıeses Zıiel Das reıin und bloß Gesinnungsmäßıige
qls olches g1bt NUunNn einmal der sıttlichen Persönlichkeit och cht
jene Ur und Beschaffenheıt, die (jott ıIn der jetzıgen OÖrdnung
Vonxn dem (zott hınstrebenden Akt und Menschen verlangt (wenn
auch gEeWISSE Akte, nämlıch dıe der vollkommenen übernatürliıchen 11©
(xottes, dıe rhebung der geforderten seinshaften Ur olge
haben). So wen1ig e1Nn außerhalb der Famıiılıe Stehender durch dıe

Gesinnung eINESs es Kınd ımd (iHıed der am wırd und
ist, noch seinen Handlungen dıe Rechtswirkungen g1bt, dıe vıelelc|
den Handlungen elınes Famiılıenmitglıedes anhaften, ebensowenı1g macht
eıne (JgesinnunNg als solche und für sıch alleın S!  InNmenN,
abgesehen Von der einshaft erhebenden Gnade, den Menschen
(zotteskind oder g1bt selnem 'Tun dıe Kraft, ZU letzten Zael pOoSLtLV
hınzuführen.

Zur übernatürlichen Sıttlıchkeit also, insofern S1Ie dıe (+es893mt-
eıt iInnerer Erfordernisse und Verhaltungsweısen der menschlıchen
Persönlichkeit auf das letzte Zael als e1InNn UrCc. aitthehes Handeln
erreichendes edeutet, genügt einerseıts cht eine natürlıche Voll-
endung der Gesinnung, gleichgültig, w16 MNan S16 nennt, ob „edle
Menschlichkeit“ oder V ornehmhenr seelıschen Verhaltens oder Höchst-
entfaltung naturhaft-ımmanenter ethıscher Anlagen und T& der
„Anıma naturalıter chrıstiana“. Wo DUr das wäre, ware VO  w ber-
natürliıcher Sıttlıchkeit höchstens eın ZUT rhebung in dıe Übernatur
negatıv besonders geeignetes Materaal gegeben, eın Materıal, das
keine posıtiven Wiıderstände eNtgegeNSETZL; übernatürlich SI}  1C. wäre
e1n olches Verhalten nıcht; Ja e1in olches „edles Menschentum“ könnte
unter Umständen SachAlıc. nıchts als e1INn „edles Heıdentum“ se1IN, wenn
INan darunter dıe Entfaltung der eın natürliıchen sıttlichen Kräfte des
Menschen verstehen wollte Anderseıits sınd, WIEe schon oben gesa
auch die een und Motiıve der OÖffenbarung, die jemand in siıch
ufnımmt und ZU Gegenstand se1nes Lebens und Liebens macht,

sıch und für ıch alleın9 och nıcht dıe wesentlichste
und zugle1c genügende übernatürlich-sıttlıche Eınstelung des Menschen
auf Gott, sehr S1e gee1gne sınd, dahın führen Krst dıe SO
nannte seinshafte Erhebung UTrC. dıe göttlıche na schafftt die
sıttliche Persönlic.  eıt, dıe 1Un kraft des uen, ıhr innewohnenden
Liebens freıem, sıttlıchem, übernatürliıchem Handeln pOosItLV auf das
übernatürliche en hınstreben annı.

Dıese TOe des katholischen aubens, erhebend S16 ıst, hat
der katholischen Moraltheologıe den orwurf eingetragen , daß
s1e, entgegen jedem gesunden Denken und der allgemeinen ber-
ZOUSUNg, dıe Sıttlıchkeit e1Nes Menschen e1Ne „physische Entität“
verlege statt. ıIn dıe Gesinnung, ın der S16 alleın hlıegen könne und
hege. Der Eınwand übersieht, daß, WwWenn dıe katholısche Lehre
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ZUIMN übernatürlıchen esiıttlichen Handeln dıe seinshafte rhebung VeTr-

Jangt, S1e dıiese seinshafte Qualität N1C. ZULFC „Sittlichkeit“ 1Im Sınne
persönlıcher, aiıttlicher „Gesinnung‘“ zıeht, sondern ZUT „Sıttlıchkeit“

Sınne der notwendıgen gottgewollten Einstellung der aittlıchen
Persönlichkeıt des Menschen überhaupt qauf das übernatürliche Ziel
Der Vorwurf einer „verfeinerten Magıe  9 den INa  - der katholischen
Sıttenlehre emacht hat, beruht emnach auf eınem Mißverständnıs,
weniıgstens soweıt damıiıt behauptet wırd, Sittlıchkeit der Gesinnung
beruhe nach katholischer Auffassung in ıner bloßen physıschen Entität.

INal aber SCH, nach katholischer Te gehöre cdıe seinshafte
rhebung notwendıg mıt ZUT (A+esamtheıt der gottgeforderten Eın-
stellung der sıttlıchen Persönlichkeıit auf das letzte Zıel, SO ist dıes
rıchtig und eın ernpun. der übernatürlıchen Sıttlıchkeıit, Ja der
anzZech katholıischen Rechtfertigungslehre, Wwı1e G1E durch das ONZ!
von Trient dargelegt worden ist.

Die heutigen Zeitverhältnıisse und Strömungen mıt iıhrer etwas
übertriebenen etonung des Natürlıch-Guten und des Subjektiven,
Gesinnungsmäßıgen ürften als eboten erscheinen lassen, auf das
Erfordernis der seinshaften Unterlage der übernatürlıchen (JesınnNuNZ und
auf dıie Bedeutung der seinshaften rhebung nachdrücklıch aufmerksam

machen. Hıer 162 en wesentlıcher, ın gewlssem Sınne der tiefste
Unterschied zwıschen dem bloßen „Edelmenschen“ und dem chrıst-
en „Heıiligen“. Franz AT

Rechtswirkung der Zivilgesetze im BPereich des Gewissens
uch über diese Frage G1 einiges- Grundsätzliche gesagt 1m. AÄAn-

schluß die Besprechung der genannten Moraltheologıe VO:  '} Arthur
Vermeersch

ber die Rechtswirkung der Zivilgesetze ! Bereich des (}+ew1lssens
handelt Vermeersch In Nr 345 auf 984.— 985 des zweıten Bandes
Er betont, daß dem (xesetzgeber SCcH des (+ememwohles ZU=»

stehen muß, iın dıe Rechtssphäre der einzelnen einzugreıfen, gO-
wıissen Personen 1ne NUur beschränkte Rechts oder Geschäftsfähigkeit
zuzugestehen, gegebenenfalls S10 auch für gänzlıc. geschäftsunfählg

erklären; ZeWlSSE Rechtsakte VO  } besonderer Wiıchtigkeit dıe
KEınhaltung eıner bestimmten orm ketten ; den Untertanen NeEUeE

Rechte zuzugestehen der S1e In ihren Rechten beschränken,
sıchere oder unbestimmte Rechte ergänzen bzw. fest
schreıben, USW. uUSW., alles, SOWweıt UrCc. das allgemeıne Wohl

Ks handelt 1C. beı der folgenden Untersuchung LUr solche Ge-
setze, denen die wesentlichen oiıttlichen Eigenschaften eınes (jesetzes elgnen,
dıe 180 uch 1m (iewissensbereich als „gerecht” bezeichnet werden können.
Bestehende Gesetze haben als „gerecht” gelten, solange und sowelt das
Gegenteil nıcht sicher erwlıesen ist.
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fordert ist Bezüglıch dieser und ähnlicher Punkte SE ach dem
Verfasser der staatlıchen Autorıität dıe und
Z Ure Normen und (jesetze dıie Rechtswirkungen auch für den
Bereich des (+ewıjssens beeinflussen und bestimmen. Schwaeriger
ist ach Vermeersch dıe rage, ob der (Tesetzgeber UrCc. se1ne
(+esetze Rechtswiırkungen auch für das Gebiet des
(+ew1lssens se1ner Untertanen habe hervorbringen wollen Dıe Ant-
wort auf dıese Frage soll hergenommen werden erster ıme AUSs

dem OrLLau des Gesetzes, sodann AaUuS eıner vernünftigen , vom

Gesetzgeber gutgeheikenen Handhabung und Auslegung der Gesetze,
was beiıdes allerdings och nach den Umständen VOoO  - und Zeeıt
mehr oder mınder stark wechseln könne. Heute ist ach dem Ver-
fasser 1m Zweifelsfall ıne Rechtswirkung im Bereich des
Gewıssens sprechen, weıl der heutige Gesetzgeber sıch atsäch:-
ıch wen1ger mıt dem (ewı1ssen der Untertanen befasse, schon
der gleichen Behandlung er en Kür den Bereich der „Justitia“
stellt der Verfasser dann als allgemeınes Prinzıp den Satz auf „In
materı1a justit1ae Jeges cıvıles econsecjentiam oblıgant (gemeınt ist.
zunächst dıe 6  € trıtt auch 1m Gewissensbereich eın),
quantum satıs ost, ut ordinı publico et communı pacı o1t econsultum “
(S 285) ıne ın sich wohl klare, aber In der Praxıs sehr enNnnDare
Norm ; S10 darum eıne Fassung, ındem gesagt wird
„Quare oblıgant conscıentlam : a) leges iustae pOosSt definıtionem Ludic1s,
qQua L’65 culplam adıudıcatur ; ante iudıels sententiam leges, QqUaC
sılentem legem naturalem SS definiıtionıbus complent.” Abschließend
wiıird och e1n doppeltes Kriteriıum namhaft gemacht, AUS dem e1InNe
Wiırkung des posıtıven (+esetzes für dıe BRechtsverhältnıisse VOT dem
(jewissen erkenntliıch Sel, nämlıch „Duplex istud eriterıum proponi
potest : oblıgant conscj]entiam Jeges, qUa® 1ura realıa immediıiate de-
finıunt, saltem CU) efinıt1io0 est necessarla ; post VeTO iudie1ıs $SeNMN-

entiam leges, YU2O eıyıbus aCctus quosdam immedıate praecıplunt, “
Sowelnt dıe Ausführungen und Stellungnahme des Verfassers.

Als Fortschritt ın der Behandlung dıeser Frage ist sicher VelI-

zeichnen, daß sıch allmählıich 1n den andbüchern der ora der
Grundsatz durchgesetzt hat Wo 1ıne Rechtswirkung der posiıtıven
(zJesetze 1m Bereich des (+ewı]ssens anzunehmen ıst, sınd nıcht dıe
Bestimmungen des positıven oder e  e E  e Rechts
maßgebend, sondern dıe Bestimmungen des ın dem betreffenden an:
geltenden und Rechts Dagegen ist dıe grund-
sätzliche rage nach der ejahung oder Verneinung 1ner Rechts-
wirkung 1m (jewıssen Urc. dıe modernen Zivilgesetze überhaupt och
keineswegs restlos geklä tauchen immer wıeder Z weıfel auf,
sowohl bezüglıch der Quaestio 1Urıs WwW1e der Quaestio factı

Dıe Frage ist nıcht, ob überhaupt Je Rechtswirkungen, dıe e1Nn
staatlıches Gesetz aufstellt, auch olche, dıe sıch ohne weıteres aus



110 Kleine Beıträge
der atur der aCc. ergeben, Bereıch des (+ew1ssens sıch en
DıIe Frage kann sich bezıiehen auf Wırkungen, gegebenenfalls auch
Bındungen, dıe alleın und ausschlhließlie AUS der posıtıven (+esetz-
gebung stammen Wiıll INa  - S16 auch auf dıe dem posıtıven und
natürhchen Sıttengesetz EMECINSAMEN Wırkungen und orderungen
ausdehnen, muß dıe Frage dahın lauten, ob das posıtL ve (}+esetz

der Kechtswirkung DbZw Verpflichtun: des Naturgesetzes (z2.
wıssensbereıche noch E1N! Zwelte, iınhaltlıch gleıche, dıe aus dem Vel-

pfliıchtenden ıllen des staatlıchen Gesetzgebers stammt ınzufüg
Das Grundprinzip, der Gesetzgeber habe all] dıe (Gewalt deren ZUTF

Krreichung des natürlıchen Zweckes der staatlıchen (+emeinschaft be-
dürfe, muß ı1erbei sıcher qals Ausgangspunkt ZUr spe  atıven Unter
uchung der Ouaestio S werden Ob dies Prinzıp aber
genügt eINner sıchern ejahung dıeser Frage gelangen,
scheıint nıcht en testzustehen

Theoretise kann nıcht geleugnet werden, daß neben der Be.
einÄussung und Bestimmung des frejen Waiıllens der Menschen durch
sıttlıch-iındende Normen auch e1INe solche UrCc. reıin psychologısche
(Gesetze g1bt, dıe Urc. ndrohung Von Übeln, Urc. Inaussıcht-
stellen VOo  —_ Gütern, durch Zureden und Vorhalten VvVon Motiven, dıe

sıch nıcht der sıttlıchen Ordnung angehören, den Menschen
bestimmten Handeln veranlassen Die Wiırksamkeıt dıeser psycho-

logıschen (+esetze annn Inan sıch gestelgert denken UrCc. 1Ne losere
er  üpfun;  5  O mıt der siıttliıchen Ordnung, insofern der Mensch
Gewissen verpflichtet wird, gegebenenfalls e1nN posıtıves Übel oder
den Verlust (Autes auf sıch nehmen, dıe über ıhn SCch
Nıchtbeachtung 1ner Gesetzesnorm verhängt werden, Zı deren Be-
folgung ıhn der Gesetzgeber zunächst 1Ur Urc Anwendung psycho-
logischer Momente und (zesetze veranlassen wollte (lex INnere poenalıs)

Man kann un fragen, ob die Handhabung psychologıscher Mo-
mente für sıch alleın genüge, damıt dıe Staatsgewalt ıhre Unter-
tanen dem notwendıgen MEINSAMEN Hınstreben auf das (+emein-
wohl bestimme Dıese Möglichkeit ist. wohl Verneinen enn
wWenn für alle als sıttlıch einwandfreı gelten müßte, sıch nach
Kräften jeden und en posıtıyen staatlıchen ((Esetzesnormen
entzıiehen doch 1Ne größere Zahl notwendıger gesetzlıcher
Regelungen tatsächlıch iılusorısch werden als das (+8meınwohl ET7-
tragen ann uBerdem müßte als der sıttlıchen ur des
Menschen wıdersprechen bezeichnet werden, wollte INa  —- ıhn auf dıe
großen naturnoiwendigen Jele des staatlıchen Verbandes UTr durch
eIN! verfeinerter psychologıscher Dressur hingeordnet SeIN lassen
Es g1bt indes CINISE WENISEC Autoren, dıe der Ansıcht CN, daß
der moderne Staat sıch S 11 1Ur dıeser psychologischen Maß-
nahmen bedienen wolle, seın Zael erreichen, und daß autf
jede Wiırksamkeit und Bındung (JeEWI1ISsen von Seıte absehe
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Von der eNrZa. der Autoren wiırd dagegen dıe Auffassung
vertreten dıe 1% der VO. Staate eichenden
Zauele durch erartıge TeE1N psychologısche Beemflussung cht erreichbar
SCIH, und daß eshalb der Staatsgewalt nıcht LUr dıe
und das ec auch (G(EWISSEN wıirksame Normen aufzustellen,
zuerkannt werden U:  9 sondern daß die Staatsgewalt auch nıcht
tat ch ch auf jede ırkung bzw Bındung Gewı1ssen, und ZWar

Ur ıhre Gesetze, verzıchten könne arum sehen dıe atho-
lıscechen Moraltheologen qlg e1INE Selbstverständlıchkeıit c die
rechtmäßıge staatlıche Autorität erhalb ıhrer Kompetenz wenıgstens
irgendwıe dıe (Jewalt habe, UTC! ıhre (z+esetze auch Bereıch des
(jewıssens wırksam werden 1Ne anrnelıl! dıe Leo X I1l VOeTI' -

schledenen SECINeET Enzyklıken, Dıuturnum ıllud“ VOIN 9 Junı
1881 mMmmortale Del VOMIN Nov 1855 mı1 nıcht mıßzuverstehender
Deutliıchkeit aussprıcht. Danach muß dıe Obrigkeıit, soll S16 ıhrer
Aufgabe genügen, den Untertanen eiehlen können, „ut hıs plane
peccatum sıt nNnon parere”.

Mıt den bısherigen Erwägungen stiımmt der Verfasser überein da-
1s%t cht verstan  ch m1% welchem der Natur der AaC. ent-

TUnN:! dıe weıteren Unterscheidungen emacht werden, -
nach (xesetze, dıe ınmıttelbar alrechte zugestehen, als sıch und
ohne wEe1ILeETES (zew1ssen wirksam gelten, andere, solche dıe
Formvorschriften enthalten, erst ach erfolgtem Richterspruc. Rechts-
wırkung (+ew1ssen en sollen (eine Formuherung, dıe sıch auch
beı andern NEeEUeETreEIN Autoren findet) In den ällen, das (zesetz
selbst 1Nne solche Unterscheidung macht oder Urc. authentische
Gesetzesinterpretation oder Urc«c. ewohnheıt dıese Unterscheidung
gilt 1ST. dıe Behauptung nıcht beanstanden Wo aber das posıtıve
(zesetz die Gültigkeıt Rechtshandlung ohne jede weıtere Unter-
scheıdung Von der Innehaltung bestimmten orm abhängıg
macht 1S% nıcht verständlıch arı richterlichen Urteil
das Gesetz (+Eew1ssen keine Wırkung en soll Jedenfalls annn
Nan AUSs dem ausdrücklıchen oder stillschweigendenen des (Jesetz-
gebers für Nen olchen Fall 1ıne derartıge Unterscheidung nıcht
herleıten Das galt mehr WEeENN nach dem Wortlaut des Ge-
setzes dıe Nıchtigkeıit 1DS0 facto el 1Ur eintrıtt und das betreffende
Zuvilrecht auch SOoNst, klar unterscheıdet 7zwıschen der Klagbarkeıt,
Erzwingbarkeıit und der Gültigkeit VOoNn Rechtshandlungen. uch dıe
andere geläufige Überlegung : dürfe dıe persönliche Handlungs-
freiheıt der Untertanen UTrC. das Gesetz nıcht mehr eingeschränkt
werden, als das (+emeinwohl erfordere, dieses sel aber hınreichend
gesorgt, WwWeNnnNn dıe Wirkung des (Gesetzes erst. nach dem richterlichen
TIG (+ew1ssen verbindlıch werde, dürifte kaum durchschlagend
SC  S Der angeführte (irundsatz 1st sıch zweıfellos rıchtig und
zuzugeben aber wenNl einmal dem staatlıchen Gesetzgeber dıe Gewalt
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zugesprochen wırd, Formvorschrıften mıt ırkung 1m (+ew1ssens-
bereıich erlassen, und wenNnn vorausgesetzt wird, daß ın einer - be-
stimmten Eınzelnorm miıt EC| 1ıne solche Vorschrift gegeben worden
lst, ist, nıcht einzusehen, der Gesetzgeber dıe Wırkung
se1nes (zesetzes TSLT nach erfolgtem Rıchterspruch sollte eintreten
lassen. 1es gilt mehr, als manche mıt Nıchtigkeitsklausel
versehene Formvorschriften neben dem Schutz VOLr Übereilung, Un-
erfahrenheıt gerade die Verminderung, und Vermeldung Vvon Prozessen
mıt al ] den Kosten, Feındschaften, Entzweıungen USW. beabsıchtigen.
arum scheımint nıcht iınnerlıch berechtigt Se1N, unter den
angeführten Umständen bezüglıch der Wiırksamkeıt der Zivilgesetze
1m (Gewınssensbereich unterscheiıden zwıschen Gesetzesnormen, dıe
Rechte zusprechen oder determmıeren, und solchen, dıe Formrvorschriften
(mit Nichtigkeitsklausel) enthalten ; ersteren 1ne unmıttelbare Wırk-
samkeıt Im (Jjewıissen zuzusprechen, letzteren nıcht oder höchstens

erfolgtem KRıchterspruch.
Hs sprechen auch edenken den andern angeführten 071

danken nıcht wenıge der heutigen Gesetzgeber huldıgten dem relı-
y1ösenN Indıfferentismus und kümmerten 1C. darum nıcht dıe
Wiırkungen un: Verpflichtungen iıhrer Gesetze Gewıssensbereich ;

selen darum nach deren Absıcht auch keine Wırkungen (+e.
Ww1ssen behaupten. Hs Ur bedenklich se1in, der persönlıchen
relig1ös-sıttlıchen FEınstellung des Gesetzgebers für dıe atsache und
der Wiırkkraft seliner (}+esetze ausschlaggebende Bedeutung beizumessen
oder 1ıne Wırkung ım (+ew1ssen dayvon abhängıg machen, daß
ein entsprechender USdrucC („Gewissensbindung“, „Wiırkung 1m Be-
reıch des (+ew1ssens“ oder dgl.) ırgendwıe 1Im OTLLAU! des (jesetzes

Das Entscheidendeoder se1ner authentischen Auslegung sıch
muß auch hıer das VOo (zesetzgeber ac  ıch- ewollte e1n. Wenn
emnach der Gesetzgeber erklärt, nach eıner bestimmten eıt
erwerbe der gutgläubıge Besıtzer Urc. Ersitzung das Eıgentum;
oder: für gewöhnlıch gehe das igentum Fahrnıs NUr Urc. Besıtz-
übergabe über  9 oder : der KErbe werde 1PSO 1Ure mıt Eintrıitt des Erb-
falles Kıgentümer der KErbschaift; oder : e1n JTestament, das dıe gesetz-
1C. orm nıcht innehalte, sel nıchtig, und dgl mehr, ist, dıe ent-
scheidende Krage, Was der Gesetzgeber mıt dem us:!  TUC. „Kıgentum“,
„Kıgentumserwerb oder -übergang“, „Nıchtigkeıit“ Sac  1C besagen
wıll ob NUr Klagbarkeıt und Erzwıingbarkeıt (bzw. Nichtklagbarkeit)
Von Rechten oder dıe Rechte selbst, deren Erwerb oder Verlust;: und
wWenn letzteres, ob dıiese Wiırkung TrsSt nach im 1INZe erfolgten
Rıchterspruch eintreten soll oder 1PpSO lure gegeben ist. Wo keiner
Weıse VvVonNn Klagbarkeıt der Erzwingbarkeıt, Von erforderlıchem Rıchter-
spruch uUSW. geredet wırd, ıst; als das VOIN Gesetzgeber SaCcNlıc. und
unmıttelbar eWwOollte das eC bzw. dıe Rechtswirkung selbst be-
zeiıchnen. Das würde aber heißen : der Krsitzer ıst nach Ablauf der
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gesetzlıchen Zeıt der Erbe Kıgentümer ugen-
1C. des Krbfalles ; das formlose oder ormwıdrıge "Testament 151
eın Lestament e1 1st festzuhalten, daß der wesentlıche, kon-
stituıerende Inhalt der Begrıffe Kıgentum Y „KEıgentumserwerb“”, „LKErbe
und Tbschaft“, „Nıchtigkeit“ gewöhnlıchen Sprachgebrauch eın
wesentlıch anderer 1S% als der Moraltheologıe und eC Darum
1st sıch auch (z+ebiet des (jewıl1ssens keın Kıgentum, kein
gültıges Testament uUuSW behaupten, WEeIIN olches nach dem
Wıllen des Gesetzgebers nıcht (z+ebiet des Rechtes esteht enn
das C  1C Gewollte, das, Was olchen Hall der (Jesetz-
geber als cht bestehend erklären und bezeichnen wıll 1st eben das
betreffende Recht selbst; DZW. dıe Kechtswiırkung, dıe betreffende Rechts-
andlung , cht bloß deren ger1C  C  e Erzwingbarkeıt. Dıe g -
danklıche und sprachlıche Übertragung diıeses acnNlıc(z+ewollten
dıe Begriffswe. und Sprechweise der Moraltheologie, dıe Ausdeutung
cdieses sSec1NeESs gesetzgeberischen ollens den Bereıch des (7e-
W1SSCIS 1st allerdings 116 ache, um dıe der ırrellg1öse atheistische
Gesetzgeber sıch nıcht SOTSCIL und kümmern wırd aDer adurch
dürfte dem sachlıchen Inhalt ıllens auıum eLWAS geändert
werden Das Gesagte 1S% hauptsächlıch VOo  S Bedeutung für die Rechts-
wirkung der Gesetze

Verschieden Von der rage ach dıesen prıvatrechtlichen Folgen
(+ew1ssensbereıich 1st dıe Fı ASO nach der 6&  © Ve I'

pflıchtung der Ziıvilgesetze, dıe Frage, ob der Gesetzgeber
dıe Untertanen unter Sünde und aıttliıcher Schuld en JENO
bestimmenden Rechtsnormen innezuhalten (Z eın formwiıdrıges
Testament machen, keine UÜbertragung Von nNnıs versuchen
ohne Besitzübertragung) Bezüglıch dıeser verpflichtenden Kraft
weıt. S16 lediglıc aus dem bıindenden Willen des Gesetzgebers ab-
zuleıten 1st wırd Nan den VOoO  —_ Vermeersch angeführten edanken
mehr Gewiıcht zugestehen können der atheıstische, relıg1ös-ındiıfferente
oder -negatıve (zesetzgeber wird 1ne Bındung der (+ewıssen und VOLT
(Jott 1SNOT1ETCN Nur wiırd sıch me1st Aaus der atur der acC. e1IN!:
Gewıissens ZUT Beachtung der posıtıven (Jesetze EeT-

geben, weıl Sonst leicht andern schwerer chaden erwachsen würde
Angenommen Z die Besıtzübertragung S61 auch für den Bereıch
des (*jewıssens aJls Bedingung maßgebend damıt das Kıgentum
den Erwerber übergehe ; N<CLeENOMMEN anderseıts, der Gesetzgeber
WOoO. nıcht unter un ZU Handeln nach dıesem (Jesetz verpflichten,
überlasse also den Parteıen, ob der KErwerber dıie W  © des entgegen-
stehenden (zesetzes nıcht SCcH erworbene ac. dıe OÖLSCNC
behandeln wolle müßte doch 1n den meısten Fällen dıe Be-
obachtung der gesetzlıchen Vorschrift gefordert werden, weıl beı nıcht
erfolgtem Eıgentumsübergang später für den Veräußerer oder den
Erwerber schwere Rechtsschäden fürchten sind

Scholastik
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Das Gesagte mÖöge enügen. Es dürfte ers1iCc.  1C.| se1n, W1e WUull-

schenswert ist, daß diese Frage ach der Wirkkraft der Staats-
YESELZO 1m Gewıissensbereich , sowohl bezüglıch der sıttlıchen Ver-
pflichtung als auch bezüglıch der Rechtswirkungen einer weıteren
spekulatıven Untersuchung unterworfen. werde, damıt größere Klar-
heıt In der theoretischen KErkenntnis und größere Einheitlichkeit In
der Praxıs erreicht werde. Hranz ur
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Lercher, Ludovicus, Instıtut.: ones Theologıae Dog-

matıcae. In Sum scholarum. Vol. 1L 80 XXV et, 520 p.) Oeniponte
(Innsbruck) 1924, Rauch 8 —
Diıese NEeEUE Dogmatık, deren zweıter and mıt den Lehrstücken über Gott,

die Dreifaltigkeit und die Schöpfung hıer vorliegt, zeichnet ıch aAus durch
kurzgefaßte und dabeı gründlıche spekulatıve Behandlung des Stoffes, VeIr-

Diıebunden mıiıt gediegener und klärender Lösung der Schwierigkeıiten.
posıtıve Seıte ist. nıcht vernachlässıgt, ber wenlger berücksichtigt als dıe
spekulatıve. Damlıiıt hängt zusammen, daß euere Literatur In be-
schränktem Maße erwähnt, wird.

Dankenswert ıst. dıe besondere 'These über dıe Heiligkeit (jottes. In der
Frage der seclentia medıa und der praedestinatio ad glor1am post Prac-

Der Verfasserv1ISa merıta wırd die gut molinistische Lehre vorgetragen.
stimmt. der AÄAnsıcht Von Stufler bel, daß der hl. Thomas den jetzt all-
gemeın gelehrten CONCUTSUS Del nıicht, gekannt habe (S. 369) Scheler
wird, allerdings INn einer Einwendung, bezeichnet qlg eın Auktor, „qu] relı-
gıonem catholiıcam et, submıssıonem sub auctorıtate Keclesiae profitetur”

21). Das dürfte ohl nıcht mehr zutreffen, da Scheler selbst (Christen-
tum und (zesellschaft, VII) erklärt: „Obgleich ıch der Verfasser
SLETS klar bewußt War, daß nach den strengen Maßen der Theologıe
iıch einen ‚gläubigen Katholiken‘® keiner Zeıt Se1NeSs Lebens und seliner
Entwicklung eNNeEN durfte wußte ıch während der Nıederschrift
dieser Aufsätze dem kırchlıchen (Jedankensystem immerhın erhebliıch näher
als heute Nachdem Rıchstätter (Mystische Gebetsgnaden und
Ignatianısche Exerzitien 205) darauf hingewı1esen hat, daß die Lehre Von
der engelartıgen (zotteserkenntnis Adams beı den mittelalterlichen heo-
logen ehr verbreıtet, War (vgl 'T’hom., In Sent. dıst. 28, D,
. ad 2 wäre ohl angebracht, beı der Behandlung der über-
natürlıchen KErkenntnis Adams 443) uch diese Lehre erwähnen,
zumal S1e heutzutage Sech iıhrer Beziehungen ZUT Mystik wieder ein1ge
Bedeutung erhält. Die 1im Anschluß die „Analysıs fide1“ von Straub
aufgestellte Thesis dürfte ohl nıcht auf allgemeıne Zustimmung rechnen,
da nıcht recht einzusehen ist, Ww1e der Wiılle vernünftigerweıse dem Ver-
stand 1ıne Festigkeit der Zustimmung abfordern kann, die über die Kraft
des Verstandesmotivs hinausgeht C), Dem arıstotelıschen VoNOEWG
vongıc 143) könnte auch die Stellenangabe beigefügt werden: Metaphys.
verzeıichnıs.
12 9, 1074 b 34 Nur unSern verm1ßt Inan eın alphabetisches Inhalts-

Deneffe

Vermeersch, Arthur, Theologıae moralıs princıpla,
r  N58S3a, consılıa. Tom il De virtutum exercıtatione. 80 (XVI
el 636 p.) Romae 1924, Unıiversıtä Gregorlana. Tom (XV et, 456 p.)
19292 Fr Tom IIL (XVI et 803 p.) 1923 'Tom (VII1 el 1%20 p.})
1923 Fr
Mıt dem Erscheinen des zweıten Bandes ist, das vierbändige Werk des

derzeitigen Professors für Moraltheologıe der Gregorlanischen Universität
In Rom ZU Abschluß gekommen. Da das ZaNnZze Werk TST nach dem
Erscheinen des Codex Iurıs Canonicı1 verfaßt, worden ıst, konnte ıch In
allen einschlägigen 'Teılen hne weıteres den Bestimmungen des uen
Rechtes SCNH.

Was diıe Einteilung des Stoffes angeht, weiıicht S1e Zı W: 1n Einzel-
heiten VO'  =) der gebräuchlıchen ab; 1Im wesentlichen ber ıst. dıe herkömm:-

8*
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lıche Anordnung beibehalten. Der rste and (h e  f  e &1 11-

talıs“, enthält dıe allgemeıne Moral mıt den Traktaten de
actıbus humanıs, de Jegıbus, de cConsclıentlıla, de peccatıs,
de subsıd1ı1ls humanae libertatiıs. Die besondere Moral bıldet.
den Inhalt der dreı übrıgen Bände Dıe Pfliıchten des Dekalogs werden ZU

größten eıl 1mM 7zweıten and (1924) behandelt, mıt, Ausnahme des sechsten
und neunten Gebotes, deren (G(egenstand, zugleich mıt den Rechten und
Pflichten der Eheleute, in einem eigenen and (4. Band, getrennt
Öörtert WIT:! Die gesamte Materie des Dekalogs faßt, hıerbei der V erfasser
mehr ınter dem Gesichtspunkt der „Übung der Tugend” als unter dem
der Sünde und Verfehlungen. Zur Darstellung kommen zunächst dıe theo-
logischen Tugenden; daran anschlıiebBend dıe vI1er Kardıiınaltugenden mıt den

So wırd verständlıch, weshalb demihnen zugerechneten Einzeltugenden.
n and dıe Aufschrift gegeben wurde „D r{ tu -

tione”. Der dritte and (1923) bringt 1n seinem ersten Buch „de perTr-
SOoNI1S ın Ecclesıa"” ın KnS Anschluß den Codex lurıs Canonicl,
zunächst 1m ersten Abschnitt („de cleric1s”) das Wesentlichste A4us dem
Recht der Klerıker: der zweıte Abschnitt bıetet, das gleiche bezüglich
der Ordensleute („de relig1osi1is”); 1m drıtten Abschnitt werden dıie
hauptsächlichsten kirchenrechtlichen Bestimmungen über Laıen und relı-
z1Ö8€ Vereine, Bruderschaften USW. der Laıen kurz angedeutet. Das 7weıte
uch des driıtten Bandes bletet den umfangreichen Stoff der Sakramenten-
le @: S Y einschließlich des mehr kanonistischen
Traktates über das E  e E uch hler ist. ın der AÄnordnung 1ne
bewußte Angleichung und Anpassung die Ordnung des Codex Iurıs
Canonicı bemerkbar. — Die Kirchengebote: de temporıbus SaCcrls,
de CENSUTE et prohibıtıone lıbrorum, außerdem ıne verhältnıs-
mäßıg ehr kurze, fast NUur sSummarısche Darstellung des kirchliıchen Strafi-
rechtes bılden den Inhalt, des dritten und etzten Buches dieses Bandes,
Ks folgen noch Appendices, 1n denen eın kurzer berblick gegeben
wiırd über die (zeschichte des Breviergebetes, der Liturglie bei Spendung
der einzelnen Sakramente, endlich der obengenannten Kirchengebote.

Das Werk ist eine gediegene und durchaus zuverlässıge Darstellung der
gesamten Moraltheologie ın der KHorm und Ausdehnung, Ww1ıe ıch dieser Zweig
der wissenschaftlichen Theologie gegenüber andern Zweigen 1m Laufe der
Zeıt abgegrenzt hat. Die Anordnung un: Darbietung des Stoffes ist klar
und übersichtlıch, uch die Sprache 1Im allgemeınen leicht verständlich.
Kurze Zusammenfassungen („Summarıum ”) der behandelten Materie ]Je-
weıilig Schluß der einzelnen Abschnitte erleichtern den Gebrauch des
Buches Unterrichtzwecken. Neben diıesen Vorzügen fällt nicht schwer
Ins Gewicht, daß einzelnen Stellen der Eindruck entsteht, werde
eLiwas viel W ert. auf Systematik un: Stoffeinteullung gelegt Un-
gunsten eıner tieferen Erfassung uıund Durchdringung der Sache

Da nıcht die Absıcht SeInNn kann, 1Nne Menge VO  — Einzelheıiten NZU-
führen, Se1 hıer DUr das ıne der andere kurz berührt. Zwel Punkte
mehr grundsätzlıcher Natur dıe Bedeutung, welche dıe seinshafte (inaden-
erhebung In der übernatürlıchen Heilsordnung für die sittliche Persönlich-
eıt. und ıhr sittliches Handeln besıtzt; und die Wirkungen der staatlıchen
Rechtsnormen 1mM Gewissensbereich, ınd anderer Stelle der Zeitschrift
etwas eingehender behandelt 103—114.)

Im ersten and se1l besonders auf das heute gew1ß :'_iufäerst wichtige
Kapıtel „Impedimenta lıberlı arbıtrıl 1n homiıne aegroto“
n 94—405) hingewlesen, In dessen erstem Artikel D Vvarlıls anımı
morbis breves notiıones”, N. 94—102) einige der wichtigsten Psy-
chosen und Neurosen namhaft, gemacht und kurz beurteilt werden. Der
zweıte Artikel („De molest1s casıbus qul In lıbıdınosa occurunt”, 103
bis 106) behandelt den Sonderfall der „vexXatıo vespertina , WwI1e 1INAan ıhn
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wohl genannt hat. So notwendig und anerkennenswert ıst, ın eıner
Moraltheologie dıe Grundbegriffe und wıichtigsten Erscheimnungsformen der
nervösen seelischen Erkrankungen geben, ınd doch die Darbietungen
des Verfassers dürftig, diesem Zwecke beı Nichtfachleuten
genügen, 7zumal dıe Ausführungen Sal ehr der Oberfläche der
Symptome haften und auf dıe tiıeferen Quellen, die krankhafte Innenhaltung
der gesamten Persönlıchkeıt, gut WI1@€e Sar nıcht eingehen. Die moral-
theologische und pastorelle Erörterung des zweiıten tikels ist. dagegen
als 1m wesentliıchen durchaus zutreffend bezeichnen. Die Überschätzung
der „Inkonsequenz” der „Diskrepanz“ des uns mıt dem sonstigen Ver-
halten des Pönıtenten bzw. Kranken, die IN an heute Sal leicht S
sıcheren Beweıs für dıe Schuldlosigkeit dieses 'Tuns hinstellt, wıird abge-
gewlesen uınd deren Bewertung auf e1n vernünftiges Maß beschränkt.
Ebenso beachtenswert ist. dıe Unterscheidung, die mehr angedeutet q IS 2UuUS-
drücklich aufgestellt wird, zwischen „Krankhaftigkeit" eines Impulses und
„Unbeherrschbarkeit” desselben. Daraus, daß eın psychıscher Zustand,
el bezüglıch des Ursprungs, Ge] bezüglıch der Perseverationstendenz,
Sel bezüglıch des Zieles, krankhaft ıst, un den normalen Gegenkräften
ınd Bemühungen nıicht. weıchen wıll, ergıbt ıch weder begrifflich noch
auch hne weıteres praktisch und tatsächlıch, daß der Mensch ıch
seiner Selbstentscheidung 10808  — ant dıe Seıte des krankhaften Zustandes
stellen und in dessen Sınne wollen und handeln mu Hıer berührt der
Verfasser 1ne Klıppe und (zefahr cdıe Moraltheologie, WeNnn siıe, 1mM be-
Trechtigten Bestreben, neuzeıtliıche Methoden und Theorien über Seelenleiıden
ervöser nutzbar machen, ıch wen1ig ihrer eıgenen Grundsätze und
Normen bewußt bleıibt. und auf eın vorsichtiges selbständiıges Prüfen der
verschiedenen T’heorıen un: Axıome verzichtet.

Be1l der internationalen Zuhörerschaft, VOT welcher der Verfasser der
Päpstlichen Universität In Rom seine V orlesungen halten hat, ist
begreiflıch, daß ach Möglichkeıit dıe verschledensten Rechte NZU-
führen ıch bemüht. Der Theologe wırd hiıer vıel W issenswertes finden.
Indessen bedürften der 1ne der andere Punkt ohl eıner Berichtigung,
andere einer etwas eingehenderen Bearbeıtung. So ist, nıcht recht VeLr-
ständlıch, W Ü der Verfasser das österreichische und das schweizerische
Zivilrecht dem lateinıschen Rechtskreis zuzählt und dem deutschen Rechts-
kreis NUr das Bürgerliıche Gesetzbuch für das Deutsche Reıch zuweıst
S 2716—277); ebenso dürfte historısch ımd systematisch richtiger Se1InN,
das nordamerıkanısche und das englische Recht, ın eıinen einheıitlıchen
Rechtskreis zusammenzufassen, da diıese Rechte TOTZ großer Verschieden-
heıten ıIn Einzelmaterien, doch ın den großen Rechtsauffassungen und
trukturen übereinstimmen.

Gerade bezüglıch des heute geltenden deutschen Rechtes ınd iın Kınzel-
heıiten manche rırtümer unterlaufen ; uch ıst. die ]ıne der andere Rechts-
einrıchtung Juristisch nıcht, N: und richtig gefaßt, Indes sınd 1€es 1mMm
Zusammenhang des (+anzen Kleinigkeiten.

den ädrıtten und vlerten and inüssen ein1ıge Sanz kurze Bemer-
kunzgen genügen. Der dritte and kann S} selner starken Anlehnung

den UCodex Iuris Canonicı dem Seelsorgsgeistlichen einen Kommentar
des kirchlichen Gesetzbuches, wen1gstens für dıe gewöhnlıch vorkommen-
den FYälle, ersetzen. (Gerade 1n diesem Bande zeigt ıch 1ne besondere
Kenntnis der Praxıs un!: AÄnschauungen, die bei den römischen Kongre-
gatıonen maßgebend der vorherrschend iınd. In dıeser Hinsıcht g1ıbt das
Werk manche ehr wertvolle Fingerzeige.

Der vierte and bhıetet 1m Auszug, Was der Verfasser bereıts irüher
ausführlich ın seinem größeren Werke „De castıitate“ veröffentlicht hat.
Ks wäre vielleicht eın Vorteıl SCWESCH, wWwWe uch hıer die spekulatıven
Untersuchungen über das W esen der Luxuria aufgenommen wären, zumal
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bıs In die neueste Zeıit dıie Betonung der „delectatio venerea” als ent.
scheidenden W esenselementes falschen praktischen Schlußfolgerungen
Anlaß gegeben hat, und diese einseltige, übertriebene Betonung ine irrıge
Einstellung auft dem (zebiet der Katechetik herbeizuführen droht. — W . onl
tuend wirkt dıe klare, entschiedene Stellungnahme gegenüber dem Miıß
brauch der ehelıchen Betätigung (Tractatus IM} De castıtate et, offieus
con1ugum). Gegenüber der wıederholt Iaut gewordenen age die katho-
lısche Moral habe In der „modernen Ehefrage” völlıg versagt, ist, VOIN
wissenschaftliıchen w1ıe VOm sittlichen Standpunkt Au In gleicher W eıse
festzuhalten, daß die natürlıche geschlechtliche Betätigung, sowohl von
Natur als uch nach dem W ıllen des Schöpfers 2US ihrem innersten W esen
heraus wI1e zweckgerichtet, auch zweckgebunden 1st, und daß
jede willkürliche Zerstörung der Verkehrung dieser Gerichtetheıit und Ge-
bundenheıt eın naturwıdriger , schwer sündhafter Verstoß ist. Hür den
Katholiken trıtt noch a 1S Beweiljsmoment die klare nd ausdrück-
lıche Stellungnahme des ordinarıum magısterıum ecclesiastıcum
hınzu. Rıchtiger würde INan den ben genannten Vorwurf dahın formu-
lıeren, daß gegenüber den Forderungen des natürliıchen und christliıchen
Sıttengesetzes ber dıie christliche Ehe nıcht die moderne Moraltheologie,
ohl ‚ber der „moderne Mensch“”, vielleicht uch der „moderne Katholik”
versagt haben Anderseıiıts so11 nicht geleugnet werden, daß gerade auf
diesem (z+ebilet; die heutıigen Verhältnisse Sanz außergewöhnliche Erschwe-
ruUNSeCchH geschaffen haben. Hr Hürth S.J

S, i Les Sacramentalires et, les Missels manuscrits des Biıblio-
theques Publiques de France. Parıs 1924 Selbstverlag. "Tom 4__0
(XLVII et 364 p.) 'Lom. I (389 p.) 'Tom 11L (425 p.). '"T'om
(125 planches). F'r 400. —
Bel der innıgen Verbindung der scholastischen Jakramentenlehre des

und Jahrhunderts mıiıt der Liturgie und lıturgischen Gebräuchen
müssen WI1ITr 1es Werk uch V OIN theologisch-scholastischen Standpunkt
aus begrüßen. ach dem Vorbild Von Adalbert Ebner, der ın selınen
„Quellen und Forschungen (Jeschichte und Kunstgeschichte des Mıssale
Romanum 1m Mittelalter“ (Freiburg die Sakramentare und Miıssalıen
Italıens untersucht hat, werden hıer diese dogmengeschichtlich wichtigen
Quellen ın rel großen Bänden nach den Handschriften aus SANZ Hran
reich möglıchst lückenlos beschrıeben, bestimmt, eingeordnet und ach
ihrem Inhalt, verzeichnet. Ks sınd 1m ZAaNZEN 914 solcher Manuskripte
ZUTr Sprache gebracht. Die 'Texte selber sınd leider NUur außerst selten
und ann NUur ın wenıgen kurzen Auszügen von ein Daarl Zeilen hıe und
da beigegeben, daß das Werk NUur 1ne Quellenangabe für Fundstellen
bildet. die selber noch herausgegeben werden müssen. Hın w1ıe ınteressantes
Material 1n diesen Handschriften ıch für die scholastische Bußlehre
findet, zeigt ıne ın and 21 Seıte 3771 zufällig beigegebene Bemerkung ‚USsS

verschiedenen Gebrauch der öffentlichen uße WYer. ın capıte Jjelunıli,
dem Missale von Lucon (Ende des Jahrhunderts) über den damals

videlicet dıe cınerum, secundum uUuSumn Parısıensem ef, alıarum ecclesiarum
TaNncle debet. fier1 eiect10 penıtenclum. Secundum VeTO SUuMmmn Pıctavensem,
Luconensem, Mallıacensem NO  - üit eiject10 NeC reconciliatıo (33 V)

Den Schluß des drıtten Bandes bıldet eın  z SCNAUECS, ausführliches nhalts-
verzeichnis uch des Sachinhaltes. So wırd dem Forscher erleichtert,
schnell dıe Manuskripte ausfindig machen, in denen Wichtiges
finden kann.

Als vierter and ist, dem Werke ıne Sammlung Von gut ausgeführten
Wiedergaben von Minıiaturen A4US den besprochenen Handschriften beigegeben,
die 125 Blätter zählt und besonders den Abbildungen AaUuUS den Manu-
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skripten des — Jahrhunderts, die twa dıe Häl{fte ausmachen, viel
Wertvolles bısher unveröffentlichten Darstellungen bringt. o über
die ühe Entwıicklung des trıumphierenden Heıjlandes ZU leıdenden Christus
uch schon VOT dem Jahrhundert. Blatt 110 zeligt, daß die Abbıldungen
über das Herz-Jesu ıch nıcht DUr 1ın Deutschland 1im Jahrhundert zelgen,
sondern uch französıschen Missalıen ın ähnlıchen Bildern: Christus
zeigt auf se1ine Herzenswunde (aus dem Jahre

Weisweiıler S

Schwartz, Kduardus:! cta Concılıorum oecumen1corum
1lussu atque mandato Socıetatıs sc1ientıarum Argentora-

S  Z Tomus Concilıum unıversale Ephesenum. Vol Pars PTIOT,
asc T Collectio Palatina 1ve quı Tertur Marıus Mercator. Berlın
und Leipzıg 1924 W alter de Gruyter Co X et 031 p.).
Ks stand erwarten, daß dıe moderne Textkritik und Editionstechnik,

cdıe durch mustergültige Ausgaben verschıedenartigster Quellen 2US$S Alter-
Lum, Mıttelalter und Neuzeıt bereıts viele hervorragende Leistungen SC-
schaffen haben, uch den großen ökumenıschen Konzılıen angesichts deren
weitreichender Bedeutung für die Theologie ıhre besondere Aufmerksamkeiıt
zuwenden würden. So schenkten uUuns bereıts kosthbare Beıträge ZU. N1ı-
CaenNnum Braun, Gelzer, Turner, Revillout; VON der kritischen Ausgabe
der Akten und Urkunden ZU Trıdentinum, dıe im Auftrage der (örres-
(zesellschaft unternommen wird, haben Ehses, Merkle, Buschbell ıne STA
lıche Reıhe von Bänden fertiggestellt; Voxn den Akten ZU onstanzer Konzıl,
die Kinke besorgt, ınd ebenfalls schon wel Bände vollendet.

Die Schwierigkeit von Konzilsausgaben wächst. natürlıch mıt dem höheren
Alter der Kirchenversammlungen, da mıiıt dıesem Alter meıst uch die Karg-
heıt. des Stoffes und dıe Zersplitterung der Überlieferungsverhältnisse
nehmen. Um anerkennenswerter erscheint da der Mut jener Männer,
dıe sıch TOLZ aller Schwierigkeiten die dornenvolle Aufgabe der Heraus-
gabe der Akten gerade der älteren Konzıilien heranwagen. Eıne schöne
Frucht derartiger Editionsleistung 2us neuester Zeıt hegt ın den bereıts
erschienenen Bänden der Ausgabe der „Acta econcılıorum oecumenıcorum “
VOT, die 1 Auftrage der Straßburger wissenschaftlichen Gesellschaft unter
der bewährten Leıtung von E Schwartz ın Angrıiff }  men wurde. Das
Unternehmen soll vorläufig vI1er Abteılungen (tomi) umfassen, von denen
dıe wel ersten ıch das Ephesinum die vierte un das Konzıl VvVon
Chalcedon gruppleren, während dıe drıtte Abteilung ıne Sammlung
vVon Schriftstücken enthalten soll, dıe SeSCH Monophysıten und OÖrigenisten
gerichtet sınd, darunter besonders dıe Akten der Synoden VvVon Konstantinopel
und Jerusalem Die einzelnen Bände werden Iso nıcht L1UT dıe Akten
und Urkunden aufnehmen, die unmiıttelbar 2 den ökumenischen Kon-
zılien selhst, hervorgegangen sind , sondern uch Schriftstücke , die Zzu
jenen Konzilien ı1n näherer miıttelbarer Beziehung stehen, soweıt S1e durch
alte konziliengeschichtliche und kirchenrechtliche Sammlungen überliefert
Sın a

Mıt, Recht haben die Herausgeber die einzelnen Sammlungen nıcht In
Te Bestandteile aufgelöst, trotzdem 1es den Vorteil einer chronologischen
Anordnung geboten hätte; S1e geben vielmehr die Sammlungen in der
Reihenfolge wleder, wI1ie 1e dıe alte handschriftliıche Überlieferung auf-
weılst. Dıese Methode hat den großen Vorzug, daß dıie Benützer der Aus-
_‚  &,  abe ıch selbst, leichter e1n Urteil über Zweck und z  ert der Sammlungen
bilden können, und daß die späteren Geschichtsschreiber der Konzilien -
befangener Te Aufgabe heranzutreten vermögen. Der Öffentlichkeit
übergeben ınd Voxn den cta concıliorum bereıts der zweıte and der Ab-
teılung (1914), der vierte Band der Abteilung (1923) mıt dem Synodıcon
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UCasınense, der erste e1] des fünften BHandes AuSs derselben Abteilung mıt
der Collecetio Palatina (1924). In dreı bis VIer Jahren gol] Abteilung Zanz
vorliegen. Die V orbereitungen Abteilung 11 ınd uch bereıts Ssowelt;
vorangeschritten, daß deren baldıge FWertigstellung gesichert erscheıint.

Was NUuUnNn den ben angezeigten eıl des Unternehmens, der Ausgabe der
S505. Collectio Palatına betrıifft, hat Schwartz der Sammlung diese Be
zeichnung nach dem S1IEe enthaltenden UCodex Vaticanus Palatinus 34 4aecC
gegeben. Diıe Sammlung selbst ist. 2US dem Kreise jener skythischen und
gotischen Mönche hervorgegangen, dıe ın übereifrigem Kampfe
Nestorlanismus und Monophysitismus 519 und 20, namentlıch durch
iıhr hartnäckiges Kıntreten für den Satz EiC TNS TPLADOG 1TaQWVv sovıel Von
üıch reden machten, zumal als ıhre W ortführer, Johannes Maxentius
der Spitze, ın Rom selbst, erschienen, Papst Hormisdas für iıhre Sache

gewınnen, freiliıch vergebens; über dıe skythischen Mönche handelt.
uch Schwartz In der Vorrede den cta concıl1ıorum SQd., über
Johannes Maxentius ebd. AIn

Der Inhalt der VUollectio Palatına ıst. eın gemischter. KEıngangs enthält
S1e eın Schreiben des Papstes Anastasıus Bischof Johannes von eTru-
salem über Rufins Origenesübersetzung SOWIl1e eın (+laubensbekenntnis, das
Von einem Pılger bzw. mehreren Pılgern der heilıgen Stätten Palästinas
abgelegt ist, und orıgenıstische Irrtümer verurteilt. Da das DU  —_ folgende
Stück der Sammlung das Commonıtorium des Marıus Mercator, eines
jüngeren Freundes des hl Augustinus, mıt, dem Tıtel S ectorı adversum
haeresım Pelagıı el Caelestil ve]l et1am scr1pta ulıanı Marıo Mercatore

Chrıisti” bıldet, hatten 1Im Jahrhundert der Jesult (jarnıer
(1673) und Steph. Baluze (1684) be1 ihrer Gesamtausgabe der Werke des Marıus
Mercator den Irrtum begangen, daß G1E dıie das Commonitorium sıch
anschließenden Schriftstücke der Collectio Palatina, dıe hauptsächlich den
Nestorianismus betreffen , insgesamt auf Marıus Mercator a IS Sammler
zurückführten. Demgegenüber hat Schwartz den Nachweıls erbracht, daß
die ursprünglıche Sammlung, die der jetzt ım Palatiınus erhaltenen Colleecetio

Grunde lıegt, ın Wirklichkeit auf eın Mitglied des skythıischen Mönchs-
kreises zurückzuführen ıst, das die Schriftstücke 1n polemischem Interesse
zusammenstellte, darunter allerdings uch eIf Stücke 4AUS dem Nachlaß des

die Bekämpfung von Nestorlianismus uUun: Pelagıanısmus verdienten
Marıus Mercator, Beginn ‚hben jenes Commonitorium, dessen 'Tiıtel AÄAn:
laß für den besagten Irrtum der Herausgeber des Jahrhunderts WäarLr.
Die übrıgen noch erhaltenen Bestandteile der ursprünglıchen Gollectio ala-
tına bestehen ebenfalls zumelıst aus Schriftstücken, die auf den Nestorius-
streıit Bezug haben, und ınter denen besonders wertvoll dıe (jesta Ephe-
S12 S 84—116) sınd ; aufgenommen ınd ber uch dıe späten Blasphemiae
Hıbae Edessen]1, die bereits den Kampf die dre]l Kapıtel ankündigen
und somıiıt weıt. über die Zeıt, des Marıus Mercator hinausreichen. Die
vVvom ersten Kollektor Schluß der ursprünglichen Sammlung 181)
angekündıgten Sermones beatissımı patrıs nostrı Iohannis Tomitanae urbıs
epPISCODI, 1n dem Schwartz nıcht, hne Wahrscheinlichkeit den früheren
Mönch Johannes Maxentius erblickt, fehlen In der Sammlung des ala-
tinus. afür hat ber der zweıte Kollektor einıge Zusätze beıgefügt: Des
Nestorius’ Brief Dıdiıecı Caelestinus 182), ein Synodalschreiben des Cy-
rillus Von Alexandrien Nestorius 189 E, des Cyrill Scholia de 1Nn-
carnatıone Unigenitı (S 84—215) Als Anhang fügt der Herausgeber selbst,
dem Teilband noch die In der griechischen Originalsprache erhaltenen Fra,  s  -
mente dieser Scholia bel Kxecerpta (Graeca Cyrilli Schohis S 219-—231).
Wenn Schwartz uch keine weıteren Fragmente, als die bereıts Pusey in
seinen Cyrilltexten geboten hat, vorlegen kann, hat dieselben doch
auf (Grund Kollationen VvVon rezenslert, daß se1ıne Ausgabe
über die englische Wert. hinausgeht. Ks verdient noch bemerkt
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werden, daß dıe Kapıtelbibliothek Von Beauvaıs 1ne In den Wırren der
Revolution Grunde SCHANSECNC Abschrift des Palatiınus barg, dıe noch
von (Jarnier und Baluze benützt werden konnte, und daß dıe Lücke, dıe
durch Verlust ZWwEIeT Blätter (zwischen fol und 70) 1M Palatinus ent-
standen isSt, durch dıe Ausgabe Von Baluze wıeder ausgefüllt wıird Be1
mehreren Aktenstücken, welche uch durch einıge kırchengeschichtliche
Sammlungen wI1ıe die Hadrıana und dıe Vermehrte Hadriana U, &. über-
1efert, sıind, wWwWäar dem Herausgeber möglıch, eine Unterlage für dıe ext-
herstellung erweıtern.

Bezüglıch der textkritischen und technischen Seite der Ausgabe ist VO.

Herausgeber und VvVom Verlag alles geschehen, S1e den modernen Ww]1sSsen-
schaftlıchen Anforderungen entsprechend gestalten. ber einige Punkte
könnte Nan vielleicht noch streıten, oD ıch nıcht mehr CHMP-
fehlen würde, der Übersichtlichkeit halber die Verweise uf die Bıbelstellen
und andere Zitate ınter dem ext als eıgene Rubrik anzuführen. Der Heraus-
geber folgt sodann dem Brauch, der ın manchen euen Ausgaben befolgt wird,
buchstaben schreiben.
dıe Namen (xottes und der TEl göttlichen Personen mıt kleinen Anfangs-

Kıs scheıint ber doch angemessCNerT, uch hier
die Namen ZT0ß schreiben, In Deus, Fılıus, Spirıtus Sanctus, Unit1-
gen1ıtus USW. Herner würde melnes Erachtens der Apparat Deutlichkeit
gewinnen, WEeNNn In solchen FWFällen, die Zahl der ZULC Verfügung stehen-
den Überlieferungszeugen gering 1st, LUr der negatıve Apparat angewandt
der beı Verwechslungsmöglichkeit die In den ext aufgenommene esart
1m Apparat höchstens mıt eckiger Klammer angeführt würde ; würde
nämlıch ann das Auge den Sachverhalt sofort. AUS der äußeren Horm des
Apparates ersehen. So wäre vorzuzıiehen 9 factum et| et. factum
est, STa factum et (7WwW et, factum est, P g' Jocutus| est STa
ocutus (3 locutus est ıtiıdem| et ı1ıdem G w statt it1ıdem et,
ıdem (4W uUSW.

Codex YVaticanus 5845 WIT! a |S Exemplar der Collectio Ha-
driana aUCia angeführt, ıst her SCHNAUET Vom T'yp der Dionyslana ucta
und dürfte dem Jahrhundert angehören. Codex Monacensıs dürfte
noch AUS dem Ausgang des ahrhunderts stammen. VI muß
STa fratres socletatıs lesu heißen : patres socJetatıs lesu Da dıe )ber-
lieferung stellenweise sechr fehlerhaft, ist und uch manche Lücken auf-
weıst, mußte der Herausgeber, besonders WEenNnn NUuUr eiINn Zeuge vorhanden
ıst, nıcht wenıge Korrekturen und Ergänzungen mehr nach iINNern Gründen
vornehmen. Schwartz hat, be1 diesen Besserungen ıne ehr geschickte und
gewandte Hand bewılesen und bıetet uUunNns überall einen lesbaren und SINN-
vollen ext. Daß In manchen Wällen dıe Besserung ber ur den rad
einer Wahrscheinlichkeit besıtzt, erg1ıbt ıch AUSsS dem besagten Tatbestand
VoNn selbst.

Möge das Unternehmen der cta concıliıorum oeCcUMeEN1COTUM, dessen bıs-
herige Fortsetzung NUr durch die Von der Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft gebotene Hılfe und durch die hochherzige UnterstützungSeiner Heiligkeit des Papstes Pıus AT ermöglıcht wurde, bıs ZU VOI1'-
gesetzten Ziele rüstig voranschreiten. Ks werden dann die gebotenen und
kritisch gesicherten Materien och auf lange Zeıt. hın 1Ne reiche Wund-
grube für weitere Forschung uftf dem (jebiete der Dogmatik, der Dogmen-
und der Konziliengeschichte biılden. WFeder

Schwertschlager, Joseph, Die Sinneserkenntniıs. gr. 8° (IX 19
300 Kempten 1924, Kösel-Pustet. 6.50
Der bekannte, unterdessen leıder verstorbene Verfasser eiıner modernen

Naturphilosophie unterzieht 1m gegenwärtigen Werk die Grundlagen der
Wahrnehmungspsychologie eıner kritischen Durchprüfung. Er erstrebt ine
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Vereinigung VOLN alter Philosophie mıt Fachwissenschaft auf dem
Grenzgebiet der physıschen Welt und der Bewußtseinstätigkeit, w1e schon
manche VOT ıhm, 1n NEUETEL Zeıt OÖstler, Gredt und dıe vorzügliche (ze:

Be1 einem derartıg VOT-samtdarstellung der Psychologıe von Geyser.
gebildeten Kenner der modernen Naturwissenschaften kann INa gespann!
se1ın, wı1ıe den alten Fragen nach der Objektivıtät der Sinneserkenntnis,
dem W esen der Projektion, der Wahrnehmung uUS W, gerecht wird Bel dem
großen Widerstreıt der Meiınungen gerade unter den neuscholastischen
Autoren ist jeder Beıtrag, uch WEeNnn nıcht ın allem befriedigen ollte,
erwünscht. Deshalb wırd für NSere Zeitschrift ıne eiwas eingehendere
DBerichterstattung und W ürdigung Platze e1n.

Wır können uns 1m wesentlichen auf den ersien Hauptteil des Werkes
beschränken 1— In ihm lıegt nach der Außerung des V erfassers
der „Nerv der Untersuchung”, die vollständige Theorie der Sinneserkenntnis.
Der zweıte Hauptteil ist ıne kürzere und mehr populär gehaltene Be-
sprechung der einzelnen Sinne, der die SCWONNENCN Ergebnıisse auf S1E
wendet. Dıie großen Limien der Abhandlung ınd folgende : dıe Natur des
Bewußtseins S 9—30); die Sinneserkenntnıis 1mM allgemeinen
die Empfüindung 60—102); und VOTLT allem die Wahrnehmung mıt ihren
Teilprozessen 103—170).

Das (sınnlıche) wırd nicht In der üblichen W eıse der
modernen Psychologıie beschrieben, sondern greift auf die Fassung älterer
scholastischer Lehrbücher zurück. Der Verfasser sıeht darın den „ SCHNSUS
communıs” der Scholastiker ; e1In Wiıssen, das neben den Teilmomenten der
Jinneserkenntnis auftrıtt und S1e ermöglıcht. Durch das Bewußtsein weiß
die Seele ihre Tätigkeiten „als dıe ihrigen”. Die Bewußtheit erfaßt
die Kxıstenz der eıgenen Individualıtät, die Grundlage für das Merken der
fremden Dınge. Insofern ist. S1e die Quelle sämtlicher Sınne. Jeder
Kenner scholastischer Psychologıie wırd die Beschreibungen des „ SCHNSUS
communis“ bzw. „SCHNSUS intimus” hier wıederfinden. Bekanntlıch ıst. der
NEUeETEN Psychologie das Bewußtsein etwas anderes, SOZUSAagECN der gemeın-
ammne Stoff aller sinnlichen und gelstigen Leıistungen, der allgemeıne (ze-
sichtspunkt, dem S1e alle untergeordnet sınd, daß WITr nämlich n gle
wissen“. Diıese Verschiedenheit der Definıtion ıst ıch nıchts Schlımmes;
DUr mu 100523  > ıch iıhrer bewußt, bleiben.

Zum Bewußtsein gehört dıe fm I ber ihre Ursachen
besteht ın den Darstellungen viele Übereinstimmung. Die Beschreibung
ihres W esens geht uch hier nıcht, vıel über die gewohnten Metaphern
hinaus, die den Leser das Beschriebene erinnern, ber nıcht auf Be-
kannteres zurückführen. So heißt C In der Aufmerksamkeit ist. das Inne-
werden der eigenen Zustände energischer, konzentrierter ; bedeutet; 1ne
Hınwendung, ıne entschıedene Richtung auf Objekte des Bewußtseins ;
das soll ber keine bloße Steigerung der Intensıität des Bewußtseins be-
deuten, sondern etwas spezlfisch Verschiedenes.

Nun ZUT sıinnlıchen Erkenntnıs 1M allgemeinen: In der Defini-
tıon wird das Erfassen des gegenwärtigen Objektes betont, und War

stark, daß der Verfasser anderer Stelle für die innern Sinne der Scho-
lastık (Phantasıie, Gedächtnis USW.) überhaupt keinen Platz mehr unter den
Sıinnen findet. Zu den wertvollsten Seiten des Buches gehören die AÄAus-
führungen über den praktischen, bıologıschen Zweck der Sinneserkenntnis ;
dieser ist. nämlich die Anpassung die Umwelt, dıe Vorbereitung für das
richtige Handeln im INn der (Grundtriebe des W esens; nıcht dagegen der
Erkenntniswert. DBeachtet 1näa)  —_ das, macht dıe Unähnlichkeit zwischen
Sinnesqualität und Dingeigenschaften keine Schwierigkeit mehr, da für
die Änregung der Triebe des Tieres natürlich die bloße Erscheimnung genügt.

Zur Frage des Realitätsgehaltes der Sinneserkenntnis werden ‚einleıtend
einige Gründe den Idealismus geltend gemacht. Schwertschlager
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hetont dafür besonders den subjektiven Unterschied der eigenen freien Akte
VvVon den aufgedrängten Inhalten, die ein Nıcht-Ich beweısen. Angesıichts
der Tatsache, daß In der eın sinnlichen Krkenntnis von freien Akten nıicht
die ede 1st, und Siıchaufdrängendes auch VOoNn ınnen kommen kann, ıst,
das allerdings nıcht Sanz überzeugend, ach diıesen mehr einführenden
Bemerkungen kommen WITr dem eınen Hauptthema, der Empfindung.

Die wıird beschrıeben als eiın bewußtsemsdiesseitiger,
eın innerer seelischer Vorgang, der keinem Außending zugewandt ist. Dıe
VOIN Reız bewirkte materijelle Veränderung „trıtt ıIn das Bewußtsein ein”.
Die Empfindung ist deshalb Bewußtheıiıt:; eines Reizzustandes des Sınnes-
OTSanNneS., Das „Rot“ der Empfüindung wırd TST. INn eıner darauffolgenden
Wahrnehmung a ls „etwas Rotes In der Außenwelt“ erfaßt. In dieser
Darstellung ist verschıedenes für den Psychologen nıcht annehmbar. Daß
dıe Empfindung, WwI1e jeder psychısche Akt,; in der Seele geschieht, ist.
natürlıch nıcht gemeıint. Denkt IN&  -} ‚Der den nhalt der Empfindung
(das otfe Quadrat) nach dem V erfasser gehört mıt. Recht uch dıe AÄAus-
dehnung In dıe Empfindung hat INnan damıt schon In eınem gewlssen
Sınn Außenwelt, ‚n auch nıcht ın ihrem (Gegensatz ZU Ich erkannt.

und inwlieweıt letzteres überhaupt In der sinnlichen W ahrnehmung SC-
schieht, bleibt nachher erörtern. Sicher ıst, ıne kühne Metapher,

SCH, daß die materıelle Nervenreizung „1n das Bewußtsein eintritt”.
Und Sanz besonders ist nıcht waäahr, daß die Empfindung dıe Bewußt-
heit eines Reizzustandes des Sinnesorgans ist; sondern sie ist, dıe Bewußt-
heit der bloßen subjektiven FWolge dieses Reizzustandes, nämlich des „Rot
von bestimmter Größe”, welches mıt dem verursachenden Reizzustand keine
Ahnlichkeit hat.

Recht gut verteldigt der Verfasser dıe Müllersche Lehre der speziıfischen
Sinnesenergien dıe Kınwürfe W undts. Seıner Anschauung ach ist.
die Empfindungsintensität keine meßbare Größe, bekanntlich ıne sehr i1L11-
strıittene Frage. Daß dıe „sens1ıbılıa communla“ unmittelbar keinen Eın-
druck auf dıe Sıinne machen, sondern ıch 1Ur durch dıe Qualitäten kund-
geben, darf durchaus nıcht gedeutet werden, a.lS ob S1e nıcht Objekte
der direkten Sinneserkenntnis Seien. Das ınd G1E durchaus;: das anschau-
lıch, direkt Gegebene ist dıe ausgedehnte Farbe Die Ausdehnung wird frel-
lıch nicht hne Yarbe „gesehen”, ber uch dıe Farbe nıcht hne Aus-
dehnung ; und dıeselbe Ausdehnung kann hne FYFarbe, durch Tasten erkannt
werden. Diıie Ausdehnung verlangt ben NUur a {S dın 1ne Qualität,
tiwa ıne Farbe, nıcht. aus ıhr erschlossen werden, der in der
Wahrheit ihrer Erkenntnis Von der Wahrheıt der WYarbe abzuhängen: 1n
der Photographie wird ]@ dıe Ausdehnung richtig erkannt TOLZ falscher

arbe.
In den Sinnesqualitäten sıeht Schwertschlager als kritischer Realıist keine

ähnliche Abbildung der betreffenden Körpereigenschaft, sondern 1ne ihr -
ähnliche Wirkung. ber vertritt nıcht dıe Helmholtzsche Übertreibung,
wonach dıie Empfindung eın bloßes Zeichen, kein ıld des SAaNZEN Objektes
sel ; e1InNn ıld hat wen1gstens Gleichheit der KForm, Was das Zeichen nıcht

haben braucht. Der Verfasser betont dagegen mıt Recht, daß die raum-
lichen und zeitlichen Verhältnisse J2 richtig wiedergegeben werden. Miıt der
Ausführung dieses Grundes hätte ich besser begnügt. Er meınt NU)
weıiter, selbst dıe Qualitäten gäben dıe Eiıgentümlichkeiten der Objekte
wıieder, NUur „PEeT modum cognoscentis”, nıcht, 1n der Kxistenzweise
des Gegenstandes, sondern ın der des empfindenden Subjektes. Die Ather-
Schwingungen „präsentierten ıch als Farbe“. IS kehre „der Kern der
Ursache 1n der Wirkung wieder“. Solche Außerungen sıind übertrieben.
Daß die dem sinnlıchen ewußtsein unbekannten objektiven Eıgenschaften
des Körpers sıch „als rot und gelb präsentieren”, ist, doch 1Ur 1ne
mißverständliche Ausdrucksweise für dıe Tatsache, daß der
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bekannten Körpereigenschaften die gänzlich verschıedenen Farben 1m Be-
wußtsein sind. Daß dıe Verhältnisse der Lichtschwingungen durch das
Verhältnıs der (Qualıtäten wiedergegeben werden sollen, ist. uch nıcht
richtig.

Als Sıtz der Empfindung betrachtet Schwertschlager wenigstens Unl

eıl das Sınnesorgan , worüber WITr hıer nıcht streıten wollen. In der
Behandlung der Psychophysik hat ıch offenbar nıcht genügend
sehen können.

Endlich Hauptfrage der ANZEIL Abhandlung, ZUT

Sıe wırd hıer reın sinnlıch IM  €.  9 mıiıt Abstraktion Vomnl den intellek-
tuellen Zutaten, dıe e1iım Menschen freiliıch schwer auszuschalten sınd.
Die W ahrnehmung ist. ihm das Innewerden elıner körperlichen Realıtät auf
Grund der Empfindungen. Objekt ıst. nıcht das Netzhautbild, sondern
der Gegenstand, der außerhalb Ichs exıstiert. Der Vorgang Z0-
schieht nıcht, S daß ınmıttelbar das Netzhautbild erkannt werde und durch
ıne darauffolgende Schlußfolgerung dıe AÄußenwelt; annn gäbe ]Ja über-
haupt keine sinnlıche W ahrnehmung. Vielmehr wird das Außenobjekt
miıttelbar erkannt, nicht vermittelst eines innern Sinnesobjektes, eines
Zwischenobjektes. Der Kern der Sinneswahrnehmung, den WITr alleın be-
rücksichtigen wollen, ist, die intentionale Richtung auf den Gegenstand ;
das Zurückführen der konkreten Wirkungen auf dıe konkreten Ursachen
hne Schlußfolgerungen. Die W ahrnehmung, dıe e1Nn VOonNn der Empfindung
unterschledener Vorgang ist, erfaßt eINne fremde Einwirkung und
darın deren Ursache, den Temden Gegenstand. In dieser vorläufigen
Lösung ist. unbewlesen, daß dıe sinnlıche Seele dıe Empfindung (den roten
Kreis auf schwarzem (Grund) als fremde Einwirkung erkenne. Der Inhalt
ıst. einfach da ((ew1ß weiß ich nıchts Von einer freıen Tätigkeıit iın se1iner
Hervorbringung; ber dıe hat, das sinnliıche W esen J2a überhaupt nıcht. Das
Wissen die Ursache, uch 1ne konkrete ist eın zugefügter Gedanke,
nıchts Sinnlıches.

Schwertschlager stellt seıne Lösung klarer dar, indem elr den Vorgang
ın vlier Stufen zerlegt, Voxn denen beı den einzelnen Sınnen mehr der
wen1ger vorkommen können : sind die Objektivierung, Projizierung, in-
dividualisierung und die Komplettierung.

Die ktıvı TU wiıird beschrieben : dıe Seele steilt aktıv auf
Grund elner angeborenen Fähigkeıit den Zustand des leeren Vermögens dem
der Aktualisıerung gegenüber ; erkennt das Objekt als außerhalb des Sub-
jektes ; erfaßt, die Empfindung als Wırkung eıner Ursache. Nun das
aktıve Gegenüberstellen VOoONLn leerem un aktualisıertem Vermögen, das Kr-
fassen der Empfindung „als einer Wirkung”, das ufsuchen eıner Ursache
dafür sınd intellektuelle Prozesse. Was heißt ferner das „außerhalb des
Subjektes“ Daß das gesehene Grün nıcht 1ne Eigenschaft des Subjektes
sel, könnte NUr der Verstand erkennen. Das „räumlich außerhalb” soll hler
noch nıcht gemeımnt eın Danach 1st. für dıe derart erklärte Objektivierung
ın eiıner sinnlıchen Wahrnehmung kein Platz.

Die ”O soll hinzufügen, daß das ÖObjekt räumlıch außer-
halb des reizaufnehmenden Apparates hegt, außerhalb der Stelle, die
Empfindung sıtzt. Das werde ann durch Erfahrung weıter entwickelt, WwW1€e

besonders dıe Entwicklung des Sehraumes e1m 1ınd zeige. Die Pro-
jektion soll beı den innern Sınnen (Organempfindungen) fehlen, NUuUr
1ıne Stelle innerhalb unNnseTeES Leıbes „lokalisiert” wırd Eıne gew1ße Pro
jektion wird uch VO  — der Psychologie gelehrt, aber nıcht iın dem Sinne,
daß ıne rst auf der Netzhaut gesehene Rotempfindung nachher davon
wegverlegt, In ihrem Abstand von der Netzhaut gesehen werde. Von der
Netzhaut weıiß das nalve Bewußtsein nichts, 180 uch nıcht von Abständen
davon. Die Farbenfläche, dıe WITr anfangs sehen, hat keine Ortsbeziehungen

andern Dingen, die nıcht gesehen werden.
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Die q ] S61 bedeutet dıe Einheıt des Gegenstandes
TOLZ verschiedenartiger Empfindungsbestandteıle ; daß die Empfin-
dungen beıder Augen ıch ZUT Einheıit des gesehenen Objektes vereinigen;
daß dıe Aufeinanderfolge in die Einheıt des Vorganges gesammelt wırd.
Hıer haben WIT eınen unzweifelhaften sinnlıchen Prozeß, den der „SCHSUS
communıs“ der Alten beschrıeb: die Verschmelzung der Eıgenschaften, dıe
auf denselben Ort, bezogen werden : die Kınheıitsbildung räumlich und zelt-
lıch naher Objekte. Darın lıegt eINn Stück des heute sehr erforschten
(;estaltenerfassens.

Ebenso wurden Von jeher die Krgänzungen aus der Erfahrung, die
des Verfassers, ın dıe W ahrnehmung hıneingenommen.

Kr rechnet azu das Auffassen der Entfernung und Größe, der Einheit der
Vıelheıt, der Zahl, der Ortsbewegung, geW1SSeEr Bezıehungen, des V er-
gleichens; LUr Se1 dieses Vergleichen konkret, ein Nebeneinanderstellen
der beıden (xlıeder. In Wiırklichkeit. nennt Nan das letztere eben nıcht,
wahres Vergleichen, das für die Auswahl des Brauchbaren unter AÄAhnlichen
nıcht erfordert. ist. Dagegen ist dıe KErfassung der röße, Entfernung,
Bewegung, des Abstandes USWwW. etwas Sınnlıches; nıcht dagegen dıe wahre
Zahl der Beziehung, wWwWas freilich der V erfasser auch nıcht meınt, ber
mıßverständlich ausdrückt.

AÄAus weıteren Ausführungen gel erwähnt die Behandlung der Halluzına-
tionen. Sie werden gut beschrieben. HKür ihre Erklärung bringt den
Gedanken, den 1nN3)  -} uch SONStT ohl lıest, da werde dıe für dıe Vorstellung
nötıge zentrale Krregung das perıphere Sinnesorgan getragen und eI-

uS' dort. eın wahres Sınnenbild. Ich ehe davon ab, daß nıcht. die etz-
haut als Sıtz uch der Sınneswahrnehmung gilt, sondern LUr das Rınden-
zentrum. Was ber die gebotene Lösung entwertet, ist eın anderes : die
Kıgenart der Halluzination ist. VOT allem diıe, daß G1E 1ne ähnlıche Stärke
und Konstanz besıtzt, W1e€e dıe wirkliche Wahrnehmung ; dagegen entsteht
sıe, WI1e uch der Verfasser anerkennt, VvVon innen, Von der Vorstellung AuS,
Es mMu. Iso erklärt werden, AUS welchen körperlichen der seelischen
Ursachen diese zentralen Krregungen ungewöhnlıch stark ımd konstant
werden. Bel der gewöhnlichen Wahrnehmung hegt der Grund nıcht darın,
daß LWa das Sinnesorgan 1Ne besondere Fähigkeıt dafür besäße, sondern
daß die konstanten Außenobjekte VO  — ıch Aaus starke Reize 1efern.

Be1l der späteren Behandlung der einzelnen Sınne kommt der Verfasser natur-
gemäß uch auf die einschlagenden Rätsel der Sehwahrnehmung sprechen.
Die Verwandlung des Netzhautbildes, das In der Empfindung erkannt werde,
iın das gesehene Außenobjekt wırd durch 1Ne psychische Projektion erklärt.
Unter dem Einfluß des optischen Linsensystems ! wirke das Netzhautbild
Punkt. für Punkt durch psychische Umkehrung der Strahlung. Ks ıst,
nıcht Sanz klar, WwW1€e weıt der Verfasser diese Theorie annımmt. Zum Schluß
urteilt. nämlıich : Vielleicht ist, das , w4a4s WILr für ben und rechts
halten In Wiırklichkeit unten und links und findet ıne Projektionsumkehr
Sar nicht SLa YWür das Einfachsehen mıt wel Au  Ta  en wird der Trieb der
Indıyidualisierung angerufen ; deshalb „übersehe” INln dıe Zweiheıit des
Instrumentes (junsten der Einheıt des Objektes. Ks wird da vernach-
lässigt, daß INa sinnlıch von dem Instrument nıchts weıß und ebenso-
wen1g Von der Kınheıit des Objektes. KEıne bessere Erklärung würde dıe
Ortsgleichheit bel den Empfindungen betonen, die be1ı gleicher Qualität keine
Möglichkeit ZUL Unterscheidung zulassen. Von den weiteren Prozessen,
der Objektivierung und Projizierung , die das kleine Netzhautbildchen,
dessen Bewußtsein WITr zunächst alleın haben, schließlich dem Gegenstand
gleichbedeutend mache, War schon dıe ede

Das Angeführte zeigt genügend die Eıgenart der Behandlung dieser inter-
essanten Grenzifrage der Psychologie und Erkenntnistheorie be1
Autor. Die weniger gelungenen Züge, die 1n NSeTeEeLr kritischen Darstellung
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naturgemäß überwiegen scheinen, während das ehr viele ute a1S
selbstverständlich zurücktrat, beruhen auf der nıcht genügenden Kenntnis
der einschlägıgen I ıteratur, die ‚.hben vıel größer ist, als das schein-
bar recht große Verzeichniıs mıiıt, seınen über hundert Nummern erwarten
1ä6t. Beispielsweise fehlt das grundiegende Werk über Raumerkenntnis
von Stumpf darın. Die ablehnende Krıtik, die dieser neueste Klärungs-
versuch In manchen Punkten finden muß, wıird e1m Leser dıe G(G(egenfrage
nahelegen: wıe wiıird enn heute VON der Psychologie das Problem gelöst ?
Die Antwort kann hler 1Ur ın kürzester WForm gegeben werden.

Die Empfündung zunächst wıird hervorgerufen durch die Reızung der
Sinnesorgane vVvon Ursachen, dıe teıls außerhalb teıls innerhalb des Organıs-
INUS liegen (Ohne daß diese Unterscheidung sofort. bekannt äre). Infolge
davon tauchen im Bewußtsein die verschiedenen Qualitäten auf, das Kot,
der Blau, die Verschiedenheit der 'T’öne und Geräusche, die Geschmäcke
und (Jerüche, Druck, W ärme, Kälte, Schmerz USW, Die Qualiıtäten besıtzen
zugleich ıne gewlsse Intensıtät, und, was besonders wıchtig ıst, be1 vielen
Sinnen räumlıche Ausdehnung und beı allen Sınnen zeitliche Eigenschaften.
Von fremd der e1gen, VvVon einem Gegensatz U1n Ich ist alledem noch
keine ede Gewiß ist In allen Inhalten uch das „me1n” mıtgegeben (der
„SCHSUS intımus” der Scholastık); ber dessen Isolierung und Gegenüber-
stellung die Inhalte ist, Sache des Verstandes, ist. 1so 1er nıcht
vorhanden.

Wie wiıird ann AUS der Kmpüändung die W ahrnehmung, aus der g.
sehenen roten Fläche auf weıßem Grund dıe ote Kugel in In Entfernung
geradeaus VOT mir ? Dıe farbıge YFläche der Empfindung wırd nıcht als
auf der Netzhaut befindliıch gesehen ; denn Von der Netzhaut ehe ich
nichts, sondern S1e erscheint absolut als das einzige einstweılen (‚esehene.
He farbigen Objekte, darunter uch die sichtbaren 'Teıle des eigenen
Leibes erscheinen zunächst. 1n ıhrem richtigen Nebeneinander (und War
schon In der bloßen Empfindung) hne Abstände Von anderem, das ja nicht
gesehen wird. Was noch fehlt, ist die Tiefe, dıe relatıyren Entfernungen
der einzelnen farbıgen Klemente nach der drıtten Dimensıon ; ferner der
Zusammenschluß den richtigen Einheiten ; endliıch die Ergänzung, dıe
Ausstattung dıeser Einheiten durch (+xedächtnis- (Instinkt-) Elemente den
sinnliıch bekannten Dıingen. Zu den Tiefenunterschieden, die Anfang
Zanz der fast Zanz fehlen, hılft neben den Krfahrungen uch eın Instinkt
mıt, der ıch dıe Verschiedenheit der Bılder beider Augen und andere
Verschiedenheiten anschließt. Dıiese Prozesse (dıe bel der Seh- und Tast-
wahrnehmung eingehend besprochen werden) rücken schließlich dıe Seh-
objekte der nächsten Umgebung 1n dıe richtigen gegenseltigen Entfernungen.
Die Teıle der gesehenen Welt, dıie Leib ausmachen, werden zech
anderer Kriterien (beständige Gegenwart, Schmerzempfindung beı Berührung
Von außen USW.) als efwas Besonderes erkannt und behandelt. rst, Von
da bekommen dıe Entfernungen der übrıgen gesehenen Körper, soweıt
das sinnlıch möglich ist,. dıie Bedeutung des „außerhalb“ uUunNnseres Organıs-
US, werden die Entfernungen der andern von meınem Körper
gesehen.

Die KEinheiten in den gesehenen Elementen scheiden ıch allmählich AUuSs
durch das Zusammenbleiben geWISSeTr Teıle beı sonstigen relatıyen Be-

Endlich erhalten dıe voneinander abgegrenzten Körper durch
viele Erfahrungen, ZU eıl uch instinktıv, weıltere Empfindungsinhalte,
dıe mıt ihnen verschmelzen, und AUS dem Komplex das machen, Was für
dıe lebenswichtigen Tätigkeiten die unentbehrliche Voraussetzung ist, das,
weshalb S1Ee gesucht der gefürchtet werden.

Von einer Krfassung der Wiırklichkeit 1m (regensatz ZUT Vorstellung ıst,
sinnlich NUur insoweıt die Rede, als das eine konstanter, Jebhafter, eindrucks-
voller ist und deshalb dıe Handlungen alleın oder fast, alleın bestimmt.
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Eıne weıtere Objektivierung ist Sache des Verstandes. Die ProjNzierung
ım Siıinne des Entfernens des gesehenen Inhaltes Voxn der anfänglıch SC-
sehenen Netzhaut auf dıe Außengegenstände ist unannehmbar.

Kıs steht hoffen, daß das hlıer behandelte Thema der Objektivität
der Sınneserkenntnis nıcht mehr AUuSs dem Gesichtskreis der neuscholastı-
schen Phiılosophie verschwinde, bıs die der Wiıssenschaft genügende Lö:
SUNS allgemeın anerkannt ist. In den Eınzelausführungen wırd der HWort-
schrıtt der Wiıssenschaft. J2a immer wleder Verbesserungen erfordern.

WKFröbes
] rald B., Feeling Experience and ıts Modalıties. 80 (202 P.)

London 1925, Kegan aul
Diese aus der Schule Michottes hervorgegangene äaußerst, interessante

Experimentaluntersuchung geht den Grundeigenschaften der einfachen Inn-
lıchen (jefühle nach. Auf Grund der reichen Selbstbeobachtungen WIT' ıne
erste Scheidung zwıschen objektiven und subjektiven (+efühlen aufgestellt,
je nachdem das Gefühl mehr als Eıgenschaft des Objektes aufgefaßt wird,
der qals subjektive Wiırkung des Reizes 1m fühlenden Ich Das erinnert

Störrings Unterscheidung der Kmpfündungs- und Stiımmungslust ; der
noch besser dıie Geigers VOoxNn gegenständlicher und zuständlicher Eıin-
stellung. Hıer konnte uch quftf Mischformen hingewilesen werden, eın
Gefühl als Bestandteil einer Kmpfindung und zugleıich des anzen Bewußt-
Se1INS erscheint.

Unter den Erlebnissen, die sıch die gefühlsbetonte KEmpfindung
schliıeßen, werden die kınästhetischen (worunter der Verfasser uch die Organ-
empfindungen einbegreıft), dıe Erinnerungen und die Strebevorgänge unter-
sucht. Die letzteren beiden Klassen ınd ohl mehr Folgeerscheinungen,
dıe von den sinnliıchen (zefühlen abführen. Dagegen werden Aaus den kın-
ästhetischen Erscheinungen weıtgehende Folgerungen SCZOSCH; ihnen
gehören dıe Ausdrucksbewegungen, andere instinktive Bewegungen, Organ-
empfündungen, dıe alle einen gefühlsbetonten (Gesamtzustand aufbauen, der

tıve ((efühle.
einfach erscheint wIıe ıne Klangfarbe ; ınd fast, auschließlich subjek-

Angaben der (z;efühlsiıntensität wurden entsprechend der Instruktion DUr
selten, In einem Drittel der Wälle, gegeben. Danach ınd bel den starken
(refühlen kinästhetische Erscheinungen erwarten.

Kıne zweıte Versuchsreihe untersucht das Verhalten beı wel gleich-
zeıtigen gefühlsbetonten Reızen. Ks kommt da Vor bloßes Nebeneiınander-
bestehen., Verdrängung, Zanz der teilweıse, der uch Verschmelzung
einer Einheit, Den subjektiven Gefühlen ınd eigen die Erscheinungen

Daß eınder allmählichen Veränderung, des Abnehmens der Zunehmens.
(Gefühl als solches wıiedererkannt werde, ıst, ıne seltenste Ausnahme,
daß der Verfasser es als unklare Wiedererkennung von eiwas Empfindungs-
artıgem erklären möchte. Vielleicht hegt die Erklärung näher, daß beı
der absoluten Gleichartigkeit aller ust eın W iedererkennen (d des UUMe-
risch gleichen) keinen Anhaltspunkt findet, und deshalb e1ım bloßen Kr-

NnNnenNn (des spezılisch gleichen) bleıibt.
Da die Gefühlsveränderungen beı den objektiven Gefühlen fehlen, be1

den subjektiven, dıe 1C. durch Abwesenheıiıt der kinästhetischen Erscheiı1-
Nungen auszeichnen, ber häufig sınd, vermutet der Verfasser, daß die Ver-
änderungen nıcht den (;efühlen aqals solchen zukommen, sondern auf den
sinnlichen Inhalt der kinästhetischen Empfindungen beziehen sınd, be-
sonders da ich regelmäßıg gleichartige Veränderungen ın den motorischen
Reaktionen nachweisen lJassen. Diese Umdeutung der klaren Selbstbeobach-
tungen sıeht bedenklich AUS,

Eigentliche Vergleichung der beıden (ijefühle glückte nicht beı den 0b-
jektiven Gefühlen, iwa zwıschen der ust eınes Geschmackes und der
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1ner Farbe; heißt, da regelmäßıg, das Se1  —4 unvergleichbar, 1INnan könne
das (‚efühl nıcht lostrennen. Dagegen gelıngt die Vergleichung beı den asub-
jektiven (zefühlen. Der Verfasser 1äßt mıt Recht dahingestellt, ob nıcht
beı Empfindungen Vox ähnlıcher Empfindungsqualıität dıe Gefühlsvergleichung
sıch machen lasse. Kr hätte beıfügen können, daß das In der Kr-
gänzungsreihe des Appendix wirklıch getan hat, Flüssigkeıten Von

verschıiedenem Geschmack nach abnehmender Annehmlichkeit geordnet
wurden, worımm keine Versuchsperson Schwierigkeit fand. „Krelie (jefühls-
zustände“*® hne sensorische Grundlage heßen ıch nicht sıcher nach-
welsen.

In den allgemeınen Schlußfolgerungen wiıird versuchsweise uUSs den VOT-

lıegenden Versuchen 1ne T'heorie der sinnlıchen (zefühle abgeleıtet. Da-
nach ist, das objektive Gefühl E1n Bestandteıl der Empfündung, N wıe
deren Qualität der Intensität. Kmpfündung ınd (jefühl erscheinen und
verschwınden gewöhnlich (!) gleichzeitig. Ebenso ist. das subjektive (ze-
fühl kein selbständiges Erlebnis, sondern NUur e1N Bestandteil anderer,
Wwıe der Strebeakte, der Krinnerungen, der kinästhetischen Zustände. Die
Eigenschaften der Gefühle, iıhr qualitativer Unterschied, ıhre Abnahme der
Zunahme, ihre Vergleichbarkeıt USW. gehören nicht eigentlich dem (G(Gefühl
&. sondern selıner Grundlage. Jeder Kenner überschaut, WwWI1]1e ehr diese
Aufstellungen alle bısherigen Lehren ber den Haufen werten. W enn eiwas
eıt, den bekannten Beweilsen Külpes gesichert schien, War dıe Wiıder-
legung der Theorie, daß das Gefühl ıne bloße Eigenschaft der Empfindung
Sel ; ebenso, daß 1m Erscheinen und Verschwinden VonNn ge1ner Empfin-
dung sıch atark unabhängıg erweiıst. Beı den ungünstigen Bedingungen
der hıesıgen Versuche trat das nıcht klar hervor. W enn ıch den
subjektiven (zefühlen oft motorische Erscheinungen anschlıeßen mıt eiınem
gew1ssen Parallelısmus der Intensıtät, berechtigt das nicht, die beobachtete
Gefühlsveränderung für ıne Täuschung erkiären und der gleichzeıtigen
motorischen Veränderung zuzuschreıben. Den (Gjefühlen Sar alle eıgenen
Bestimmungen absprechen, den Intensitätswandel, ]Ja selbst dıe Qualitäts-
verschiedenheıt, überschreıtet jede Verständlichkeit ; wWäas würde annn noch
den angenehmen und den unangenehmen Sauren Geschmack unterscheıden ?
Ich fürchte sehr, daß die sonst mustergültig durchgeführte Untersuchung
durch diese Seiten nıcht wenl1g } Ansehen einbüßen wIird.

In e1iner Ergänzungsreihe wıird versucht, die Gefühlsübertragung nach-
zUuwelsen, was ber beı den geprüften objektiven (GGefühlen noch nıcht SC-
lang. Wertvoll ist, die Beobachtung, daß beı Abwendung der Aufmerksam-
keıt VvVon iıhr die Empfindung ıhren (;jefühlston verliert, be1ı stärkerer Ab-
wendung i selbst verschwindet. uch dıe experimentell schon ander-
wärts gesicherte Tatsache, daß wel Empfindungen mıt, entgegengesetztem
(refühl gleichzeitig erlebht, werden können, findet wertvolle Bestätigungen.
Im anzen ist die Arbeıt alg sehr wertvoller Beitrag ZUT experimentellen

FröbesGefühlslehre bezeichnen.

Heymans, Einführung 1n die Ethık auf Grundlage der
Zweıte, durchgesehene Auflage (VI 303 S.) Leipzıg

1022 Barth.
Dıeses 1n ernstem Rıngen mıt den ethischen Problemen geschriebene

uch kann 1n vielem als Ine bleibende Bereicherung der phılosophischen
Lıteratur angesprochen werden. Manche dürften Voxn dem Verkünder des
„künftigen Jahrhunderts der Psychologie“ (Rektoratsrede Heymans’ 1909 1n
Groningen) für die eigentliche KEithiık wenlig erwarten, zumal ın uUunNnseTer 0008  D

„antipsychologistischen” Epoche; azu räg' unNnser Werk uch noch das
vieldeutige W ort „Erfahrung“ der Stirne! mmerhın gibt keinen
schärferen Feind des „Psychologismus” und des „Relativismus” als Heymans
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1ın diıesem Werke (24) Gegenüber der (einseitigen) Assoziationspsychologieführt AUS : „Daß ber dıese Assozilationsgesetze die e1nN-
zıgen ursprünglıchen und etzten Gesetze des Bewußtseins-
lebens eın sollten, ist eıne völlıg wıllkürliche Annahme.
Dieselbe Wäar ZU eıl durch materljalistische Zeitströmungen, ZU andern
eıl durch eın übereiltes, dıe KEıgenart des Bewußtseins verkennendes Kın-
heıtsbestreben motiıvıert 25) Und den extremen ethıschen Re:
latıyısmus mıt, seiınem 1n wels auf die Mannigfaltigkeit der ethıschen Applı-katıonen be] den Völkern hebt, hervor, daß die verschliedenen philo-sophıschen Systeme und Streitfragen ]a uch ıne allgemeingültige Logıknıcht ausschlössen; mÜüSsse, W1e einst eın Aristoteles für dıe Logık,fÜür dıe allgemeingültige, aprlıorısche Grundlegung der Ethik TST, eın
Arıstoteles kommen (21 Um entschiedener, und mıt, Recht, 1ll
nach Ablehnung des Psychologismus und Relativismus eıner rıchtig Vel-
standenen > und Ira iıhr Hausrecht wahren, eiıner
Psychologie, dıe uns selbst, Nsere Mıtmenschen und den Weltgrund kennen
Jehre, die beıl ıhm Iso Sar metaphysischen Anforderungen hochgespanntwıird eıner Empirie desgleichen, dıe ähnlich der Auffassung des vorkriti-
schen ant. (26) 1m Intellekt, nıcht DUr eınen Splegel, sondern 1ıne Vel_r-
tiefende, verklärende, abstrahierende Tätigkeit vorfindet. So spüren WITr
allenthalben be1 dem Autor 1Ine starke logische, spekulative, metaphysischeAder, und dieser arıstotelisch-scholastischen Auffassung angenäherte Stand-
punkt weckt, manchmal die schönsten Hoffnungen. O, wWe ıhm zwıschen
dem recht verstandenen, unausrottbaren Eudämonismus das Wort sgelbst
bringt nıcht und der extremen „Pflicht“-Theorie Brücken schlagengelingt, S! wenn er, wäas damıt zusammenhängt, Ine uftleer formaleEthık mıiıt der materiellen Ethik wıeder ineimanderzuflechten sucht, Diese
erfreulichen Hoffnungen ınd allerdings In diıesem Werke och nıcht rest-los erfüllt. Die theoretisch abgelehnten psychologistischen, empirıistischen,naturwıssenschaftlich orjıentierten Kategorien fallen oft, unversehens aufFremdgebiete e1in und zerstören alles Aufgebaute. Eın (Gang durch dasWerk wırd uns die Vorzüge und die noch klaffenden Lücken, vielleicht —ethikwissenschaftliche Abgründe zeıgen.In der „Einleitung“ lehnt Heymans die Methoden ab, die dietheologische (7 {f.}), dıe philosophisch-naturwissenschaftliche (10), die NeO-kritizistische (10 nennt, W ındelbands, der Vertreter der etzten Methodeist, Unterscheidung zwıschen der kritischen (rein formalen) und der empirisch-genetischen Methode weıst, mıt der Begründung zurück, daß zwıschendem kantischen eın formalen Apriori und dem „Genetischen“, ım kantischenSınne Zufälligen, Ordnungslosen eın Drittes gebe. Kr 111 dies In selnerMethode finden, die formal empirısch-analytisch, materıal psychologischnennt (6) „Empirisch müßte siıe heißen, sofern sS1e VOonNn den tatsächlıch
gegebenen sıttliıchen Urteilen ausgeht; alytis ch sofern S1e aAUuSs dıesengegebenen sıttlichen Urteilen eın In denselben sıch offenbarendes allge-meınes Gesetz der allgemeines Kriterium abzusondern versucht: ch O-logisch endlich, sofern jene sıttlıchen Urteile ben als Bewußtseins-tatsachen gegeben sind, und das gesuchte (jesetz der Kriterium dieverborgene letzte Voraussetzung, welche dıesen BewußtseinstatsachenGrunde liegt, erkenntlich machen soll.* Er 11l den seelıschen Ur-tatsachen gerecht werden, kraft deren jene eıgentümliche und nıchtweıter zurückführbare (jewissensevidenz uch dem von ant gering-geschätzten Singulären, Eınmaligen zuerkennt: „ 1e S 1 d-lage lıegt überall 1n der direkten, unbezweifelbarenEvidenz: Diese kommt ber ın gleichem Maße den be-sSondern Einzelurteilen WIe dem allgemeinen Prin-zZ1ıp Diıese se1nNne Method ist, 1m Grunde empirisch-rational 1nscholastischer Art.

Scholastik.
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1€ gittlıche Beurteilung 1m allgemeinen. ” Eıine Psychologie des
ollens unterscheıdet hier für das sittliche Geschehen dıe dauernden Seelen-
anlagen, dıe „Neigungen“ nennt (ın ıhrem Komplex „Charakter”), ferner
die diıese Neigungen weckenden, vorübergehenden, meıst Von außen kom-
menden „Motive” (lustbetonte Vorstellungen), driıtter Stelle die AUuSs dem
Kampf zwıischen Neigungen (Charakter) und Motiven resultierende and-
iun W enn nach seinem Sprachgebrauch unter „Neigungen” anch W ahr-
haftigkeit, Pfliıchttreue USW. fallen, hebt mıiıt, Recht ant. her-
VOT, daß die Pflichtanlage kein Monopol beanspruchen darf, als ob dıie
übrıge Menschennatur verderbt, wäre. „Sein Kants) Hauptfehler lıegt ohl
darın, daß C während VO Neigungen überhaupt redet,
dabeı speziell und ausschließlich hedonıstısche, 1n
etzter nstanz auf eigene ust gerichtete Neigungen denkt

„Tatsächlich ist. uns ber dıe Pflichtneigung ın N dem näm-
lıchen Sınne wı1ıe die andern Neigungen VvVon Natur ins Herz gelegt, und
wırd e1genes und fremdes Wohl, ahrheit und Gerechtigkeit ın 208
dem nämlichen Sınne W1e Pflichtbetrachtung VOR UNXSs selbst gewollt“
das Pflichtbewußtsein stamme übrigens nıcht mehr und nicht wenlger als
irgend etwas anderes aAUusSs jener geringgeschätzten „Erfahrung” : „Denn
der ormale Pflichtbegriff ıst uns, u wıe der Pflıcht-
inhalt, uu 1n der Erfahrung des sıttlıchen Urteijlens S O-
geben; ın dıeser Erfahrung haftet dem nhalt ber das
gleiche Evidenzbewußtseıin w1ıe der Form (16) Muß
INall nıcht, nachdem Ial den ganzen Inhalt der Pflicht. alg etwas relatır
Zufälliges, zeitlıch und örtlıch W echselndes hingestellt hat, ıch auf die
Frage gefaßt machen, ob enn nıcht uch das Pflichtbewußtsein überhaupt
eın zufällıges und vorübergehendes Produkt. der Entwicklung eın könnte?*
(17.) „Kurz, die Pflichtneigung ıınterscheıidet ıch von den andern Neı-
ZunSeN, wıe diese unter sıch, Nur durch die Kıgenart des zugehörıgen
Motivs; das Monopol der Selbstlosigkeit ber darf S1e,
dıesen andern Neigungen gegenüber, keineswegs für ıch
ın AÄnspruch nehmen‘“ Hıer verweiıst, Heymans auf E&  & s 1,
der, da kraft, jener einselıtigen, stoischen, kantischen Apotheose des
Pflichtmotivs die spontane Lıiebe nicht alg „sittlich” hat anerkennen
können, Sie jetzt als „heilig bezeichnet UunNn! der Religion Sta der Eithık
zuspricht 231 A.) Unterliegt Heymans selbst nicht och einem est
jener Anschauung, 30001 „seine Kıltern un Verwandte, seinen Kreıs
und eın olk mehr lıeben als andere” als „natürliıch”, nıcht ber als
„sittlich“ bezeichnet? och schon 1er die tiefere Hauptfrage:
Was ant beı seiner einseltigen Pflicht - Verabsolutierung ahnte,
Sokrates und alle großen Kthiıker staunend standen entging Heymans
nicht jene geheimnisvolle „Ve und Sanktıon, die sowohl
dem Pflichtmotiv wıe ber uch allen „Neigungen” einen erhebenden, Velr-

klärenden, eınen oft furchtbar ernsten Hıintergrund verleihen VeErmäßs,
einen Schimmer des Absoluten? Dıese qbenfalls „psychologische“ Urtat-
sache, dieses eigentliche Y das über die „Evidenz“
ım sıttlıchen Urteil hinausgeht, bleibt hinter dem aANZEN Heymansschen
Werke als drängende Frage stehen. In diıesem Zusammenhang der Psycho-
logıie des ollens wiırft Heymans uch die Frage der W ıll ensfreıheıt
auf. In der Ausführlichkeit der Behandlung dieser YFrage zeigt ıch eIn
anzZzer Ernst. .Der nıicht gerade hier VOL lauter Bäumen den
W ald nıcht sıeht? nicht gerade 1ler die SONST VO  } ıhm mıt Recht
geprlesene der besser Eigenherrlichkeit des
ollens und überhaupt des menschlıchen Geistes nıcht allzu frühe
wıieder vergißt un den VonNn ihm sSonst abgewıesenen naturwissenschaft-
lichen Kategorien opfert? S0, wenn dıe Meteorologie und Psychologie

Vergleichen heranzıeht? (85.) W arum nıcht der Tatsache die hre
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geben und dem W ollen „eine durchaus einzıigartıge Ausnahme-
stellung unter allen Erscheinungen des Natur- und (z+e1i1stes-
le (84) einräumen ? Das wäre die Konsequenz 2US Heymans’ Worten:
„Unter diesen mständen hat ber dıe Psychologıe gew1ß keinen
Grund, dem durchaus eigenartigen, nmıttelbar als VORNn
allen andern verschieden aufgefaßten Phänomen der sıtt-
lichen Wertschätzung VO vornhereın eıne eıigene (z+esetz-
lıchkeit versagen!" James, Heymans’ psychologischer
Kollege, Z05 diese Konsequenzen, S vermöge seines pragmatıstischen
Prinzips: „Auf G(Grund dieser Lehre (von der Wiıllensfreıiheıit) ist, ein Besser-
werden ZUID mındesten möglıch, während der etermminısmus als zweifel-
los hinstellt, daß der N} Begriff der Mögliıchkeit NUr der menschlichen
Unwissenheit eın Entstehen verdankt und daß Notwendigkeit und Unmög-ıchkeıt, dıe einzıgen Prinzıpijen sınd, die das (xeschick der Welt beherr-
schen“ (Der Pragmatısmus, deutsch VO  — Jerusalem, 1908, (9) ber
allen diesen Worten, „diesen zweıdeutigen, stets wıeder Verwirrung stif-
tenden Ausdrücken“, WwIı]ıe „Freiheit und Unfreıheit”, ‚Notwendig-keıt und Mögliıchkeit, Müssen Un! Können‘, 11 Heymans
die philosophische Diskussion auf immer den Abschied geben, damıt, jeder„konsequent und systematisch ıch VO  — dem irreführenden Einfluß jenerWorte freizuerhalten sucht” (97) „Frei1izuerhalten“, selbst, 1in diesem
eıgenen wohlgemeinten Vorschlag unterläuft ıhm dieses Wort! Naturam
expellas furca. Wenn NU)  - doch dıe lıebe Sprache, die übrıgens neuestens
gerade Von den Psychologen vVESCH ihrer tıiefen W eisheıt, hochgeschätztwird, schuld em soll a ]] den Mißverständnissen 1m Freiheitsstreit,
Wäarum sollen diese Mißverständnisse, w1e Heymans als selbstverständlich
vorauszusetzen scheıint, einselitig qaufseıten des „Indeterminismus“” ıch
geltend gemacht haben? Vielmehr scheıint Heymans, w1e viele, manch-
mal den Indeterminismus als die Lehre vVvon einem unbedingten Uun!: UNUumM-
schränkten, Aaus dem gesamten Naturlauf und der Kontingenzgesetzlichkeıitherausgehobenen W iıllen verstehen, als die Lehre Voxn einem W ıllens-
Z Die Scholastik wen1gstens kennt eınen solchen Indetermmismus nıcht.
Und wieder: Die scholastischen Autoren haben n]ıemals den Determinismus
bezichtigt, unterwerfe den Wiıllen einer Art physischer Kausalıtät.
Man mu den W orten Te Bedeutung lassen. Wenn V Heymans Seite
Von dem Akt des „Wählens” sagt, „daß dieser Prozeß In allen
seınen Stadıen lNıu als eın determinıerter denkbar ist”,
ann bleibt, ob deutsch der 1m Fremdwort ausgedrückt, 1Ur ıne e1n-
deutige Bestimmtheit übrıg, W1e WIT S1ie 1M Fallgesetz oder ım elek-
trıschen Strom finden, 1Ne Analogie, nıcht ıne Identität herauszuziehen.
Wenn uUuNser Wiılle (vor jenem Willensentschluß) 1Ur und einNZ1Ig imstande
ıst, „VvVOoOnN allem für un Möglıchen dasjenıige tun, W 2
un als das beste erscheınt“®* (96), bleibt, annn ıne Wahl?
Das ist die „Wahl“”, mıt der dıe Magnetnadel der stärksten Anzlehungs-kraft, dem stärksten „Motiv” entgegenschnellt; der das logischeDenken und die Sprache müßten vergewaltigt werden. W enn Seite 129

der eigenen Verfügung entzogener, „ererbter“ Charakter auf ıne
Stufe gestellt wiıird mıiıt, den intellektuellen Vorzügen der Yehlern Scharf-
sinn, Dummheit UuSW.) und NUr deshalb eım Charakter von einer „sıtt-lıchen“ Beurteilung dıe ede ıst, weıl „Man 1U}  =} einmal übereingekommenist, diesen letzteren Namen spezliell für die auf den Charakter gehendeBeurteilung verwenden“, müssen WIr mıt Trauer sehen, W1e hıer
dem Sıttlichen jedes letzte Dıadem VOo  } Eıgenherrlichkeıit, Von Selbständig-keit, von Unvergleichlichkeit vom Haupte ger1ssen wırd Und doch
hinter den harten, rauhen W orten, hınter der negatıven Oberfläche leuchtet;
bei Heymans oft. blıtzartig se1ıne berzeugung auf Von der Freiheit des
illens und nımmt nıcht wunder, daß einmal ın seiner ausführ-

9*
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lıchen Polemik den großen englischen Freiheitsverteidiger Martineau
bekennt, „ Man merke dıesem beı manchen orten nıcht &A daß s1e
den Determinismus geschrıeben ind”

„Die Kriterien der sittliıchen Beurteilung.“ Auf der Suche nach
dem Moralprinzıp lehnt Heymans den Utiliısmus jeder Yorm 1N tiefgründıger
Untersuchung ab, desgleichen die einseıtige Pflichttheorie Kants, uch
eine Reihe von Theorien, dıe teıls mıt dem Namen „ästhetische“, teıls

Kr selbst freılich 233) diemıiıt dem Namen „logische” belegt.
Frage, INa  s ohl das - Moralprinzıp „ästhetisch”

solle, da ‚n cht notwendıg überall, VO Maß und
Harmonıe dıe ede SEIN kann, diese 1 m ästhetischen
Sınne fassen iınd“®. Seine eigene „Objektivitätstheorie‘
(239—2 mutet ın vielem W1€e 1ne wıillkommene Synthese des W ahren
AUS den verschiedenen 'T’heorıen und könnte, W1e eın empirisch-ratlo-
naler Ausgangspunkt erwarten ließ., der scholastischen Anschauung, ein
formal9als verwandt ZUTC Seıte gestellt werden. Die Objektivitäts-
theorie wiıll, Ww1e allen Anlagen der Menschennatur, uch der Vernunft ihr
Recht wıiderfahren Jassen, darın auf Franz Brentano sich berufend (239 A.);
S1e 11l ‚.ben alle äunßern Belange und innern Fähigkeıten 1mM ethischen
Akt ıch verbinden Jassen; iıhr kategorischer Imperatıv lautet: „Betrachte
überall die Dınge 4AUS em weıtesten für diıch erreichbaren Gesichtspunkt.”
Gegen alles „Zerreißen“, Teilen der menschlichen Natur beruft siıch Sar
auf den „altorientalischen, miıtunter uch ın der griechıschen Phiılosophie
auftauchenden G(Gedanken, daß der Abfall des 'Teiles VOIIl (janzen dıe Wurzel
aller Sünde In ıch enthält“ Man sıeht, WI1e nahe WIT hıer den
W orten nach be1 Aristoteles stehen, der dıe Befriedigung, Beglückung,
Vollendung des Menschen 1n der WUXYIG VvEpYELC aTtTa NOV und ATa
ÜPETNV findet, wobel ÄpETT die bestmögliche Synthese 2AUS allen Eixtremen
und der AOYOG den We dazu darstellt So könnte die Objektivitätstheorie
ıne Vereinigung der beiden großen ethischen Ströme, der „Gefühls-" und
der „Reflexionsmoral” bılden und das Moralprinzıp ben der (+esamt-
bestimmung der vernünftigen Menschennatur erblicken.

ber ın diesem (GGjesamtbezirk der vernünftigen Menschennatur gx1bt
SeinHöhen und Tiefen, die Nal In Heymans’ Darstellung verm1ßBt.

Mensch, Se1N „Gewissen”, SseINEe ethısche „Evidenz” schweben WI1e 1m Iuft-
leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage begıinnt, die Frage
nach dem Ziel und Sınn dieser aNZEN „Objektivität”, die Frage nach dem
Ursprung jener überraschenden „Evıdenz”“ und anz besonders ach dem
Urquell jener mächtigen D die selbst das gesamte Ich
als das mindere (xut, als Opfer heischen kannn da begegnet uUunNns bei
Heymans Schweigen. Ja, schon VOL jener philosophischen Grenze, mıtten

der Konstatierung psychologischer Tatsachen macht Halt, indem
die rtatsache des guten und bösen Gewissens kaum berührt der DUr

erkenntnistheoretisch streıift. Und doch dringt 1mM (jewıssen durch die Hülle
des intellektualen Urteils 1ne Macht, dıe den anzen Menschen ergreift.
Soll dıe „Objektivitätstheorie” nde geführt werden , Mu. S18 der
Stimme der Menschheit lauschen, die Von jeher, über Sokrates un!' Augu-
stinus und ant bıs ZULTC Stunde, gerade durch die Wucht der pSyCho-
Jogischen, ethıschen Urtatsachen Vor die 'Tore dessen geführt wurde,
S1e „(Gottheit“ nennt ! der soll INan uch hıer wieder der „Sprache”
Fesseln anlegen ? Der Psychologe Heymans möge des Psychologen James
Klage über Spencer vernehmen, den den Gottesglauben postuliert:
„Das, uUunNns (bel Spencer) verstimmt, ist.132  Besprechungen  lichen Polemik gegen den großen englischen Freiheitsverteidiger Martineau  bekennt, „man merke diesem bei manchen Worten nicht an, daß sie gegen  den Determinismus geschrieben sind“ (107).  3. „Die Kriterien der sittlichen Beurteilung.“ — Auf der Suche nach  dem Moralprinzip lehnt Heymans den Utilismus jeder Form in tiefgründiger  Untersuchung ab, desgleichen die einseitige Pflichttheorie Kants, auch  eine Reihe von Theorien, die er teils mit dem Namen „ästhetische“, teils  Er selbst fühlt freilich (S. 233) die  mit dem Namen „logische“ belegt.  Frage, warum man wohl das aristotelische Moralprinzip „ästhetisch“  nennen solle, da „nicht notwendig überall, wo von Maß und  Harmonie die Rede sein kann, diese im ästhetischen  Sinne zu fassen sind“, Seine eigene „Objektivitätstheorie“  (239—268) mutet in vielem wie eine willkommene Synthese des Wahren  aus den verschiedenen Theorien an und könnte, wie sein empirisch-ratio-  naler Ausgangspunkt erwarten ließ, der scholastischen Anschauung, rein  formal genommen, als verwandt zur Seite gestellt werden. ‚Die Objektivitäts-  theorie will, wie allen Anlagen der Menschennatur, so auch der Vernunft ihr  Recht widerfahren lassen, darin auf Franz Brentano sich berufend (239 A..);  sie will eben alle äußern Belange und innern Fähigkeiten im ethischen  Akt sich verbinden lassen; ihr kategorischer Imperativ lautet: „Betrachte  überall die Dinge aus dem weitesten für dich erreichbaren Gesichtspunkt.“  Gegen alles „Zerreißen“, Teilen der menschlichen Natur beruft er sich gar  auf den „altorientalischen, mitunter auch in der griechischen Philosophie  auftauchenden Gedanken, daß der Abfall des Teiles vom Ganzen die Wurzel  aller Sünde in sich enthält“ (243). — Man sieht, wie nahe wir hier — den  Worten nach — bei Aristoteles stehen, der die Befriedigung, Beglückung,  Vollendung des Menschen in der wuxÄic Evepyeıa KatTA \öyov und Katd  dApethv findet, wobei äpern die bestmögliche Synthese aus allen Extremen  i  und der \6yoc den Weg dazu darstellt. So könnte die Objektivitätstheorie  eine Vereinigung der beiden großen ethischen Ströme, der „Gefühls-“ und  der „Reflexionsmoral“ bilden und das Moralprinzip eben in der Gesamt-  bestimmung der vernünftigen Menschennatur erblicken,  Aber — in diesem Gesamtbezirk der vernünftigen Menschennatur gibt  Sein  es Höhen und Tiefen, die man in Heymans’ Darstellung vermißt.  Mensch, sein „Gewissen“, seine ethische „Evidenz“ schweben wie im luft-  leeren Raum. Wo die eigentliche philosophische Frage beginnt, die Frage  nach dem Ziel und Sinn dieser ganzen „Objektivität“, die Frage nach dem  Ursprung jener überraschenden „Evidenz“ und ganz besonders nach dem  Urquell jener mächtigen Verpflichtung, die selbst das gesamte Ich  als das mindere Gut, als Opfer heischen kann — da begegnet uns bei  Heymans Schweigen. Ja, schon vor jener philosophischen Grenze, mitten  in der Konstatierung psychologischer Tatsachen macht er Halt, indem er  die Urtatsache des guten und bösen Gewissens kaum berührt oder nur  l  erkenntnistheoretisch streift. Und doch dringt im Gewissen durch die Hülle  des intellektualen Urteils eine Macht, die den ganzen Menschen ergreift.  Soll die „Objektivitätstheorie“ zu Ende geführt werden, muß sie ‚der  Stimme der Menschheit lauschen, die von jeher, über Sokrates und Augu-  stinus und Kant bis zur Stunde, gerade durch die Wucht der psycho-  logischen, ethischen Urtatsachen vor die Tore dessen geführt wurde, was  sie „Gottheit“ nennt!  Oder soll man auch hier wieder der „Sprache“  Fesseln anlegen? Der Psychologe Heymans möge des Psychologen James  Klage über Spencer vernehmen, gegen den er den Gottesglauben postuliert:  E  „Das, was uns (bei Spencer) verstimmt, ist...die Trostlosigkeit seiner  Jetzten praktischen Ergebnisse“ (Der Pragmatismus a. a. 0. S. 65), Ohne  Zweifel wird Heymans seine in diesen fundamentalen Fragen unvollständige  „Einführung“ vollenden. Seine „geschlechtliche Selektion“, die in jenem  Bereich ‘der allgemeinen biologischen und psychischen Determiniertheitdie Trostlosigkeit seiner
etzten praktischen Ergebnisse” (Der Pragmatismus . &. 65) hne
Zweiıfel wird Heymans selıne ıIn diesen fundamentalen Fragen unvollständige
„Einführung” vollenden. Seine „geschlechtliche Selektion“, dıe In jenem
Bereich der allgemeinen biologischen und psychischen Determinliertheit,
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durch die ungestö beste Liebeswahl be1 der Ehe 1ıne mählı:che Höher-
züchtung des Menschenniveaus erhofft (315 ff.), ist, DUr ein matter Ausblick
für dıe Kettung einer Menschheıt, die In den gegenwärtigen Krisen VOr

Abgründen steht und Von der wissenschaftlichen Kthik Licht un: Kralflt
fordern darft. Auf zahlreichen Gebijeten der Ethik und
Gesellschaftslehre hört INa  —> immer stärker die ufe nach dem Unentbehr-
lıchsten, der Relıgıon 1013  — denke 1Ur Sombarts wahrhaft tıef-
greifende ede auf der Stuttgarter Tagung des ereıns für Sozlalpolıtik

September 19924 Sollten enn dıe leuchtenden Prinzipien, Fanale
nıcht umgekehrt von der reinen Ethık ausgehen ? Die bloße Konstatierung
ein1ger psychologischer Tatsachen kann keine siıttliche Macht begründen;
hne die Sıttlichkeit ‚ber WIT! das künftige Jahrhundert uch nicht eın
„Jahrhundert der Psychologie” se1In, sondern vielleicht eın ahrhundert der
Revolutionen, eın Jahrhundert der Weltkriege.

Mag Heymans die Aufgabe psychologısch eNNeEN möge SI]e lösen,
wıe S1e Seite beschreibt: „Das Krıterium soll die verborgene
letz s  > s  s 7 welche dıesen Bewußtseinstatsachen (GGrunde
hegt, erkenntlich machen.“ Gemmel

Baeumker, Clemens, und Freiherr v. Waltershausen, odo
Sartorıiıus: Frühmittelalterliche (+lossen des angeblichen
Jepa Z U ]sagoge des Porphyrius, Beiıträge ZUF Geschichte der
Phılosophıe des Mittelalters ALV 80 (60 Münster 1924, Aschen-
dorft. D —
Vıktor Cousın, der vıel für die Erschließung scholastischer Quellen

getan hat, veröffentlichte In seliner Abaelardausgabe ach cod. lat.
der Parıser Natıonalbibliothek verschiedene (jlossen Porphyr, die den
Universalienstreit betreffen un einem rätselhaften Jepa aAUSs der Schule
des Remigius von AÄAuxerre angehören sollen. Prant/! fahte Jepa als selb-
ständigen Denker auf un: ordnete ihn ın 1ne nominalıistische Entwicklungs-
reıhe des Jahrhunderts e1n, während andere ıhn mıiıt, Erıiugena In Be-
ziehung etzten Ks liegt hler wıederum ein geradezu typısches Beispiel
VOT, w1e leicht solche geschichtliche Konstruktionen In dıe Irre gehen,
lange die literargeschichtliche Seite des Problems nıcht geklärt ist. Die
Gesamtausgabe dıeser Glossen, dıe W altershausen ach einer Abschrift
und mıt Unterstützung des Begründers der Beıträge In mustergültiger
Weise besorgt hat, StÜürzt alle diese Hypothesen. Der Verfasser zeigt
durch sorgfältigste Quellenanalyse, daß die (jlossen iın iıhrer erdrückenden
Mehrheit den beıden Isagogekommentaren des Boethius entnommen ınd.
Das gilt 1m besondern uch VON den (+lossen Z Universalıenfrage. Sınd
darum ‚ber diese un ähnlıche Ausgaben von Porphyrglossen wenıger nütz-
lıch? Keineswegs; enn einmal enthüllt ıch NUur durch solche exakte
Forschungen dıe (G(Gestalt des mittelalterliıchen Boethius, mıt dessen Einfluß
auf die Frühscholastik NUur das achwirken eines Augustins ıch vergleichen
1äßt. Dann ‚ber können WITr LUr der and dieser (jlossenliteratur das
Werden miıttelalterlichen Philosophierens verstehen. Wie der V erfasser mıiıt
vollem Recht hervorhebt, vollzieht ıch hıer eın bedeutsamer W andel. Die
reine Krklärung ıst. eın Durchgangsstadium, durch das INnan ZU sach-
lıchen Problem gelangt. uch Abaelard, der bedeutendste Phılosoph der
Frühscholastik, hat Glossen Porphyr geschrieben. Endliıch finden WITr
ın diesen (Gjlossen ıne Anzahl VON metaphysischen Begriffen des
Äristoteles, dıie en Frühmittelalter einzig AUS dıesen Quellen 7zuströmte.
Was die Verfasserfrage angeht, gelangt W altershausen zu dem Kr-
gebnıs, daß die Glossen AUS dem Kreıse Von uxXerre stammen. Ich
meine, Se1 nützlıch, dıe Hypothese Jcpa gleich Hucbald von St. Amand
die VOIN Verfasser als aussichtslos bezeichnet wiırd, weıter verfolgen



Besprechungen
Der Name paßt durchaus in das Versmaß des Explicıit. Die Iateinische
KForm ist keineswegs notwendige Voraussetzung. Das ın Hucbald wäre
gefallen wıe In den Formen Kricus gleich Heiricus, Ugo, Umbertus; das
D I1a dürfte gleichfalls keine größere Schwierigkeit bıeten, da ]auch sonst oft verwechselt wird Man müßte DU  — zusehen, ob die Rasur
nach Jcpa dem Raum VvVon wel Buchstaben entspricht. Als interessante
Eıgentümlichkeit sel etzter Stelle erwähnt, daß der V erfasser Z U. Kreıise
jener weniıgen Männer des Jahrhunderts gehörte, die ırgendwie des
Griechischen mächtig M, So wirken diıe Studie und dıe Ausgabe nach
den verschiedensten Rıchtungen hın anregend und aufklärend.

Pelster

n  Eln
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Allgemeines. Geschichte der Scholastik
Meyer, (Jeschichte der alten Philosophie. Phiılos. Handbıiıbl 10.)

80 (IX 510 München 1925 , Kösel Pustet. Vgl Diıie
Antıke eın Hauptquellgebiet der scholastischen Philosophıie.

PI aLON:! Platons Staaft, Kes publıca). Ins Deutsche übertragen von
arl Preisendanz. 10 —13 150 80 (449 ena 1LY25, Diederichs. 6.50

Platon: Staatsschriften (Res publica). Griech. dtsch. Text, durch-
CS NeuUu übers., eingel,. erläut. Von Andreae. 80 J/T'] Staat, Halbb
Vorwort, ext u. Übersetzung (IX Halbb. Eıinleıit. u. Krläuter.

94 ena 1925, Kischer. u. 4 50
— Maımon (Maimonides), YWührer der Unschlüssigen (Da

labet al-ha) 1n). Ins Deutsche übertr. Ü, mıt erklär. Anm ers. von Adolf
Weiß Phılos. ıbl 1584 C.) 80 uch (IX Uu. 313 S uch
Ü, 399 Leipzig 1924, Meiner. u,

PrzaY T ’'homas VOon Aquin .18 Problematiker. Eın Versuch.
StimmäZeit, 109 188—199 Die (iröße des Aquıinaten: durch alle scheıin-
berg glatten Lösungen durchdringen den Urfragen, In die letzte Proble-
matıx des Gegebenen selber. Im Problem zwıschen ott und Geschöpf,
Denken un: Erfahrung, der Individualität, der Gotteserkenntnis, zwıschen
essentia und CSSC, überall beı Thomas konsequente reduecetio INn mysterıum.
Nur ott schaut ein geschlossenes Weltbild, Sache des Geschöp{fs ist.
betendes Verstummen Vor den .eheimnıssen. Kleın.

Lüthje, Christijan W olfis Philosophiebegriff: Kantstud (1925)
39—66 Den Gegenstand der Philosophie bilden ach Wolff alle Dınge der
Erfahrung. Ihr Hauptprinzip ist. der Satz vom zureichenden Grund, den
Wolff AUS dem Prinzıp des Widerspruches herleitet bestreitet 482 die
Gültigkeit dıeser Ableitung). Philosophie ist die Krkenntnis der Gründe aller

inkDıinge, ın der Korm des wissenschaftlich lückenlosen Systems.
Le N1z Philosophische Werke Hrsg. VvVon Buchenau und

Cassierer. Die Theodicee. Neu übers U, mıiıt Eınl., Anm. Ü: Reg.
Meiner. 8 —
VerTrTS, VO  — Buchenau. (Philos. ıbl VL V. A 510 Leipzig 1925,

Zı A } Kantent;failtung der Kantverleugnung ? Zu den Reden
und Veröffentlichungen des Kantjubiläums: StimmZeıt 108 (1924/25) bıs
108 Die Festrede Hönigswalds bedeutet eın WYesthalten der alten eın l0-
gischen Deutung ants. Becker, Rıckert, Harnack sehen ın ant den Begründer
der Wert- und Lebensphilosophie. ach Heimsoeth bedeutet ant den 5öhe-
punkt des Descartes-Leibnizschen Spiriıtualismus. Vaıhinger ll ant als
den großen Vermittler entgegengesetzter Standpunkte aufgefaßt WwI1issen.
Die Lösung bıetet ohl Nıkolali Hartmann, der zwischen dem „systematı-
schen“ und „aporetischen” ant unterscheıidet. So ıst. das Ergebnıs des
Kantjubiläums ant überwındet. sich selbst. Damıt ist verständlıich,
daß Man ın der katholischen Beurteilung Kants (Bahr, Wust, Switalski uSW.)
mehr das „Überstandpunktliche“ 1mM Auge hat un! VvVon da aus das unannehm-
are „Standpunktliche“ in ant beurteilen versucht. Sladeczek.

Adams, Die Grundgedanken der Phiılosophie de Bonalds:
(1925) 140—154 Die menschlıche Gesellschaft bringt durch dıe Sprache
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die angeborenen dunklen Ideen ZULF vollen Klarheıt. Der Staat ist. ıIn ott
gegründet; umfaßt „pouvolr”, dıie wesensnotwendig DUr eın Person 1St,
„minıstre et sujet”. Der Mensch ist. als Ebenbild (zottes geschaffen,
daß erkennen, schaffen und heben kann. iınk

Henner, Das Problem des Lebens nach . Hartmann: hJb
(1925) 154—171 g1bt einen UÜberblick über die vlelgestaltigen

Fragen des Lebensproblems im engsten Anschluß K Nr Hartmann. Er
Jlegt Hartmanns Werk „Problem des Lebens“ Bad Sachsa ZU Grunde.
Hartmann vertritt dıe Lehre Von der Entstehung des Organischen 2uSs em
Unorganıschen. och folgt dabeı durchaus nıcht, der materijalistischen
Auffassung und sıeht In allen Erscheinungen der Natur das Wirken höherer

Die stärksten Be-Kräfte, die zwecktätig as (zetriebe der Welt leıten.
welse für dıe Anerkennung der teleologischen Tendenz bıeten die Ent-
stehung und Krhaltung des Lebens, dıe regulatorıschen Leıstungen der
Organısmen, dıe Erscheinungen der Regeneratıon und der Korrelatıon, uch
die KEntstehung der Arten, da ach Hartmann dıe Deszendenz Wäar
zweifelhaft feststeht, für deren Erklärung ber die Prinzıpıen arwıns völlig
unzureichend ınd. Am wen1gsten kann mıt den Änschauungen art-

über die (menschliche) Seele übereinstimmen. Sladeczek.
teınb e ] Clemens Baeumker: BonnZThS (1925) bıs

Eıne Charakterisierung des verstorbenen Phılosophen als des (;eschichts-
schreıibers der Phiılosophiıe nd VOr allem als des Systematıkers In selner
Beziehung Arıstoteles, der Scholastik und den verschlıedenen modernen
Schulen. Vgl den Nachruf (jirabmanns In der Revue T’homiste 1925 (Bulletin
T ’homiste 27 222—223), der besonders auf die Bedeutung Baeumkers für die
Erforschung der miıttelalterlichen Philosophie eingeht. Pelster.

aAMn Max Scheler und ein ant Chr Welt (1925)
445 —451 Hıer kam darauf &. dem Verhältnis Schelers ant

zelgen, daß Sche’'ers Philosophie (ın Erkenntnislehre, Ethık, Religions-
philosophie) der Gründlichkeit entbehrt und von Schelers Methode (in der
Tel Tendenzen ıch kreuzen: ıne scholastische, 1ne mystische und 1M
Gegensatz azu dıe Tendenz, dıe Religion auf historische OÖffenbarung
gründen) nıchts Ur die protestantische Theologie ZU erwarten ist. Klein

M üll KEınleitung 1n die Phiılosophie. (Leiıtfäden Philosophie
IC 80 (178 S Berlin 1929 Dümmler. S —

Eucken, Einführung ıIn die Philosophie. Aufl. 80 (VII ü
187 S Leipzig 1925, Quelle eyer. M Ö —

{(*  © e  e S, Die gegenwärtige Lage der Geschichtsphilosophie:
PhilMhKantstud (1925) 3—9 M 9 eın Schüler Rıckerts, versteht unter
der gegenwärtigen Lage der (reschichtsphilosophie dıe Auffassung des heutigen
Neukantjanısmus. Die christliche (reschichtsphilosophıe scheint ıhm unbe-
kannt seln, und nennt uch keinen ıhrer Vertreter. Die fruchtbarste
Weıterbildung aller Fragen der (reschichtslogik erblickt „In einer Ver-
bındung der Voxn Windelband, Dilthey un! Rıckert inaugurlerten geschichts-
philosophischen Lehre” Was die Fragen der (xeschichtsmetaphysık be-
treffen, VOT allem dıie nach den Faktoren des historischen Geschehens,
ach Endzıiel, Fortschritt und Epochen des Weltgeschehens, fühlt Mehlıiıs
offenbar selbst dıe unlösbaren Schwierigkeiten, dıe 1Ne VOm Christentum
Josgelöste Philosophie hler bietet, wıe seine skeptischen Schlußsätze
klar andeuten. WYeder.

e  €  e Die Widerspruchsfreiheıit des Auswahlaxıoms
NehrGesWissGött (MathPhysKl) 1924, 245— 250 In S schluß 2
den von ıhm geführten Beweıls (MathAnn 93) daß ıch nämlich das Axıom
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der überendlichen Schlußweısen wiliderspruch ‚ 10s auf Funktionen übertragen
Jasse, deutet &] wı1ıe ıch daraus dıe Widerspruchslosigkeit des Zermelo-
schen Auswahlaxiıoms ergeben könnte. Der ausführliche Beweıls soll dem-
nächst In den MathAÄAnn erscheinen. Steele.

Evy, Les lo1s de probabilıte ans les ensembles abstraits :
RevMätMor (1925) 149 —1 stellt die Frage, ob ıne Übertragung
der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf Überkontinua wesentlıch Neues böte,
und gelangt U, ‚Uumm Ergebnis, daß sıch Wahrscheinlichkeitsgesetze
möglıch auf einzelne Bestandteıile , höchstens auf ıne dem Kontinuum
gleich- der mindermächtige Menge VvVon Untermengen beziehen können.
Daran schließen sıch, unter stetem INnwels auf des Verfassers Lecons
dv 9 funktionentheoretische Erwägungen ber Mıttel-
werte. Die Worderungen, dıe 154) Wahrscheinlichkeiten stellt,
kennzeiıchnen in Wiırklichkeit 1ne weıt ausgedehnte Klasse VON Maßfunk-
tiıonen. Somit gehört alles daraus Gefolgerte nıcht der ahrscheinlich-
keıitslehre als solcher. St.

Dalbıez, Dimensions absolues et, Mesures absolues: RevThom
(1925) 147 —158 glaubt, VvVon Renoirte (La critique einsteinıenne

des esures d’espace et, de emps RevN&£äoscol 1924, 267— 298) nıchtge-
wollten Mißdeutungen vorzubauen, schärfer ınterscheıden mUussen Z7W1-
schen dem Dasein Von Größe sıch, VoNn Gestalt, Voxh unveränderlicher
Länge, VO.  - Dauer un!' VOoONn Gleichzeitigkeit ın der Entfernung und deren
Feststellbarkeıt ; SOW1e zwischen bezogener ımd innewohnender Größe ;
ferner zwıschen Minkowskischer Weltdarstellung und Gleichsetzung Von
Raum un Zeıit; schließlich und 1es Vor allem zwıischen den Seinsgattungen
Beziehung und Größe. Auf dıiıesem Wege versucht das Wahre der
Einsteinschen Theorie anzuerkennen, weiterhin Physık un!: Metaphysık SC-

einander gegenüber abzugrenzen, insbesondere physikalısche ela-
tivyıtätstheorie und philosophischen Relatiyismus strengstens quseınander-
zuhalten. Die elliptische Ebene ist, nıcht 150) mıt der Kugelfläche,
sondern mıit em äquıformen Bündel iSomorph. Dem Mathematiker werden
noch andere Ungenauigkeıten auffallen, welche jedoch das Folgende nıcht
entkräften.

de W.ulgt, Histoire de Ia Philosophie medıevale. Des
OT1g1INES Jusqu’ä T’homas d’Aquin U, 396 Hd De 'T’homas
d’Aquin Jusqu'’ä la fin du moyen-äge (328 Louvaın (Belgique) 1925,
Place Cardinal Mercier B Admin de la „Revue Neo-Scolastique”. Fr.
Wird besprochen.

Thery k4 Le texte integral de la traduction du Pseudo-
Denis Dar Hılduin : RevHistKcel (1925) 33— 50 197— 9214 Einstimmig
eing die Ansıcht der Dionysiusforscher dahın, die Übersetzung, die
der Abt, Hılduim vVvVon St-Denis nachweısbar VON den Werken des Ps.-Dıionys
kurz nach 827 veranstaltet hat, sel mıt Ausnahme des Briefes Johannes
den Kvangelısten und ein1ger Bruchstücke Grunde S  e  NSCNH, hat
un alle Überreste dionysischer Schriften, die ıch och ın den „Areo-
pagıtica“ Hılduins und 1m „Laber de praedestinatione” Hıiınkmars VOoOn Reims
erhalten haben, N: mıt dem 'Text der Dionys- ersetzungen der codd.
Bruxellensis 903 6— 71 aec. un: Parisiınus aeCc. verglichen
und ist, ZU überraschenden Ergebnıs gelangt, daß diıese beıden Hand-
schriften tatsächlich dıe verloren geglaubte Übersetzung des Abtes VOo  v

Feder.St-Denis überliefern.
Kramp, Chronologisches Petrus des Ehrwürdigen Epistola

adversus Petrobrusjanos: Miscellanea Ehrle (1924) ( 6 Z  T Der dogmen-
geschichtlich interessante Traktat gel zecn Nichterwähnung des 1saner
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Konzils Vor 1135 verfaßt. Eıne Wendung 1m Briefe Peters Bernard
VON Claırvaux, nach welcher der Traktat TSt 1137 geschrieben wäre,
bezieht Kramp auf ıne zweıte Abhandlung. Es bestehlt ohl kein trıf-
tiger Grund, Von der Datierung 1130 abzugehen. Die Nichterwähnung des
isaner Konzıls ist; keıin durchschlagender (zJegengrund, zumal nıicht, klar
wird, ob Heinrich VOonmn Lausanne dort, DUr alg ZyTOVASUS und Volksauf-
wiegler der bereıts a 1S Petrobruslilaner verurteilt wurde. W enn Peter der
Ehrwürdige VOLr einem Jahre den Brief „In 110 volumine” ıIn die Provence
geschickt hat, scheıint der nächstliegende Innn „IN einem andern Kxem-
plar”. Dieses wÄäre vielleicht jene Koplie, welche zugleich mıt einem
Einleitungsschreiben die dortigen Bischöfe sandte. Pelster.

Gundissaliınus Des Dominicus (zundissalınus Schrift „Von
dem Hervorgange der Welt* („De processione mundi“), Hrsg. U, auf ıhre
Quellen untersucht von Georg Bülow. (Beıtr. Gesch Phıiılos. Mittel-
a lters 2 ‚$ 80 (XXVII S.) Münster l. 1925, Aschen-
dorff. 3.30

alter Magıstrı (FJandulphı Bononiensıis Sententiarum lıbrı
quatuor. 654 Vindobonae et Vratislavıae 1924, Aem Haım

SocC Besprechung folgt.
Castagnolı, Ugo dı Mortagne aıuıtore della Summa Senten-

tiarum : DıyThom (PI) (1925) 119—133 kritisiert dıe Aufstellung
Chossats, Hugo de Mortagne, Prior des Benediktinerklosters SGez

bis gel der Verfasser der Summa Sententiarum. Die 'These Chossats
ıst. unbewlesen, Ja beinahe unmöglich, da Hu  Ta  0 ZUT Abfassungszeıt och
vıel jJun. WÄäTLl. Meınes Erachtens geht In selner Krnitik weıt,
wWENN sagt, Chossat lasse die Kontroverse autf emselben Punkt, und
bringe keine Lösung. Ich glaube, Chossat hat, definitiv bewlesen, daß
die Summa Sententiarum nach den Sentenzen des Lombarden entstanden,
WEeNn iıhm uch der Nachweis des Verfassers nıcht gelungen ist. Das erste
ıst ber der beı weıtem wichtigste Punkt. Vgl Gregorianum (1925)
bıs 148

aeumker, Zur Frage nach Abfassungszeit U, V erfasser des
ırrtümlıch Wiıtelo zugeschrıebenen „Liber de intelligentäs” : Miscellanea
Ehrle Der früher Von Baeumker herausgegebene Traktat
ıst. bereıts In der ersten Hälfte des Jahrh.s entstanden, 180 keıin Werk
ıtelos. spricht dıie Vermutung auS, eın unbekannter Adam Pulcher-
rıimae der Pulchrae Muherıs sel der V erfasser.

Pelzer, Un traducteur INnCONNU: Piıerre Gallego, Francıscain
et premler evöque de Carthagene (1250—1267): Miscellanea Ehrle (1924)
407—456 Kıne ungemeın aufschlußreiche Studie über den bıs jetzt alg
solchen völlig unbekannten Übersetzer auUus dem Arabıischen Es wird 1ne
Lebensskizze nach den sonst kaum zugänglıchen Quellen geboten. Ks folgen
Beschreibung und Inhaltsangaben der VONO entdeckten Hss. des „Liber de
anımalıbus" (einer Abkürzung Vvon „De anımalıbus“ unter Hinzufügung anderer
arabisch-griechischer Quellen) und der verkürzten Übersetzung der ko-
nomıiık. Zum ersten Traktat wırd ıne sorgfältige Quellenanalyse geliefert;
e1m zweıten ist 1e8 unmögliıch, da die Quellen unbekannt. Interessante
Beobachtungen ZUT rammatik (GFallegos. Zum Schluß finden WIT 1ıne ehr
nützliche Übersicht über heutiges W issen VON den konomiküber-
setzungen. Der Anhang gibt eEıINEe Reihe VO  — 'Textproben ‚US dem „Li?erde anımalıbus"“ und ıne mustergültige Kidıtion der Ökonomik.
. Mandonnet P 'T’homas d’Aquin, norice Präöcheur bis

Rev'Ihom (1925) S— 04 92 —9249 Eıne Fortsetzung früherer
Artikel. g1ibt das Leben des OV1lzen T’homas, wı1ıe glaubt AUus den
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bekannten (uellen, die jedoch keineswegs wlıderspruchsfrei sınd, erschließen
können.

C uermondt P Kort Overzicht hıst vVan S Thomas
werken: EphThLov (1925) 236— 244 Eıne Übersicht über die Kontro-
eTSCH, besonders der etzten Jahre, insbesondere 1Ne klare Darlegung
der 'Theorıie Mandonnets, bel welcher Gelegenheit der exklusıve Charakter
des Hauptkatalogs angezweifelt und die Wiıchtigkeit der Hss.forschung
Ur Lösung dieser Fragen betont, wird. Angabe der zweiıfellos echten
Werke und jener, ın deren Beurteilung dıe Fachgelehrten qauseinander-
gehen.

Pirotia, Sancti Thomae Aqummnatıs In Arıstotelis lıbrum de
anıma commentarıum. Edıitio recentissıma (AIL uU. 308 S aurnı (Italıa)
1925, Marıetti1. Dieser ehr nützlıchen Neuausgabe ist der ext der
älteren lateinıschen Übersetzung ın der Redaktion des Wılhelm Moer-
beke beigegeben. In der Einleitung wäre anstatt auf De Rubeıs besser
autf die Quellen selbhst be1 Mandonnet; verwlesen. Zu bedauern 1st, daß
dıe Hinweise auf den Textus commentıi, die oft gute Dienste leısten, fort-
gelassen wurden.

Thıery, Commentaire du 'T raıte de lv  ame d’Aristote. Traduction
francalse du exXLe latın de Saınt, 'Thomas d’Aquın cCommentant, le Traite de
lv  ame Jalsse Üstote. 80 (700 S Ouyvaın (Belgique) 1929, Place
Cardınal ercler

Mansıon, Pour l’histoire du commentaire de Saınt Thomas SUur
la metaphysique d’Arıstote: RevN&äoscolPh 274—9295 Die ÄAr-
beıt, ist, SCch ihrer Folgerungen für diıe Entwicklungsgeschichte des
hl 'Thomas ungemeın wertvoll; enn wırd durch Nachweıls der Benützung
des Simpliciuskommentars „De caelo et mundo” gezeigt, daß der Meta-
physikkommentar des 'T'homas TST, nach 1271 vollendet wurde. Von S O-
rıngerer Bedeutung ist die VOoO Verfasser aqausdrücklich a ]S Hypothese be-
zeichnete Vermutung, das heutıge elfte uch se1 später eingeschoben, und

E1 bei dieser Gelegenheit der ältere eıl überarbeitet. Um solche Fragen
beantworten, ist. jedenfalls notwendig, die handschriftliche Überliefe-

rTung der fraglıchen Stellen (auch der Doxologie) 30T kennen. Yerner
ist, die Tatsache beachten, daß 'T ’homas VO Anf 1m wesent-
lıchen die Übersetzung des Moerbeke (Grunde legt, und die Möglich-
keit, daß hıe und da noch der Einteilung der Vers1io media, dıe ıhm VOI-
rauter und uch stets ZULC Hand WäT, beı seınen Angaben folgte.

elis ter 9 Zur Datierung der Quaestio disputata „De spirıtualiıbus
creaturıs Greg (1925) 231—2417 In der Kontroverse Mandonnet—CGrab-

betreffs des ÖOrte un: der Zeıit der Abfassung Von „De spirıtualıbus
creaturıs“ werden dıe ewelse (Giirabmanns für den italıenıschen Ursprung

die Bedenken Mandonnets verteidigt. Als Moment, trıtt hinzu
dıe Unsıcherheit der handschriftlichen Lesung Sequana. Diıe Varlante Renus
des cod. 47 der Bibliothek des Ballıol College Oxford scheıint auf Bo-
OD hinzuweilsen; die Varlante Corezia ist. unmöglıch. | S wird die Hypo-

these aufgestellt, daß sowohl die Fragen „De spirıtualıbus creaturıs” als jene
„De anıma"* nıcht einfachhın 1ne Reihe Von mündlichen
Disputationen darstellen.

Glorj:eux, Le Quodlibet XI de Saıint T’homas: RevScPhTh
(1925) 20—46 — 1T)as Quodlibet X11l soll 1m Advent 1270 gehalten eın Haupt-
grund für diese Datierung ist iıne Anzahl VO  - Ansplelungen auf Q VerTOL-
stische Ansiıchten, die damals verurteilt wurden. Meines FErachtens ist diese
These nıcht bewiesen. Der Averroismus Wäar dıie Zeithäresie und konnte
sehr gut uch später noch bekämpft werden. Posıitiv die Datierung
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1270 spricht Folgendes: ÄAus der arıser Zeıt. nach 1270 stammen noch
mehrere vollendete Quodlıbeta. W arum ist, gerade dieses Quodlıbet unvoll-
ständıg ? FWFerner dıe Bezugnahme auf dıie Neapolıtaner Kreign1isse untier
arl VOoON AnJ]ou. Die Anspielungen auf dıe Revolte ın Cahors 1270
beziehen, geht nıcht A} ennn In Cahors wurde weder Herrscher noch Staats-
oTM geändert. uch kann INa  — Ludwig den Heılıgen nıcht gut a IS „raptor”
bezeichnen. Der Verfasser benützt uch dıe gänzlıch unbegründete Hypo-
these Mandonnets Von den Thesen, die bereıts Vor Dezember 1270
kurslierten. Die bekannten W orte Peckhams ber seıinen Streıt mıiıt T’homas
gehen ach dem (Janzen ohl her auf ıne Quaestio Dısputata. So ıst, Mır
vorläufig die Datierung Neapel 1272/73 bedeutend wahrscheinlicher.

Blanche, Le vocabulaıire de l’argumentation et, Ia structure
de V’articele ans les OUVTaSCs de Salint ' IT'homas: RevScPh'TIh (1925)
167—187 Die Bedeutung der bel 'Thomas 1n der Beweisführung STLEeis
vorkommenden W orte, w1e qUaerere, INOVeTeE und PONETE quaestionem, utrum,
procedere, obıcere, determinare .9 WIT untersucht. Besonders wertvoll
ist, die Darlegung des Zusammenhanges mıt der arıstotelischen Termino-
logle. Die Erklärung VOon procedere, obıcere dürfte nicht In allen Punkten
Zustimmung finden nstare In der Bedeutung einen ‚.UeEN (zweiten) Eın-
wand vorbringen ıst, vielleicht uch nıcht, beı T’homas, doch ın
selıner Zeit durchaus gebräuchlich. Ks ist. ıne bıs heute unbewılesene Be-
hauptung, daß beı allen Quaestiones disputatae und Quodlıbeta dıe De-
termmatıo einem andern Tage stattfand als dıe Disputatio. Bewiesen
ist. für einıge besonders feierliche Quaestiones disputatae. Das Imper-
fektum dieebat UuUSW, erklärt üıch uch durch den Zeitabstand eım end-
gültigen Niederschreıiben.

Chr. Mercier, Republıque Monarchıie. Etude comparee de
Ia pensee d’Arıstote et de Saıint 'Thomas: RevThom (1925) 101—123

Lehnu, Ia „recta ratiıo” de Saınt Thomas signıfie-t-elle la
conscience ? : ReyThom (19256) 159 —166

Glorı CUX, La lıtterature Quodlibetique de 1260 1320 (Bıblıo-
theque Thomiste \ 80 (380 Kaın (Belgique) 1895, Le Saulchoir. Fr
Wird besprochen.

Grabmann, Neu aufgefundene „Quästionen“ Sigers von Bra-
bant den Werken des Aristoteles (Clm Miscellanea Ehrle (1924)
103—147 Eın Bericht über den großen Sıgerfund: Kommentare ıIn Quä;
stionenform ZUT Physık 1_1 8; De et, vigılıa; Meteoro-
logica 1_1 4-; De iuventute et. senectute; De anımalıbus 1— De
generatione et, corruptione, UunNn! endlich ZUTL Metaphysık 1—5 Hinweise
auf besonders interessante Stellen und Quästionen , dıie mıt, der Parıser
Verurteilung VONn 1277 In Beziehung stehen, das erzeichnıs der Quästionen
1n der Metaphysık und Auszüge AUS einzelnen Fragen machen den Artikel
für dıe Forschung ınentbehrlich. Zu den Hss beı Gr. und Mandonnet
kommen och hınzu der von Pelzer ın cod Q des Merton College
Oxford 351 —3 entdeckte Kommentar De anıma 37 cod odl
Digby Oxford 150"—1 Pısa Seminarbibliothek cod 17, 1167 —1
De geternıtate mundı. Von averroistisch gehaltenen Fragen des Jahrh.s
geljen och genannt Oxford Corpus Christi1 College cod. 243, a —837
De intellectu;: Merton College cod. 2706, 165' —1 De anıma.

Dyroff, Ägidius VvVon Colonna ? ÄAgidius Coniglatus? : hJb
(1925) 15—25. Der Zuname Colonna hat für den Augustiner Agıdius von
Rom keine historische Begründung. Der Name Conigıatl, der In einer Hs.
VoNn Cues auftrıtt, ist, möglicherweise ıne Verschreibung für Corriglatl,
wäas auf den Ledergürtel der Augustiner hindeuten würde.
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arı Kl Lıbro „De regimıne christiano” de de Vıterbo: Ciudad
de DIios 140 (1925) 161—167; 141 (1925) D=174 258—9771 Eıne Zusammen-
stellung der Quellen und Interatur für das Leben. Besonders wichtig sind
dıe AUuSs den „Analecta Augustinlana” gesammelten Daten. Die Schrift
selbst, VON der ıne Analyse und W ürdigung geboten wiırd, ist. 1309 voll-
endet. Jakob gehört den entschiedenen Vorkämpfern des kurlalistischen
Systems und der potestas directa.

Olıger, Servasanto da FKFaenza ı1 SO I1nber de VIr-
tutibus et, vıtıs: Miıscellanea Ehrle (1924) 148 —189 Eıne vorzügliche
Übersicht über den handschriftliıchen Nachlaß dıeses Franziskanerpredigers
A2USs dem Jahrh Der „Liıber de virtutibus el vitııs“ wıird näher beschrieben,
charakterisiert un ZUT (Gewinnung der Lebensdaten Servasantos ausgenützt.
Servasantos Werke kommen In erster Linıe für dıe (jeschichte der Moral
und der Kultur Betracht.

allebaut, Le voyage du Gregoire el de Bonaventure
Concıle de Lyon el Ia date du de Bonarvı.: ArchFHrancHıist

(1925  }  / 169 —180 — Bonaventura hat Gregor auf se1ner Reise 7U Konzıl
begleıtet. Kr ist ehr wahrscheinlich zugleich mıt, Petrus vVvVon T’arantasıa
VOIN Papst selbst 11l der November 1273 iın Lyon ZU Bischof
geweılht worden.

Callebaut, Saınt (zauthier de Bruges, A  A  eveque de Poitiers, ne
Zande Vers 12925 ArchFrancHıist 295— 9298 Walter vomn

Brugge stammt nıcht AUuUS der adelıgen Famıilıe vVvaxl Zande, sondern aus
dem orf Zande In der ähe Von Dixmuilden: ist un 1295 geboren.
AÄAus dem Schreiben Nıikolaus’ 111 freilıch, ıIn dem DUr VOo  - Franziskaner-
armut die ede ist, äßt ıch nıchts dıe vornehme Abstammung ent-
nehmen. Diıe Jahre 267—1370 als Zeıt der arıser Lehrtätigkeit scheinen
noch nıcht genügend bewlesen. Petrus VoNn Tarantasıa War bereits 1257
bıs 1259 Magıster.

re (Jauthier de Bruges e l’Augustinisme Fran-
C1iscalmnm s1öecle: Miscellanea Ehrle (1924) 190—218 Eıne ber-
sicht, über den handschriftlichen Bestand der Quaestiones Dısputatae alters.
W alter gehört der augustinıschen Richtung der älteren Franziıskaner
Besondere Wichtigkeit haben die Disputationen De correct]one fraterna,
welche den Gegensatz zwıschen Franzıskanern (Bonaventura, Bonagratıa,
Walter) und Dominıkanern (T’homas, Petrus VOo  g Tarantasıa) scharf be-
leuchten. ach Ehrle kommt den Hss noch hinzu cod Parıs. ÄAr-
sönal 457, 79'—81”, der anoN yn die erste Quaestio der Florentiner Hs
enthält.

Ho fm NS, L’experience hez Koger Bacon: RevN6&6oscolPh
(1925) 170—190 behandelt Bacons Lehre von der Erfahrung: der
äußern Sinne, der „iInnern Erleuchtung”, der Synthese beiıder Kr-
fahrungsarten ; In vielfachem Gegensatz den TEl Werken, dıe Raoul Carton
neuerdings über denselben Gegenstand veröffentlicht hat. Nın

46 Lam C De patrıa Richardı de Mediarvılla rch-
FrancHist (1925) 298 —300 — Wür die bisherige Annahme, daß Richard
AUS Mıddleton ın England stamme , g1ıbt abgesehen vVon der späten
Angabe ıts (d Bales), nach keine ewelse. ach cod. Assıs. 143
und scheint eher, daß In eiınem der Moyenneville Frankreichs
geboren ıst. Die Frage bleıibt ungelöst, wenngleich me1ınes Erachtens 1ne
Lösung möglıch ist.

VEa de W oestyne M., Un NnNnOUuUuvVeEAauU commentaire N  ur
Vexistence de Dieu d’apres Duns Scot EphTI’hLov (1925) 10—31 — A
zeigt einem Beıspiel, dem Kapıtel über die (GGottesbeweılse, wie 1C. die
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Konstruktionen, die Landry 1ın seinem viel besprochenen Buche uns Scot
aufstellt, als haltlos und unhistorisch erwelsen.

X 1D TLa Carm., De mMas. (Juidone errenı priore generalı
ordıinıs nostrI, ePISCODO Mayloricensı et, Klnens1: AnalOrdCarm (1925) 113
bis ”06 233— 3716 Besprechung folgt.

Xıberta, La metafisıca la ps1cologıa del Mestre (zu10
de errena:! Institut d’estudıs Catalans, Secc16ö de CleNCIES 1924, 165— 0212
Besprechung folgt.

Xıberta, El Oomısme del Doctor Breviloec (Gumu 'Terre
Miıscellanıa Tomista., Barcelona 1924, 81-—96 Kın vorzüglıcher Beıtrag
ZULC Geschichte der Bezeichnung „Doctor communis“” und der Lehrautoritä
des hl. 'T ’'homas. (iuido Terren], der bedeutendste Lehrer der älteren Schule
des Karmelıterordens, ist entschlıedenster Aristoteliker 1mM Sınne des ott-
fried VO  — Fontaines, eifriger Verehrer des Aquinaten, ber nıcht T’homıist
ım strengen inne. T’homas ist, ıhm Doector CommunIls 1m Sınne Vvon „Doctor
COomMMUnN1OT 1n schola dominicana , se1ine Autorität gilt viel, steht ber unter
jener der heilıgen Väter. Was die Einteilung in die Zeıt. VOT und nach der
Kanonisatıon des Aquinaten angeht, ändert (zu1do meılınes Krachtens nıcht
1mM mındesten seine Stellung Thomas und dessen Lehrautorität; NUuUr beruft

ıch ın dem erbitterten Kampf dıe Spiritualen auf ıhn, In
dem jetzt uch den Heılıgen ehrt.

Burgos, Doctor Communıiıs, Doecetor AÄngelicus: Ciudad de Dios
140, (1925) 469—481 Eıne gute Zusammenstellung der bısherıgen
Forschungsergebnisse. | S scheıint, wünschenswert , den „Docetor egregılus,

Zueximius“ und ähnliche nıcht indıyıduelle 'Tıtel völlig auszuscheıiden.
ıntersuchen bleibt, noch, ob nıcht Doetor communIısS in der ältesten 'T'homıiısten-
schule anfangs gleichbedeutend nıt Doector noster WäaLr. Doector angelıcus
begegnet uUns uch In cod Vat 1073 A6C6, 15, der cehr wahrscheinlich
US FWFlorenz stammt. Sollte der Name eın Gegenstück Hra Angelıco
eın

rab an 9 Kurze Mitteilungen über ungedruckte englische
'Thomisten des Jahrhunderts: DıyThom Fr) (1925) 205—214 Notizen
über Lebensdaten und Hss der Dominikaner ılhelm Von Hothum, Wiıl-
helm Von Macklesfield, Rıchard von Clapwell und Robertus OÖrphordius.
Besonders wichtig ist, dıe Von Gr. aufgefundene Hs 39292 Von Klosterneu-
burg miıt dem zweıten Buch der Sentenzen des Orphordius. ach rab-
Nanl wäre ılhelm vVvoxn Hothum, der Verfasser eines arıser Quodlibets
Aaus dem Jahre 1280, identisch mıt Guillelmus Heddonensıs, dem Ver-
fasser e]nes Kommentars De anıma. Diese eıt Quetif-Echard üblıche
Identifizierung ist, wohl unhaltbar, da Hedon und Hotun für jene Zelt,
urkundlıch nachweılsbar iınd. Gr. macht ıne Predi Wiılhelms aus cod
lat. Monac. 9603 namhaft. Z wel andere Von 1290 fand ich ın cod.

der Kathedrale W orcester. Von Macklesfield kann ıch nunmehr
in eıner sehr ınteressanten Hs derselben Kathedrale KReportata der V espe-
1en (1299/1300 unter Thomas Sutton) und anderer Quaestiones dıisputatae
nachwelsen. Das Bruckstück des Kommentars Von Rıchard Clapwell In
Magdalene College Oxford zeigt ıh auf eıner noch weniger entwickelten
Stufe. Von Orphordius (ın der Hs Horford) findet ıch ıIn der genannten
Hs von W orcester ıne Predigt us dem Jahre 1293 Die Gleichsetzung
VOo  — Orford un: Hereford ist. willkürlich. Beide ÖOrte ınd Aaus den
kunden der Zeıt nachweısbar. Ur-

11 F1 Nnı Ord Praed., Thomae Aquinatıs discıpulı
Dantıs Alighierı1 magıstrı tractatus „De NO s56e ın Christo“* codıce

Florentino editus &“ M (Grahbmann : Miscellanıa Tomista, Barcelona 1924,
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957— 257 Die ZU. ersten Mal veröffentlichte Quaestio des Florentiner
Dominıkaners, der 1n jungen Jahren vielleicht Thomasschüler Wäar, zeigt die
heutige thomistische Ansıcht bereits ın voller Entwicklung und ıst. darım
historisch recht, interessant. Gr. dürfte dıe innere Bedeutung des KRem1g10
eLwas überschätzen. Der wesentliche Abschnitt über das un um SsSe In Christo
ist beinahe restlos AUuUSs Quodl I, 3’ 37 1 ’ 2! Z , entlehnt;
die Einwände 10— 95 stammen AUS der entsprechenden Quaestio des Ma-
thäus ah A quasparta, dıe etzten AUSsS Heinrich VoO  - (zent. Besonders inter-
essant ist, daß Remigılo, der se1ine Von Thomas sachliıch durchaus ah-
weichende Ansıcht vollständig durch Thomastexte decken sucht, iın den
Responsiones ad obJlecta ZCH! Aussprüche des Aqulnaten , dıe mıt der
Doktrin der Thomisten unvereinbar sınd, ebhaft polemisıert,

och, Diıe Jahre —1 1m Leben des Durandus de Sancto
OTClanO0 : Miscellanea Ehrle (1924) 265— 306 — K legt In se1lner Arbeıt,
ıne bleibende Grundlage für dıe Durandusforschung. Das Leben Von 13192
bıs 1317 WIT' mıt Hılfe der Quellen des päpstlıchen Archıvs aufgehellt.
Durandus, der ın vielem Gegner des Aquinaten un Änhänger des Skotus
ist, das gilt uch In der Frage von der Praevıs1io In deeretis VEeI-s-

anlaßt, daß eın Orden 1C. auf mehreren Generalkapiteln mıt iıhm und
selner Lehre beschäftigt und einen eıl se1lner Sondermeinungen zensurliert
Verfasser der Artıkel ınd Johannes von Neapel und Petrus de Palude.
Durandus hat dreima|l Erklärungen den Sentenzen In sLets abgeänderter
Form geschrieben, azu noch „addıtiones” ZUTr ersten Redaktion. Außerdem
haben WITr Von ıhm vler ungedruckte Quodliıbeta und einen Tractatus de ha-
bitus. Von Schriften der (Gegner des Durandus nennt ıne Anzahl, be-
sonders des Herveus, Petrus de Palude und Johannes VOon Neapel.

5: Fr Pelster, Heinrich VvVon Harclay, Kanzler VOon Oxford, und seine
Quästionen: Miıscellanea Ehrle 924) 307—356 Kıne Zusammenstellung
der Lebensdaten un: Bestimmung des hıterarıschen Nachlasses dieses be-
deutenden Oxforder Lehrers, der Begınn des Jahrh.s ein Haupt-
vertireter des Säkularklerus Wäar. Hesonders interessant ist die Feststellung,
daß bereits VOr Ockham In Oxford ine Rıchtung gab, welche fast. alle

Heıinrich ist für eıntypischen Grundzüge der Lehre Ockhams aufweilst.
tieferes Studium des Nominalismus unerläßlich. Die 346 ausgesprocheneVermutung, Skotus habe zuerst die Lehre VOIN CONCUTLSUS immediatus ad
actum völlig ausgebildet, ist, nıcht haltbar. Schon beı Agıdıus von Rom
und dem Franziskaner Eustachius findet; ıch die gleiche Lehre klar ZUS-
gesprochen.

Federh ofer, Kın Beitrag ZUT Bıbliographie des 1ılhelm von Ock-
ham hJb 26—48 Einige nützlıche Angaben ZUT Datierungder philosophischen Schriften. Der Kommentar ZU vierten Sentenzen-
buch gehört, wı1ıe bereits Pelzer und Ehrle gezeigt haben, nıcht, ın die
Münchener, sondern die Oxforder Zeıt, IS wırd ber nıcht klar,
die philosophischen Schriften VOT den theologischen lıegen, WwWas J2 ıch
durchaus möglıch ıst. Für die Biographie erhalten WITr nıchts Neues.,

Michalskı. Die vielfachen Redaktionen einıger Kommentare
Petrus Lombardus: Miscellanea Ehrle (1924) 219— 9264 — Mıiıtteilungenber verschiedene Redaktionen der Sentenzenkommentare des Durandus,Johannes de MericurI1a, W alter Chatton, dam W oodham, Duns Skotus.

Die Angaben über Durandus ınd nach der gleichzeıtigen AÄrbeaıt, VONn och
erweıiıtern und korrigjeren. Bel Mericurla stammt ach die zweıte

und dritte Redaktion nıcht VOMM V erfasser selbst. eıtere Hss sıiehe jetzt bei
Je, DPeter vVon Candıa. In Betreff der von Chatton angeführten Kepor-tatıonen ist MIr vorläufig zweilfelhaft, ob ıch un wel Reportationen
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der ıne Reportation und 1ne Abbrevıiatio handelt. Jedenfalls ınd
die Randbemerkungen nıcht VvVon em Reportator, sondern von einem selb-
ständıgen Abschreiber. Bel dam oodham haben WIT nach vlier Re-
daktıonen unterscheıden, von denen dıe beiden ersten VOmM Verfasser
stammen, der ruck Heinrichs Von yta ‚her 1 die drıtte Bearbeıtung
sıch, anlehnte. Vat, lat, 955 wenıgstens In den Anmerkungen uto-
graph 1st, Ww1ıe glaubt, bleibt, jedenfalls noch näher untersuchen. Was
Skotus angeht, WIT! ıne Krakauer Hs 1605 Vom ersten und zweıten
uch der Abkürzung des ılhelm von Alnwıck beschrieben, ferner
eın Kommentar um drıtten Buch, welcher der VONn Pelzer gefundenen
Reportatio malor des ersten Buches entspricht. Hıer erhebt ıch 1ne
Schwierigkeit von großer Bedeutung, die uch Pelzers KErgebnıs 1n Frage
stellt. In der Krakauer Hs wırd VvVon Skotus 1n drıtter Person geredet
„dixıt Parısıus”. In eıner Hs des Ballıol College Oxford fand ich die
gleiche Stelle, > &l Parisius®. W elche Hs hat, Recht? W enn die
Krakauer 1st, ann scheıint folgen, daß uch das völlig entsprechende erste
und zweıte uch der Reportatıio malor kein Werk des Skotus ist. Eıines
steht MIr fest, die eigentlichen KReportata Parısj]ensia von 1303/1304 (vor
der etzten Bearbeitung des Opus Änglicanum) haben WITr In der von Ehrle
entdeckten W orcester Hs Dıiese aber entspricht 1m wesentlichen den SC-
druckten Reportata Parısiensia (vgl jedoch die Bemerkungen Pelzers).
macht auch interessante Mitteilungen über dıe Vacat, Kxtra der Hss und
über dıe alten Drucke. Hıer fehlt die meınes Erachtens VOTLT allen andern
weıt hervorragende Ausgabe des wackeren Skotuskenners und VerteldigersMauritius Portu

Brinktrine, ermann von Prag, e1nNn VELISCSSCHETI Kanonist .
Theologe des Jahrhunderts: Miscellanea Ehrle (1924) 3571 —374

Mercatı, nNntorno al due codie1 Vatıcanı dı KErmanno da Praga. Ebd
459—462. — berichtet über ZWel Von ihm aufgefundene Hss,., ”6(9 und
1016, der Vatıcana. Diıiese enthalten wel bısher unbekannte Schriften des
ermann Von Prag, der Voxnh 1337 bıs 1349 Bischof von Ermland Warl. Ks ınd
iıne „Summula de concordancıa ser1ıptorum theoloycorum eft, 1urıdıcorum ”,
die 1Nne Sakramentenlehre g1bt, und e1n „Upusculum de casıbus reservatıs”.
Im Anhang bietet, Mercatıiı AUuUSs den beıden Hss eigenhändige Schriftzüge
Hermanns und des bekannten Großinquisitors Nikolaus Kymericus.

Chenu, Maitre 'T ’homas est-i] uUNe autorıte: RevThom
(1925) 187—194. Kurze Darstellung des ekannten Streites, den der
Dominiıkaner Johann Von Moncon 1357 durch dıe kühne Behauptung, die
Lehre VON der Unbefleckten Kmpfängnis Ssel eın „CITOTL ın fide“, hervor-
gerufen hatte, und VOT allem der Verteidigung, dıe Pıerre d’Ailly für die
Universıität der Kurıe führte. D’Ailly unterscheidet ıne dreiıfache
kirchliche Approbation. De1l T’homas, für den die Dominiıkaner iıne Ap-
probatıon 1m absoluten Sinne, ähnlıch W1€e s1e ein1gen W erken der Kırchen-
väter zukommt, ın Änspruch nehmen möchten, gıbt DUr Z daß ıhm die
Approbation 1m einfachen Sinne zukommt. Sseine Lehre, als (anzes SCNOMMEN,
enthält nıchts den Glauben, ist nützlıch für dıe Theologie. Petrus
Lombardus, Hugo Von St. Viktor und Gratian besıtzen ine Approbatıon 1m
höheren Sinne, wenn uch nıcht jene einiger Väter. Meines Erachtens wäre

gut, einmal dıe NnNeu aufkommende Legende Stellung nehmen, als
habe dıe Kanonisation „unmittelbar“® den Thomismus stark gefördert. Ge:
ade beginnt sichtlich der Verfall. Kaum Je hatte geringeBedeutung als iwa von 1340 bıs 1450

Fr Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters VOon Candıa, des isaner-
papstes Alexanders Eın Beitr. ZUr Scheidung der Schulen ın der Scho-
lastık des Jahrhunderts u. ZUT (zeschichte des W egestreites. (Franzıskan.
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Studıen, eıh. 9 (XII Ü, 364 S Münster 1925, Aschendorff.
Wiırd besprochen.

V. Belträn de Heredia, Los Dominicos la eNSeENANZAa de Ia
Teologia e] Reıno de Aragon: Miscellanıa Tomista (Barcelona
bıs Die Arbeiıt bıetet manche nützlıche Daten über die Wirksamkeıt,
welche dıie Dommikaner aqls Lehrer der Theologıe In Aragonien ausübten.
Bel der statıistischen Übersicht über die Lehrer fehlen leider die Quellen-
angaben 5  ut wWw1e vollständig.

Mahieu, L’6clectisme Suar&gzien : Rev. Thom (1925) 250— 9285
KEıne AÄAntwort auf dıe Krıtik, die Descoqs ın den „Archıves de Philosophie”
1994 Mahileus Werk über Suarez geübt hatte Verdienstlich dem
Artikel und dem Buche, das 1Im übrıgen wohl keinen Philosophiehistoriker
befriedigen wird, ist die Hervorhebung einer Reıihe Von Lehrunterschieden
zwıischen T’homas und Suarez. Hıer mM INnNan ıch allerdings VOLr der
Gleichung T ’'homas 'T ’homisten hüten Eıne Vertuschung diıeser Unter
schiede liegt ebensowen1g 1m Interesse der W issenschaft, w1e das beständıge
ınd einseitige Hervorheben der Gegensätze. Sehr notwendıg wäre ıne
Untersuchung über Bedeutung und Berechtigung eiNes gesunden Kklektizıs-
INUuS. Manche können kaum noch Von Suarez hne dieses Kpıtheton OTRalNls
reden. Kıs hegt diesem Vorwurf des Eklektizismus Sar nıcht selten
ıne einseitige Überschätzung des systembildenden Denkens (irunde 1m
Gegensatz ZUTLC allseitigen KErforschung des Kınzelproblems, ferner ıne Mi1B-
achtung des großen W ertes, den das induktive Denken als notwendige Kon-
trolle des deduktiven Denkens besıtzt Freiheit, von innerem Widerspruch
und Übereinstimmung mıt der Wirklichkeit ınd nıcht identisch endlich
ıne unbewußte Verkennung der Tatsache, daß a 11 Wiıssen 1er auf
Krden NUur Stückwerk ist, und daß arum uch eın relatıv vollkommenes
System Mängel aufweıst un verbesserungsbedürftig ist. So War Suarez
Eklektiker, WIe 1es uch Thomas In großem Ausmaß SEeWESCH ist. Und
selbst WEeNn Suarez nıcht gelungen wäre, jeden W ıderstreıt der Teile
ge1ines Systems vermeıden, wäre damıiıt, NUur erwlesen, daß eın Systemnıcht, absolut. vollkommen 1ıst, sondern der Nachwelt och tun übrıg1äßt, keineswegs ber hne weıteres, daß nıcht, außerordentlich vıel
Wahrheitsgut und für die Nachwelt Wertvolles in ıch enthält.

Logik und Erkenntnistheorie
Zur Synthesis In der reinen Logik Kantstud (1925)

5-—1 Die reine Logık ist, notwendig freı Voxn allen anschaulichen
Gegebenheiten: S1e ıst. eın Idealsystem von Beziehungen, die bedingungslosgelten und von Zeıt, Raum und Veränderung unabhängıg 1N!' Die Frageder Möglichkeit elnes ASEe1INS hat mıiıt, den Begründungsverhältnissen der
reinen Logik nichts tun. Jeder ihrer Begriffe steht anders WwW1e
in der Mathematik !) mıt jedem andern In korrelatıver Verknüpfung, und
jeder begründet ıch selbst. Logısche Möglichkeıt einer Bedeutung ıst. mehr
als bloße Widerspruchslosigkeit. ınk

Messer, „ Wert-Erkennen” und stellungnehmendes Werten:
PhLeben (1925) 208— 9212 W ert-Erkennen ist. Einreihen ın iıne W ert-

ategorie, Werten eın Sich-Bekennen einer Wertkategorie, jenes ıst, Iso
eın intellektuell, dieses zugleich emotionell. Die Berechtigung des ertens
hängt ab Vom Intellektuellen, der (rültigkeıt des Werturteils, se1ine prak-tische Bedeutung VOomIn Emotionellen, der innern Anteilnahme aran

Raıtz V, Frentz.
Eısler, Einführung In die Erkenntnistheorie. Aufl 80 uü. 208

Leipzig 1925, Barth 960
Scholastik
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Boyer, Pourquoi ei, Comment, S’occuper du scepticısme RevyPh
(1925) 2925— 9245 Die Yalschheit des Skeptizismus impliziert die

Metaphysık. Der allgemeine wirkliche der methodische Zweifel ist weder
möglıch noch notwendig. Wırd der allgemeine Zweifel uch 1Ur als mög-lıch betrachtet, ann g1ibt kein Mıttel mehr Ur Überwindung desSkeptizismus. Die obersten Prinziıpien Uun! bestimmte Tatsachen werden
bedingt sicher erkannt.

Brun städ, Zur Gew1ßheitsfrage: KI7Z (1925) 6—9 Er-kennen ist. nıcht, Abbilden einer absoluten Realıtät, sondern, gemäß dem
Idealısmus Kants, „Apperzeption In Synthesis prior1”. ach dıeser (irund-
these ınd auf allen (+ebieten des Wissens und Lebens W ahrheitsbegriffund Wiırklichkeitserkenntnis verstehen; ebenso Zweifel, Irrtum, Glaubens-gew1ßheit, W ahrscheinlichkeit.

Del-Negro, Zum W ahrheıitsproblem : Kantstud (1925) 115
bıs 134 Ungenügende Lösungen sind: die Adäquations- und Kvıdenztheorie,der Intuitionısmus verschiedener Form, Pragmatismus und Relatıyismus.Die ersten Voraussetzungen der Krkenntnis ınd konventionell definıeren,ähnlich WwI1e bel den axiıomatischen Voraussetzungen der (+e0metrie SC-geschieht.

Gro0 Überzeugung u. Wahrheit: PhLeben (1925) 103— 109
„Rein theoretisch“ bleibt; „dıe absolute Wahrheit eın Ideal“*® „dessen Kr-
reichbarkeit WIr nıcht beweisen können. ber iıch bın entschlossen,solche Urteilsgebilde, die mMır und meınen Mitmenschen immer wıeder e1IN-
Jeuchten, 15 auf weıteres‘ als absolute W ahrheiten behandeln“

oel, Le reel ei, lintelligence : HevN&äo-scolPh (1925) 5— 92
„L’homme, Ia 01S intelligent et sentant, saılsıt ımmediatement, Dpar V’en-
semble de Sses acultes une realıte SOl, la o1S intellıgible et, SENMN-
sıble“ 28).

Roland-Gosselin, La valeur relatıve de l’intuition :
RevScPhTh (1925) 183— 1589 Die Anschauung eınes Gegenstandes ist,
DUr ann die vollkommenste Erkenntnisweise, Wenn der Gegenstand ebenso
gelstig ist, WIe das ıhn erkennende Greisteslicht (nach Thom., De VelL, 8
&. c De pot 7, &. ad d

Schultz, Üb81 TENZEN des Verstehens: ChrWelt (1925)127—131 ach Sch hat Husserls Methode der W esenserfassung folgendeTENZEN : Jede aprıorische Form ist; nıcht restlos durchschaubar. Daskonkret Waiırkliche ıst. nıcht bloß E1dOC. Das „reine Ich“ ist NUur 1INe
begriffliche Abstraktion.

Cala Ulloa, Intorno a lla Gnoseologia dell’ GRAKO ‚ome fonda-
mento della filosofia eSserTrE del Professore Zambon: DıyTIhom (PI)(1925) 304—3928 Calä Ulloa weiıist. scharf das Januar 19924 1m
„Corriere d’ Italıa® erschıenene Lob auf Zambonis In talıen vielgenanntesuch „Gnoseologia zurück, erklärt Zambonis Behauptung mıt T’homas
Von Aquıin ın selner Hauptthese (Grundbedingung aller menschlich-intellek-
tuellen Erkenntnis ist die Autopräsenz der eigenen Wirklichkeit) un be-
züglich des „Intellectus agens” für falsch. Zambonis ‚d Lehreinstel-
Jun  >  e& miıt den kirchlichen Verordnungen VoNn 1914 und Can 1366 des
sıch vereinen lasse, se1 fraglıch. Klein

1 Cordovani, Soggettivitä immanenza nel „Sıstema di Logıca
OM e teor1a del conoscere*“ : DivyThom (Pl) (1925) 346—361 Cordovanı
wendet sich Hauptpunkte in (jentiles „Sistema dı Logica“ (Barı„Das schwächste Kapiıtel ıst. das etzte, in em (zentile antworten sucht
auf dıie ıh (auch VON Croce) erhobenen Anklagen des Mystizismus,
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Atheısmus, Posıtiyismus, Panlogısmus, Pantheismus, Theologismus, Wissen-
schaftshaß. Gentiles Phiılosophie ist, 1ne Parodie des Christentums, für
dessen Vervollkommnung G1e ıch ausgıbt. Mıt mehr Recht vielleicht wırd
s1ıe Philosophıe des Faszısmus genannt, dessen „Marsch auf Rom (zentile
a 1S „Ja forma proprıa del pensiero” rühmte.

1D Wıntraih, Von der Subjektbezogenheit des (Gegenstandes C
Krkenntnis: DıyI'hom (Fr) (1925) 145— 170 299— 3926 Die Lehre

Von der Konsubjektivität der sekundären Sinnesqualitäten ist Ine SC-
milderte WHorm des subjektiven Idealısmus. Der erkennende endliche (jeist,
erkennt „die Dınge in iıhrem Ansıch“ wobel Subjekt und Objekt 1n-
tentional 1dentisch ınd. Der Gegenstand ist, aber, Je ach der verschle-
denen Erkenntnistätigkeit, dıe ıhm vollzogen wird, „objektiv modifzıert,
ehe noch der uch indem erkannt wird“ ınk.

N — Der (ilaube AL das menschlıche Zeug-nıs In psychologischer Beleuchtung: Stimm Zeıt 108 (1924/25) 433
n Da 111 die seelıschen Vorgänge aufdecken, dıe ıch eım Akt des rein
natürlichen (‚laubens das menschliche Zeugnis abspıelen. Er sıeht des-
halb 1er VOmMm übernatürlichen (;laubensakt 1MmM dogmatıschen Sinne voll-
ständıg ab. Der vVon ıhm aufgestellten Ansıcht ınd besonders ‚wel Sätze
charakteristisch. In allen YFällen übt, der (bestimmte) Inhalt unmittelbar
der mıttelbar seinen Einfluß auf den Wiıllen und damıt auf dıe Zustim-
MUung AUuUSsS. Im endgültigen Glaubensakt sınd dreı Größen einer untrenn-
baren Einheıt verbunden : der (‚laube dıe Autori:ät der bezeugendenPerson, dıe erstier und unmittelbarer Gegenstand dieses Glaubens erstes
Materialobjekt) un: zugleich einzıger Glaubensgrund (Formalobjekt) 1St, der
({jlaube den Zeugnisinhalt als den mıiıttelbaren Gegenstand (zweitesMaterjalob jekt), endlıch die Zustimmung, dıe den „Glauben“ ım eigentlichenVollsinn bıldet. der.

AA Pıaget, Psychologie et, critique de la connaijssance : ÄrchPsych(1924/25) 193—210 Nur die (zjeschichte der Wissenschaften löse das
Problem der Erkenntnistheorie. die notwendigen Urteile der mensch-
lichen Vernunft. immer notwendig bleiben der nıcht, habe die Geschichteund Sozlologie entscheıden (!). Fröbes

' E A { Frick, Logica. 80 (XI 348 Freiburg 1925, Herder.
Die Auflage ist. inhaltlıch 1m wesentlichen dieselbe wıe die Di doch
ist, die Form in der ‚:HuUenNn Ausgabe kürzer und übersichtlicher. So hat die
Brauchbarkeit, des Buches noch CN, 4.50 ınk

Metaphysik
acoby, Allgemeine Ontologie der Wirklıichkeit. 80

(VII U, 576 Halle 1925, Niemeyer. —
Pauler, Grundlagen der Philosophie, 80 U 349 SBerlin 1925, de Gruyter Co.

Beck, W esen und W ert. Grundlegung einer Phılos. aSeINS.
Bde.) 80 (XÄV 1— 11 9—1 Berlin 1925, reth-

lein.
Volkelt, Phänomenologie U, Metaphysık der Zeıt, 80 (VII 200

München 1925, eck i.—
W eb ert, Le o  Je de l’opposition en metaphysıique : RevScPhTh

(1925) 303—3192 Dıe Hauptthesen der Metaphysık des "Thomas ında a ı Ü E CN s beherrscht VOom Gegensatz: Seain Nıchtseın, Einheıt Vielheit, Po-
tenz Akt, Materie Worm, W esen Daseın, Möglichkeit Unmöglıch-

10*
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keıt, Kontingenz Notwendigkeit, Akzıdentalıtät Substantıialıtät, Art,
(rattung, viıer Arten der Kausalıtät. So ahnt, INan „le röle princıpale du
‚N0n “ „Le n6gatıon est, le sıgne de l’esprit, Ia realıte est, sımple-
ment” ınk.

Sawıckı, Der Satz VOIIll zureichenden Grunde : PhJb (1925)
1 —1 Inhalt : Der Satz stammt nıcht Aus der Erfahrung, 1äßt, ıch nıcht

dem Satz des W iderspruches ableıten, ıst. nıcht unmiıttelbar evıdent;
StÜützt ıch auf den vertrauensvollen Glauben, daß dıe Welt eın Aus-

druck der Vernunft ist. Dieses Vertrauen ıst. ıne Forderung und notwen-
dıge Voraussetzung der Wissenschaft, ja des menschlichen Denkens über-
haupt.

S t. V, Dunin-Borkowskı, Die „ew1gen Wahrheiten“* 1 System
des hl 'Thomas VOoOonNn Aquin: StimmZeıt 108 (1924/25) 31—38 Die „ew1gen
Wahrheiten“ haben in ıch keıin e1genes metaphysısches Sein, sondern ınd
ew1g bloß In der KErkenntnis (xottes. Sie werden VO.  - uns erkannt durch
Analyse des Bewußtseinsaktes, In einem verwickelten, reflexıven Prozeß,
wobel nıcht dıe sachliche Krvıdenz das Wahrheitskriterium e1.

GENY, De doectrina hylemorphica : DivyThom (Pl]) (1925)
bıs lle Fortschritte der modernen Physık und Chemie können für
den thomistischen Naturphilosophen kein Anlaß SeIN, daß seINEe phılo-
sophischen Anschauungen ber dıe Konstitution der Körper aus Materie und
Horm einer Revısıon und Umänderung unterwerfe, w1e  K die Neuscholastiker
für geboten erachten. Abschließend he1ßt, über das Verhältnis der Natur-
wissenschaften ZUT Philosophie : „l 1n certitudinem theoriarum physıcarum
quiete Inquiramus, Nec est. timendum scıentlae experimentales perıpate-
tısmum 1Ve penitus evertant, 1ve elegantı ılla cohaerentiaa, qQqUahl apud

T"'homam obtinet, privent ; NEeC est. sperandum ore ut eaedem SCIEN-
tiae ad problemata _philosophiıca, saltem praec1pua , solvyvenda multum
ıuvent. Claszen.

Bersanı, Princıpium causalıtatıs et, exıistentia Dei DiyThom (PI])
(1925) 2 —95 Die fünf Wege der Gottesbeweise, dıie der hl Thomas In

der Summa theologıca I D, . behandelt, führt, auf das Kausalıtäts-
prinzıp zurück : Jede Wirkung hängt a von einer Ursache. Indem WIT
dieses Prinzip auf die sinnlıch wahrnehmbaren Weltdinge anwenden, ZC- Ö a . l A Z — Pn
langen WIT auf den fünf bekannten Wegen /A Daseın (zottes. Jle andern
(zottesbewelse, dıie von neoscholastischer Seite aufgestellt werden, geheentweder 7zurück uf 1e8@e fünf der ind hinfällig.

Bauch, Das Problem der Religionsphilosophie 1im System des : w  e
transzendentalen I1dealısmus: Z'TIhK (1925) 1—98 Hauptproblem der
Religionsphilosophıe 1st, dıie Gottesidee. ott muß sowohl als Idee, alg
(irund der Möglichkeit alles Wirklichen un!: als Einheit aller Werte,
gleich ‚.ber als Persönlichkeit gefaßt werden, freilıch nıicht gegenständlich
eingeschränkt, sondern „allpersönlich”. Schuster.

n, Grundzüge einer Metaphysık der Erkenntnis.
An ers. Aufl 80 (XV 551 S Berlin 1925, De Gruyter Co —
Wırd besprochen. Saa

e E E

Psychologie
Martiıus, Dıie zentrale Stellung der Psychologie ın der Philo-

sophıe : ArchGsmtPsych 51 (1925) 219— 9251 Aus der NEUETEN Psychologie
goll die idealistische Grundansicht folgen, daß das Ainnenbild die wirkliche
Welt ist, soweıt WIT Sıe überhaupt erkennen können ( Der Zusammen-

FYFröbes.  ‚hang der Logik und KEthik miıt dieser Auffassung.
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Pırotta, Nota Psychologıiae Rationalıs (De unıone imme-
diata anımae rationalıs, ut, talıs, CU. COTDOTFE Marına, Petrone,
In capu super1us: DıyThom CD (1925) 329—345 — Nach ist. die intellek-
tıve Seele als intellektive, nıcht, bloß als sensıtıve Horm des Körpers ZU

NneNNCH , das sSel die Lehre VvVon Aristoteles, 'Thomas und der thomistischen
Schule. Marına bestreıtet das ; be1 Thomas finde sıch diese Ausdrucks-
welse nle, be1ı einigen Thomisten, S1e sıch finde, habe G1e einen andern
Sınn, daß g1e 1ne distincetio0 erfordere.

üller, Kın weıterer Beıtrag ZULC von Liebermannschen
Hemmung NachrGesWissGött (MathPhysKl) 1924, 29295— 2928 (+emeınt ist.
die Tatsache, daß beı fortschreitender Dunkeladaptatıon des uges dıe Kr-
TE  un der Stäbchen auf dıe der Zapfen hemmend wirkt. Hierdurch er-

klären ıch einıge merkwürdige Versuchsergebnisse VvVon Engelking, die
erklärt vorlagen.

elkın Ü, > Über das Verhalten der Minimalfeld-
helligkeiten beı farbıger Umstimmung des Sehorgans: ZSinnesphys
(1924/25) 22— 30 Sehr kleine farbıge Flächen erscheinen farblos (Minimal-
feldhelligkeiten). Das Verhältnıs verschiedener Minimalfeldhelligkeıten wırd
durch Ermüdung des Äuges für ıne Farbe nıcht sicher beeinflußt ; NUr beı
ehr starker Ermüdung scheıint 1ne Verschiebung vorzuliegen.

ober Momentadaptatıon: ZPsych (1925) 32—61 Wiırd
dıe Beleuchtung 1mM Theater plötzlıch stark herabgesetzt, sehen WITr

dıe Fähigkeıit dereinen Augenblick nıchts, erlangen ‚Der ehr schnell
Wahrnehmung wıeder. Das ist, dıe „Momentadaptation”. Die Abhängigkeit
der Adaptationszeıit wird hiler 7U ersten Mal ‚U festgestellt, von

der Dauer der ersten Beleuchtung, VvVon der Stärke und Ausdehnung der
folgenden schwachen Beleuchtung, von der Bewegung des Äuges USW.,

Jaensch Rothe, Die psycholäg‚ Akustik der Sprach-
laute ın iıhrer Beziehung Fragestellungen der Wissenschaften Voxn der
Sprache: ZPsych '( (1925) bn Die neueste Vokalanalyse VvVon Stumpf
betrachtet, den Vokal als eine Verbindung eın harmonischer Obertöne. ach
den Versuchen Von gilt das DUUFE vomn SECESUNSCHCH Vokal, während 1A S e gesprochenen der Tonhöhencharakter zurücktrete ; der Vokal lıegt auf der
Linmie zwischen 'Lon uınd Geräusch, bald dem einen bald dem andern näher.
Die Nachprüfung wird zeigen müÜüssen, ob die Störungen dem Vokal innerlich
ınd oder nicht.A ä  —  . a Acheliıs Der Schmerz: ZSinnesphys (1924/25) 31—68
Der Schmerz ist. keine Sinnesempfindung, WOZu die Eigenschaft eınes
Gegenstandes eın müßte Der stärkste Schmerz ist; eın subjektiver Ziu-
stand hne Bewußtsein der Außenwelt und hne Lokalıisatıion. Allgemeın
ist Schmerz eın Triebkomplex, ıne Fluchttendenz. Offenbar schlıeßt,
beides einander nıcht AUS.

v Allesch, Die äasthetische Erscheinungswelse der Farben:
PsychForsch (1925) 1—9 215-—9281 (Auch separat erschienen.) Die Be-
urteilung des Gefallens der Farben hat bıs heute wen1g ÜbereinstimmungSaa

E -
gegeben. Eın Teilgrund liegt darın, daß schon die gegebene Warbe

Sıe kann Verschiedenesglaublich verschieden „gesehen” werden kann
„meınen” ; S1e ändert 1C. uch zeitlıch. Eın charakteristischer Zu  5 trıtt.
hervor, der ıch fortschreitend ausgestaltet und bereichert. Manche „Inten-
tiıonen“ der Farben haben ıihren Bereich, der freilıch gelegentlich uch
Wildersprechende Bezeichnungen duldet, wobel ann dıe WFarbe anders SC-
sehen ırd Die Verschiedenheit hängt ab von einem modeartıg veränder-
lıchen Nıveau wIı1e von subjektiver Gefühlsbetonung. Die schöne Unter-
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suchung äßt, unNns begreifen, Wäarum dıe bisherigen Kxperimente 0 weıt
auseinandergehen mußten.

Zeman, Verbreitung üÜ. rad der eiıdetischen Änlage: ZPsych(1924/25) 208——9273 Zeman bestätigt die Hauptergebnisse der Jaensch-
Schule über dıe eidetische Veranlagung der Jugendlichen uch für W ıen.
Kıs fanden 1C darunter Lwa Prozent eigentliche Kıdetiker ; dieselben
Gradunterschiede der Begabung. Die atente Eıdetik, dıe ıch In gewıssenKıgenschaften der Nachbilder offenbaren soll, erscheint ihm nıcht bewlesen;für den SOS.
Beschreibungen der Marburger.

YyPUS fehlen ıhm die HYälle 1im übrıgen bestätigen sıch dıe
Mergelsberg, Der Satz Von der Ausschließlichkeit der

Kmpfindungsgrundlage : ArchGsmtPsych 51 (1925) 273-—336
100 Krü SCT,; ber dıe Unterschiedsempfindlichkeit für Beleuchtungs-eindrücke: ZPsych (1924/25) 58—67 Wır können verschiedene Beleuch-

tungen eliner Landschaft abschätzen. Indessen ist, die Unterschıiedsempfind-lichkeit dafür eın Mehrfaches schwächer, als diejenige für Hellıgkeiten
VvVon Papieren : das Wiıedererkennen derselben Beleuchtung ist. unsicherer, die
Veränderungsschwelle höher.

101 1 Kxperimentelle Untersuchungen ZUT Psycho-Jogie Psychotechnik des Vısiervorgangs: ZSdinnesphys (1924/25) 154
biıs 170 Bringt INan en fernes Objekt und das ahe Korn des (}ewehres
beiım Vısieren UT“ Deckung, treten Deformationen der Gestalt, des
jektes 1N. Diıese sınd 1n der Hauptsache psychisch erklären, 1m Sınn
der Bıldung 1ner besseren Gesamtgestalt.

102 Kiıesow, Über den Wettstreit. der Sehfelder beı Bedeckun —— -  wndes einen Auges Ü, den Begrıiff des Unbemerkten : ArchGsmtPsych123—136
103 Belaıew-Exemplarsky, ber dıe Sor. „hervortretenden“Farben: ZPsych (1924/25) 4.00 —429 Unter Sonst gleichen Bedingungenerscheinen bestimmte Farben näher gelegen als andere. Aus Versuchen

ergaben 1C. geWwl1SSse Grundeigenschaften der Warben , die hıerfür ent-
scheidend ınd : dıe Grellheit (Eindringlichkeit); die Dichte (fest der ‚ber
Hüssig, Juftartig); die Verschwommenhait des Jau neben der Kondensıert-
heit des Rot; schließlich 1ne Form der Yarben konvex, konkav).

104 Katona, Experimente über dıe Größenkonstanz : ZPsych(1925) 215—9251 Für den Aufbau der scheinbaren Gr  0  ‚  ‚Be findet der Ver-
fasser neben dem Reiz und den KErfahrungen (die bloß ım Sınne des
Wissens nımmt) als uen Yaktor dıe Aufmerksamkeıitsbetonung der Ent-
fernung. In ihr sıeht ım Sinne der heute üblichen Terminologie 1ne
Strukturlierung der Reize VvVon ihrer objektiven Änordnung her Es ist M1r

leiste.
nıcht klar geworden, WwWäas hier dıe Struktur unabhängig Von der Erfahrung

105 uh as Zı A t,o &, Experimentelle Beiträge ZU Problem
der geometrisch-optischen Täuschungen Linienfiguren : ZPsych (1925)232—262 KEıne vorzüglich durchgeführte Zergliederung der bekannten
Poggendorffschen Täuschung. Ks wırken 1n iıhr TEl Elementartendenzen C
SsSammen 1ne Horizontal-Tendenz, eine Winkel-Tentenz und 1ne Annäherungs-Tendenz, die uch eiınzeln nachgewliesen werden können.

106 Lau, Über das stereoskopische Sehen PsychForsch (1925)121—126 Eıne NeUe Krklärung des Panumphänomens. Das Verschwınden
der Poggendorffschen Täuschung, WeNnNn etiwas darın mıt, Querdisparationgeboten wird. Neben der Querdisparation kommen die beıden Gestalten
als M ZU Vergleich die stereoskopısche Wirkung.

* — ']  aaan
— e S
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107 Schriever, Experimentelle Studien über stereoskopisches
Sehen ZPsych (1924/25) 113—170 Werden Strichfiguren den beıden
Augen mıt, Querdisparation geboten, WIT! nach einıgen Sekunden eın
Körper gesehen ; freiliıch kommen uch Umkehrungen der Tiefe ÖT, Dıie
Figurenteıile gehen Verbindungen eIn ; ıhre TO. und Entfernung bleıbt,
für denselben Beobachter recht konstant. Wirken die empirischen YWak-
toren (Perspektive, Schatten, Verdeckung) der Disparation entgegen,
sıegen die ersteren fast immer.

108 Skubich, Experimentelle Beıträge ZUFTE Untersuchung des bın-
okularen Sehens: ZPsych (1924/25) 353— 399 Beı älteren Versuchen
wurde schon be]l momentaner Beleuchtung das Relief sofort richtig SC-
sehen ; Karpiınska dagegen beobachtete eıne allmähliche Entwicklung des
körperlichen Sehens AUuSs einem anfänglıch flächenhaften. Der Unterschied
lag Fehlen der richtigen Akkommodation des Äuges, das dıe Versuchs-
bedingungen Karpınskas mıt ıch brachten.

109 Y Experimentelle Untersuchungen über das Sehen
beı nichtoptimaler Akkommaodatıion: PsychForsch (1925) 113—19%20.

110 Kuroda, Ziur Grenzbestimmung der bınokularen Phänomene:
PsychForsch 0892-— 92977 Be1l paralleler Abnahme der Sättigung
der Hellıgkeıit der Größe der binokularen Reıze nımmt der Wettstreit der
Yarben ın Zahl der echsel und ın der (jesamtdauer ab Diıe binokularen
Phänomene sınd Dominieren, W ettstreit und Mischung ; ihre Folge ıst.
ım allgemeinen dem Abnehmen der Verschiedenheit beıder Reize
geordnet.

111 Lewın Kanae Sakuma, Die Sehrichtung monokularer
binokularer Objekte beı Bewegung das Zustandekommen des Tiefen-

effektes. (Mit Textfiguren): PsychForsch (1925) 298— 357 Wırd eines
der wel stereoskopischen Felder plötzlich wen1g verschoben, machen
Punkte, die DUr qauf ıhm lıegen, die Bewegung im anzZzenN Betrag mıiıt,
solche, dıe auf beıden Feldern lıegen, 1m halben. Diıe SECNAUECETEN Bedingungen
des Phänomens werden erforscht, ıne Hypothese aufgestellt für die ent-
sprechenden Verschiebungen und Spannungen 1mMm zentralen Sehfeld und
manche bedeutsame Wolgerungen für Unregelmäßigkeıiten des stereosko-
pischen Tiefeneffektes abgeleitet.

I1 Y Skramlik, ber die Lokalısation der Empfüändungen beı
den nlederen Sinnen * ZSinnesphys (1924/25) 69— In der Schärfe
der Lokalisierung der Reıze steht der Spitze der Gesichtssinn ; folgen
stand Gehör.
Tastsinn, Temperatursinn, Geschmackssıinn, Schmerzsıinn, In größerem Ab-

Bei reinem Geruch ist nıcht einmal rechts un: links
unterscheiden. Die Hauptleistung der vorliegenden Arbeıt ınd die est-
stellungen der SCNAaUECN Raumschwellen für Geschmack, Temperatur und

chmerz, nebst den Verhältnissen vonl Unterdrückung, Summatıion, Ver-
Schmelzung und Weettstreit auf den verschiedenen Sinnesgebieten.

113 lle uü, hm © K, ber die Wahrnehmung der Schall-
richtung. 1l Mitteilung: PsychForsch (1925) Be1 „dichotischem
Hören“ kann dıe Rıchtung eıner Schallquelle recht scharf geschätzt WeTI-
den (mittlerer FYehler bıs herab Ta Wird zugleich an anderer Stelle
des Raumes e1n Nachbild der Vorstellungsbild erzeugt, WIT'! die Schall-
lokalisation in se1ner Richtung erheblich anSCZOSCH. Die Erklärung folgt
ZUSs Klemms (jesetzen der räumlıchen Komplikation. Die Verfasser nehmen
auch einen spezifischen Hörraum

114 Schwab, ber die Lokalısation Zzweıer gleichzeitig erzeugter
Berührungsempfindungen : ZSinnesphys (1924/25) 2992 —9240 W erden
‚weı Hautstellen der and gleichzeıtig berührt und ıst. die Richtung der
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Verbindungslinie beli geschlossenen Augen schätzen, welsen geWISSE
Versuchspersonen konstante Richtungstäuschungen auf, deren Grund
bekannt ist.

115 Kawakami,; Über die absolute Erkennung des ÖOrtes eines
Druckreizes beı normaler U, anormaler La  da  e der Haut ZSinnesphys
(1924/25) 195—202

116 Skramlık, ber Tastwahrnehmungen : ZSinnesphys
(1924/25) 256— 9280 Die reinen Tastwahrnehmungen zeigen viele Täu-
schungen : ıne unnachgilebige ebene (xlasplatte scheint Erhebungen und Kın-
drücke haben, indem dıe autdeformatıion nıcht beachtet wıird. Be1l OM-
seitiger Berührung Z7zweler Körperteile kommt:. die scheinbare Deformatiıon
eher dem eıl Z auf den ıch dıe Aufmerksamkeit richtet. Bel der Be-
mühung, unnachgiebige (GGegenstände verlagern, wiıird der Wiılle oft für
dıe 'Tat, MMEN, eın Elfenbeinball erscheint, zwıischen den Händen auf
2/3 zusammengepreßt USW.,

A17. Kawakamı, Üb(-)l‘ Entfernungstäuschungen 1m (zebiete des
Drucksinnes: ZSinnesphys (1924/25) 203—92921 W erden ‚wel Hautstellen

Körpergliedern gleichzelitig berührt, dıe ich ın eıner ungewohnten Lage
befinden, entstehen regelmäßıg Täuschungen über die Kntfernung der
Punkte, WenNnn nach der Tastwahrnehmung urteıilt. | S wirken die Vor:

WIe N.
stellung des Abstandes 1n der Normallage und dıe der Umlagerung irgend-

118 Mayer, Beıtrag ZUTr Lokalisation von Schmerzempfindungen :
ZSinnesphys (1924/25) 141 —2153 Die Örtlichkeit von Druckreizen wırd
mıt größerer Genauigkeit angegeben als dıe von Schmerzreizen.

119 Wıttmann, Beıträge ZUT ÄAnalyse des Hörens beı dichotischer
Reizaufnahme : ArchGsmtPsych (1925) A W erden wel Uhren
VOoN ähnlıcher Schlagfolge auf beıde Ohren verteilt, trıtt eın Zusammen-
schlagen ein, sobald dıe beıderseıtigen Schläge weniger als l/00” AUS-

einanderliegen ; der Zusammenschlag wandert Von der Seite der Jangsameren
durch die Mıtte ZULTC andern Seıte W erden wel Schalle von gleicher

Stärke und gleichzeitig auf beide Ohren verteilt, hört Innnl STa ihrer
einen Schall In der Mıtte des Kopfes. Wiırd en Schall stärker der eiwas
früher geboten, weicht der des gemeinsamen Schalles ın dessen
Rıchtung ab Wiırd derselbe 'Ton beıden Ohren geboten, daß auf dem
rechten mıt, wachsender Verspätung eintrifft, wandert der anfangs ın
der Mıtte lokalisierte Ton nach Iınks und wiıird schwächer ; ann erscheiıint
ein zweıter 'Ton SanZ rechts und wandert ebenso durch die Mıtte ach
links uUSW. ; der Grund hegt der Zeitdifferenz der gleichen Phasen.
Die beiden Töne können ıch auch einem sekundären Mischeindruck
vereiniıgen.

120 An 7T LZ 7 Untersuchungen ZUr Analyse musikalıscher Pho-
tismen : ArchGsmtPsych 51 (1925) 155—218

121 D T Untersuchungen über willkürliche rhythmische Be-
W:  UuUNSeN ; ZSinnesphys (1924/25)ı Die adäquate, bequeme
willkürliche rhythmische Bewegung scheint für jeden Menschen eine Kon-
stante eın und besonders gleichmäßıg. Diıe Gleichmäßigkeit wird be-
einträchtigt, wWEeNnN dıe Kontrolle der Bewegung durch den Gehörsinn der
Muskelsinn ausfällt, dagegen nıicht, durch dıe Verschiedenheıiıt des bewegten
(GGliedes der durch Belastung des Muskels.

1.2% Ehrenstein, Versuche über diıe Beziehungen zwischen Be-
S- 19 Gestaltwahrnehmung (1 Abh.) ZPsych (1924/25) 305—352
Bewegt INa  s das Auge entlang der Halbierungslinie 1ınes kleinen Winkels,
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bemerkt INn ]e nach der Rıchtung der Bewegung eın achsen der
Schrump{ien der Wınkelfläche: dıe „intrafigurale Scheinbewegung”. Durch
iıhre Vermittlung spielen dıe Augenbewegungen ıne große Rolle bei
manchen geometrisch-optischen Täuschungen.

19253 Ehrenstein, Versuche über die Beziehungen zwıschen Be-
W  '  E:  19 Ü, Gestaltwahrnehmung. Z weıte Abhandlung: Gestaltänderungen

Figuren, die VOTr dem ruhenden AÄuge vorüberziehen : ZPsych (1925)
i61—178 W erden geometrische Fıguren unter dem Fixationspunkt her-
bewegt, treten oft, Verschiebungen ıhrer 'VTeıle 1N. Genügende Erklä.rurg„genkönnen noch nıcht gegeben werden.

124 Skramlik, ber Bewegungstäuschungen 1m (jebiete des
Tastsinns: ZSinnesphys (1924/25) 2241—255 Verschiebt, ıch dıe Haut,
dıe einen festen Gegenstand berührt, auf ihrer eigenen Knochenunterlage,

entsteht oft, die Täuschung, daß ıch der Gegenstand bewegt. Bel
relativer Bewegung zwıischen Tastfläche ınd Gegenständen wird dıe Be-
WESUNS oft dem falschen Subjekt zugeschrieben.

125 Köhler, Komplextheorie U, (+estalttheorie : PsychForsch
(1925) 358—416 Der Artikel ıst, die Antwort auf ıne gleichnamige Bro-
schüre Müllers. Er verwirft dıie entscheidende Rolle der kollektiven
Aufmerksamkeiıt beım Aufbau der Gestalten, weıst die Angriffe die
„Gestalttheorien” zurück UunNn! verteidigt ıne eigenartıge physiologische
Theorie. Die Darstellung, dıe natürlıch bloß die ıne Seite wiedergeben
kann, bıetet. kein volles ıld der Streitfrage.

126. Hazelhoff Wıersma, Die Wahrnehmungszeit :
ZPsych (1924/25) 171—188; TE ZPsych (1925) 174—190 Wenn

der Blıck ıch bewegt, verschmilzt ein momentan dargebotenes Licht mıiıt
einem später kommenden Objekt. Die Verfasser betrachten diese Zwischen-
eıt als die W ahrnehmungszeıt des Laichtes und messen S1e als 1Im Miıttel
LWa gleich 017 für ıne Lichtstärke vVon “00mal dem Schwellenwert.
Mıt zunehmender Lichtstärke, angefangen VO' Schwellenwert, nımmt die
Wahrnehmungszeıt ab, rst schnell, später immer langsamer. Die (regen-
wart störender Reıize verlängert dagegen die Zeıt. Man sieht, nicht, mıiıt
welchem Recht hıer VOon W ahrnehmungszeıt gesprochen WIT' W arum Ver-

schmilzt, gerade derjenige Teilstrich der Skala miıt dem Lichtreiz, der 1m
Momente des Bewußtwerdens des Lichtes ben auf dıe Netzhaut fällt?

192% Ziehen, Die Auffassung der psychischen Strukturen VO.

Standpunkt der Assoziationspsychologie: ZPsych (1925)_- Beim
Lösen elıner praktischen Denkaufgabe haben die Assoziatiıonsgesetze NU  Ia

das Auftauchen der Teilvorstellungen erklären, nicht den Denkvorgang
der Relationen. Anderseits werden doch uch für letztere physıiologıs
Grundlagen gefordert. che

128 Kleint, ber den Biınfluß der Einstellung auf die Wahrnehmung:
ArchGsmtPsych (1924/25) 337— 398 Ks werden experimentelle illu-
s1ionen erzeugt und auf ihre Abhängigkeit Von den Bedingungen 11ntgrguc!1t.
Die Suggestibilität erweist ıch nıcht a]s etwas Einheitliıches. Be1i der
Wahrnehmung wird miıt Recht die Rolle der Einstellung betont, ber mıt
Unrecht die der Vorstellungen geleugnet.

129 de Sınety, Le probleme psychophysique: ArchPh (1925)
1—41 uch Intensitäten kommt Größe Z venn S1e aunch nıcht summiert
werden können und deshalb nıcht meßbare Quantitäten ınd. Letzteres
galt .ber neben den Raumgrößen uch von en Zeitdauern, den musıiıkalischen
Intervallen, insbesondere von den Verschiedenheiten der Empfindungs-
ıntensitäten, daß für die Möglichkeit des Fechnerschen (Gesetzes keine
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Schwierigkeit besteht. Die ewelse Bergsons, daß Raumgrößen meß-
are Quantitäten selen, ınd unhaltbar. Die hier ehr glücklich durch-
geführte AÄnsicht, daß ıuu  b dıe Distanzen der Intensıtäten meßbhar sınd, hat
viele Anhänger In der Psychologie. Ich habe anderswo zeıgen versucht
(Lehrbuch,), daß ıne solche Messung ‚Wäar richtig 1St, ber nıcht die N}Wahrheit wlederg1bt, nämlıch daß uch schon dıe einzelne Empfindungs-intensıtät 1Nne wahre Größe ıst ; danach gılt der Fechnersche Satz nıcht,
bloß VOnNn den Intensiıtätsveränderungen, sondern uch von der Intensıität
selbst.

130 Pauli Wenzl, Kxperimentelle ; theoretische Unter-
suchungen ZU W eber-Fechnerschen (zesetz : ArchGsmtPsych (1925)399— 494 Die (Gültigkeit des (+esetzes wird unter Beachtung aller Wehler-
quellen für den Drucksinn und Geschmacksinn nachgeprüft und mıt Wahr-
scheinlichkeit bestätigt, Die Hauptleistung ist. übrıgens die Vergleichungder besten Formeln für den Anstieg der Empfindung, die AUS chemıschen
Voraussetzungen abgeleıtet wurden, der YFormeln VOon W ertheim-Salomonson,Schjelderup, Pütter, Lehmann, Köhler und Lasareff. Im SAaNZEN erweiıst
ıch die Formel Lehmanns als dıe beste

131 Schriever, Über dıe (rültigkeıt des W eberschen (z+esetzes 1m
Gebiete des Drucksinns be1i möglichst verhinderter Reizausbreitung : rch-
GsmtPsych 51 (1925) 1340— 154 as W ebersche (z+esetz gilt uch für den
einzelnen Druckpunkt, S ohne untere der obere Abweichungen. Die
scheimbare Abweichung für relatıve Unterschiedsschwellen verschwindet,
WEeNnNn INan den Koordinatenanfangspunkt richtig wählt.

132 et, Dout-on tenır compte des EITEUTS ans les ests empsfixe? ArchPsych (1924/25) ach sehr vorläufigen Versuchen
(an Personen) ınd beı gewlssen Intelligenztests die Zahl der rıchtigenAntworten eın brauchbarerer Wert qlg die Dıfferenz der richtigen und
falschen ntworten. Voraussetzung ist. aber, daß für diıe Vollendung des
Tests DUr ıne bestimmte Zeit erlaubt, wird

133 elb Ü Goldstein, Zur Frage ach der gegenseitigenfunktionellen Bezıehung der geschädıgten U, ungeschädigten Sehsphäre bel
Hemianopsie: PsychForsch (1924/25) 187—199 Gegenseitige Beeinflussungder gesunden und kranken Gesichtshälfte ın Bezu
Form, Verlagerung un: Sehgröße.

auf Deutlichkeit }ler
134 Bewahrendes verarbeıtendes Gedächtnis als echte

Typen: ZÄAngewPsych (1925) Ist, ein gesehenes ıld be-
schreıben, eın ext wiederzugeben USW.,, erweıst 1C. eın typıscherGegensatz Von getreuer, bewahrender und VO  — stark verändernder Aussage.Drängt INan durch Instruktion ZU gegenteiligen Verhalten, nähern ich
die Resultate N1Uur wen1g, 5ä.Bt, INan darauf wıeder das natürliche Ver:
halten Z kehren die echten Typen fast, WI1Ie anfangs zurück.

135 Fröschels, Psychologie der Sprache. 80 Ü, 186
Wiıen 1925, Deuticke. 6.(0

136 Ü, ın ber Farbenamnesıie nebhst, Bemer-
kungen über das W esen der amnestischen Aphasıe überhaupt u. die Be-
ziehung zwischen Sprache U. dem Verhalten ZULTC Umwelt: PsychForsch(1924/25) 127—186 Die Lösung des Rätsels der Yarbennamenamnesie :
ıne vorliegende Farbe kann nıcht mehr genannt, dıe genannte arbe nicht
1m Yarbenhaufen gezeigt werden; dagegen kannn noch einem vorgestelltenGegenstand die FYFarbe gesucht werden. Auf die Lösung führt das sonder-
bare Verhalten bei der W ollprobe. | S werden dabe1 NUr diıe ıdentischen
der möglichst ähnlıchen Yarben gefunden, nıcht, die der anzen Farben-
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kategorIie. Ausnahmsleistungen können auf einen Ersatzprozeß zurück-
geführt werden, das Reıhensprechen, das Vorstellungen geknüpft ıst,
wobel das Farbenwort, WwIı]ıe immer unverstanden bleibt. Diıe amnestische
Aphasıe, die Schwierigkeit e1m Benennen konkreter (zJegenstände weist eın
ähnlıch primıtıves, konkretes Verhalten auf.

137 Lillıg, Kxperimentelle Untersuchungen über Umstellbarkeit :
ZPsych 1—31 Die Umstellbarkeıt der der Eıinstellungswechsel
(die Geistesgegenwart) wırd hier Schulkindern In einer großen Menge
Tätigkeıiten auf ihre typische Verschiedenheit geprüft,. Ks g1ıbt gute „Um:-
steller“, dıe beı häufigem W echsel der Arbeit relatıv besseren Rangplatz
haben als be1l konstanter Arbeit, und schlechte Umsteller, beı denen
ıch umgekehrt verhält, und das entweder 1m allgemeınen beı den VeLr-
schlıedensten Tätigkeiten der nach verschıedenen (;ebieten verschieden.
Im Durchschnitt hıer dıe schlechten Umsteller dıe rascheren beiter
und In den Schulleistungen uch Tüchtigkeit und Intelligenz her über-
legen.

138 Korn, ber Rechenleistung Rechenfehler: ZAngewP;5;ch
(192D) 145—243. 'Tests mıt verschıedenen Rechenarten zeigen den

Fortschritt der Übung mıt der Schulklasse: Aus den Wehlerarten erkennt
INan die Schwiaerigkeit / der großen un: der ungeraden Zahlen. uch
das Rechnen einfachster ist, kein eın mechanisches Reproduzlieren,
sondern schlıekßt dıe Vorstellung des Zahlenwertes 1n. Dıe eingekleıdetenAufgaben ınd eın guter Denktest.

139 Keller, Über den Bekanntheıts- Fremdheitseindruck :
ZPsych (1924/25) 1—5 Der Fremdheitseindruck vorgezeigter Sılben
kann auf Nebengedanken beruhen („das hätte MIr auffallen müssen”), ber
uch unmiıttelbar eın mıt dem Eindruck, mehr eın als bloße Ab-
wesenheıt der Bekanntheit. uch unaufmerksam und hne Lernabsicht
vorgeführte Sılben werden wıedererkannt, genügen ber trotz hundertfacher
Vorführung nıcht, ZUr Reproduktion, qaußer bel sinnvollem Material der
be]1 Lautlesen. Die für das W ıedererkennen nötige (Jedächtnisspur ist ehr
schwach Mas Iso längst abgeklungen sein, WEeNN dıe nachgeschickteTätigkeit einsetzt ; das erklärt, daß keine rückwirkende Hemmung dafür
besteht, hne daß INa  } für das W iıedererkennen einen Mechaniısmus
zunehmen braucht, der vVon dem für die Reproduktionen verschieden ist.

140 Segond, La reconnalssance des SOUVEeNITCS ! ArchPh (1925)
42 — 54 Eıiıne spekulative Krörterung des W esens des Wiedererkennens.
Die iremdartı
teılen.

Terminologie läßt über den Wert der Arbeıit nıicht Y  Uur-
141 a | Diıe Grundlagen der Denkpsychologie, Stu?iien

Üu. Analysen. 2 umgearb. Anufl 80 VII U, 416 Leipzig-Berlin 1929,
Teubner.

142 ck © Das Denken. Versuch einer gemeinverst. (1e53amt-
darstellung. 80 (VII U, 149 Berlın 1925, Dümmler. 4 —

143 acob, Üb6!‘ Entstehung u. Verwendung der Begriffe : Arch-
(smtPsych 51 (1924/25) 495 —539 Die schon öfters experımentell unter-
suchte Frage der Begriffsbildung wıird durch NEUeE Beispiele weıter geklärt,ach dem Verf. enthalten al dıe verschıedenen Begriffstheorien Teile der
Wahrheit, TSLT ihre Vereinigung genügt den Beobachtungen völlig.

144 Mıller, ber musikalısche Begabung U. ihre Beziehungen
sonstigen Anlagen: ZPsych (1925) 191—214 AÄAus den Noten einer
Lehrerbildungsanstalt ergibt ıch die musıkalische Begabung geht ım
anzen der Allgemeinbegabung parallel. Zwıischen Musık- und Mathematik-
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begabung besteht 1ıne deutliche Korrelatıon, doch öfter In der Rıchtung
VOonNn der Musık ZUF Mathematık (daß Iso gute Musıker gute Mathematiker
sınd), als umgekehrt. Geringer ist, dıe Korrelation zwıschen Musık- un:
Zeichenbegabung.

145 Merklin, Tests d’Ozeretzky POUT le de&veloppement des ONC-
tiıons motrıices de V’enfant : ArchPsych (1924/25) 245 —259 Ähnlich
dem Binetschen Maßstab für Intelligenzmessung stellt Ozeretzky einen
solchen für dıe Bewegungsleistungen der Kınder für die Jahre A— 1 auft.
Hiıer wiırd die Skala nachgeprüit und werden Verbesserungsvorsch}jigegemacht,

146 Prandtl, Die Rolle Von Perseverationen u, Bewußtseinslagenbe1 Wiıllenshandlungen: ZLPsych (1924/25) 6—10' Der erft. betrachtet
das W ollen nıcht, als ıne spezıfische Tätigkeit, sondern qls einen Komplex
aus Empfindungen, (jefühlen und besonders den nıcht weiter erklärten
Bewußtseinslagen. Seit, den Untersuchun
das ein schwer begreiflicher Rückschritt.

SCcHh von Ach und Michotte ıst
147 Margalraz e Pıaget, La stiructiure des recıts et Iınter-

pretation des images de Dawıd hez )enfant: ArchPsych (1924/25)211—9239 Kinder verschiedenen Alters sollen AUS wel Bıldern die dar-
gestellte einfache (Geschichte herauslesen. Das Erkennen der identischen
Figuren In den beiden Bıldern gelingt TSt. mit, 1— Jahren. Vorher ist.
das Abstrahileren der 1ıdentischen Elemente 4AUSsS der Verschiedenheit der
aANZeCN Bılder och Zı schwer. Das Jüngere ınd kann uch noch nıcht
ine erste Vermutung den Einzelheiten berichtigen. Allgemeın werden
Z2uSs den Versuchen wertvolle Ergebnisse für die KEigenart der kindlıchen
Intelligenz SCWONNECN,

148 Psychologie VvVom empirischen Standpunkt. Mıt
ausführ]l. Kınl., Anm Reg hrsg. VvVon Oskar Kraus.,. Philos. 1b1

193.) Von der Klassıfikation der psychischen Phänomene mıt, umen
Abh. aus dem Nachl 80 (AXLUI 338 Leipzig Meiner.

und Rechtsphilosophie
149 Messer, Ethik Kıne philosoph. KErörterung der Sıttl Grund-

fragen. D. verb Anufl (Handbuch höhere Schulen.) (IV 133 Leip-Zlg 1O2D, Quelle Meyer. 4 —
150 Getzeny, Vom Reich der Werte Eıne Einführung iın dıe

phänomenologische Ethik Religionsphilosophie. Bücher der Wilieder-
geburt 15.) 80 155 Habelschwerdt 1925; Frankes Buchh. 210

151 Keller, Ethik als Wissenschaft. Kın methodolog. Versuch.
80 (VIL 1 M 148 Zürich 1925, (Art. Inst.) Orell Füsslı. Kr 5.50

152 Wehrung, Das Sıttliche als irrationales Phänomen: ZSystTh(1925) 714— 19 Das Relig1öse habe Man, dem allgemeinen Zug uIrrationalen folgend, wıe a2us der aufklärerischen Rationalisierung, uch
aus der „Ethisierung“ (der Kantianer, Rıtschlianer) In das Irrationale (miıtSchleiermacher, Ötto) flüchten wollen. ber Religion Sel sıttlich be-
dingt ; das Ethos selbst, steige (auch beı Kant) ın seinen Tiefen hinab Ins
Irrationale, ja Paradoxale, das ber erst KErlösung bringe im Christentum.
„Sich VOoONn diıeser (überempirischen Lebens-) W ahrheıt ergreıfen, sättigen,In iıhren Dıenst ziıehen Jassen, das ist. wirklich sittliches Leben TOLZ
Kant, TOLZ der Aufklärung, die uns In dieser Hınsıcht. von den Quellen

emmel.des Lebeng eigentlich abgelöst haben“ (96)
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153 €  { Das Grundproblem des Sıttlıchen ZTIhK
(1925) 1 7—90 Was ist, der letzte Sınn des Sıttlichen ? Der Diıenst des
ıch selbst, bestimmenden, autonomen Handelns in der (jemeinschaft
der Indıyıduen, in dem tätıgen Zusammenhang der (Güter und Berufe.

Schuster.
154 Rolffs, Das Problem der polıtischen relig1lösen Ethik ;

Welt (1925) 257—9265 Im 1n wels auf eın uch „Polıtische Ethik
und ethısche W eltanschauung” entwickelt Rolffis das Problem als dıe Auf-
gabe, dıe relatıyen Werte der polıtischen den absoluten der relıg1ösen
Ethik In Beziehung setzen. ch

155 W ıttm aNnn, Zum Verhältnis zwıschen Moral Relıgion. Eınige
Bemerkungen ZU uch „Katholisches Ü, modernes Denken. Eın Gedanken-
qustausch ber (xotteserkenntnis Sıttliıchkeit. zwıschen Universitätsprofessor
Dr. August Messer ü Max Pribilla Ju (Stuttgart hJb (1925)
—1 Gegenüber Messer betont W., daß die „vernünftıge Menschen-
natur” ohl zunächst. die Norm der sittliıchen Ordnung sel, daß ber ihre
Forderung „n]emals bloß Naturgesetz, sondern notwendig zugleich (z0ttes
Gebot® 98) sel ; daß das ute und dıe Pflicht. 1C. nıcht decken

daß alle „Wert”ordnung auf einer Seinsordnung, 7zuletzt auf ott gründe
rı Erklärung der siıttlichen Verpflichtung für eınen (Jottes-

leugner aus der Kyıdenz der sittlichen Vernunftordnung gelte psycho-
logisch, nıcht ontologisch: „Das tatsächliche Pflichtbewußtsein braucht das
relig1öse Klement, nıcht, ausdrücklich ZU umfassen, obschon objektiv und
ın VWiırklichkeit In der Pfliicht enthalten ist“ Sch.

156 C, Religion Sıttlıchkeit: ZSystIh (1925) 63—73
Empiıriısch zeige ich eın spezıfischer Unterschied zwıischen Religion
und Moral bel manchen Mystikern, be1 Primitiven, beı „religiösen“ rten
und Abarten des Fanatismus, der Erotik, des Eudämonismus. ber ine
Art. „Symbiose”, ıne Wahlverwandtschaft, WI@e zwıscher Religion un: Kunst,
bestehe zwischen Moral und Relıgion (66) 7 ()  (  ) hß 64)
gesehen, bewege sıch die Religion zwıischen weltfliehender, jenseıtiger Mystik
un: diesseitsbejahendem Sinnglauben ; für die Moral betont „Im Gegen-
atz ZUT Kantschen, formalıstischen Kthık 1ne teleologische Wertethik“
(Z36): deren rel Stufen (Utilismus, Gerechtigkeitsmoral, christlıche Lauebes-
moral) in ıhrer Wirkung auf die Religion untersucht. „Ihre abschließende
Vollendung 1m Christentum verdankt demnach dıe Religion der Moral* (72)
„Ohne Zweifel verarmt die Moral unsäglich, wenn S1e den mächtigsten
und heiligsten Antrieb preisgıbt : .ott, ll es! 73.)

157 Lottin, La definıtion classıque de Ia lo1 RevyNeoscolPh
(1925) 129 —145 243—9273 Die Vorläufer (z Aristoteles, Cicero, Äugu-
stinus, die Juristen) Ssowl1e versuchte Sspätere KErgänzungen (Z. Suarez, V as-
QUEeZ, Gonet) beleuchten die (jesetzesdefinition des hl. Thomas (1, Z DU,
4 „Lex est. quaedam ratıonis ordinatıo (C. ormalıs : ordinatıo 1m-

per1um voluntatıs 1272]; ratıonıs SCN. subı., nämlich ratıonıs practicae)
ad bonum COMMUNeEe (C. finalıs ; letztlich ad finem ultiımum) ab C! quı
cCommunıtatıs habet (c efficıens) promulgata (condic10 1ine QUa DNDON für
den aCLUSs secundus, die Inkrafttretung, nicht essentiell).” Anwendung der
Definition auf die lex aeterna, naturalıs, posıtıva (divına, humana,), das
„andere (jesetz 1ın den (iliedern“

158 Schwalm, Les dependances essentielles de Ia consclience :
RevScPhTh (1925) 273—9285 Die psychologische und logiısche A b-

I g 1 €  e der einzelnen Gewissensentscheidungen Voxn ırgend einem
spezlellen Prinzıip, dıe Abhängigkeıt dieser Spezlalprinzıplen, deren Summe
das , Sittengesetz“ ıst, von einem allgemeinen sittlichen Äxıom das ute
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sel tun), die Abhängigkeıt dieses erleuchtenden und verpflichtendensittlıchen „Ideals“ von der Gesamtanlage unserer praktıschen Vernunft, dıe
selbst wıeder a IS etwas „Gegebenes“ (nach dem Ausdruck der Erkenntnis-
theor1e) Vor UNs steht un! Ww1ıe anzes Seıin als eın „ CSSC receptum”,eın „Eire d’emprunt” (Bossuet) ıch enthüllt, führt, üuUnNns zurück Z eiınem
Prototyp des sıttlıchen (Gedankens und der sıttlichen Verpflichtung, ZUT
höchsten W eıisheıt und Heiligkeit Gottes. Gegenüber der unpsychologischenıund logisch unmöglıchen Kantıschen „Autonomie“ erhehbt; die uUunNs demütigendeWahrheit, UuUNns doch wıeder ZU Höchsten : „Jpsıus et, n Sumus.”

159 (Ü(1ammMuUSSOo, L’ Unitä della CoOscC1lenza morale : Greg (1925)266— 2892 — Vıktor Cathreins Werk „Die Einheit des sıttlıchen Bewußtseins
der Menschheıit“ wıird betr. selner Methode und selner Resultate besprochen,bestätigt und durch neueste Forschungen ergänzt: Lang-Schmidt-Schule:ferner Pettazzoni: 10 formazıone Sviluppo del monote1ısmo nella stor1a
delle religi0n1” (1929), Für den (zlauben eın höchstes W esen mıt (Jesetz-
gebungsgewalt und Vatergüte SOW1e für die höchsten Prinzipien des „Deka-logs q 18 eın Gemeingut der Menschheıit stellt, der Verf. reiches
Material nebst, sorgfältiger Iiteraturangabe.

160 Rohner, Thomas VON Aquin der Max Scheler. Inäividuum
L, Gemeinschaft : DıyIT'hom(Fr) (1925) 129 —144 282— 998 Scheler
findet. die „Geistperson“ (Individualität, Autonomie, Intıimiıität) sowohl ın der
Einzelperson Wwıe ın der „Gesamtperson“. Letztere begegnet uns ıIn den
allein gelstigen) Sozlaleinheiten : der Kırche (Heilsgemeinschaft) und den
Kulturgemeinschaften, der vollkommenen (Natıon)) und der unvollkommenen
(Staat USW.) Unterschiede VvVon den noch nıcht personalen, geistigenEiheıiten, der Gesellschaft (Interessenverband), der (unbewußten, -geistıgen) Lebensgemeinschaft, der (bloß psychısch-biologischen) Masse.
Diese sozlale Wertpyramide von der tiefsten Masse aufwärts mündet. ın
den Urgeıst, die Urliebe, deren 'Teilhabe ach ıhrem (Girade die übrıgenEınzel- un: (zjesamtpersonen ausmacht. Zum „Gesamtliebeszentrum“ aller
(Jesamtpersonen ist. die katholische Kirche berufen. h begründetdie Harmonie zwıschen Indıyıduum und (jemeinschaft zuletzt ohl uch
In Gott, zunächst ber 1n der 1n tiwa. selbständigen (nicht In der panthei-s]ierenden Weise Euckens und Schelers Tassenden) Menschennatur, dıe
zugleich ZUT Indıyıdualität, un! dem Vom „bonum proprium ” quali-tatıvr verschiedenen „bonum commune* angelegt sel ° „Der einzelne ist nıcht
en Miıttel ZU Zweck der Gemeinschaft, und die (+emeinschaft dıent nıcht
als Miıttel für die Ziele der einzelnen“*
Auffassung VvVon Natıon und Staat, Beleuchtung der Schelerschen

161 Leclercq, Le devoir d’altruisme : RevN&oscolPh (1925)29—60 Das Problem des Altruismus (welchen Ausdruck den viel-deutigen Luebe, Solidarität, Kooperation, Philanthropie, Humanıität, Humanı-
tarısmus vorzieht) als einer (schon rein natürlıchen) Verpflichtung CN-über jedem Menschen War unbekannt, ın der Antıke (dıe In der Kthik
individualistisch Wäar, uch im stoischen „Kosmopolitismus“, während G1E
im Sozialen NUur den eigenen Staat, kannte „Barbaren”) und findet, ıIn der
„m (}  e Philosophie keine wahre Lösung : Sympathiemoral, Utilhı-
tarısmus, Evolutionismus: die Begründung einer Verpflichtung hne ott
auf die „Gesellschaft“ der Sar das „ Vaterland“ ist, Phrase. Das hrısten-
tum brachte den Strom der Menschenliebe : ıne eın phılosophische Be-handlung der Frage finden WITr beı Thomas 1Ur sporadısch. Seine OT ganl-zıstisch klingenden Außerungen ın Anlehnung Arıstoteles Vom Indıi-viduum als „Teıl des (+anzen“ der (resellschaft, sollen als metaphorischund heute m1ıßverständlich zurücktreten zugunsten se1ner klaren Entschei-dungen über den Vorzug der „substantiellen“ Einheit des Indivyviduums
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gegenüber der „akzıdentellen“ Einheit, der (zxesellschaft: ‚Nıhıl est. praeterindıyıduum “ (nach De Wulf) Die wahre Phiılosophie führt, wıe alle Pflichten
die des Altruismus uf ott zurück, dessen Herrlichkeit, der

sterbliche Mensch teilnımmt, dessen Schöpfungsplan vom Indiyiduum
teriellen, geistigen, moralıschen FYFortschrıitt verlangt, WOZU dıe (Gesellschaft
ıhm ent.

162 Küenburg, Ethische (xrundfragen In der Jüngst veröffent-
ıchten Ethiıkvorlesung ants Studie ZUT Geschichte der Moralphilosophie.80 VII @E} S Innsbruck Rauch Band, Heft Philosophie
u, Grenzwissenschaften. Schriftenreihe, hrsg. vom Innsbrucker Institut für
scholastische Philosophie. Die Anschauungen des Jüngeren ant in den
Hauptfragen der allgemeınen Kthik werden mıiıt besonderer Berücksichti-
SUNs seines Textbuches (Baumgarten) dargelegt. Schuster.

163 Messer, Alhbert, Schweitzers Kulturphilosophie: PhLeben (1925)i(1—97 Darstellung der Schweitzerschen Kulturphilosophie: Wiıll die
Philosophie wlieder (wıe ın der Aufklärung) kulturbeherrschend werden,muß G1E nach der geschichtlich-relativistischen Epoche wıeder ıtisch
begründet werden. Auf ratıonalem Wege über 1ne Welterklärung ist dies
nıcht mehr möglıich ; das Versagen der Aufklärungszeit In diesem Punkte
türzte die Philosophie In „ Weltanschauungslosigkeit“, besonders auf
ethischem Gebiete, in den Pessimıismus. Die €e€ue Kulturphilosophie als
Kulturethik ıst, (optimistische) Ehrfurcht VO allem Leben; ıhre
Begründung stamm AaUuSs dem (iIrrationalen) „Willen ZU Leben“ ; „Lebens-anschauung“ Sta) „ Weltanschauung“ ! eSsers Krıitik : Die Los:
lösung der drängenden ethıschen Fragen von einer unmöglichen (meta-physischen) Welterklärung sel gUt » daß Schweitzer aber, gegenüber selner
anfänglichen Forderung tieferer Begründung, später alles 1Ns Irrationale,„Mystische  “ (Schweitzer: 1€ Ethik mMu. 4AUS der Mystik kommen wollen”)
ım Menschen.
verwurzele, sSel ıne unzulässıge Verkürzung des intellektuellen Bedürfnisses

M findet einige Nıetzsche-Anleihen beı dem christlichen
Theologen Schweitzer unverständlich, desgleichen seine unmöglıche Stellunggegenüber dem Lierleben.

164 Wolff, Grundfragen einer Wirtschaftsphilosophie : ArchR-
WiırtschPh (1924/25) 156—191 —— "Y)i@ Wirtschaftslehre der Natıonal-
ökonomie bedarf einer philosophischen Grundlage. Als Metaphysik des
Wirtschaftens mu S1e den Zusammenhang mıt den W eltanschauungen unter-
suchen. Als wahre Philosophie sucht siıe iıhren Stützpunkt ıIn der 'Theorie
Vom Staate, dessen W andelbarkeit. gerade durch die Wiırtschaft bedingt ıst.
Wirtschaftsphilosophie wırd eın Zweig der Kulturphilosophie. Sch.

165 de r 1 Die sozıale Frage. Eın Beıtrag ZUr Örientierung.Aufl 80 U, 339 S Innsbruck 1925, Rauch D. —
166 Dunkmann, Die Bedeutung der Kategorien (jemeinschaftGesellschaft für dıe Geisteswissenschaften : Köln V)hSoz (1925) 35 —50

1e Wwel Tönniesschen Kategorien aller Sozlaleinheiten, (78meılnschaft, Gm.,beruhend auf naturhaftem „Wesenwillen“, Urtyp Familie) Uun! Gesellschaft,Gs., beruhend auf vergeistetem „Kürwillen”, Urtyp Aktiengesellschaft) ınd
ıne etwas gewaltsame Kınteilung (39)> die GS., wohl ein ind des Handels,erscheint ehr als Zerfallsprodukt ; möchte WI1]ıe die (G(jm der ort-
planzungsaufgabe Im Bıologıschen , die e der Nahrungsaufnahmeentsprechen lassen (40); beıde T'ypen wirken sıch bıs ıIn dıe höchsten Geistes-wissenschaften AUS (45—48); Recht (Gm.: ungeschrieben, spontan; s Para-
graphenzwang, selbst, Ehe zuletzt, lösbarer Kontrakt) Moral (Gm (ilied-
schaftsbewußtsein, Gewissen, Treue, UOpfersinn ; G(8 Legalität, Reflexion,berlistung) Religion (Gm Laren- und Penatenreligion Äusgangspunkt
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Gs. Infolge des Handels Mysteriengemeinden als vom „Leben” losgelöste
Verbände) Kultur (Gm ıst. metaphysısch, mystisch ; mıt dem Handel der
Jonmier beginnt (Gjis und W iıssenschaft ; Schelers „Urtriebe“, die andere alg
sozlale Ursprünge des Wiıssens, der Metaphysık, der Religıon statuleren,
werden abgelehnt 48).

167 erl Zur Theorie der Herrschaftsverhältnisse beı Öönnles.
(Kın Beıtrag ZUT Frage der Ergänzung des Theorems „(Gemeinschaft und
esellschaft”.) Ebd 51—61 W enn Staudiınger neben (im und e a IS
drıtte sozlale Kategorı1e das Objekt- der Herrschaftsverhältnis setzt,
hat Öönnıes mıßverstanden ; Staudinger ist (im frejes gleiches Ziel-
streben (Aktiengesellschaft!), e Tauschverhältnis (Z Ehe!), 1m Herr-
schaftsverhältnıs erscheint der 1Ne eıl aJls bloßes Objekt. Wenn
Schmalenbach als drıtte Kategorie den „Bund“ einführen wıll (charısmatische,
außergewöhnlıche, emotionale Vereinigung), umschließt. der Tönniessche
„ Wesenwille” q 18 Grundlage der „Gm.“ uch diese der Vereinigungen,
da der W esenwille (jemeinschaften des rtes, des Blutes und (als höchste
Form) des (jeilstes zeıtigen kann umre1ıßt annn das ‚4 Tönni:essche
Sozlalsystem auf Grund von „ Wesenwille* und „Kürwille”.

1658 1, Vom „Sinn” der sozıalen Bewegungen. Ebd. 13—34
Sınnprobleme W ertprobleme ; W ertungen sozlaler Bewegungen ınd (A)
neutral der (B) verneinend der (C) bejahend. Neutral ist die Jenseıits-
einstellung, die ZUMM Quiletismus der ZUT Resignation (Erlösungssehnsüchte,
17) der ber einem posıtiv förderlichen, beruhigenden Gleichmut (Zen-
irum, K Christentum ZU Unterschied VO  —_ Buddhismus der Pessimismus,
18) führen kann Verneinung sozlaler Bewegungen trifft ihr Zauel (un:
erreichbar, wiıderspruchsvoll, wertlos) der ihre Mıttel (verwerflicher Klassen-
kampf) der ihre Träger (Minderwertigkeit, Ungleichheit): menschlich (Feu-
dalısmus), soz1ıal (Arbeiıtsverachtung), wirtschaftlich (Tüchtigkeit des Indı-
viduums). Bejahung und Begründung kann getragen eın relig1ös Bauern-
kriege), philosophisch (Aufklärung, Liıberalismus), ethisch (Demokratie, ins-
besondere mılıeutheoretischer (rxesellschaftsoptimismus), logisch durch die
alleın werteschaffende Arbeıt (Proletarliat); diese Bejahung beflügelt durch
Fortschrittsidee (27—34), sSe1 S1e institutionell (dann uch als „KErinnerungs-
optimısmus” scheinbar rückschrittlich : Die goldenen Zeitalter) der indiyıduell
(eudämonistisch, intellektualıstisch, ethisch) gerichtet, ge1l S1e tarr exklusıv
(die Gegenwart und Vergangenheit verneinend) der evolutionistisch bıegsam,
reformistisch („ Treppenform“ der KEntfaltung der Idee 1m Hegelschen Sınne
der ıld der allmählich ansteigenden Wellenlinlie).

169 Salomon, Grundlegung ZUC Rechtsphilosophie. D überarb.
Aufl 40 (XI 199 S Berlin-Grunewald 1925, Rothschiuld.

170. Müller, ber den Sınn die Aussichten des Naturrechts :
ChrWelt (1925) 149—155 Die Zentralidee des Naturrechts ist die AÄn-
nahme der KExı1ıstenz eines objektiven Rechts, das unabhängig von der Macht

gelhst ruht.
des Staates der der Gewöhnung 1mM W esen der göttliıchen W eltordnung

Als vernünftiges W esen besitzt, der Mensch eınen unmittel-
baren Zugang diesem (zesetz In der evıdenten Einsicht, daß seine Rechts-
sätze aus seiınem u  N W esen folgen. Sch
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Um die Definierbarkeit der Hımmelfahrt Marıä

Von August Deneffe S. J

1e Frage, ob dıe Himmélfahrt Manıä als geoffenbarte
GHHaubenswahrheit defimierbar sel, ist ge1t, ein1ger Zeıt

vielfach behandelt und bejahenden iınne beantwortet worden.
Dagegen glaubt Krnst, bekannt durch seINEe Arbeıten ber
Cyprlan und den Ketzertaufstreit, Bedenken rheben mussen
Die Frage ach der Definierbarkeıit der „Corporalıs assumpti0 ”
erscheint ıhm och ange nıcht als spruchreif, und SUC
SeE1INE Ansıcht In mehreren Artıkeln und ın einem Büchlein
begründen

Wır wollen unNns dieser und eıner folgenden Arbeıt be-
sonders mıt eınem Bedenken beschäftigen, das TNS ın seinem

Dıie leibliche Himmelfahrt Mari.: historisch-dogmatisch nach ihrer De-
finierbarkeit beleuchtet (Regensburg 1921 D Die leiblıche Hımmelfahrt
Marıä und das Dogma VonNn der unbefleckten Empfängnis. Theologisch-
praktische Quartalschrift (T921) 226 —237:; Die Kongruenzgründe für
dıe leibliche Hımmelfahrt Mar: Ebd. 381—389; Der pseudo-augustinische
Iraktat „De assumptione Mariae“ über dıe leiblıche Himmelfahrt der
seligsten Jungfrau, Ebd {{ (1924) 449—454; Die leibliche Hımmelfahrt Marı
und der ({Haube der Kirche. Kbd (1925) 34.—435 260— 9273 Gegen die
Auffassung VO  — Ernst schriıeben Mauric1ı0 (zordıllo In Boletin de Marıo-
logia Asuncılonista : Estudios ecles1astıcos (Madrid 901—95 (zordillo
hat selbst, e1INn Werk über die Tradıtion der spanıschen Kırche geschrieben:
La AÄAsunciön de Marıa la Iglesıa Espanola (sıglos V1II—XI) Madrıd

(z0odts R E Definibilite dogmatıique de l’Assomption COT-
porelle de la Vierge. KRefutation 3  une recente brochure allemande
(Esschen Mattıussı] ıIn seinem Buche L’assunzione
della Vergine Madre dı Dı1o0 nel dogma cattolico (Milano

369 (J0odts gegenüber mußte ıch allerdings Ernst (Theologische Re
[1925 70) 1ine falsche und siınnentstellende Übersetzung

verwahren. Daß das deutsche „dürften” französısch mıt „ont 086* wıeder-
gegeben wurde, „dürfte” höchst. wahrscheimmlich dadurch erklären sein,
daß der Übersetzer das vlämische Wort „durven“ gedacht hat, das tat-
sächlich „wagen”“ .bedeutet. In Deutschland hat melnes Wissens ZUeFrst

Parthenius Minges (Über die Definierbarkeit der Lehre vVon der
leiblichen Hımmelfahrt Marıäaä. Theol.-prakt. Quartalschrift 18 [1925] 546
bis 997) 1ıne längere Antwort auf dıe von Ernst, erhobenen Schwierigkeiten
gegeben. In geschickter Weise zeigt er, WI1e gerade In dem on rnst
beigebrachten Material gewıchtige Zeugnisse für den OÖffenbarungscharakterder Lehre lıegen.

2 Die leibliche Himmelfahrt. Marı.
Scholastik. 11

z E d . D a
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Büchlein STAaT. ın den Vordergrund ruüucCc „Die leibliche Hımmel-
fahrt Marıä e1InNn Gegenstand des frommen Glaubens, der ‚fides
pla’, nıcht der ‚fides dogmatıca).“ Eıne Reihe VvVon Zeugnissen
VOIN frühen Mıttelalter her bıs auf UNSeTe Zeıt erklären In
der Tat dıe Annahme der leiblichen Hımmelfahrt für eınen
„fIrommen ({Hauben“* oder für eine „fromme Meinung“: „PpIum
est credere, credit chrıstiana pletas, pıe creditur, pıe amplec-
tuntur, est, p1a et relig10sa sententia”, daß TNS siıch für
berechtigt hält, VOIN eıner „sententla COMMUNIS, WwW1e S1e bıs
STAr In dıe Neuzeıt ın Geltung Wwar reden. Und ZWaL,
WwWwenn WI1Tr ıh: S 5) 1 rıchtig verstehen, Von einer sentent]a
Communıs das Geoffenbartsein und dıe Zugehörig-
keit der Lehre Von der Hımmelfahrt Marıä ZU Jlaubensschatz.

Der Verfasser behauptet N1C. daß sıch einen N-
anımiıs theologorum“ ım technıschen Sinne des
Wortes handle. Eın olcher ist, wirklich vorlıegt, e1INn
sıcherer theologischer Beweis des durch den „Uunanımıs CON-
sensus“”“ festgehaltenen Satzes. Und dıe Leugnung desselben
ware eın theologischer Irrtum, eın „CITOL theologicus“. Da-
S  O annn INan eine einfache sententıja Communıs mıt Die-
kamp“* verstehen: „Sententia ComMuUnNIS 1ıst, en Satz, der

sich dem Gebiet der freıen Meinungen gehört, dem INnNnan
aber der allgemeinen Zustimmung der Theologen LUr
auf die trıftigsten Gründe hın widersprechen darf.“ Eın
gerechtfertigtes Widersprechen wäre „temerarıum“, fa
KEıne derartige sentent]a Communıs cheımnt: Ernst VOT Augen

haben und zugleich ist er der Änsicht, daß bıs jetzt eıne

1 Die hne weıtere Angabe gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf das
genannte uch Die leibliche Hımmelfahrt Marıäa.

Katholische Dogmatik 1 3—5 (Münster
„Propositio temerarıa stricte ut CENSUTäa ecclesj1astien est, QUaEC 1n

NOn cCerta recediıt Communı sententlıa Patrum et, theologorum ıne suf-
ficıente ratıone 1ve asserendo ıve negando. Temeritas ın est, quodIn rebus theologicis ZTaVlS auctorıtas neglegıtur. Jl qu1s VeTO solummodo

sententiam profert, qQuae fortasse habet; solıdum fundamentum, sed
nondum est. satıs 9 haec est, mere negatıva vel respectıva teme-
rıtas, qQuUae NO  — est CeNSura ecclesjastica.“ Chr. Pesch, Compendium theo-
loglae dogmaticae 12 (Friburgi ND, 349 Vgl SUuarez, De fide 19ed Paris. (1858) 469 und de Lu
unı (1656) 594

O, De fide 2U, I6—98; ed Lug-
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genügenden (GGründe ZU. Verlassen derselben beigebracht worden
sınd: „Um eine bıslang ın Geltung stehende Gemeinlehre der
Theologie AQUS den Angeln heben, werden Von den Theo-
lo  en mıt Recht ‚sufficıentes rationes’, rıftıge Gründe VoNn
besonderer Durchschlagskraft verlangt. Wır sınd der Meıinung,
daß uns bıs jetzt eue Argumente VON peremptorischer Durch-
schlagskraft, W1e 331e für eıne Dogmatisatıion der corporalis
assumpt10 erforderlich wären, VO  m den Verteidigern ihrer De-
finierbarkeit nıcht geboten sınd, und daß die Posıtion, für
welche TRHeologen Von dem Kange eınes Suarez, Benedikt XILIV.
eingetreten sınd, ın ihrem Fundamente och unerschüttert da-E  0  ll steht“ S 5)

Wır gylauben das VOoNn Ernst vorgebrachte Bedenken for-
mulıeren können: Wenn eıne sentent]ja cCommMuUNIS theo-
logorum darüber besteht, daß dıe Hımmelfahrt Marıä keine
Von G(Gott geoffenbarte, ZU Glaubensschatz gehörende Wahr-
heıt ıst, dann darf mMan dieser sententia ComMuUnNIS nıcht
ohne wıirkliıch schwerwiegende Gründe wıdersprechen. Ks wäre
„Lemerarıum“, 168 tun Nun bestand aber bıs tief ın dıe
Neuzeıt eine sententıa COoMMUNIS theologorum darüber, daß
dıe Himmelfahrt Marıä nıcht eıne VoOoNn ott geoffenbarte, ZU
Glaubensschatz gehöriıge Wahrheıit ist,

Besonders kommt diese Meıinung der Theologen darın ZU.

Ausdruck, daß G1E dıe TrTe VON der ÄAssumptio als „pla fides“
oder als „pla sententja “ bezeichnen.

Gegen diıese allgemeine Ansıcht ber sind bıs jetzt keine
irıitugen Gründe vorgebracht worden. 1Iso darf INan ihr bıs
jetzt nıcht widersprechen.

Unterziehen WITr dıese Sätze eıner Prüfung. Zunächst ist,
jedoch bemerken, daß eıne andere rage ıst, ob die
Kirche unter der Voraussetzung, daß das (+eheimniıs nıcht
geoffenbart ist oder wenıgstens S daß VON dem (+eoffen-
bartsein abgesehen wird, eiıne unfehlbare Entscheidung ber
die Himmelfahrt Marıä fällen könne. Diese Frage ist, ohne
Ziweifel bejahen. Wenn dıe Kirche unfehlbar ist, ın der
Heiligsprechung, obgleich dıe Heiligkeit des hl Franz
Von Sales nıcht, dem mıt den posteln abgeschlossenen
Glaubensschatz gehört, wWwWeNn G1e mıt Unfehlbarkeit theologische

11 *
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Schlußfolgerungen und S0OS dogmatische Tatsachen, dıe erst.
nachapostolischer Zeıt bekannt wurden definieren annn

ann ann S1e siıcher auch über die jedenfalls mı1t dem (+lauben
zusammenhängende Lehre VON der Himmelfahrt Marıa eINeE end-
gültige und unfehlbare Entscheidung fällen auch diese
nN1ıC. geofenbart 1st ber dann Ware dıese Tre NUur fide
eccles]1astica 7 nıcht fide dıyına olauben Der Meınung

Theologen dıe D  Q alles, WaS fide eccles]astıca
glauben se1 Se1 auch fide diyına gylauben, WIL
unNns nıcht anzuschließen ! Wır brauchen uUuNSs dieser Stelle
nıcht weıter darüber auselinanderzusetzen enn dıe Frage, dıe
1er etral kommt, 1st die, die Hımmelfahrt Marıä
VOT dem Tode des etzten Apostels VON (Aott veoffenbart War,
und ob S16 als diıesem Glaubensschatz gehörıg definierbar
SCH, ELWa mı1t den Worten der Definıtion der Unbefleckten
KEmpfängnis Hanc doctrinam „ CSSC Deo revelatam atque
1deirco ah omnıbus fidelibus firmıter constanterque eceredendam

Bezüglıch der Tragweıte sententia könnte
10an die grundsätzlıche Frage aufwerfien, ob sıch überhaupt iıhre
bindende Ta auch aut die bejahende oder verneinende theo-
ogısche ewertun Lehre beziehe; oder ob S16 autf
dıe Lehren sich beschränkt Se1 Indessen annn eın Zweifel
darüber bestehen, daß auch dıie theologischen Bewertungen
ähnlıcher Weise VON sententla gestütz und
geschützt werden können, WI1e dıe Lehren selbst Das galt
gewl VOIN eıgentlichen „uUuNnanımıs CONSENSUS theologorum und
VOMmM „CONSCNSUS Patrum Wenn Eınhelligkeit der Theo-
logen ber die Te besteht daß dıe Seele Christi schon
iırdischen en dıe G(Gottesschau besaß und zugleic Kınhellig-
keit vorhanden 1st über dıe Bewertung, daß diese Lehre nıcht
ormell geofenbart sondern 1Ur theologisch sıcher SEel,
besteht N1C. 1Ur die Lehre selbst sondern auch ihre Bewer-
tung Recht Und ZWarlr deswegen weıl uns dıese Kın-

Vgl tiwa diıe Berichte ber Marin-Sola „Divus T’homas*
Serie (1 9283) : Marin-Sola Pa La evolucıön homogenea del

dogma catolico (Madrıd 263, N. 237 Das Werk ist zweıter Auf-
la  e französısch erschienen : L’evolution homogene du dogme catholique
(Fribourg, Sulsse,
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hellıgkeıt e1inNn Zeichen und eiıne Bürgschaft für dıe Lehre der
Kırche ist,

ähnlhicher W eıse hat INnan ber dıe sentent]a COoMMUNIS
urteilen. Wıe VErWESCH wäre, ohne trıftıgen (Arund eıner

Von der allgemeınen Ansıcht der Theologen festgehaltenen
Te wıdersprechen, wAäare auch VeErwEZLCNH, eıner
derselben Weıse festgehaltenen theologischen Bewertung ohne
gediegenen (Arund wıdersprechen. Denn Iın beiıden Fällen
würde Nal eıne ZWar nicht absolute, aber doch achtung-
heischende Lehrautorität leicht nehmen.
er geben WIT den vorher be1 der Formulierung der ganNnzenh

Schwierigkeit 1l erster Stelle ausgesprochenen Satz L und
WIT wenden uns ın dıesem ersten Artikel der Trage, ob Je-
mals eıne allgemeıne Ansıcht der heologen das (4Je-
offenbartsein der Hımmelfahrt, Marıä bestanden habe

Auf Grund der folgenden Ausführungen gylauben WIr diese
Ks bestand n]ıemals eine SECNMN-Frage verneiınen mussen

tentıja CommunIlsS theologorum das Geoffenbartsein der
Himmelfahrt Manä. Dıie Bezeıchnung _ elıner re alg „pla
fides“® oder „pla sentent]ja “ nthält begrifflich och nicht dıe
Leugnung ıhres (+e0ffenbartseiıns Wır behandeln zunächst das
160. — 18x% ann das 13.—15., endlıch das ® —192 Jahrhundert.
Die Begrıffe der „pla fides“ und „sententıa «  pla sollen den
Gegenstand eıner e1genen Abhandlung bılden

Das 16.— 18 Jahrhundert weıst eıne sententia communis
das (7TEoffenbartseın der leiblıchen Himmelfahrt Marıä auf.

Wır wollen zunächst Z7wWwel Theologen ren, die VONL Ernst als
Hauptvertreter der sententıja communıs In der nachtridenti-
nıschen Zeıt betrachtet werden: enedı und Suarez.

Benedikt omMmMm' gelegentlich der rage, ob das kırch-
liche Urteil bel der Seligsprechung eınes Dieners Gottes —

ehlbar sel, auf die Beweiskraft der kırchlichen Verehrung und
der kirchlichen Festfeijern sprechen. Hıerbei ist dann auch
Von der Himmelfahrt Marı dıe Benedikt nennt dıe

Benedietus A, De SEeTVOIUIN Deı beatificatione et beatorum Canon1-
zatıone %, 42, N. ed. Pratiı 1, 308 S'
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Lehre eıne „pla el relıg10sa sententia“, bringt Angemessen-
heıtsgründe und den theologischen Beweıs, fügt dann aber
hınzu : „Nulla adhuce KEcclesjine produt definıtio de Marıa
Virgine COTDOTE et anıma ın coelum assumpta, mM 1d 1’6-

PONENS inter artıculos fidel.“ Das „adhuc zeigt, daß mıt
der Möglıchkeıit rechnet, das Von ihm „pla el relıg10sa SC1I1-
tentia“ (+enannte könne einmal ein „artıculus fide1“ werden.
Dieselbe Auffassung kommt In den Worten des Dominikaner-
theologen Dominikus soto (+ 1560 ZU. Ausdruck, dıe Bene-
dıkt dieser Stelle nführt „lam eTO temporum OCUT-
riculo OPINIO aeC Qut credulıtas, quod ın COTrDOTE
et anıma fuerıt ın coelum assumpta, plurımum noleviıt Non-
dum tamen inter fider artıculos ceredıtu necessarı0s relata est,
quamVvıs sıt, pıentıissıme ceredendum : Na et, 1n collecta iıllıus
fest] alt, Kceclesıa, quod nexıibus mortis deprım!ı 11011 potulnt. “

dem späteren Werke „De festis Domini lesu Christı
et, Beatae Marilae Vırginis” handelt Benedıiıkt ALV. sehr AUS-
führlich und mıt reichen Quellenbelegen über das Fest der
Hiımmelfahrt Marıä. Dıie Lehre selbst; bewertet daselbst
mıt den orten „Dieimus NOn eESSe fide1 artıculum Assump-
tiıonem Viırginis, quod 1ıb cContra Cai:etanum contendıt
Catharinus. At S1 Non Fıdel artıculus, sed pla et probabiılıs
OpIN10 est, numquıd heuerıit ean amplecti vel aspernarIı, tuer1
vel refellere? . ınıme ero  M » Kr fügt ZWaTr 1er nıcht ın
seinem eıgenen Text, eın „Nondum“ oder uCc hinzu, zıtiert
aber wıeder die Worte des Dominikus Soto Nondum tamen
inter fide1 artıculos reditu necessarı0s relata est“  S und außer-
dem anerkennt:. er © mıt Berufung auf den hl Petrus Canisius
einen theologischen Fortschritt gerade ıIn ezug auf die „ASs-
sumptio0”: „Ktenım Kicelesıa, ut. monstravımus,
temporı1s auge sapıentiam ; duceque Spiritu Sdancto, QuUoO
SCMDET regıtur et eruditur, E  C posterioribus Concilus maloreque
CONSENSU Doectorum illustriorum verıtatis lumen accıpıt et,
ostendıt ß

Die Verneinung „Assumptio 1ON esft, fide1 artıculus“ bedeutet,
daß dıe Himmelfahrt arıä ZUT Zeıt Benedikts weder

Dominicus Soto P In Sent. dist. 43, 8 , (Lovanliiı 885
“ De festis 2 1 Opp 9 280 Ibiıd Il, 23,
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fejerlich qlg (4Haubenssatz verkündet och auch VOL dem ordent-
lichen und allgemeınen kirchlichen Lehramt mıt solcher eut-
Lichkeit alg Von (+o0tt geoffenbart glauben vorgelegt wurde,
daß INan die TE als (Haubensartikel hätte bezeiıchnen mussen
Es edeute aber nıcht daß der Offenbarungscharakter der
Assumptio Abrede geste. werden soll

Kıne besondere Beachtung verdient Suarez (F 1617 der,
WIe gesagt VOoOn TNS neben Benedikt;, als Hauptvertreter
der dıe Definierbarkeit sprechenden sententıa COMM-

angesehen wırd Der Doetor EX1IMIUS erklärt Z  9
dıe Himmelfahrt Marıä Se1 nıcht de fide aber 1äßt die
Möglichkeıit offen, daß S16 vielleicht doch ZULE geoffenbarten
({laubenslehr gehöre und einmal eninıer werde Catharınus
autem contra Caietanum ei opusculo de Conceptione
contendit ESSe de fide |scıl doctrınam de Assumptione | Sed
Leverza3 NON est, qU12 est ab Ecececlesıa definıta, NEC est
festimonıum Scripturae aut sufficiens tradıtio, QqUa6 infallıbılem
facıat, fidem Est, 1g1tur 124 un tam recepta 4eC SsSeCcN-

tentıa, ut nullo P10O et, Catholico possıt dubıum VOCAarl aut
Bıs hlerher wırd Suarez uch VONSs1INe temerıtate NEgZATI

Ernst ıtıert 30) Der gleich folgende Satz des Doector
CX1IMIUS lautet aber: que deo videtur habere eEUM gradum
certitudinis, quem alıa, verıtas TAaCctata de sanctı-
ficatıone Virginis utero matrıs. Y

Jetzt ist letztere W ahrheıt, die Unbefleckte Empfängnis, e1N

fejerhich definierter Glaubenssat: FYFür Zeıt hielt. Suarez
den Sıcherheitserad beıder Lehren für gleich Der dogma-
tische KFortschritt der eiINenNn Lehre könnte uch der andern
einmal beschieden SEeIN Suarez selbst zeig durch SEe1INHN „J
UN«cC 9 daß weıteren Fortschrı der Lehre VOIN der
Hımmelfahrt nıcht für unmöglıc hält und WILr werden ıhm
eın Unrecht tun, WenNnn WITL SECcCINEN Satz „NEC est. esti1mo-

r Pa
1uUm Secripturae qut sufficıens radıtio SC1INEIM Sinne dahın
deuten, daß für ıhn und ach dem damalıgen Stand der Wissen-

1 Vgl Denzinger 1799 Denzinger Denzinger Bannwart Umberg, En
iridion Symbolorum etc 14— 15 (Frıburgi Codex lurıs CaNOMICIL,

1323 ATD
SUarez, In 'Thomae, De mySter1s ed Vıvas 318
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schaft dıe Glaubensquellen nıcht Ilar S  s flossen. Zu diesem
Urteil berechtigen unNns seINe früheren Ausführungen ber cdie
Unbefleckte Empfängnis, auf dıe 1er hinweist: „Dico tamen
prımo verıtatem hanc, Virginem ecsSsSe conceptam sIne peCccato
orıgınalı, definirı ab Kcclesia, quando 1d expedıre 1udica-
verıt. &“ Er beruft sıch darauf, daß dıe TC auch früher
ähnlıche Streitfragen endgültig entschıieden habe, und
ohne e1ıne EUuUe€e aqausdrückliche Offenbarung empfangen aben,
Zn über dıe eingegossenen Tugenden, über dıe Zugehörigkeit
XEeWIsser Bücher ZUTC Heıligen Schrift, über das Freiseimn der

Dann kommtallerseligsten ungfrau Von läßlıchen Sünden.
auf Marıä Hımmelfahrt sprechen: „Addı et1am potest

exemplum de resurrectione E1US, de glor10sa assumptione, et,
de sanctitate natıvıtatis e1US: hıs enım alıqua 1am sunt de
fide, alıa eTrO0 sunt fidei proxima, et, nullus dubitat, quın Tan-
dem possınt definir1.“ folgenden Satze zeigt Suarez den
Gang eINEs olchen dogmatischen Hortschrittes: dıe ıunter der
Leıtung des Heılıgen (zxe1stes wachsende allgemeıne Zustimmung
der Kırche bringt über dıe Tatsache der Öffenbarung allmäh-
liıch eıne solche Klarheıt, daß die Kırche ZUr Definıtion schreıten
annn anc definıtionem satıs est, ut alıqua supernaturalıs
verıtas In tradıtione vel Scrıptura implıcıte contenta sıt, ut,
crescente communı Kcclesiae, pCr quUam Spiritus
Sanctus tradıtiones explica vel Seripturam declarat, tandem
possıt Kcecles1i1a _ definıtionem adhıbere, UYUUaEC Vvım
eulusdam revelatiıonıs respectu nostrı propter infallibılem Spirıtus
Sancti assıstentiam. d

Weıl also bedeutende Theologen des 16.—18 Jahrhunderts
ziemlich klar verstehen geben, daß S1e dıe Zugehörigkeit
der Hımmelfahrt Marıä dem mıt dem ode der Apostel ab-
geschlossenen ((Haubensschatz N1IC. leugnen wollen, ist, nıcht
berechtigt, für das 16.—18 Jahrhundert eıne sententia com-
munıs theologorum S  \ das Geoffenbartsein jenes (+eheim-
nısses behaupten.

SUuarez, De myster11s 3, 47 1 9 AT S!
Ibıd Auf die wahre Stellung des Suarez In dıeser Frage hat der

Darstellung VvVoxn rnst gegenüber Paulus hingewilesen : Suarez über die
Defimierbarkeit. der Himmelfah;-t Manlä. Zkath'Th (1924) 633
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Dazu omMm noch, daß ın dieser Zeıt mehrere namhafté
Theologen sıch für das (+eoffenbartsein und damıt einschluß-
welse für dıe Definierbarkeit aussprechen. Hıer hılft unNns auch
der sonst SEeEIN eigene Wege gehende Ambrosius Catharinus
(F 1553 In der rage der Unbefleckten Empfängnis hat Catha-
rINus sıch auft dıe richtige Seıte gestellt. Kr dürfte auch Recht
ehalten mıt selner Ansıcht, daß dıe Himmelfahrt Marıä
olienbar SEelL. Die eıgenen orte des Catharınus sınd Nıc
leicht en Die Angaben hbeı Suarez (De myster1s 21, Z 9)
lauten rec. allgemein: „Lab contra Cazetanum et, in
de Conceptione. “ Vielleicht meınt folgende orte, die Lib
contra (Caietanum stehen „Nec obstat quod alt | Caietanus | de
assumptione Beatae Virginis sanctıficatione, qUas 1 Qqu1s
HNON credat (ut Jle inquit), NOn erıt haereticus: NON obstat, 1N-
quam, quı1a NOn apparen CIrca 4aeCl 4e determinationes
PFESSaC et, praecepta fide1 data ab eccles]1a3 : sed solum quıdam
acıtus et dıuturnus CONSENSUS Et 1deo, qu1 4aeCc negaret, NOn
auderem dicere ıllum NOn eSSe haereticum, ecclesıa
forte NON condemnaret ut haereticum: 10n enım sequıtur, NON
habetur 50 eccles12 ut. haereticus, ETrZO 1ON est, haereticus.“1

In dem zweıten Von Suarez zıt1erten Werk des Ambrosius
Catharınus lesen WIT : „Jam 1psa Kecles1ia festum celebrat Aıs-
sumption1s e1uSs, QUaC eti1am pıe ecredere profitetur 63
coelos CUum COTDOTE fil10 SsSUuo assumptam, s1cut et Propheta
satıs clare vatıcınans nobıs tradıdıt, qQuum cdixıt ‚Surge Domine

requiem Luam, tu et, arca sanctifcationıs tuaeb Hier
cheınt das „pıe ecredere“ wirklich eıne „fdes divina“ be-
deuten, dıe sıch VOonNn der „fides dıyına“ 1Im strengen Sınne da-
durch unterscheidet, daß die Kirche der Zeıt, S1e das
Geheimnis 1Ur „PIE credit“, och nıcht streng VoNn en den
GHlauben daran verlangt.

Ambrosii Catharını Polıitiı Senensis Ord Praed. Annotationes In
Commentaria Caijetanı denuo reddıtae (Lugdunı 289, INa „Mi-
ratus etiam SsSum SC$H' nde Ibıd 56J1, 1ıb „Contra terti1am pPTO-
babilitatem“ : „Beata Vırgo ola LOTO liıberata fuıt [a vinculis mortis],
ut 1am ple recepit et, eredıt et veneratur Omnıs Kecclesıia Christianorum.“

Opuscula Ambro ath. Politi Senen. Ord Praed. S parte 1am
edita, et ab eodem recognıta (Lugdunı Diısputatio Pro Immacu-
lata, Dei Genitricis Conceptione 84, 1lıb. 3, nonäa persuaslo.
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In einem dritten VONn Suarez nıcht genannten Werk desselben
Dommikaners, das e1gens ber dıe Hımmelfahrt Marıä handelt
Trklärt, der Verfasser 1ın der Eıinleitung : „Postquam KEececlesia
ın esSTtO Assumption1s e1us anc fidem profitetur, ut declara-
bımus, In e  S Cathohe1i doctores relig10sae mentes MagSno

CONCUrTUNL, perfidi anımı malıgnı CSSC, Puto, Le-

sıstere, va urı NOn consentire.“
Beı dam Tanner (F 1631 lesen WITr : „B 1rgo post ab-

solutum vıtae CUTSUM ad coelum gl0or10sa evecta est secundum
anımam et, paulo pOost et1am secundum COTPUS; sıcut unıyersa
eredit et, 1PSO etiam cCommunı et, publıco assumptionis eSTO
ESTALUT Keclesıa ; cCommMunı et. tradıtione veterum
Patrum, qUam refert Athanasius SCu QUISQUIS est, auctor SET-
mon1s de sanctissıma Deıpara el Nıcephorus. Omnes schola-
stiel alııque scr1ptores pu consent.unt, quidquid olım nonnullhı
dubitaverint. D

In diesem 159 kommt uUuNSs nNnıc. auf seine Quellen,
sondern auf se]1ne elgene Überzeugung

Kranz Amıicus (+ 1651 <z1bt se1ne AÄnsıcht erkennen
se1lner Abhandlung ber den (+*lauben und dıe Überlieferung :

„Karum | traditionum ], qUaC Christo vel a Apostolis sunt,
qalıae ad üdem, ut, quod Deipara fuerıit SCHM PEF VIrgO, quod sıt

coelum assumpta, quod NUuNqgquam venlalıter peccarıt, alıae
ad pertinent. “

Und uUrz darauf och einmal : „Prımo sufficienter proponitur
tradıtio fide divına credenda, S1 1la proponatur pEer definitionem
alıculus Concılı generalıs. Proponitur sufficıenter D S1
nullo contradıcente ab unıyersa Eccles1i1a servatur et, ecredıtur.
alls videtur assumpt1i0 Deiparae, QUaC ublque celebratur ef,
credıtur, nullo fidelium contradicente. Ratıo ulusmodi tra-
ditiones hoc 1pSO censentur a.h Kcclesıa approbarı, quod ah
1psa invilolabiliter servantur.“ “*

Ibıd., zweıte Seitenzählung 104 De consummata glorıa solius Christi
Divae Virginis, alınea
dam Tanner S J., Theologıa scholastica. Tom 4, disp. de oeconomı1a

VerbiIi, 1, dub. Q, N, 141 (Ingolstadiı 547
3 Franciscus AÄmicus J Cursus theologicus. De fide D, Ant-

werplae
4 lbid. De fide D, Tom. 4,
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Der Skotist Angelus Vulpes a Monte plloso Mın ONY.
1647 Trklärt die Hımmelfahrt Marıä für einen Gegenstand

des Glaubens, und des göttlıchen Glaubens, wW1e sıch Aaus
dem Zusammenhang ergıbt: „Fırmiter eredenda est, Marıa IN0O  d

rESUTSECNS, veluti Kegina Sanctorum omn1um, assumpta adl hoc
praediıctum Empyreum Coelum.“ Gegen den Einwand: „Kx
Sacra Scriptura 101 habetur Marıae resurrect1o, NeC
eIus ad GCoelum CU. COTrPpOr«e assumpti0 ; 1Mmo 116C ab Apostolıs
alıqua Catholica Keeclesia facta est, certa tradıtıo be-
merkt 6r.,. ‚Multa habeo vobıs dıcere, QUaC 10N potestis portare

Ideo NON estmodo  9 dıxıt Christus Apostolıs apud loannem.
mirum, 31 alıqua sunt UNCG eredenda de necessıtate salutıs,
NEeC In Scriptura canon1ıca explicıte revelata NeC a‚ A po-
stolica tradıtione accepta, sed In dies Spirıtu Sancto DEeT
Catholicae KEcclesiae determiata, S1ve potius immedıiate
velata pPro exigentla eiusdem Kccles1ae, QUaC Sub rOSrESSU
fıidei temporıs INOTEe humano adolescıt et virescıt.“ »  o

Ssollte Vulpes damit. wollen, der Glaubensschatz el nıcht
mıt dem 'Fode der Avrostel abgeschlossen, können WIT ıhm
hlerin N1C. beistimmen. Übrigens sagt gleich darauf, dıe
assumpt1i0 E1 ın der Heılıgen Schrift „Obscure revelata“. Kr
1äßt sıch den Eınwand machen: „Res antlı momenti de
surrectione Marıae e1usque assumptione CU COTrDOT'E€ in Coelum
ratione maternıtatis DeIl esset, saltem ın Scriptura obscure
revelata“, und antwortet „Utique S1C obscure revelata est, de
facto, intellecetu fide1 probatorum Theologorum etiam explicıte

Scriptura canonıca syllogistice deducta CU evıdenti 1la-
tione. e1Is oraculum propheticum digne de Christi CC-
tıone post mortem pronuntlatum: ‚DUrge Domine requiem tuam
(Ps 131, 8) ad resurrectionem Marıae QUOYUE post mortem
patur verbıs sequentibus: ‚Tu ef. arca sanctificationıs Luae.

Eın anderer Skotist, Crescentius Krisper (F 1749 ne1gt
wenigstens ZUC Bewertung der Lehre aıt de fide „B. Virgo

Angelus Vulpes, Mın Conyv., Sacrae theolog1ae Summa loannıs
Duns Scoti Doetoris subtilıssımı et. Commentarıa. 'Tom partıs 4, Dıs-
putatıo ultima nN, (Neapoli 502

» Ibid N, 10, 504 8 Ibid. D, TE 504
Theologia Scholae Scotisticae. Tom LLL, TAaC 8, dıst. ultıima

(Augustae Vındel. e Oeniponti 1748) 500
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post mortem SUuam 1OIN tantum anıma, sed etiam COrPDOTE
paulo post ın coelos assumpta est,. Kst de fide praesertim
quantum ad anımam. Quantum eTO ad COr DUS, 1d parıter pıe
eredıiıt tota Keclesı1a. “

So glauben WIT unNns dem Satz berechtigt: Kıne sententia
eommMuUuUnNIS theologorum darüber, daß die Himmelfahrt Marıa
cht Von (GAott geoffenbart und der Kırche N1ıC qlg geoffen-
barte Wahrheıt anvertiraut sel, besteht für das 16.— 158 Jahr-
hundert nıcht

I1
S1ie besteht auch nicht für das 13.—15 Jahrhundert Gegen

das Vorhandensein eıner olchen sententla communIıs spricht
schon der Umstand, daß sıch dıe Theologen der folgenden
Jahrhunderte, wenıgstens soweıt WITr sehen, weder auf eine
solche (+ememlehre berufen noch siıch Urc. S1e gebunden oder
gehindert fühlen Um für dıe Zeıit, des 13.—15 Jahrhunderts
eine sententia communIs theologorum behaupten, müßten
WIT doch ohl diıese Ansıcht beı den großen Koryphäen AaUuS-

gesprochen nden, wenıgstens beı vielen oder fast, en Wie
STE damıt ?

Der hl 'T ’homas kommt fünf Stellen auf die Hımmelfahrt
Manlä sprechen. An dreı Stellen redet; er VoNn iıhr ınfach-
hın, ohne eıne Bewertung beızufügen: „Quidam autem sunt,
mortul, et hı sunt duplıcı STAa quı1a quidam ın plena partı-
eıpatıone beatıtudınıs, et, hoe esT, COrpus Christı | verum et
mysticum |, quod 1aMmM resurrexıt, s1ıcut 1pse OChristus et eata
Virgo, et, h1 signantur PDSI partem ın calıcem m1ıssam.“
Von derselben symbolıschen Bedeutung der eım heiligen Melä-_
opfer In den Kelch gesenkten Partikel der konsekrierten Hostie
handelt dıie Stelle in der Summa: „,Dars oblata In calıcem m1sSsa
COTrDUS Chriıstı, quod 1am resurrexıt, monstrat’, scılicet 1psum
Christum et Virginem, vel G1 qu1 alıl sanctı CU: corporıbus
1am sunt. iın gloria. “ „Resurrectio alıorum dıffertur
ad nem mundı, 181 alıquibus privıleg10 ante concedatur, ut.
Beatae Vırgin, et ut pıe creditüur, EeAatO Ioannı Kvangelıstae. iD

Sent 12, 1, %. 8 soli &3  Sn h 3, q 3, a, D ad 3 Expositio Symboli
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der vıerten Sstelle fügt eın ‚eredimus“ beı „Tertia | male-
dictio | fuüuıt COoMMUNIS VITIS el mulhıeribus, ut scıl in pulverem *Pe6-

verterentur : et aD hac Immunıs funt eatia 1rgo, qula Cu  s COT'-

POTI'C est, assumpta coelum. Credimus enım, quod post mortem
resuscıtata fuerıt et, portata ın coelum.“ An der ünften
Stelle vergleicht die Himmelfahrt mıt der Heıiligzung Marıä
1m Schoße ihrer Mutter „DICU Lamen | Pseudo- | Augustinus
1n SEeTINONE de Assumptione 1PSIUS Virgimi1s rationabıilıter AL‘
mentatur, quod Cu. COTDOI'C S1IT assumpta 1n coelum, quod tamen
Seriptura NOoN tradıt, ıta etiam rationabilıter argumentarı PDOS-
SUMUS, quod fuerıt sanctificata ıIn utero; rationabiliter enım
ereditur, quod 1la QUAaC genult Unigenitum atre, plenum
gratiae et, verıtatıs, PTaC omnıbus aqallııs malora privılegla gratige
acceperıt; unde, ut leg1ıtur Luc Angelus el dixıt Ave, gratia
plena

An keiner dieser Stellen spricht der hl Thomas dıe Ansıcht
aUS, die Hımmelfahrt Marıa gehöre nıcht ZU geoffenbarten
Glaubensschatz. Sıcher Sagt das nıicht den dreı ersten
Stellen ; beı der vierten Sstelle sagt ınfach „credimus”,
ohne zwischen „Hdes divina“ oder „ecclesiastica” oder „pla”

unterscheıiden. An der ünften Stelle sagt CT, die Te
Ste nıcht ın der eiılıgen Schrift ber der 'T’homas weıß,
daß auch eıne nıcht. in der Heılıgen Schrift Stehende Lehre
geoffenbart seın annn Übrigens ne1gen manche Theologen
der Ansıcht, daß dıe Lehre auch 1ın der Heıiligen Schrift ent-
halten SEe1 Und wWwenn der quınate sa  Ü: „ratiıonabıiliter argu-
mentatur”, leugnet auch damıt nıcht den Öffenbarungs-
charakter. Kıs ann sehr wohl eiıne TrTe zugleich als theo-
logische Schlußfolgerung AUSs einem ogma ableitbar und doch
zugleich auch ormell geoffenbart sein, W12 etiwa die Lehre VON
dem zweıfachen Waiıllen INn TIStUS

Der sel Albert der Große fügt den zwölf Gründen, dıe
für die leibliche Himmelfahrt Marıä beigebracht hat, die Worte
hinzu : „His rationıbus et auctoritatiıbus et multiıs alııs manı-
festum est, quod .beatıssıma Deı mater 1ın COTPOTE et anıma

choros Angelorum est assumpta. Et hoc modis omnıbus

Kxpositio Salutationıis angelıcae. 3, 27
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eredımus ESSEC verum.“ Be1 der sofort, sıch anschließenden
Lösung der Schwierigkeiten unterscheıidet 1er Arten VON
Sätzen: olche, dıe klar und ausdrücklich In der Heıligen Schrift
stehen: olche, dıe apokryphen Ursprungs und SAaNz unsıcher
sınd ; drıttens Streitfragen, ob ott alles zugleıc. ZC-
chaffen habe: viertens: „quod quıdem In Seriptura Bıbllae 1107
est determinatum, NeC evıdentia Suäa manıfestum,
Lamen cConsequentla Secripturae et apparentıa ratıonum ıta
est, probabile, quod nu Scriptura el nu ratıo habet alıud

contrarıum ; et est. pıe eredendum.“ Die
Hauptfrage für uns ist wleder, obh Albert dıe Meınung VelI -

rı die Hımmelfahrt Marıa E1 nıcht geoffenbart. Sicher sagt
das nıicht ausdrücklıch. uch weıß, daß neben der

Heılıgen Schrift eine Tradıtion gibt; J2 führt, selbst, eine
Schriftstelle für dıe Assumptio . nämlıch Ps 131, Das
„probabile“ bedeutet NIC notwendıg deutsches Wahr-
schemlich, ist EeLWAaS, das INn bıllıgen und dem INan getrost
beistimmen kann: sag%t Petrus Lombardus?: „Augustinus
ratiıonıbus probabılıbus et, ırrefragabilibus aperte demonstraft
ın lıb de Trinitate.“ ber selbst Wenn Albert dıe Hiımmel-
fahrt Marıa NUur als wahrscheinlich ım gewöhnlıchen Siınne
bezeıchnete, läge darın och nıcht dıe Leugnung ıhres (+e-
offenbartseins: genügt die Leugnung des eigenen sıchern
1ssens eıne diesbezügliche Öffenbarung. Der Thomas®?
Tklärt „Nitemur ad manıfestationem ıllıus verıtatıs, quam fides
profitetur et ratıo ınvestigat, inducendo ratıones demonstra-
tıvyas et probabiıles.“ Vınzenz VOoONn Lerin * r’e Von „magıstrı
probabiles”. Man begegnet auch dem Ausdruck „probabıles
Patres, EYKPITOLG MNATPAOIWV“

Vom hl Bonaventura © haben WITr sechs Predigten ber die
Aufnahme Marıä ın den Himmel., ährend der seraphısche

Albert, M., Quaestiones evangelıum „Missus est”, 132 ed.
Vivas 3T, 186

Sent. 1, 7: ed. (Quaracch] Ifl (1916) 131 gent, 1,
Commonitorium 3, 4 ; DO, 641 ; Rauschen, Florilegium patrıstı-

CU. asc. (Bonnae
5 Concıil. Constantinop. LIL Denzinger 290 Kirch, Enchiridion fon-

1um historlae ecclesj1asticae * (Friburgi I, 1063
Op OMMN, O, 6871 —706
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Lehrer in Bezug auf die Unbefleckte Empfängnis dıe VeI -

neinende Ansıcht für dıe allgemeinere, vernünftigere und sıche-
rere hält *, hat bezüglich der Hımmelfahrt nıcht das Ze-
ringste edenken Daß ausdrücklich ıhren Offenbarungs-
charakter behaupte, üinden WIT nıcht, aber auch NIC. daß

ihn eugnete. In der ersten Predigt “ schlhıeßt AUuSs der
Vollendeten Seligkeıit Marıä auf ıhre Hımmelfahrt: „Cum enım
dieıtur Innıxa dılecetum SUUum et delheuns affluens propter
consummatam eE1uUS beatıtudinem : et beatıtudo Non esset ((ONMN-

summata, 181 personalıter 1bı esset, et, personäa NOn sıt anıma,
sed conıunctum: pate quod secundum conı1unctum, 1d esT. COrPus
et anımam, ıbı est: alıoquın cConsummatam NON haberet frul-
tıonem.“ In der zweıten Predigt sagt 1m Anschluß den-
selben Text des Hohenhedes: „JIstis dehens Sanctorum
colleg1um ailueba NN solum quantum ad anımam,
etiam quantum ad COrDUS propriıum, quod pıe glorıficatum In
assumptione anımae eSsS$e eredıtur et probatur. “

uch für das 8 — 10 Jahrhundert liegt keine sententija COIM-
munıs der Theologen — das (+e0offenbartsein der Hımmel-
fahrt Marıä VO  b Wenn INan VOoONn einem CONSENSUS theologorum
oder uch VON eiıner sententıa CommunısS derselben redet,
denkt INan gewöhnlich diejenıgen Theologen, die se1t, dem
192 oder Jahrhundert unter den Augen der Kırche ihre
Lehrtätigkeit aus  en Man ann ber auch für dıe früheren
Jahrhunderte eıne ähnliche Aufstellung machen.

twa nde des Jahrhunderts rhoben sıch be1
einigen Katholiken des Abendlandes Z weiıfel der Tre und
damit auch ıhrem (Geoffenbartseıin. Ks trat eıne Verdunk-
Jung des (+eheimnisses eın Eın Haupturheber der Bedenken
ist eın Pseudo-Hieronymus. In einem mıt den Worten Cogıtıs

beginnenden Briefe die finglerten Adressatinnen Paula
und KEustochium schreıbt er*: „QLuomodo autem vel QqUO tem-
POTE aut quıbus personis sanctissımum COTPUS eE1uUSs inde [ex

Op OMn. I, 690 %.
Ibıd 3, In Sent., O; dn &. L: Z conel.

3  “  3 Ibıd. D, 692 .
Epist. D, 8“ 30, 123
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sepulcro ‚In valle Iosaphat medio‘| ablatum fuerıt vel ubı
transposıtum, utrumne resurrexerı1t, nescıtur : quamVvıs nonnullı
adstruere velınt e  3 1aM resuscıtatam et, OU. Christo 1M-
mortalıtate coelestibus vestirl. “ 1Iso zugleıich e1n Zeugn1s
dafür, daß „nonnullı“ der Auferweckung Marıä festhalten
uch ıll dıie atsache nıcht Jeugnen, J2 hegt einen
gew1ssen Wunsch, G1e möchte wahr Se1IN. Nachdem dıe
Ansıcht erwähnt hat, ach der dıe bel Christi Auferstehung
AUuSs dem Grabe gestiegenen ((erechten schon jetzt In ihren
Leibern mıt Christus herrschen, fährt fort „Quod (quia
Deo nıhil est, impossibile) NeC 1105 de ea1i2 Marıa Virgine
factum abnuımus, propter cautelam (salva fide) p10
ma  s  zl  S des1ıder10 opınarı oporteat, QUam inconsulte definıre, quod
SINE periculo nescitur.“ Das ist keine Leugnung der Tatsache
und keine eugnung der Offenbarung. Von dıiesem Pseudo-
Hıeronymus berichtet uns och 1200 der Bischof von (lre-
IN0O „SermoO ETO Hıeronyml: ‚Cogıtis m aula et usto-
chium‘, quıbusdam legıtur In Kcclesıa, sed factus egl ad hoc,
ut legatur ın capıtulo et, In mensa.“*

Diıe Quelle der Unsicherheit cheınt be1 dem Pseudo-Hiero-
mM eıne oppelte SEeIN : Kr meınt, dıe Annahme der leıb-
lıchen Himmelfahrt Marıä stütze sıch qauf en apokryphes Buch
und auf eıne unsiıchere Schlußfolgerung AUS der Tatsache des
leeren Marıengrabes. Nachdem einmal diıese oppelte alsche
Meıiınung sıch eiıgen gemacht, gelangt folgerichtig
seıinem Zweifel. Vor dem apokryphen Buch warnt die
Adressatinnen: „Ne orte, S1 venerit ın vestras illud
apocryphum De Transıtu elusdem Virgıinıs, dubia PTrO certis
cCiplatıs ; quod multı latınorum pletatis IN stud1i0o legendi
CarIuUs amplectuntur ; praesertim CUM his nı alınud -
perirı possıt pro GeTTO, 181 quod hodierna die glori10sa migravıt

cCorpore.“ »

Nun können WIr weıter vermuten, daß die Warnung VOL

der apokryphen Schrift zurückgeht auf das Dekret des Papstes
(jelasıus 492—496) ber dıe Bücher. ort wırd unter den Von

der Kırche nıcht angenommenen Büchern auch e1n Liber qu}
213, 4.20 30, 123
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appellatur Transıtus L in CINISCH Handschriften azu AaSs-

sumptio | sanctiae Marıae apocryphus aufgeführt * Der aps
wollte amı dıe ÄAssumptio selbst N1IC. verwerifen W16

mıt der Ablehnung des Buches „Liber de infantı]ıa Salvyatorıs
Da aberapocryphus nıcht die Kındheıit esu leugnen wollte

dıe AsSsumpti0 nıcht WI1e dıe Kındheıt des Heılandes, klar 848]

der Heılıgen Schrift enthalten WAafL, konnte 1er und da die
Memung autkommen die Assumptio selbst SECe1 zweıfelhaft

Von dem Pseudo-Hıeronymus ze1g sıch eiNn Pseudo-Ildephons
beeinflußt VON dem uns s1eben Predigten ber dıe Assumpti0
erhalten sınd Schluß der ünften Predigt weıst auf
SCE1NEN (+5währsmann hın Qu1 ad plenum vult COSNOSCEIC
olorıam solemnitatıs hodiernae, 9 QqUEM supradıctus
pater Hıeronymus edıdıt ad sanctiam Paulam ei Eustochium
fham E1IUS VIrg1INCmM, legat &ß  &ß Und der folgenden Predigt
äußbert Zweıfel cht ohne zugleich einNn Zeugn1s für
das Yesthalten vıeler Gläubigen der leiblıchen Himmelfahrt
Marıa abzulegen Nec Sane illud omıttere debemus, quod
multi pletatıs stud10 lıbentissıme amplectuntur, eam hodıerna
dıe filıo SUO Domino lesu Christo ad coel1 corporalıter aub-
evatam palatıa Quod licet PIUHL SI credere, nobıs tamen
NON debet affırmarı, videamur dubıa pro certis

eın Nichtwıssen bekennt auch eiwa Jahrhundert E1n

Pseudo-Augustinus (L,, Gegensatz oleiıch eN-

den zweıten Pseudo-Augustinus) Vera autem de e1US asSSsSumnmıp-
tLonNe sententla 9eC ESSEC probatur, ut secundum Apostolum,
SIVe COTDOTC, SIVe extira COFrDUS 1gnorantes (2 Uor 12 2)
assumptam Angelos eredamus Hier 1st übrıgens das
Wort „assumpta allgemeiınern Sinne, nämlich V OTL

AÄAndreas Thıel Epiıstolae Romanorum Pontifeum (Bruns
berzae 465 ] Von Dobschütz Das Decretum (jelasıanum 'Texte
und Untersuchungen (1912) 303 ber die Echtheıt des Dekretes
sıehe Bardenhewer, (Geschichte der altkirchlichen Laiteratur IV 1—% (Frei-
burg 626

264 A
Ibıd 266 C sq 265 ((—9268 längere Anmerkung Krklärung und

Entschuldigung dıeses Verfassers
39, 2130; 208, Appendice ad Augustinl.

Als Verfasser gilt Ambrosius Autbertus der Autpertus (T 4E8): sıehe die
Anmerkung bei Migne, &.

Scholastik. 12



178 Um dıe Definierbarkeit der Hımmelfahrt Marıä

der Aufnahme Marıa ZUT Seligkeit, „S1Ve COTPDOTIC, S1Ve extra
Corpus”, verwendet. Das ist aber NIC. der gewöhnlıche Sprach-
gebrauch. Der V erfasser fürchte ähnliıch WI1e der vorhın
nannte Pseudo-Hıeronymus einen schlımmen Kiınfluß der ApDOo-
kryphen: „Sicut 1aMmM In consuetudinem Christı suscepıt Koeclesı1a,
hodierna dıe ad coelos assumpta fulsse tradıtur virgo Marıa.
Sed YQUO ordıme 1NC a SUDENA transıerit rFesSNa, nulla catho-
ca narrat hıstor1a. Non solum autem apocrypha

etiam lgnorare dieitur aeCc eadem Deı Eccles1a.“
Eıine weıtere Spur der Unsicherheit en WIr auch In elıner

dammlung VoNn „Capıtula Ecclesiastica“ AUS der Zeıt arls des
Großen: al Hae Sunt festiyıtates ANNO YyUaE DEr omnı]a
venerarı debent natalıs Dominı, sanctı Stephanı. De ad-
sumptione sanctae Marıae interrogandum rel1iquımus. “ Das
Konzıl VOI Maınz 813 ist, aber Zanz entschıeden iın ezug autf
diese Westfeier Festos dıes ANLO celebrare Sancımus, hoc
est, 1em domınıcum Paschae q adsumptionem sanctae Marıae. 3

Auf dıe genannte Anfrage bezüglıch des Hestes bezieht siıch ach
der Vermutung der aurıner eıne fälschlich dem hl Augustinus
zugeschrıebene Abhandlung : „De assumtjone Beatae Marıiae Vir-
&1N1S lıber unus”, dıe mıt den Worten beginnt: interrogata
de Virginis matrıs Domin1ı resolutione temporalı et, assumtı.one
perenn]1, quid intelliıgam reSpOoNSUrUS. “ Dieser Pseudo-Au-
gustinus (IT.) entwıckelt, meısterhaft dıe Angemessenheıtsgründe
für die Nichtverwesung des heiligen Leıbes Marıä und für ıhre
leiblıche Aufnahme 1n den Himmel Ja se1ıne Begründung
kommt eıner eigentliıchen theologischen Schlußfolgerung und

eiıner Eintwicklung der re AQUus andern Dogmen M1N-
destens ahe Man möchte S  9 dieser Pseudo-Augustinus
hat für dıe Lehre VOoONn der Hımmelfahrt arl eINn: ähnlıche
Bedeutung, W1e Skotus für die Te VOonNn der Unbefleckten
Empfängnis.

Ks entspricht der Bescheidenheit eINEeSs olchen Verfassers
unter dıesen mständen, daß siıch über die Bewertung der Von

39, 2130,
MCGh, Leges 11 179, und 413, { Sqg. O 3926
MGh, Leges ILL, Concilia B 269, Sqd. Mansı 14,

40, 1141 Maurıner-Ausgabe (Antwerpen (29
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ıhm verteidigten re folgendermaßen qausdrückt „Qu1 CeN11LIN

1ta PTaC ceterıs ıllam gratia SUul Conceptus honoravıt PIUM
est. credere sınguları qaqlvatıone 63 morte et speclalı gratig
honorasse (c 5) Exeellentiorı quadam speclalique PF
rOgatlva 1110 honoratur possıdens Christo COTrDUS SUUTI

quod genumnt Clarılcatum dextera Patrıs; et S] 1900281 SuUuMm

pCr quod XYEeNUNIT tamen SUuUIN quod geNU1t IDr NO

SUUM, PCT quod geNulm ? S] NOn obvıaverıt necdum perspecta
auCctorıtas, ere credo, et, pCI quod gZENUIL (c 6) Natürlich
weıß der Verfasser, daß dıe Heılıge Schrift N1C. ausdrücklich

klarem Wortsinn dıe Himmelfahrt Marıä lehrt „Quı1d CrSO
de MarıJae morte, qu1d de eE1IUS qssumtl]one dıeendum est unde
dıyına Scriptura hıl commendat 151 quaerendum ratıone,
quı1d consentlat verıtatl, fHatque 1DSa verıtas auUCLOTITLAS, S1INeEe

UUa NecCcESSEe eST, NeCc valeat auctorıtas?” (c 2 Daß damıt
das (+e0ffenbartseın leugnen wolle, ann INa ıhm nıcht >
muten HKs Se1 denn, daß Nal annehme, habe VOoONn der
Tradıtion oder Von der Dogmenentwicklung oder VO  S typıschen
Schriftsinn keın echtes Verständnıis

Albert der Große! hat den Pseudo-Hıeronymus und den
Pseudo-Augustinus als Zeugen SESECN, den Pseudo-Augusti-
NUS 11 als Zeugen für dıe Hımmelfahrt aufgeführt und auf dıie
Gegenzeugn1sse geantwortet Daß dıe Schrıiften unecht9
WUu. cht hält S16 für er des wirklichen Hıero-

bzw Augustinus Der 'T ’homas stellt diesem Pseudo-
Augustinus das ZeueZzn1is auUS, daß rationabilıter argu-
mentatur, quod CUIN COTPOTC s1t assumpta coelum

Ernst meınt Von diesem Zzweıten Pseudo-Augustinus Der
Anonymus Ze1g sich durchaus nıcht als euge eEINeELr alten,
der Kirche fortlebenden Tradıtion Wiıe AUuUS der Heılıgen Schrift

weıß auch AUuS der kırchlichen Überlieferung keine ‚AUuUC-
“ 3orıtas für SsSCcINE ese anzuführen Ks ist, richtig, daß

der Anonymus eıne Vätertexte und uch cht die Liturgıe,
etiwa das Kirchengebet Veneranda QUuSs dem Sakramentarıum
Gregors anführt ber 1sT doch Beziehung

(Uuaestiones u Missus est. 132 ed. Vıves 184
D 00r 27 a

Theol-prakt Quartalschrift ir (1924) 453
12 *
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eın Tradıtionszeuge. Denn haft dıe Lehre VoNn der leiblıchen
Hımmelfahrt Marıä nıcht erst. aufgebracht, sondern vorgefunden.
Er hält daran fest mıt voller Überzeugung und zugleıch mıft.
jener bescheidenen Zurückhaltung, dıe ın solchen Dingen
gebrac ıst, solange dıe Kırche och nıcht klar entschıieden hat

DIie Zweifel des Pseudo-Hieronymus und Pseudo-Augustinus (I.)
en och lange nachgewirkt. Wır erwähnten schon UrZz
vorher den Pseudo-Ildephons, der Von diesem Hieronymus ab-
hängig ist Insbesondere scheint auch das „Martyrologium
suardı"“ beeinflußt se1n, worın WIT lesen: „Quo autem ıllud
venerabıle Spirıtus sanct]ı templum utu et consılıo divıno occul-
atum SIT, plus elegıt sobrietas Kceclesiae CUu pletate nescıre,
QYyuUamı alıquıid frıyolum et, apocryphum inde tenendo docere.*
uch ein1ıge rediger geben ıhrem Nichtwıssen Ausdruck,
der Bischof tto VON Verecelli (+ 960) ın elıner Predigt auf dıe
„ASSumpti0 Marıae“ : „Corporis eTO e1us 1am factam
surrectionem affirmare mınıme audemus, qula NEeC sanctıs
Patrıbus hoc declaratum ESSEC COZNOSCIMUS. Denique In va
osapha eE1Us sepulturae manet 10cus, ubı tamen eE1us 101 —

perıtur COTrDUS. Sed quı de e ineffabiliter Carnem eduxıt,
1pse quld de elus a1t, COLPDOTEC ovıt Tamen, SIVE In COTrPOTE,
S1VE exXxtira COTPDUS, choros angelorum iın coelıs exaltatam
confitemur.“ Das „SLve ın COTDOT'C, S1Ve extra COrpus” ist uUuNns
beıl Pseudo-Augustinus begegnet. Und doch fügt gleich,
merkwürdigerweise mıt eiInem „enım“ hinzu, WOZU selber
hinneıigt: „ S51 enım veracıter 1ustos resurrecturos Cu

Proprus corporıbus quandoque credimus, quld mM1ırum, 1
Marılae pCr quendam mı1serationıs fectum Dominus antıcıpando
praestitit, quod omnıbus ın fine saeculı sanctiıs donabit ?“ 9  A

Der kritische Abt Gubert VON St. Marıa ın Novızento (T 1124
scheut sıch VOL eıner festen Behauptung der Hımmelfahrt Marıä,
gestattet ahber die innere Zustimmung „Latenter quidem ıd
minıme sentire vetamur, qui1a tamen testimon1a NOn adıacent,
ASSCTEIEC prohıbemur.“ Der Abt Isaac von Stella (+ 1155
begınnt eıne Festpredigt mıt den Worten: „De hodierna

M. 124, 365 Vgl Jürgens, ZkathTh (1880) 6928 uch die
folgenden Texte 1m AÄAnschluß dıie gute Zusammenstellung bel Jürgens.

Ibid. 156, 624134, 396 D 8q.
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lemniıtate, 1d est; beatae SCHMIDEI Virgmis Assumptione, quıd
proprıe diel queat, 1I0ncC1Iie invemtur. Patrum Namque inclusı
lımıtibus, YUOÖS praetergredi prohibitum est, alıud definıre
audemus, 1s1 quod hodierna dıe (sSive CUu COTDOT'C SIVe sıne
COrPOTC nesSC1IO, Deus scit), ad SUMMUMmM coelorum asS-

sumpta a1t, M

Ändere unbedenklich : wırd fromm geglaubt, daß
ist, So der hl Fulbert Von (hartres (F 1028 „Credıt

ıtaque chrıstiana pıetas, qula TISTUS Deus Del Fıllus matrem
SUuamm glor10se resuscıtaverıt.“ Das „ltaque” SCNII1€e.
die Erwähnung des leeren Marıengrabes Ferner Bischof
Sicardus VoNn UÜremona (} 1200 „Prıus est, assumpta In
anıma, et postmodum qicut pıe eredıtur assumpta ın Corpore. “

Beı andern lesen WIr einfachhın „creditur” oder „credimus“,
So sagt Abaelard (F 1142 „Nec anımam solum, etiam
COrpus ad coelos hodie sustulisse ereditur.“ Als Beweıs 1en
ıhm nıcht 1Ur das leere Grab, das mıt Christi Grab VeT-

gleicht, sondern auch dıe Liturgie, nämlich die Worte der Fest-
oratıon Veneranda AUS dem Sakramentarıum Gregors „In
uua scil diel festivitate | sancta De1n (Aenitrıx mortem subnt
temporalem, NeC tamen nex1ibus mortis deprimı potult” ferner
das Zeugnis Gregors VoNn 'Tours AQUuS dessen „Liber m1racu-
lorum“ j

Die Miscellanea im Änhang den Werkenugos VOon St. Vietor
(F 1141 haben die orte „Felıx dıes et praeteritis diebus
felicior, In Qua Virgo virgimum, Sancta SaANCLOrUum, m1sericordiae
mater assumıtur, ın qQua ce aromatiıca, paradısus delic1arum,
angelorum glorıa ad regalıs soln celsitudınem subliımatur.“
Kinige Zeıilen weıter el „Septimum |scil prıvılegıum
est |, quod COTpPOTre SUO (quantum credimus) ın coelo
vıvıt. Licet enım Hieronymus hıc opinıones ponat, NOn

tamen factum abnult: sed ratıonıs astutiae tota fide1 colla
submisit, In qua dieimus NON impossibile Deo ESSC, ut iıllud

ML 194 1862 Ibıd. 141, 3925 Ibıd 213, 490
4 Ibıd. 178, 541

I1bıd (8, 133 Liıetzmann, Das Sacramentarıum Gregorianum nach
dem Aachener Urexemplar. Liturgiegesch. Quellen (Münster 88,
I 148
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divinmıtatis habitaculum sıngulare Corruption1 11011 sublaceaft,
vel verm1bus.

Wıeder andere tellen einfach dıe T’atsache hın, Petrus
Damılanı ( 1072 In eıner Predigt, Wworın: er unter anderm aus-

führt, daß Marıa Himmelfahrt ın e1ner Hınsıcht glänzender
WAar, als Christi Hımmelfahrt, da dem Heıland DUr dıe ngel-
chöre, der Mutter (z+0ttes aber der Heıland selbst mıt den
Engeln und Heılıgen ZU Empfang entgegenkamen. Von der
leiblıchen Aufnahme Sagı C „Tota conglomeratur angelorum
frequentla, ut videat regınam sedentem dextris Domin1ı VIT-
tutum, ın vestitu deaurato, ın COTDOIC SCIN DE immaculato.“ ”

Den genannten Unterschied zwıschen der Hımmelfahrt. Christi
und Marıä heht; später auch Abaelard hervor®. Der hl Ber-
ard VOonl (laırvaux ( 1153 hat vlier Predigten auf das WFest,
Marıä Himmelfahrt, deren erste mıt den Worten beginnt:
„Virgo hodie, g1071088 coelos ascendens, SUDETFNOTUM gaudıa
C1y1um COP1LOSIS SINE dub10 cumulayvıt augmenti1is” *, dıe vıerte :
„ Lempus loquendı est, omnı carnı CUu. assıumıtur incarnatı
Verbıi Mater 1n coelum, NEeC CEeSSare audıbus humana
mortalıtas, CUM hominıs sola natura immortales SPI-
riıtus exaltatur 1n Virgine.” DıIie leibliche Aufnahme wiırd
cht gerade klar hervorgehoben. Vıelleicht wirkt auch 1er
och der Pseudo-Hieronymus nach: wenigstens finden WITr ihn
ıtiert beı eiınem Schüler des hl Bernard, dem bte (Juerricus,

einer se1lner 1er Predigten auf dıe Assumptio, allerdings
nıcht, dessen zagende Aussprüche ber dıe leibliche Auf-
nahme wlederholen, sondern ıh lassen, daß
das Marıengrab iIm ale Josaphat eıner Kıirche geze1gt
werde

Alles allem auch für die Zeıt VOmM bıs Jahrhundert
{ können WITr keine sententıja Communıs der ırchlichen Lehrer

Appendix ad Opera Hugonis Vietore. Miscellanea 57 205 ; 177,
807 S0S

Q 1 {17 Ibid. 178, 541 Ibıd. 183, 415
5  5 Ibıd. 183, 425

Ibıd 185, 191 Hängsler Cist., Die Marıjenlehre des hl Bernhard
(Regensburg 1917 119 urteilt : „Was Bernhard hıerüber überliıefert bekam,
das lehrte uch selbst, nämlıch : Marıa ge] mıit e1b und Seele In den
Hımmel aufgenommen worden.“
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und Prediger das (+e0offenbartsein der Hımmelfahrt Marıa
finden Wır beobachten eın XEWISSES Kıngen den Besitz-
stand der Wahrheıt N1ıemand leugnet das (+eheimnıs elbst,
w1e bezüglıch der Unbefleckten Empfängnis geschah Eınige
betonen ihr Nıchtwıssen und wollen asseibe auch der Kırche
zuschreıben. ere, und besonders die IrC gelbst 1ın ıhrer
Festfeıer, halten fest der ahrhner Die Frage ach der
Öffenbarung qls Erkenntnisquelle wird VvVon den Verteidigern
der €  re wenigstens nicht verneinend beantworte



Die ntellektuelle Erfassung der sinnfälligen
Einzeldinge ach der 5 des TIThomas

Von Aquin
Von Franz Jadeczek S, J

Ser Verstand Tkennt direkt 1Ur das Unıiverselle; 1N-
dırekt aber und durch eıne gewisse Reflexion ann

auch dıe sınnfällıgen Eıinzeldinge erfassen.“ Bündıg drückt der
hl T’homas in diesen Worten seine re VOL der ntellektuellen
Erfassung der sınnfällıgen Eınzeldinge AU.  N Diese Oorte des
Aqumaten wurden In SallZ verschıiedenem Sınne verstanden.
Keıine Meinungsverschiedenheit herrscht darüber, daß das eigent-
liche OÖbjekt uUuNSeTeES Verstandes dıe abstrahıerte W esenheıt der
sinnfällıgen Eınzeldinge ıst, nd laß dıe sinnfällıgen KEınzel-
dinge selbst irgendwiıe VO Verstande rkannt werden. ber
dıe Art und Weise aber, WI1e der Verstand dıe sınnfällıgen Eınzel-
dinge erkennt, gehen dıe AÄnsıchten weıt ayuseinander.

Dreı Gruppen VOI Auslegern der Lehre des Thomas
können WwWI1Ir unterscheıden: ach den eınen werden dıe SINN-
fällıgen Kinzeldinge durch das Universelle und In ihm rfaßt,
nıicht bestimmt erkennen dıe Kngel das materielle Kın-
zelne iIm Universellen sondern unbestimmt. Der Verstand
rkennt nämlıch, daß dıe abstrahierte Wesenheıt nıcht In sıch
subsıistieren kann, und erschlıeßt gleichsam daraus das qaseın
eINes estimmten KEıinzelwesens, In dem diese W esenheıt exıstiert.
Dıiese AÄAnsıcht wird VOTLT allem Von Cajetan vertreten ach
andern wırd das sınnfällige KEıinzelding ZUSamMmen mıt dem

„Intellectus noster directe NO  e est COZNOSCILLVUS 1S1 unıversalıum. In-
directe autem, et, quası per quandam reflex1ionem, potest COSNOSCETE SIN-
gulare. 1, 8 9 Wır behalten den Ausdruck „universell“*
bel, weıl ın verschiedenem Sinne aufgefaßt werden kann In welchem
Sinne dıeser Stelle verstehen 1st, muß TSL eigens untersucht werden.

1, D, 3: 7, &, 21 ® 8 In Sent. 31 ©
gent. 21 c. 9 100 De VerL. 8, 1 10, De

a. Quodi 7, ä ,

„Concıpitur sıngulare ah intellectu NOSTtIrO HON Propr10, sed alıeno CoN-

ceptu, qulı tamen est alıquo modo scilicet confuse et argultıve e1us, 11013

repraesenfi&tive. E in part. 1 86, Vgl De Marıa, Anthropologıa 285
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Universellen erkannt. Das Unihverselle wırd nämlıch erfaßt
als VOIN sinnfällıgen Eıinzelding abstrahıert: dadurch wırd das
sinnfällige Einzelding mıterfaßt. Dieses Miıterfassen des Eınzel-
dings geschieht ach den einen VOT em ach Johannes

T’homa und den meısten Auslegern * durch Reflexion
auf das hantasma, welches das Eınzelding darstellt, und Von

dem durch Präzisıon dıe Wesenhaıt abstrahıert wırd. Nach
andern, besonders Iteren Thomisten, W1e Capreolus voll-
zieht sıch das Mıterfassen des Einzeldings durch Reflexion
auf den Abstraktionsvorgang elbst, dessen Ausgangspunkt
das hantasma ist Meist fassen dıe Ausleger den Reflexions-
akt, sSe1 aut das Phantasma, 4E1 auf den Abstraktions-
VOrSah$s, als eınen N'  9 zweıten Erkenntnisak auf, daß
der Verstand ım ersten Akte 1Ur dıe allgemeıne W esenheıt CI -

kennt, achKardınal Zighara vertritt eıne drıtte Ansıcht
iıhm wırd das Universelle ın und mıt dem Kınzelding erkannt.
Die abstrahılerte Wesenheıt bıldet mıt dem sinnfällıgen Eıinzel-
ding, In dem S1e Tkannt wird, eın eINZIZES Erkenntnisobjekt.
e W esenheıt 1st. das Formalobjekt, das erkannte Kinzelding
das Materlalobjekt des ersten intellektuellen FErkenntnisaktes.
Wıe der (+esichtssinn die ar im farbıgen Körper erkennt,

erfaßt der Verstand die Wesenheıt 1m Einzelding selbst

„Non requiritur q cognitionem singularıs reflex10 SUDTä proprium
actum intellectus, est, reflex10 r1gorose dıcta, sed sufficıt reflex10
phantasma, quod est. actus a ]lterıus potentlae ; dieitur LAmMeN reflex10, quia
esT, ordinatıo aCLUSs et CONVeEersS1O ad potentlam, unde or1ginatur 1psa cogn1it1o
intellectus. Sufficıt reflex10 ad obiectum repraesentatium phantasmate,
quod est sıngulare, hoc nıım connotatur ıIn 1psa specıe abstracta ah 1N-
tellectu agente, Lamquam termınus S  er qUO, quı relinquitur ; exprimitur VeTO

diırecte In 1DS0 phantasmate. ” Ilohannes T’homa, De anıma 1 9
Diese Änsıcht scheint auch Dominicus Soto gehalten haben (In phySs.,

29 D Ihm folgt Banez (In part. 16 8 ‚ Kbenso wırd Ss1ıe VeLlr-

treten VO. Collegnu Conimbriecensıs (Cursus philosophıae, De anıma 3, 45,
47 E Cosmus Alamannı, Summa philos. 11 SE 101, Unter den

Neuscholastikern vertreten dıese Ansıcht unter andern Schiffinı, Psycho-
logla 569 ff.; Urraburu, Psychologıa I1 874 fll) Lahousse, Psychologıa 408

In Sent. 835 Z I® ın Sent. 3’ 21 lavellus, In metaph.,
1 FWFerrariensis, In Contra gent,., Unter den Neuscholastikern

scheint Lıberatore dıese Ansıcht teilen (Psychologıa I: DIe Erkenntnis-
theorie des hl 'Thomas vVon Aquin, übersetzt Von E KFranz (1861) 237

„Intellectus humanus eatenus intelligit universalıa per abstractionem,
quatenus ın sens]bılı imagınato OD intellıetus agentis consıderat unıver-
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Welches ist 1U dıe Ansıcht des hl '"T’homas? In ZWe]
Schriften behandelt T’homas ausdrücklich das intellektuelle Er-
fassen der sinnfällıgen Kınzeldinge, In den „Quaestiones dıs-
putatae de verıtate”, der Frucht selner Tätigkeıit qals Magıster

der Parıser Hochschule den Jahren 6—1 und ın
seınem reifsten Werke, der „5Summa theologıica”, deren erster
"Teıil innerhalb der Jahre — 1 geschrıeben worden ist.
In beiden Schriıften behandelt das Problem verschiedener
Weıse. Ks ist darum cht 1Ur dıe rage untersuchen,
welches se1ne eigentliche Ansıcht über das intellektuelle Kr-
fassen der KEıinzeldinge ist, sondern auch die rage Läßt sıch
eıne Entwiıicklung ın der Auffassung des hl Thomas feststellen?
unäcCcCAs soll der Inhalt der beıden Darlegungen uUrz wıeder-
gegeben werden. In „De verıtate“ sagt Thomas „Unser Ver-
STLAN! ann das sınnfällıge Eıinzelding dırekt nıicht erkennen,
sondern dırekt wırd VON den sensıtıyen KErkenntnisfähig-
keıten erfaßt Dagegen Trkennt der Verstand das Eınzel-
dıng Urc eıne gewW1ISseE Reflexion. Insofern nämlich das
ınm eıgene Objekt, dıe allgemeine Wesenheıt, erkennt, eTr'-

faßt auch, auf seınen eigenen Akt reflektierend, dıesen selbst,
und weıterhın dıe Spezıes *, die das Prinzıp dieses Aktes ıst,
und endlıch das hantasma, VON dem dıe Spezıes abstrahiert
worden ist Z  »

saqalıa 1psa, NON conéideratis principiis materjalıbus Sseu individuantibus.
Atquı fier1 nequıit, ut intellectus In sens1bilı indivıduo consıderet dırecte et,
In COoOncreto unıversale, quın indirecte et, ut obıectum per accıdens aAppPre-
hendat, sımul indıyiduum, ın QuUO est. unıversale 1psum. ” Zigliara, Summa
phiılos. II 15 357 Schon 0ONSeCa scheint den hl. Thomas In diesem ınne
verstanden Z haben, obschon ıch nıcht klar darüber ausspricht (In

metaph. 27 39 ect. —7
Wir behalten den Ausdruck „Spezies” bel, weıl 1ne Übersetzung einer

bestimmten Auslegung gleichkäme.
„Unde patet, quod mens nostra singulare directe COSNOSCETE NOn pOot-

est ; sed directe cognoscıtur nobis sıngulare per virtutes sensıtıvas.
Sed tamen MeDNs per accıdens singularıbus immi1scet, ın quantum CON-
tinuatur virıbus sensit1vıs, quUa6e CIrca particularıa versantur. Quae quıdem
continuatıo est, dupliciıter : Uno modo 1n quantum mMOtuUSs sensıtıivae partıs
terminatur ad mentem, sicut, accıdıt in MOtu, qul est ebus ad anımam ;
et S1IC mMmMens singulare cognoscıt per quandam reflexionem, prou scilıcet,

cognoscendo obıectum SUUM, quod est alıqua natura universalıs, redıt,
In cognıtıonem Sul actus et. ulterius ıIn Speclem, quae est aCctius Sul prin-
C1Ipı1um, et, ulterius phantasma, qQuUO Sspecles est abstracta : et, S1C alı-
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In der sSumma hingegen sag%t Der Verstand ann das
einzelne den materiellen Dingen N1IC. direkt und erster
Stelle erkennen Der Grund ist Das Indıviduationsprinzıp
den materıellen Dıngen 1sSt dıe indıyıduelle Materıe Der In-
ellekt omm aber, WI1e bereıts dargelegt * dadurch Zr HKr-
kenntnıis, daß dıe intelleg1ıble Spezlies Von dieser indıvı-
duellen Materıe abstrahıert Was aber vVon der ındıyıduellen
Materıe aqDStLrahıer wıird 1sST unıyersell infolyedessen Tkennt

Intellekt direkt 1Ur das Universelle Indirekt aber und
gleichsam durch EINEC Reflexion annn auch das
zeine erkennen Wenn nämlıch auch der Verstand dıe ntelle-
gıblen Spezlies abstrahlert hat annn er, WI16e bereıts dar-
gelegt“ doch och nıcht durch S16 (irgend etwas) wıirkliıch
J actu —” erkennen Um wıirklich (bewußt) eiwas erkennen,
muß sich den Phantasıevorstellungen zuwenden denen

die intellegıblen Spezies erfa. WI1®e Aristoteles drıtten
Buche über dıe eele ausführt So rkennt der Verstand das
Universelle durch dıe intellegıble Spezlies TE indirekt aber
die Kınzeldinge, die durch dıe sinnlıchen Vorstellungen (,Phfl.l\-
tasmata‘) dargestellt werden Auf diese Weise kommt der Ver-
stand ZUrTr Bildune des Urteils Sokrates 1st e1in Mensch

ähnlıcher W eise WI1e der Summa äaußert sıch T’homas
SeInNemM Kommentar Aristoteles Schrift über dıe eele

den ungefähr derselben Zeıt abeefaßt haft W16 den ersten
Teil der Summa

Um festzustellen, T'homas das intellektuelle Erfassen
des sınnfälligen Eınzeldinges beiden Schriften, De
tate und der Summa theologıca versteht muß zunächst
bestimmt, werden, W as mıt der abstrahıerten Wesenheıt
meınt die der Verstand direkt und erster Stelle erkennt
und ferner, WI16 der Verstand dıese Wesenheit erkennt Dann

UUam cCognıtıonem de singuları accıpit” (De Ver D C.) Sent
d; 3 a: 2.)a. 3.ad_ 1 Vgl. In 4 Sent. d. 50, q. 1, a. ö1l De ver.gq. 2, a. 6
De ad (secundae ser1e1l obiectionum)

28. : 1a85 al
“ Ibid.q. 84 a. d

Ibıd 86, , Vgl 8 ’ 4 ; Opusculum de pr1InCc1D10 indıyıdua
tlonis; Quodl 7, 33 12 .

* In 3 de 5 ect. 8 12 Vgle leet. 3
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äßt sıch auch die rage leichter beantworten Was 1st, ach
' ’homas die Reflexion Urc. die der erstan das sinnfällıge
Kınzelding erkenn'

Um den ınn dieses Satzes Unser Verstand rkennt direkt
1Ur das UnıLverselle ) verstehen, fragen zunächst Was
bezeichnet der Ausdruck das Universelle ach 'T’homas
Ferner Was besaget dıe Abstraktion durch dıe der Verstand
das Universelle riaßt?

dreifacher Weıse, sa  s  T Thomas, ann dıe atur, die
Wesenheıt quffassen qals indıyıduelle Natur, als unıverselle
atur, alg absolut betrachtete Natur * Die indıyıduelle Natur
fällt mı1t dem Eıinzeldine Die unıverselle atur
fällt sachliıch m1t dem Allgemeinbegriff der sıch
ein einheıtliıcher Beoriff 1st aber inhaltlich VON verschıedenen
Kınzelwesen ausgesagt und Somiı1t SEC1INEIM Inhalt ach Ver-
schiedenen Indivı:duen verwirklicht werden ann Sso wıird
der Allgemeinbegrıff Mensch“ SEINEM Inhalt ach verwirklıcht

okrates, Plato UuSs  Z Dıie eigentliche (formelle) Universahtät
besteht der ınhaltlichen Aussagbarkeıt 611- und derselben
atur, W esenheıt Von verschiedenen Indıyıduen Diese AÄus-
sagbarkeıt nennt 'T homas „Intentlo unıversalitatıs“ * Die unNl-

verselle Natur annn als aolche nıcht, verwirklicht werden Die

Intellectus noster dırecte NOoN est. COgNOSCILHVUS NSı unıyersalıum
ı A o D

Secundum Avıcennam ua Metaphysıca trıplex est, alleculus naturae
consıderatıo Una prou consıderatur secundum CSSC, quod habet S111-

gularıbus, a1lCcuft, natura lapıdıs hoc lapıde et illo Japıde ; Jıa VerÖ0
consıderatio alıculus naturae secundum sse u um intellıg1bıle, SICUL na-
tura Japıdıs consıderatur, prou est. iıntellectu era VeTrO0 consideratlo
naturae absolute, preu abstrahıt ab utroque eCSSe, secundum quam CON-
sıderatiıonem consıderatur natura Japıdıs vel CULUSCUMA UE alterıus quantum
ad tantum, YyUaC per competunt talı natiurae Quodlıb 1
Vgl K q. 89, 8. 2a02 &. 83 adrls 1 2 29, @; 0; De ente et
essentıja 4; De natura gCNENIS D De pot. D, ad 16 ; In de
' lect. 1  9 In metaph., lect.

„[Universale est] quod de plurıbus praedicarı natum est. (In pET1-
herm lect 10) „[Universale est| quod plurıbus 1NesSsSe natum est (In

metaph lect 13) Vgl De NAatura SECNETIS I; „De nte et essent]la
Intentio unıversalıtatis [ut cıl NUMM et iıdem habeat, habıtudınem

9 multa|] provenıt abstractione intellectus S ST ad
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Aussagbarkeıt VON verschiedenen Indıyıduen kommt der W esen-
heıt 1Ur auf TUN! der abstrahlerenden Tätigkeit des Ver-
standes *, G1@e ist aber ın den Dingen selbst fundıert

Scharf unterscheıden VON der unıyersellen Natur ist die
absolut hbetrachtete Natur Diese 1äßt siıch besten be-
stimmen AUS ihrem Verhältnıs ZUT individuellen atur und ZUEr

unıyerselien atLur Die Wesenheıt, bsolut betrachtet, ist,
weder sıngulär och unıversell;: 331e qajeht VOoNn beidem a‚ und
besagt 1Ur die wesentlichen Bestimmtheıten eıner atur reın
In siıch betrachtet. Die unıyerselle atur schlıeßt, notwendig
ın sıch eIN, daß S1e VOonNn viıelen einzelnen Indıyıduen ausgesagt
und darum vervijelfältigt werden kann; dıe singuläre atur
ScCh11e die Möglıichkeıit ıhrer Vervıelfältigung AaUS; die ahbsolut
betrachtete atur SCNHN1L1e dıese Möglichkeıit weder e1n och
aUuS, sondern s1eht VON beiıdem ab, ohne leugnen, und
besagt 1Ur die Wesensbestimmtheıiten der atur, dıe
menschlıiche atur NUr dıe menschlichen W esensbestimmtheiıten
(„humanitas“ „anımalıtas“ „rationabilitas“). Thomas sagt
geradezu, die absolut betrachtete atur 1st weder eine och
eıne vervielfältigte („nec un& NC plures“); WAaTe S1e eine VeT-

vielfältigte, dann wWare dıe menschliche atur des Sokrates N1C
eine, Was absurd IsSt; ware dıe absolut betrachtete mensch-
lıche Natur 1Ur eıne, annn WAAaTrTe ıe menschliche atur des
Sokrates und die des ato schlechthin e1IN- und dieselbe, Was

ebenso absurd 185 Man hat für die Einheit der absolut be-
trachteten Natur den Ausdruck „formale Einheit“ geprägt,
die INan aber ım Gegensatz ZUTC formalen Eıinheit der Skotisten
eıne negatıve Eıinheıit nennt Die ormale Eıinheit oder W esens-
ınheıt, ist nämlich durch siıch nıcht genügend bestimmt, kann
also als solche nıcht exıstieren, SONST, würde der Satz Von

„Non potest d1C1, quod ratıo gener1s accıdat naturae humanae SECCUN-
dum iıllud CSSEC, quod habet ın Indıv1ıdu1ıs, qula NN invenıtur In indıyıdu1ls
natura humana secundum uniıtatem, ut sıt 1N1um quıd convenlens cuilıbet,
quod ratıo unıversalıs ex1gıt. Relinquitur Er S‚ quod ratıo specle]l accıdat,
naturae humanae secundum ıllud esSSEe, quod habet In intellectu“ (De nte
et. essentia 4

In Sent. 1 D, In Sent. %, 1,
Vgl Urraburu, Logıca 647 Kr verweıst daselbst auf die Philosophen,

die über die ormale Eıinheit eingehender handeln. Vgl Zigliara, Summa
philosophica Il5 3924
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ausgeschlossenen Drıtten und das Wıderspruchsprinzıp In Frage
geste werden: S1e muß Iso ın den Geschöpfen In Gott
fällt S1e mıt der Indiıyıduation schlechthın urc
etwas ıIn sıch bestimmt SeIN, WwWas S1e formal selbst nıcht ist,
Freilich STS1IVA das dıe Möglichkeit eINESs wenıgstens objektiv
f{ormalen, WeNnNn auch nıcht realen Unterschliedes VOTA4US „ vIr-
tualıs dıistinetio intrinseca“), worüber Thomas selbhst sich nıcht
näher ausspricht Jedoch äußert sıch klar darüber,
welcher W eise dıe absolut; betrachtete Natur bestimmt deter-
mınıert exıstieren annn S1e ann sowohl In den einzelnen
Indıyıduen ex1ıstieren W1e iIm Verstande. den einzelnen In-
diyıduen exıstiert G1E indiıvıduell estımm WEeNn S1e auch
formal nıcht die Individuation selhset,; ist. und auch durch sıch
dıe Indıyıduation nıcht besagt. Im Verstand exıistjert S1e ab-
strahlert (präszindiert) VOoONn den indıyiduellen Bestimmungen
und infolgedessen kommt ihr annn qauch dıe Universalıtät, dıe
Aussagbarkeit VoNn vielen Indıvıduen, Z obschon G1@e auch
1er nıcht die Universalıtät besagt und Von ihr formal Ver-
schleden ist

Vgl r 3,
“ eingehendsten und gründlichsten hat, über dıese Hrage gehandelt
Lynceus, Philosophia scholastica (1654) S, Ür DE 111 Z tr. Daß

selne Darlegungen ber die „dıstinctio virtualıs intrinseca ”“ mıiıt. se1iner Auf-
fassung von dem W esen der Eınheıt nıcht wıderspruchsfrei übereinstimmen,
hat, treffend dargelegt Lossada, Logıca (1724) tr. Z d1Sp Iw CapD SQq. .
Diıese Schwierigkeiten werden behoben durch die Kınheitsauffassung, wı1ıe
WIT s1e beı den großen Scholastikern VOT 'T ’homas finden, be1 Albertus
Magnus (In Sent. 24, &. 3), Bonaventura (In Sent. 24, L, u. .
uch spätere Philosophen WI1]1e Vazquez Sent. 128, und andere
folgen dieser Auffassung.

„Natura vel essentla potest duplicıter consıderarı Uno modo secundum
naturam et., ratıonem proprlam; eft, haec est. absoluta consideratio 1pS1US ;
et. hoc modo nıhıl est. de dicere, nısı quod convenılat; sıbl,
eundum quod hulusmod.. Ideo, S1 quaeratur, utrum ista natura possıt
1C1 un& vel plures, NeuLrUuUmM concedendum eSLt; qula utrumque est, XIra
intellectum humanıtatıs, et utrumque potest 1ıbı aCcCcldere. Sı Nnım plura-
lıtas esset de ratıone e1us, NDUmM q Uam posset sse CU tamen 19048  z sıt,
secundum quod est, In Sorte Sımilıter S1 unitas essel de intellectu et
tiıone e1us, LUNC esset. un& et eadem natura Sortis et, Platonıs, NecC posset
In plurıbus plurıficarı. lıo modo consideratur, secundum quod habet
ın hoc vel In ıllo, et, S1C de 1psa praedicatur alıquıid per accıdens ratione
e1us, In QUO est ; sicut dieitur quod homo est. albus, qula Sortes est albus,
quamVYvıs hominı NOn convenlat 1n e quod est homo. Haec autem natura
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T'homas bezeichnet dıe absolut betrachtete Natur bıisweılen
auch mıt dem Ausdruck „abstrahıertes Unıiıyersale“ unter-
scheıidet S1e aber scharf VoNn der eigentlich (formal) unıyersellen
atur, dem Allgemeinbegriff. amı ist. die erste Vorfrage
beantwortet Ks ist 1000801 untersuchen, ob das Universelle,
das der Verstand direkt und erster Stelle erkennt, dıe ah-
solut betrachtete W esenheıt. oder dıe formal unıverselle atur,
der Allgemeinbegrıff, ist Zuvor goll aber erst dıe zweıte Vor-
rage geprüft werden: Was verste ' Thomas unter dem Aus-
druck ” Abstraktion i

Kr unterscheide eıne Abstraktion des ‚tätıgen und des le1ı-
denden Verstandes DIie Abstraktion des tätıgen Verstandes
besteht darın, daß der tätıge Verstand („intellectus agens“)
mıt Hılfe des hantasmas als Instrumentalursache 1mM leidenden
Verstand die SoOs „Specı1es intellıg1bilıs“ erzeugt, eıne
Modifikation und Aktuation des leidenden Verstandes „intel-
lectus possibilis“), Urc die dieser befähilgt wird, eıne estimmte
Wesenheit estiımm erfassen, erkennen Dıe Abstrak-
tıon des leidenden Verstandes ist der bewußte Abstraktions-
vOorgang. Kr besteht darın, daß eıne Erkenntnisfähigkeit VON

eiınem Gegenstand ein1ge KRücksichten rfaßt, ohne dıe andern
Rücksichten dieses Gegenstandes eachten, bschon diese
Rücksichten Gegenstand voneınander N1ıC. getrenn sınd
habet duplex SsSse un um In sıngularıbus, alıud 1n anıma et secundum
utrumque Consequuntur accıdent]a dıctam naturam ; et S1IC In singularıbus
habet, multiplex sse secundum diversıtatem singularıum ; et tamen 1psı
naturae secundum propriam considerationem, scıl. absolutam, nullum ıstorum
Sse debet. Patet, CTSO quod natura hominis absolute consıderata abstrahıt,

quolibet CcsSse, ıta quod NON fiat praec1s10 alıculus eOTUM, et, haec natura
SIC consıderata est, yUa«c praedıcatur de omnıbus indıvıduls. Non tamen
potest diel, quod ratıo unıversalıs convenı]at naturae S1IC acceptae, qula
de ratıone unlıversalis est. unıtas et communitas. Naturae autem humanae
neutrum convenıiıt secundum Su4am absolutam consıderationem.“ De
nte et essentia

1, 89, ad
Ibid 7(9, , 37 84, 6‚ 89, &, in 36, . Opusc. de natura.

Verbi: vgl De pot. 8, 1 Quodlıb. D, , SM das Verhältnis der
Specles: intelligibilis ZU. bewußten Erkenntnisakt dargelegt wird.

3 „Abstrahere contingıt duplicıter : Uno mMO0do, per modum compositioniset, divisionis ; sicut CUu intelligımus alıquıid NO  — sse In alıo, vel SSe
Separatum ab 1ı0 m0do, DEr modum sSımplicıs et absolutae consıde-
rationis ; sıcut CU: intellıgımus unum, nıhil considerando de alıo Ab-



199 Die intellekt.uelle Erfassung der sınnfällıgen Einzeldinge

Dieser Abstraktionsvorgang ann sıch In zweıfacher Weıse
vollzıehen, zunächst Urc. Präzision der erfaßten Rücksichten.

Durch die Präzisıon wırd die Wesenheıt durch den Verstand
VOI en andern Bestimmungen, VOL allem VONn der Indıvı-
duation gesondert und getrennt. Das Ergebnıs dieser Präziısıon
ist dıe formal unıverselle Natur, deren Kıgenar WIT bereıts
dargelegt haben, also eın eigentlıcher Allgemennbegriıff. So11
durch diese präszındierte Wesenheit dıe W esenheıt eINEes Eıinzel-
dinges erkannt werden, annn das DUr dadurch geschehen,
daß der Allgemeinbegriff inhaltlıch auf das erkannte Eıinzel-
ding bezogen wırd. Nur annn der Verstand erkennen, ob der
Inhalt des Allgemenmnbegriffs im Eınzelding verwirklıicht ist *
strahere igıtur DET intellectum C yuU2e€E secundum TeInNn NON sunft, abstracta,
secundum prımum modum abstrahendi, 1Non est absque falsıtate. Sed SE-
eundo modo abstrahere per intellectum, qUaeE NOn unt abstracta secundum
FeIN, NO  - habet falsıtatem, ut In sensıbılıbus manıfeste apparet. Sı nNnım
intellıiıgamus vel diıcamus colorem inesse COrporı colorato, vel SsSe SCDa-
ratum aD C: Tıt, falsıtas ın opinıone vel In oratıone. S] VeTO eonsıdere-
MUuS colorem eft. proprletates e1us, nıhıl consıderantes de pOMO colorato ;
vel quod SIC iıntelligımus, eti1am VOCeEe eXprImMmamus ; T1t. absque falsıtate
oPin10n1S et, oratıonıs. Pomum nNnım NON est. de ratione colorıs ; el 1ıdeo
nıhiıl prohibet colorem intellig1, nıhıl intellıgendo de pOomO Sımilıter
d1co, quod C QUae pertinent ad ratıonem speclel euluslıbet rel materl1alıs,
puta lapidis aul hominis 911 equl, possunt consıderarı 1ıne Principils 1N-
dıvidualibus, qQUae NOn Sunt de ratıone speclel. Kit hoc est abstrahere
unıversale partıcuları, vel specıem intellig1bilem phantasmatibus, CON-
sıderare scilicet naturam specılel absque consıderatione indıyıdualium prin-
C1p1orum, yUae PEr phantasmata repraesentantur. ” L, 89, ad 1!
vgl In de anıma, lect. 1 Super Boethium De trinıtate D, ber
dıe Abstraktion beı 'Thomas handelt neuestens uch Blanche, La theorie
de l’abstraction hez St. 'Thomas d’Aquin Bıblıotheque 'Thomiste (Le Saul-
choir 239— 9241

Be1i der präszındıerten W esenheıit ist unterscheiden der Inhalt ıd
quod) und die Yorm (modus quo). Der Inhalt fällt. mıiıt der ab-
solut, betrachteten Wesenheıt ; dıe YKorm ist, das Präszindiertsein und dıe
damıt gegebene inhaltlıche Aussagbarkeıt der präszindierten W esenheıt Vomn
vielen Indıyiduen. Nur ıhrem Inhalt ach kann die präszindıierte W esen-
heıt Von en einzelnen Indıyıduen ausgesagt und ıIn iıhnen erkannt. werden,
nıcht ber als präszindierte Wesenheit : Sonst hätten WIT nämlıich In den
Dıngen ıne platonısche Allgemeinidee. Durch Reflexion (intent10 secunda)
auf die präszindıierte W esenheit erkennt; der Verstand dıe präszındıerte
W esenheit als solche. Die Aussagbarkeit der W esenhaeıit VOoNn vielen In-
divıduen ist dann nıcht mehr Orm, sondern gelbst; Inhalt, des Allgemeın-
begriffes (intentio secunda). Dieser Allgemeinbegriff (universale reflexum)
kann uch iınhaltlıch nicht von den Dıngen ausgesagt werden, weninl

uch In ıhnen begründet, undıert ıst.
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Die zweıte Art der Abstraktion besteht, ım Krfassen der
absolut betrachteten W esenheıt als solcher im Eıinzelding selbst.
Diese rfaßte absolut betrachtete W esenheıt ıst och nN1IC.
forma|/l unıversell, da ihr die Aussagbarkeit VOI den vielen eIN-
zelnen Indiıyıduen och nNnIiC zukommt. Da S1Ee jedoch die
Möglıchkeit eiıner Vervlelfältigung in einzelnen Individuen AUS
sıch nıcht ausschließt, wırd S1Ee als fundamental unıversell be-
zeichnet („universale ın potentia“). Bel dieser Art Abstrak-
tıon wırd die absolut betrachtete W esenhaeıt ZWal gesondert
Von den indıyviıduellen Bestimmungen aufgefaßt darum ist es
eıne Abstraktion aber nıcht getrennt VON ıhnen darum
ist diese Abstraktiıon keine Präzısion. Urc. G1e wird die ab-
solut betrachtete W esenheit als „verschlieden“, WEnnn auch nıcht
real verschleden, VOoNnNn der Indıyıduation erkannt, aber N1IC.
als 79 geschieden“, W1@e beı der Präzision. WAas Ahnliches kommt
uch be] der sensıtıven Krkenntnis VO  — So ann be]1
der sinnlıchen Wahrnehmung eıINe eigenartıg gestaltete Fläche
e1INes Gegenstandes die Aufmerksamkeit auf sıch lenken. Diese
FYFläche wırd annn ım wahrgenommenen Gegenstand besonders
beachtet, aber nicht getrennt VonNn ıhm wahrgenommen ; S1e
wırd als besonderer Teıil des (+anzen rfaßt, aber doch als
'Teil 1m (+anzen und darum nıcht geschıeden VON ıhm als eiwas
Selbständiges. Ks <&1bt somit ın der sensıtıven Erkenntnis
eıne XEWISSE Abstraktion, die e]ınNe konkrete Relationserkenntnis
zwıschen dem SaNZCN wahrgenommenen Gegenstand und seınen
besonders beachteten 'Teıilen 1ın sıch schlıeßt, Ahnlich wird
bDe]l der intellektuellen Abstraktıon die W esenheıt ım Indıvi-
duum, aber doch verschıeden Von den indıyıduellen Bestimmungen
erfaßt, und ZWar wird Gegensatz ZUr bloß sensıtıyen Abs-
traktıon be1 der Verstandesabstraktion dıe Wesenheıt als olche,
darum auch als verschlieden VON den indıyıduellen Bestimmungen
erkannt. Ks schlıeßt dies e1Nn vollkommenes Beziehungserfassen
zwıschen W esenheit und Indıyıduum In sıch; dıe W esenheıt
wird In sıch als Wesenheıt erkannt, aber nıcht geschieden VOIN
Individuum als etiwas Selbständiges rfaßt, sondern 1m Indıvi-
uum selbst erkannt. Durch diese Abstraktion wiıird die
Menschliche Natur alg solche (die absolut betrachtete W esen-
heit „Mensch“) dem indivıduellen Menschen Petrus erfaßt.

Scholastik.
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Ks ist klar, daß bei dieser Art VON Abstraktion eine weıteren
FErkenntnisakte erforderlıch sınd, ıIn eınem Einzelobjekt dıe
W esenheıt als solche erkennen, während der Inhalt, der
präszındierten W esenheıt NUur dadurch ın einem Eınzelding er-

kannt werden kann, daß diese präszındierte W esenheıt inhalt-
ıch auf das KEinzelding bezogen WIr: Eıne derartıge Kr-
kenntnıs, w1e die 7zweıte Art VOl Abstraktıion, genügt auch
durch sich elbst, das Urteil begründen: Petrus ist
eın Mensch. d IDhe Anerkennung dieses Sachverhaltes und
das genügt ZU. Urteil kann sıch unmıttelbar auf eine der-
artıge Abstraktion gründen, WenNnn auch eın analysıertes Urteil
eıne inhaltlıche Analyse dıeser Abstraktionserkenntnis VOTaUS-

setzt * Damit ist auch die 7zweıte orfrage beantwortet, dıe
rage, ın welchem Sınne der Ausdruck S Abstrgktion 3 Ver-

tanden werden könne.
Nun bleibt, die Hauptifrage lösen: Welche W esenheıt ET

faßt der Verstand direkt und erster Sstelle und w1e erfaßt
s1e ?

Wır untersuchen zunächst die Ansıcht des hl 'I'homas 1in
ach ıhnen erkennt der Verstandseınen Jugendschriften.

direkt und erster Stelle dıe W esenheıten der sınnfällıgen
Kınzeldinge aber getrenn und damıt präszindıert VoOoNn allen
indıyıduellen Bestimmungen. Damıit ist das erste Verstandes-
objekt eın wirklicher AllgemembegrIff. EKs genügen nämlich
ZUr ersten bewußten Verstandeserkenntnis die VOoNn den Phan-
asmata abstrahierten Spezles, daß dıe ersten bewußten
Verstandesobjekte die präszındierten W esenheıten sınd, die der
Aqüinate qusdrücklich Allgemeinbegriffe („universales CONCC6P-
tiones“) nennt, und dıe mıt den allgemeın gültigen Prin-

Daß nach Thomas durch die abstrahlerte specles intelligıbalıs allein
und das iıhr entsprechende innere W ort, wenn für ıch allein
wird, die W e esenhaeit getrennt VON allen individuellen Bestimmungen dar-
gestellt wird, darüber besteht keine Meinungsverschliedenheıt unter den
Auslegern, weıl siıch klar darüber ausspricht. Daß ber uch dıe
zweıte Art der Abstraktıon kennt, geht daraus hervor, daß die Kr-
kenntnis der W esenheıt durch den abstrahierenden Verstand vergleicht mit
dem Erfassen der Warbe 1m farbıgen Gegenstand durch das Auge. E,

89, &. ad Beıdes wıird durch die folgenden Darlegungen eingehend
begründet werden.

De vent. 10,
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zıpıen vergleicht amı hängt daß die W esen-
heıten der Einzeldinge NUur dadurch erkannt werden, daß dıe
Allgemeinbegriffe inhaltlich auf dıe Eınzeldinge bezogen werden

applıcarı
Ponıtur ın Nıma, nostira intellectus possıbılıs, euius est recıpere formas

sensıbilıbus abstractas, factas intellıgıbıles ctu per lumen intellectus
agent1s. Quod quidem Iumen intellectus agentis ıIn anıma rationalı pro-
cedit, siıcut &“ prima or1gıne, substantils separatıs, praecıpue Deo. Et
secundum hoc est, quod sc]1entiam sens1ıbilıbus INEeENS nostra accıpıt ;
nıhılomimus tamen 1psa anıma ın simılitudines format, in quantum
DeCr Iumen intellectus agent1is effcıiuntur formae sensıibilıbus abstractae
intellıgibıles actu, ut ın intellectu possibılı rec1pı possınt. Kt, S1C eti1am
ın Iumıne intellectus agent1s nobıs est quodammodo 0OmMnıs scıentla OT1g1Na-
hıter indıta, mediantıbus unıversalıbus conceptionıbus, qUAaEC statım lumıne
intellectus agent1s COgNOSCUNLUT, per qQUas sicut DEr ıunıversalıa princıpla
ludicamus de alııs, et praecognoscimus In 1pS1S. De verıit. ] 9 &.

Intellectus pervenıt ad nudam quıddıtatem rel, gecernendo ab omnıbus
materjalıbus condiej0onıbus. Ibıd ad A J. D

‘ De verit. 29 ad In Sent. D 3, 3, a.d Kardinal
Zigliara kann ıch 180 für seiıne Auffassung nıcht auf dıe Quaest. dısp.
de verıtate berufen. In B sagt Thomas nicht, daß der Verstand
dıe W esenheıt 1m Einzelding erkennt, Ww1e das Auge die Farbe 1mM farbıgen
(Gegenstande, sondern daß dıe Phantasmata ıch ZU Verstande verhalten,
WwIıie dıe FYFarben außerhalb der Seele ‚AUD (jesichtssinn. Freilich erkennt
das Auge die arbe 1M farbıgen Körper und damıt diesen selbst. Der
(irund dafür legt ‚.ber darın, daß der farbıge Gegenstand das erkennende
Objekt selbst ist. Yür den Verstand dagegen ist. das Phantasma DUr Mittel,

ZUT KErkenntnis der W esenheıt materieller Dinge gelangen. Infolge-
dessen erkennt der Verstand die Phantasmata und damıt die Einzelobjekte
nıcht direkt, sondern TSL durch Reflexion auf se1ınen Akt und seine Spezlies
und das Phantasma, von dem die Spezles abstrahıert hat,. Per accıdens
contingit, quod intellectus noster singulare cognoscıt ; ut nım Philosophus
dieıt In de anıma, phantasmata habent ad intellectum nostrum sıcut
sensıbılıa ad SCHSUNN, ut colores, quı sunt XIra anımam,; ad Vvlsum. Unde,
sicut specles, quae est, 1n SChH:  ‚9 abstrahıitur rebus 1pS1S, et, per ea

cognıtio SENSUS continuatur ad 1psas 16 sensibiles, ita intellectus noster
abstrahit specıem phantasmatıbus, et, per Ea cognitıo 1US quodammodo
ad phantasmata continuatur. Sed Lamen tantum interest, quod sıimılıtudo,
Yyuae est NsSu, abstrahitur ut objJecto cognoscıbılı, et, ideo r’es 1pSa
per ıllam simılıtudınem directe COgnoscCItur ; similıtudo autem, QUAC est ın
intellectu, NO  } abstrahıitur phantasmate sicut ah ohjecto cognoscıbıli, sed
sıcut a medıo cognit1onı1s per modum, quUO SsSENSUS noster accıpıt simıilı-
tudınem rel, qQuae est, 1n speculo, dum fertur In e NnON ut ın TeIll QqUaN-
dam, sed ut In similıtudiınem rel. nde intellectus noster NOn directe
specle, qyuam SuSC1pIt, fertur ad cognoscendum phantasma, sed ad COZNO-
scendum rem, CU1uUS est. phantasma ; sed tamen per quandam reflexionem
redit etiam ıIn cognıtionem 1pS1us phantasmatıs, dum consıderat naturam
actus Sul, et speciel, per quäm intuetur, ei e1us, & (1UO specıem abstrahıt,

WE
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elches ist 1Un dıe Auffassung des Aquinaten In geınen

späteren Schriften, besonders ıIn der „Summa theologica“? ach
ihr erkennt der Verstand direkt und erster Stelle die abh-
solut betrachtete Wesenheit Das Sagı T ’homas klar zweıten
und dritten Artıkel der fünfundachtzigsten Quaestio Ks fragt
siıch L1UTr': Erfaßt der Verstand dıe absolut betrachtete W esen-
heıt präszındıert Von allen indıyıduellen Bestimmungen, daß
das erste Verstandesobjekt e1n Allgemeinbegriff wäre, oder
erfaßt die absolut; betrachtete Wesenheıt 1mM Kınzelobjekt,
ähnlıch WwW1e das Auge che ar 1m farbıgen Gegenstand er-
kennt Alles, Was Thomas darüber SagzT, 1äßt sıch unNnserTeS
Erachtens L1LUr 1n dem Sınne verstehen, daß der Verstand
nächst dıe W esenheıt als solche ım Kınzelding erfaßt und erst
ıIn eiınem zweıten, reflexen kte den eigentlichen (formalen)
Allgemeinbegriff bıldet

W ürde ach 'Thomas dıe bsolut betrachtete Wesenheit. ge-
trennt und damıt präszindiert VO  3 Indıyıduum 1m ersten Ver-
standesakt erfaßt werden, mu die „Specıes intellıg1bilis”

AußerdemZUL Bıldung des ersten Verstandesaktes genügen.
könnte durch die präszındierte W esenheit selbst nıcht die
W esenheıt eINeESs Indivyviduumse erkannt werden. S1e müßte, wW1e
bereits dargelegt, Arst, aut das Einzelwesen elgens bezogen
werden. Nun sa  s  L T’homas ausdrücklıch, daß dıe „Specles 1N-
tellıg1bilıs“ ZUT Bıldung des ersten bewußten Verstandesaktes
scılıcet phantasmatis, sıcut DEr sımılıtudinem, u est In ViISu speculo
aCccepta, directe fertur VISUS In cognıtıonem rel speculatae ; sed per QUan-
dam reversıonem fertur per eandem 1ın 1psam sımılıtudinem, YyUaC est In
speculo. In quantum CTSO intellectus nOoster pEeT simılıtudinem, Q Ua
cepit phantasmate, reflectıtur in 1pPSum phantasma, qQUO specıem absS-
trahıt, quod est sımiılıtudo partıcularıs, habet quandam cognıtionem de
sınguları secundum continuationem quandam intellectus ad imaginatıonem.
De verıt. D

(um dicıtur unıversale abstractum, duo intelliguntur : scilıcet 1pSa
natura rel, et, abstractıo reıl el abstractio unıversalıtatis. Ipsa igıtur natura,
Cul accıdıt vel intellıgı vel abstrahı vel intentio unı versalıtatis, NOn est,
n]ısı ıIn siıngularibus ; sed hoc 1PSUum, quod est intelligi vel abstrahı vel
intentio unıversalıtatis, est, ın intellectu. Humanitas, quae ıntelligitur, NOl
est, nısı in hoc vel 1n 1o homine ; ged quod humanitas apprehendatur sıne
indıvyvıdualibus condicionibus, quod est 1psam abstrahı, ad quod sequıturintentio unl versalitatis, accıdıt humanitatı, secundum quod percıpıtur a
intellectu, ıIn quUO est sımıltudo naturae speclel, ei, NON indiıyıidualium prın-C1plorum. I5 89, &, ad 2‚ vgl ad
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nıcht genügt *, und ferner, daß die absolut betrachtete W esen-
heıt zunächst NUur INn dem Urc das Phantasma dargestellten
Einzeldinge erkannt werden kann „Wıe das Auge die arbe,
die 1mM Körper ist, erkennt, erfaßt der erstan! die
Wesenheıt, die 1n den Dıingen 1st;: “

In der „Summa theologica” äaußert sich 'Thomas auS-

führlichsten darüber *. Nıchts annn der Verstand erkennen“”,
sagt CT, „ohne eın Phantasma.“ Das beweıst zunächst AUuSs

der Erfahrung; „Ssuchen WI1ITr eLwas verstehen, tellen
WIT unNns mıt der Phantasıe irgend welche Beispiele VOT, In denen
WIT gleichsam das anschauen, WaSs WIT verstehen suchen“.
aIiUur wırd dann eıne innere Begründung gegeben „Die HKr-

Derkenntniskraft muß dem Erkenntnisobjekt entsprechen.
menschlıche Intellekt hat, weıl mıt dem Körper verbunden
ist, seınem eigentümlıchen Objekt dıe W eesenheıt oder dıe
atur, dıe In der körperlichen Materıe exıstiert. Iheser W esen-
heıt ist, eigentümliıch, daß G1e In einem Indıyıduum exıstlert,
das nıcht ohne körperliche Materıe ıst, W1e€e ZULTF atLur
des S{feINeEes gehört, daß S1e ın dıesem Steine 1st, und ZUTr atur
des Pferdes, daß ın diesem Pferde ıst, uUuSW Infolgedessen
ann dıe Wesenheıt des Steines oder irgend eINESs materıjellen
Dinges nıcht vollständıg und wiıirklich Tkannt werden außer
als In einem Indıyıduum exıstierend. Das Individuelle ber
erfassen WIT durch den 1nn und die Phantasıe. amı 1Un

der Verstand das ıhm eigentümliche Objekt wıirkliıch (‚actu‘)
erkenne, ist. infolgedessen notwendiıg, daß sıch dem Phan-
tasma zuwende, dıe allgemeingültıge W esenheıt als In
einem Indiyviduum existierend erfassen.“ T’homas sagt also
ausdrücklich, daß der Verstand 1n seiner ersten wirklichen

1 8 9 7 36, G: 89, 21 Quodlib. 1 9 s Opusc.
de princip10 indıviduationıs ; In de anıma, lect.

> quod intelligıtur Pr1mM0, ast eSs, CWUS specl1es e‚ similitudo.
1 8 9 &. Vgl ıbıd. 8 q 8; 895, 3’ 806, 1) Üpusc.
de princip10 indıyıduationıs.

Sıcut. Species, QUaC est, iın VISU, NON est quod videtur, sed est. quUO
VISUS videt; quod autem videtur, est. color, qu1ı est. In COTDOTCE , simiılıter
quod intellectus intelligıt, ast, quidditas, QyUa«e est. in rebus, non autem
Specles intelligibılis, nısı 1n quantum intellectus ın 1psum reflectitur.
In de anıma, ect.

Nıhıil 1ine phantasmate intellıgıt anıma. 1, 84, (
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(aktuellen) Erkenntnis N1IC. dıe Wesenheıt reın für sıch erfaßt
und damıt ZzuUerst eıne Allgemeinidee, sondern unmittelbar,
ohne vorhergehenden bewußten Akt, ın einem Kınzelobjekt,
das durch dıe sinnlıchen Fähigkeıiten, Inn oder Phantasıe,
dargestellt wiıird. Mıit andern Worten, das erste Objekt, das
der erstan:! erkennt, ist, en sinnfälliges Eınzelding, das der
erstan! unter einer allgememıngültigen wesenhaiten Rücksicht
auffaßt, dıesen Stein qals Stein oder dieses Pferd als
Pferd uUuSWwW Die Wesenheıt ist das Formalobjekt des Verstandes,
das Kıinzelding SEe1N Materialobjekt.

Das betont auch he] Lösung der ersten Schwierigkeit
dieses tikels Der erstand, he1ißt €S, wird informiert
durch die S0S „Spec1es intellig1bilıs”. Der informıerte Verstand
ist aber der wirklich actu) erkennende Verstand:; qalso scheinen
die „Spec1es intellig1biles” genügen, damit der Verstand
wiıirklich (bewußt) erkenne, ohne daß sıch dem Phantasma
zuwende. Darauf antwortet. '"T’homas: „DIie ‚Specı1es intelhg1-
bıles' genügen, un Verstande (in intellectu possibili)
dächtnısmäßig aufbewahrt werden, SO weıt der Verstand
nN1IC. wirklich erkennt. Zur wirklichen Erkenntnis aber ZO-
nügen G1e nıcht. Dafür ist vie!mehr erforderlıch, daß WIT unNns
der ‚Species’ bedienen, wWwW1€e den jekten, dıe durch
diese ‚specles‘ dargestellt werden, entspricht. |hese Objekte
sınd aber dıe ın den Indıyıduen ex1istierenden W esenheıten.“
1Iso qauch 1er hebt T'homas ausdrücklich hervor, daß das
Objekt, welches der Verstand erfaßt, dıe W esenheıiıt 1m SInn-
fälligen Kinzeldinge ist: mıt andern Worten, der Verstand e_
faßt zuerst e1n sınnfällıges Eınzelding, nıcht eine Allgemeıin-
ıdee, dieses sinnfällıge Eınzelding aber wesenhaft, So-
krates als Menschen, dıe absolut betrachtete W esenhaeıt

und mıt dem sınnfälligen Kinzelobjekt.
Diese ın und mıt dem Eınzelding Tfahte Wesenheıit ist nicht

getrenn VOIN Indıyviduum, ann darum auch nıicht durch Prä-
Z1S10N erkannt werden, ebensowenıg WI1e dıe VOIN Indıyıduum
getrennte W esenheıt als solche VO  S Einzelwesen ausgesagt
werden annn Wır hätten dann nämlıch das eigentlich Uni-

Ibid. 1, 84, ad
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verselle in den Dingen selbst, eıne platonısche Allgemeinidee,
wäaäs "T*homas entschıeden zurück weıst. Nur die ahsolut be-
trachtete Wesenheıt als solche, dıie freilich mıt dem Inhalt
der präszındıerten W esenheıt übereinstimmt, annn VOMmM Einzel-
dinge ausgesagt und im KEınzeldinge erfaßt werden. Diese ab-
solut betrachtete Wesenheit 1m Kınzelding sıeht ZWar VOln der
Individuation ab, ist, aber N1IC getrennt, nıicht präszindiert
VOoNn iıhr Somit ann dıeDas sagt Thomas aqusdrücklich
absolut betrachtete W esenheıt ın und mıt dem Kınzeldinge DUr
ach der zweıten Art der Abstraktion VOmM Verstande erfaßt
werden, der Verstand erkennt, ähnlich WwW1e das ÄAuge die
Yarbe ım farbıgen Gegenstand, die W esenheıt im sinnfälligen
KEınzelobjekt, das Menschseın iın Petrus;: er erfaßt 1ın
seiınem ersten kte eın Kınzelobjekt, dıeses aber wesenhaft,
Die absolut. betrachtete W esenhaeıt ist,; das Formalobjekt des
ersten Verstandesaktes, das sinnfällıge KEinzelding SeIn Material-
objekt.

Freilich bleibt, NUu  — dıe Haüptschwierigkeit lösen. Wie
dargelegt wurde, ist dıe Von den indıyiıduellen Bestimmungen
Z War abstrahierte, aber N1IC präszındierte (absolut betrachtete)
Wesenheıit och nıcht formal unıversell, sondern 1Ur funda-
menta|l unıversell, Was WITF, Ww1e AUSs den weıteren Ausführungen
hervorgehen WIrd, mıt „allgemeingültig“ wiledergeben zönnen.
Der erstan Tkennt Nnun aber ach Thomas direkt und
erster Stelle das Universelle Kıs fragt sıch jetz genügt
dafür die HUr fundamentale Universalität, die der absolut be-
trachteten W esenheıt zukommt? Darauf ist; antworten, ach
"Thomas genügt diese fundamentale Universalität (Allgemein-
gültigkeit) N1IC. NUr, sondern wird geradezu VON ıhm gefordert.
Zunächst bezeichnet ausdrücklich die absolut betrachtete
Wesenheıiıt als abstrahiertes Universale (universale abstractum),
spricht ihr aber dıe formale Uniıiversalıität ab Dann geht Aaus
selner Erklärung klar hervor, daß die ormale Unihversalıität

Patet, quod naturäa hominis absolute consıderata abstrahıt, quolibet
CSSEC, ıta „quod NO  w fiat praec1s1o alıculus eorum ”, et, haec natura 81C CON-
sıderata est, quäae praedicatur de omnibus indıvıduıs. De nte et, essentla

Vgl &: 54, 7 ; 85, , IC et, ad
Ibıd 56, &.
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1M ersten ıntellektuellen kte cht Tkannt wird, sondern 1Ur
die Universali;tät der absolut betrachteten Natur und damıt
die fundamentale Universalität oder Allgemeingültigkeit (im
Gegensatz ZUr Aussagbarkeit)*.

Um die Erklärung, dıie ' ’homas VOoNnNn der Erkenntnis der for-
malen Unwversalhität <1bt, besser verstehen, mussen WITr
nochmals auf dıe Erkenntnis der Wesenheit in und mıt, dem
Kınzelobjekt zurückgreıfen. Diese Krkenntnis ıst, W1e dargelegt,
eın einziger, einheıitlicher Erkenntnisvorgang. Deswegen ist
aber nıcht eın einNZ1Iger, eınf KErkenntnisakt. Vıelmehr
werden WIT später sehen, daß sich 1er ZWar eınen e1IN-
heıtlichen, aber N1IC. einfachen, sondern komplexen, en-

gesetzten Erkenntnisvorgang handelt In diesem KErkenntnis-
VOrSans wırd das sınnfällige Kınzelobjekt keineswegs durch
die „Specı1es intellıg1bilis“ YTkannt Uurc S1Ee wırd nur dıe ab-
So1lu betrachtete Wesenheıt dargestellt ohne Beziehung ZU
Individuum. ur also diese Spezles reıin für sıch VO Ver-
stande erfaßt werden, würde dıe absolut betrachtete W esen-
heit getrenn und amı präszındiert VOIN Indiyiduum erkannt
werden. Die präszındıerte W esenheıt ist aber schon formal
unıversell. Würde also der Verstand NUur dıe UrCcC dıe Spezies
dargestellte Wesenheıt erkennen, dann würde eıne for-
ma]l unıverselle W esenheıt erfassen. Objekt se1ıNner KErkenntnis
WwWAäare e1n Allgemeinbegriff. Tatsächlich erklärt auch der
hl T’homas dıe Krkenntnis der formal unıyversellen W esenheıt
und damıt die Biıldung des Allgemembegriffs. Nur geschieht
dıes ach ıhm N1C. ın der ersten intellektuellen Krkenntnis,
sondern 1ın einem zweıten Akt durch dıe Reflexion auf die 1m
ersten Akt enthaltene intellektuelle Spezlies, dıe aber alg solche
ım vorhergehenden Akt nıcht erfaßt wird und allein auch Sar
nıcht genügt, den ersten intellektuellen KErkenntnisakt ZUuU

konstituleren Die formal unıverselle W esenheıt wırd also
ach dem hl T’homas nıcht iIm ersten Akt erkannt, sondern
1m ersten Akt YTkennt der Verstand ın und mıt dem SInNNnN-
fälligen Einzeldinge die absolut betrachtete Wesenheıt, die LUr
fundamental universel] „allgemeingültig“ ist Möglıch wırd

1bıd 59, ad vgl S 197
Vgl 197 Vgl 197
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ıhm das durch selne Zuwendung ZUmMmM Phantasma., dıe später
ausführlicher untersucht werden soll Wenn q 180 Thomas sagt,
daß der Intellekt 1Ur das Universelle direkt erkennt, ist.
ım ersten intellektuellen Akt LUr die Allgemeingültigkeit der
absolut betrachteten atur darunter verstanden. TSLT ın eınem
zweıten reflexen Akt wird auch dıie formal universelle W esen-
heıt erkannt, deren ormale Universalıtät durch den Verstand
s<elbst konstitmer wird und darum, WeNNn uch ın den Dıngen
fundıert, doch bloß eıne logische Universalıtät ist *

Dıieses Ergebnıs uUuNsSeTeEer Untersuchung bestätigt sıch auch,
WEeNnNn WIT feststellen, worın denn eigentlich die Allgemein-
gültigkeıt der absolut betrachteten W esenheıt besteht. Iıe
Beantwortung dieser rage äng aufs innıgste mıt
dem metaphysischen Individuationsproblem. Diese rage 1ä6t
sıch unmöglıch im en  ia  € Rahmen unseTrer Untersuchung be-
handeln. Wır mussen uns darum miıt einem kurzen Hınweıls
auf dıie Kernpunkte egnügen. Sehr treffend sagı Cajetan In
seınem Kommentar der Schrıift des hl T'homas „De ente et,
essentla ” Zanz 1m Sınne des Verfassers: „Die absolut be-
trachtete W esenheıt gründet sıch auftf dıe WHormen der Eınzel-
dinge Die ormale Universalıtät wırd durch den Verstand

Die ormale Universalität 1st, WwWenn auch In dengebildet. 2

ıngen fundiert,; Nur eiıne logısche; dıe Allgememngültigkeint der
absolut betrachteten atur ist eıne objektive, für dıe SEe1NS-
ordnung gültıge, die zurückgeht auf dıe Formen der Dıinge.
Diese FKFormen exıstjieren ZWar individualıisıert bestimmt: G1e
sınd aber nıcht durch siıch indıviduell, sondern werden ind1-

Similitudo rel intellectae, QU2EC est specles intellıg1bilıs, est forma,
secundum qUamı intellectus intellıgıt. Sed qula intellectus u 1pSsum
reflectitur, secundum eandem reflexiıonem intelligıt et, uum intelligere, et

Sspecıem, qua intelligıt. Kt S1IC Spec1es intellectiva secundarıo est id, quod
intelligıtur. Sed id, quod intelligıtur pr1mo0, est. TreS5, CU1luUS specl1es intel-
hg1bilıs est similıtudo. %. 89, VE vgl a 2‚ ad

Universale duplicem habet totalıtatem, eQt, nım 0tuUumM definıbıle et est.
ofum unıversale. Totalıtas definıtiva undatur actualıtates rel tota-
litas autem universalıs u virtutem SEecuUu potestatem. In Öpusc de nte
et essentıa Unter dem „totum definibile” versteht Cajetan, w1e Aaus

dem „SaNZCH Zusammenhange hervorgeht, die absolut betrachtete W esen-
heıt. Diese gründet sich auf die Aktualıtäten, die hıer sinngemäß NUur

von den aktuellen Formen verstanden werden können, wıe auch der Aquinate
selbst die Korm Akt nennt (De nte essentla
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vidualisiert durch dıe Sıgnatiıon der ersten Materie (designatio
pPrımäae materiae), die real Von der OTrMmM verschieden ist. Die
WFormen sınd also durch sıch und alg real verschieden VON der
Materıe nıcht indivıduell muß ihnen eINE SCWISSC Adl-
gemeingültigkeıt zukommen Man nennt diese bisweılenN
Lıve Universalıtät, S16 wiıird aber, da T’homas selbst siıch nıcht
klar > darüber ausspricht, verschlıeden aufgefaßt.
wesentlichen 1ä6% Sie sıch zurückführen auf eEINE Übereıin-
stımmung der verschiledenen Indivyiduen eEINer Art den
Wesensbestimmtheıten, daß das Menschsein des Peatrus das
Menschseın des Paulus nıicht deswegen leugnet weiıl Mensch-
SEe11 1st sondern weıl diıeses und Menschseın 1st Sonst
könnte das enschseın nıcht demselben Sınne durch Ilden-

Von Petrus und Paulus ausgesagt werden, Was reıiner

Konzeptualısmus wäre, den 'Thomas entschıeden zurückweıst
Dıieses UÜbereinkommen der verschledenen Indıyıduen ıhren
W esensbestimmtheıiten wird sıch letztlich auf reale gegenseltlge
Beziıehungen der Indıyıduen ıhren W esenheıten qelbst, und
amı auf transzendentale Relationen zurückführen lassen
Diese kurzen Hınwelse mögen 1er ZENUSCH

Jedenfalls o0omMm den realen WHormen e1INeEe SCWISSC, VOIN

Denken unabhängige Allzgemeingültigkeıit ach T'homas Kr
unterscheidet ausdrücklich e1INe6 dreıfache Universalıtät
dıe eiINe den realen Dingen selbst vorhanden 1sT Er unter-
scheıidet dıe Unıinversalität VOTLT den Dıngen, den Dın  ia  en und
ach den Dingen“* Die Universahtä die den Dıngen vorher-
geht kommt den göttlichen Ideen Z die dıe Urbilder aller
Wesenheıten sınd die Unmversalıtät welche dıe Eınzeldinge VOI-

qussetzt und insofern den Dıngen nachfolgt WwWenn S16 auch
den Dingen begründet 1ST, ist dıe ormale Unwversalıtät die
Aussagbarkeıt e111- und derselben atur VOI den verschıedenen
Individuen S1e wırd erst durch den Verstand selbst gebildet
er dieser erkennt aber T'’homas och e1INe drıtte Universa-
L3tät A, dıe WILr besten miıt Allgemeingültigkeit bezeichnen

S1e kommt denkönnen und diese ist den Dingen gelbst
Formen Z und weıl cdie oTrM Wesensgrund 1sSt kommt S16

Opusc de PT1INC1P10 indıyıduatlionıs De nte et, essentl]a
? In 2 Sent. d. 3, q. 3, a.2 ad 1
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auch den Wesenheiten als olchen Z den absolut be-
trachteten Wesenheiten In den Dingen selbst Dıiese objektive
Allgemeingültigkeit der absolut betrachteten W eesenhaeıt ist,
jenes Universale, das direkt und erster Stelle VO Verstande
erfa. wiırd Dadurch wırd verständlich, WwW1e uUrc das HKr-
fassen der Allgemeingültigkeit der bsolut betrachteten Wesen-
heıt QauCcn die metaphysische Notwendigkeit, dıe mıt der orm
gegeben ist, (und die Grundlage jeder transzendenten Kr-
kenntnis und Metaphysık bildet), VOo Verstande erkannt werden
kann, WI1e 'T’homas entwickelt > Durch diıese Allgemein-
gültigkeıt und metaphysiısche Notwendigkeıt wird gerade dıe
W eesenheıt ın ihrer Eigenart gekennzeichnet So ann der
Aquinate dıe Lehre VOI intellektuellen Erfassen der Körper
ın dıe Worte zusammenfassen : „Der Verstand rkennt dıe
Körper mıt eıner immaterıellen (geistigen), allgemeingültigen
und (metaphysisch) notwendigen Erkenntnis.“ Aus allem eTr'-

gıbt sıch, daß das erste Objekt, das der Verstand erfaßt, nıcht
eın eigentlicher Allgemeinbegriff ist, sondern dıe absolut be-
trachtete W esenheıit, die der Verstand ın und mıt eInem SINN-

} ÖOpusc. de PIINC1p10 indıvyiduationis ; vgl Die Allgemeingültig-
keit, der absolut betrachteten W esenheit findet ıch durchgängig in der
patrıstisch-scholastischen Phiılosophie ; von vielen patrıstisch-scholastischen
Phılosophen wird S1Ie jedoch nıcht zurückgeführt auf dıe arıstotelische Korm
als W esensgrund. Sıe findet, vielmehr TE Krklärung ın der platonisch-
augustinıschen ehre von den Vollkommenheitsgraden (perfectiones) des
Seins, deren Anfänge In Platos Dialog Phädon suchen ınd. uch
Thomas folgt 1n sel1ner Kennzeichnung der absolut betrachteten W esen-
heit ausdrücklich dem neuplatonıschorientierten Avıcenna vgl 188 2
Manche sehen ın der Zurückführung der Allgemeingültigkeit auf die aT1-
stotelısche Form geradezu einen W ıderspruch, wenn IN3a  — nıcht den Aus-
druck „Korm In einem ehr erweıterten Sinne nımmt. Es sel hıer LUr
ohne ZUr Frage selbst Stellung nehmen auf ein1ıge euerTrTe Arıstoteles-
forscher hingewiesen : W Hertling, Materie und Form beı Arıstoteles
(1871); Cl Bäumker, Das Problem der Materie In der griechıschen Phıiılo-
sophie (1890) 81 1 bes 288; Jäger, Arıstoteles, Grundlegung elıner
Geschichte se1ner Entwicklung 23) Jäger sucht durch seine klassıschen
Darlegungen. die W ıdersprüche bei Arıstoteles hıstoriısch und psychologisch
verständlich machen.

O 1, 8 9 &. SC; V  Sl 7 9 ad 3: In ethic., leet
Daß damıt noch . nıcht notwendig dıe spezifische W esenheit erfaßt,

Wwird, geht hervor UuUSs 1 85,
Aniıma per intellectum cCognoscıt COrDoTä cognıtione ımmateriali,

versalı eit, necessarla. 1, 54, &,
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fällıgen Eınzelobjekt erkennt, ähnlıch W1€ das Auge die Farbe
der Körper erkennt. amı ist auch erklärlich, daß der
Verstand, W1e Thomas sagt, auf TUN:! dieser ersten Erkenntnis
sofort eınen Urteilsakt, bılden kann, das Urteil „Sokrates
ist, eın Mensch

„Der Verstand erkennt indıirekt und durch eıne YEWISSE
Reflexion die sınnfälligen Eınzeldinge. * * Worıin besteht diese
Reflexiıon

Darüber g1ibt unNns die Lehre des Heiligen VON dem Verhältnıs des
Krkenntnisaktes ZU. innern OTTLe (verbum mentis, cConcept1i0 1N -
tellectus) manchenÄAufschluß: Kıne kurze Zusammenfassung dieser
Te soll darum vorausgeschickt werden. T'homas entwickelt
S1e ohl xlarsten 1ın der „Quaestio disputata de potentıa ”

Ipsum uniıversale per specıem intellıg1bılem (intellectus) directe intel-
hgit indıreecte autem sıngularıa, QUOTUM unt phantasmata. Kit. hoc modo
format, hanc propositionem : Socrates est homo. 1, 8 9 1

Indirecte et, quası per quandam reflex1ionem (intellectus) potest COSNOU-
singulare. 18 56, &. 1e

Intelligens intelligendo ad quattuor potest habere ordınem ; scıilıcet. ad
VeCIM, YUacC intellıgıtur, a specıem intelligıbılem, ua nt intellectus In aCctu,
ad uUum intelligere, et ad conceptionem intellectus. uae quıdem CON-

cepti0 trıbus praedict1is dıffert. quidem intellecta, qula T’es intellecta.
est interdum extra intellectum ; concepti0 autem intellecetus NON esl, nısı
ın intellectu ; et iıterum Concept1i0 intellectus ordinatur ad LEeM intellectam
sicut ad finem ; propter hoc nım intellectus conceptionem rel in format,
ut rem intellectam COZNOSCAT. Dıffert, autem specie intellıgabılı ; Da

specles intellıgıbilıs, 1Ua nit, intellectus ın aACtU, consıderatur ut princı1p1um
actionıs intellectus, CU. INNe ‚ZEN! agat, secundum quod est, ın actu;
Ciu autem fıt, Der alıquam formam, qQuam oportet sse actionis princıpıum.
Dıffert autem ah actıone ıntellectus ; quı1a praedicta Concept1i0 consıderatur
ut terminus act1on1s, et quası quoddam per 1psum constitutum. Intellectus
Nnım Sua actıone format rel definıtionem, vel eti1am proposiıtionem affırma-
tıyam SseCecu negatıvam. Haec autem concept1io0 intellectus in nobıs proprıe
verbum dıcitur; hoc nNnım est, quod verbo exteriore significatur ; VO  b enım
exterior QqU' significat 1psum intellectum, qU! specıem intelligibılem,
quU' actum intellectus ; sed intellectus conceptionem, qua mediante
fertur ad 'e1m. HuJjusmodi CTrSZO concepti10, 1ve verbum, qua intellectus
noster intellıgit TeIn alıam SC, ab 110 exorıtur, et alıud repraesentat.
Oritur quıdem a intellectu per um acium ; est, VeTrTO simılıtudoa rel intel-
lectae. Hulusmodi autem verbum nostriı intellectus, est quıdem extrin-

ab Sse 1PSIUS intellectus non Nnım est de essentia, sed est quası
passıo 1pS1US), NOoN tamen est, extrinsecum ab 1pSO intellıgere intellectus,
CUu. 1psum intellıgere complerı NO  —_ possiıt ıne verbo praedicto. De pot

Ö,
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ausführlichsten 1n den beıden Schrıften über das innere
Wort

Er unterscheıdet den intellektuell erfaßten Gegenstand res
intellecta), dıe „Specıes intelligibilis“, den eigentlıchen enk-
akt (intelligere, actıo0 intellectus) und den Konzept, das innere
Wort (verbum menti1s, CONCEPTIO intellectus, CONCEPLUS mentis)*.
Dieser Konzept ıst, der „termınus” des eigentlichen, bewußten
intellektuellen Krkenntnisaktes. urc ıhn erst erkennt der
Verstand wiıirklıch den erkennenden (Fegenstand (res intel-
lecta). Dıieser Gegenstand wird durch den Konzept dargestellt,
WI1e e1IN Gegenstand 1mM Spiegel, und ZWar wırd 1ın ıhm
vollkommen erkannt, WI1I@e eın Gegenstand ın seinem Spiegel-
1  @, das gesehen wırd, ohne daß INa iırgend eiwas VOo

Splegel bemerkte Dieser Konzept WIT'! inneres Wort SO-
nannt; enn das außere Wort bezeıichnet weder den Intellekt
gelbst, och dıie „Species intellıg1bilıs” och den intellektuellen
Krkenntnisakt, sondern den innern Konzept (intellectus CON-

ceptionem) und wırd durch iıhn auf den erkannten äußern
Gegenstand bezogen

Von diesem ınnern Worte unterscheıidet T’homas scharf den
bewußten Krkenntnisakt qlg Akt (ipsum intelligere, actıo 1N-
tellectus). Dieser Erkenntnisakt als Akt ist dasjen1ge,
durch der Verstand den 1m ıinnern orte dargestellten Gegen-
STLAN: bewußt erfaßt Dıieses bewußte Erfassen geschieht durch
das Licht des tätıgen Verstandes (intellectus agens)®, der vorher
(natura Prius) In unbewußter Weıse leidenden Verstande
die „SpecI1es intellig1bilıs“ hervorgebracht den Jugend-

ber deren Echtheit vgl Grabmann, Die echten Schriften des
hl T’homas vVvVon Aquin (1920) 264

De pDOot. 8, 4, K OÖpusc. de dıfferentia dıyını verbi et, humanı.
Est Lamquam speculum, In qUo res cernitur, sed NOn excedens 1d,

quod ıIn cernitur. Öpuse. de natura verbı intellectus. Vgl Opusc. de
dıfferentia dıyını verbi el humanı.

De pot. 8) 1! 91 11 Z 1; 34, Contra
gent L, 5 9 4, 18 Quodl D, De ver1ıt. 47

Idem lumen, quod intellectus possıbılıs rec1pıt Cu specıe ab agente,
DEr actıonem intellectus informatı talı specıe dıffunditur, CU obiectum
ormatur et manet CU objecto formato ; et. hoc habet plenam ratıonem
verbIl, CUm ın quıdditas rel intellıgatur. Opusc. de natura verbı intellectus.

Prius Nnatura est informarı qQuam intelligere. Ibıd
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schrıften scheinen diese 7We1 Tätigkeiten zusammenzufallen,

daß dıe Aufnahme (receptio) der „Species” 1m leidenden
Verstande (intellectus possibilis) schon das bewußte Erkennen
selbst wäre och sol] diese Frage 1ler NC entschıeden
werden. Das W eesen des KErkenntnisaktes als Akt besteht
N1IC. ım Hervorbringen Von etwas Neuem, verhält sıch also
nıcht wI1e das „Erleuchten eınes Gegenstandes, sondern ist
eınNe Vollkommenheiıt (perfectio, actus) sSeINESs Irägers und ıst,
mıt dem „Leuchten vergleichen IDheser Akt also
nıcht unter die arıstotelische Kategorıie der Aktıon“, sondern
unter die der „Qualität“, weıl eınNe V ollkommenheıt, eıne
Beschaffenheit ıst, dıe ihren Träger vervollkommnet. Weıl
dieser Akt aber notwendig einen „terminus“ verlangt, den
Erkenntnisgegenstand , der durch iıhn bewußt erfa. wiırd,
WIFr: ım Gegensatz den absoluten Qualitäten, W1€e
der Farbe, eine Tätigkeitsqualität genannt (qualitas operativa).
Wır könnten ıhn dıe „Bewußtseimsqualität“ NneNNnen

Das Prinzip diıeses Erkenntnisaktes und se1nes „terminus”,
des innern ortes, ist der durch die „Specıes intellıg1bilis“

De verıt. 1 9 . Vgl. J. de la V alssıere, Le ens du mot „ Verbe mental“*
dans les gerits de saınt, Thomas: chives de Phılosophıe 111 J (1925) 1683—175

Duplex est actıo : na, quUae procedit ah agente In TeM exteriorem,
q UuUam Lransmutat ; ef; aecC est, siecut iılluminare, quäae etiam proprie actıo
nomiıinatur. Alıa VeTO actıo est, NON procedıt in eIn exteriorem, sed
stat ın 1DSO agente ut perfect1io 1PSIUS ; et haec proprie dieitur operatıo,
et, haec est sicut lucere. Hae autem duo actıones 1n hoc convenıunt, quod
utraque NOn progredıtur N1ısı ab exsistente In aCctu, secundum quod est,
actu ; nde COTDUS Jucet, nısı secundum quod habet Iucem 1n actu ;
et, similiter NON iılluminat. Aectıo autem appetitus et SENSUS et intellectus
NOn est, s1icut actıo progrediens in materi1am exterıorem, sed sıcut actlo
consıstens In 1DSO agente, ut, perfectio e1us De verıt. S, . be.

Vom Erkenntnisakt, als Akt sagt T’homas: KExsıistit In agente ut per-fectio 1US (In metaph., lect. 8), und unterscheidet ıhn scharf VO
eigentlichen „motus“”, den definiert. als „ACtus entis In potentia prou:'
est In potentia” (In metaph., lect. Z und der infolgedessen eın actus 1m-
perfectı 1st, während der Erkenntnisakt, der ım weıteren Siınne uch mMOtuUuSs
genannt wiırd, eın actus perfecti ist (In de anıma, lect. 12) AÄAus dem-
selben Grunde unterscheidet Thomas ehr oft den Erkenntnisakt, als act1o
ımmanens, qyuae manet 1ın agente ut perfect10 agentis, Von der actıo trans-
1ens, quae transıt 1n exteriorem mater1am NecC est perfect1i0 agentis.K q. 18, AD vgl q. 14, a q. 23, a Z q. 2U, a 1 d ; q. 28, a. 4;

41, Z us Vgl außerdem insbesondere De potentl]a 10, A, 2 De
verıtate 8, a. 6; Uontra gent, 1,
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aktımerte eidende Verstand (intellectus possibilis). Notwendig,
sagt Thomas, muß die „Spec1es intelligibilıs”, die Prinzıp des be-
wußten Verstandesaktes ist, VOIN ınnern ortie unterschieden
werden, da dieses erst. durch den bewußten Erkenntnisakt DC-
bıldet WIT'

Diese Unterscheidung zwıschen „Specıes intelhigibilis”, Kr-
kenntnisakt als Akt und Konzept oder innerem Wort 1äßt uUunNns

dıe Kıgenart der Reflex1ion verstehen, durch dıe der Verstand
die siınnfälligen Kinzeldinge Tkennt Diese Reflexıon ist nıcht
als inneres Wort, sondern als innerer ewußbhter Akt aufzu-
fassen. Dadurch ist möglich, daß der Verstand dıe SINN-
fällıgen Einzeldinge wirklich und bestimmt erkennt, ohne aber
eıne eigentlıch direkte Krkenntnis VOoNn ihnen en So-
ohl 1ın den Jugendschrıiften Ww1€e In den späteren Schriıften
wird die Reflexion des Verstandes qut das Phantasma alg
innerer ewußbßter Akt aufgefaßt, ın den späteren Schriften
aDer ın anderer Weıse q {S In den Jugendschriften.

Zunächst ist beachten, daß das Phantasma VOLN T’homas
sowohl ın den früheren w1ıe späteren Schriften 1im weıteren
Siıinne verstanden WITr Kr meınt jene sensıtıve Erkenntnis,
durch die eın estimmtes sinnfälliges Eıinzelobjekt So-
krates erfaßt wırd. das sinnfällıge Einzelobjekt Nnu  am durch
den iInn oder die Einbildungskraft oder das sensıtıve (+e-
dächtnis Tkannt wird, darauf omMM ] nıcht T'homas
stellt, ausdrücklich das Phantasma mıt der Erkenntnıs eınes
Eınzelobjektes durch den Inn und der durch dıe Einbildungs-
kraft auf eıne Stufe Wıe ist NUunNn dıe Hinwendung des Ver-

Maniıfestum est autem, quod 0Omnıs operatio intellectus procedit ab e’
secundum quod est. factus In actu per specıem intelligıbılem ; quıa nıhıl
operatur, nisı secundum quod est. aCtU. nde nNnNecesse est, quod specles
intelligibılıs, qUaC est. princıp1um operation1s intellectualıs, dıfferat verbo
cordıs, quod est. per operationem intellectus formatum : quamVvıs 1psum
verbum possıt dicı forma vel speclies intellig1ibilıs, siıcut per intellectum
constiıtuta. Quodl D, . O vgl De pot 8, &. 1 I (9, 3;

84, ,
Natura Japıdıs vel CuUluSCUMquUeE materlalıs rel COgNnosSCI nOonNn potest

complete et, veTrTe, nısı secundum quod cognoscitur ut ıIn particuları
sistens. Particulare autem apprehendimus U 1m g1 2

t1ıonem. % q. 84, n 0O6 vgl 8306, au De verıt. q. 2, a. 6;
10,
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tandes diesem Phantasma verstehen, und ZWar zunächst
ach den Jugendschriften ?

ach den Jugendschrıiften besteht diese Hınwendung ın
eıner Reflexion des Verstandes auf dıe abstrahlerende Tätig-
keıt, durch die der Verstand die Wesenheıt eines Kınzeldinges
VO Phantasma präszındıiert. Diese Reflexion vollzıeht der
Verstand In demselben Akte, Urc den dıe W esenheit 1m
innern orte rfaßt ! HKs entspricht dies durchaus der Auf-
fassung, dıe Thomas auch SONST ın den Jugendschriften Ver'-

DE daß nämlıch der intellektuelle Akt sıch gelbst durch voll-
kommenes Zurückkehren sıch selbst rfaßt, ohne daß dazu
en Akt erforderlich wAare Durch diese KReflexion autf
se]ne abstrahlerende Tätigkeit Tkennt der Verstand ın dieser
Tätigkeit auch ihren Ausgangspunkt, nämlıch das Phantasma,
oder besser, das 1m Phantasma dargestellte Eıinzelobjekt. So
erkennt der Verstand wirklıich und bestimmt das sınnfällige
Kınzelding, ohne eınen eigentlichen Konzept Von ıhm bılden
HKr erfaßt das Kınzelding wıirklıch und bestimmt, aber 1Ul
indirekt

Hıer nımmt also Thomas dıe Reflexion des Verstandes auf
das Phantasma S W1e S1Ee ım wesentlıchen auch VOoON Capreolus
verstanden WIT'! So ist uch erklärlıich, wenn el
diese Reflexion des Verstandes werde abgeschlossen durch das
Phantasma und dıe sınnlichen Fähigkeiten und ferner, weder
Verstand och INn alleın erkennen  n beides, das UnıLhverselle und

Mens sıngulare Cognoscıt Der quandam reflexionem, prou scılıcet INeNS
cCognoscendo obıectum SUuum, quod est alıqua natura unıversalıs, redıt 1n
cognıtıonem Sul actus et ulterius in specliem, QUaE est, aCtus Sul principium,
et, ulterius In phantasma, QUO Specıes est. abstracta et, S1C alıquam COgZNI-tiıonem de singuları accıpıt. De verit. 10,

2 De verıt. 11 D: S, 6} 1 9 z In Sent. 1, an 1d. 10, q. 1, a, D ad 2) d 17 x a. 5 ad
3 Vgl 186

Anıma conıuncta, Corporı per intellectum cognoscıt singulare, NOn quıdemdirecte, sed per quandam reflex1i0onem, In quantum scılıcet, hoc, quodapprehendit uum intellıigıbile, revertitur ad uum acium el, specıem iıntel-
lıgıbilem, UE est, princıp1um u&4ae operatıon1s, et, 1US speclel or1ginem:Kt S1C venıt In consıderationem phantasmatum et, sıngularıum, QUOTUM unt
phantasmata. Sed haec reflex1io0 complerı NonN potest n]s1ı per adıunctionem
virtutis cogıtatıvae et, imagıinatıvae. De anıma ad (secundae serlel
oblectionum); vgl De verıit. Z 61 10,
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Singuläre, sondern der Mensch * Diıese Außerung
des T'homas ist. für jene Ausleger völlıg unerklärlich,
die eine eigentliche Reflex1ion ıuınmittelbar auf das: Phantasma
selbst annehmen, Johannes oma, Banez &. Banez

gesteht diese Schwilerigkeit auch offen eın Dazu omm(t,
daß diese Außerung sich gerade 1n der Lösung eıner Schwier1g-
keıt jenes Artikels findet, durch den manche dıeser Äus-

eger ıhre Ansıcht begründen wollen. Deshalb ann die Re-
flexıon des Verstandes in den Jugendschriften NUur VeIr' -

standen werden, daß der Verstand auf seINe abstrahıerende
Tätigkeit reflektiert und el ZWaLr bestimmt und wirklich,
aber doch NUur ndirekt den Ausgangspunkt dıeser abstrahle-
renden Tätigkeit rkennt das 1mM Phantasma dargestellte SINN-
fällıge Einzelobjekt

Hat T’homas in seınen späteren Schriften diese Auffassung
VON der Reflexıion des Verstandes auf das hantasma be1-
behalten? Wır sahen, daß ach den Schriften, die sicher später
abgefaßt sınd, der Verstand iın seınem ersten ewukßten kte
dıe ahbsolut betrachtete Wesenhaeıt ın und mıt eınem sinnfällıgen
Einzelding erkennt. Zunächst ist gegenüber der Ansıcht Caje-
tans, ach der der Verstand das Einzelobjekt 1Ur unbestimmt
rkennt und gyleichsam 1Ur erschließt, hervorzuheben, daß der
Verstand das KEınzelding In sich wirklich und bestimmt Trkennt
Das sagt der quınate Sanz klar ın seiınem Kommentar zu

Homo cognoscıit singularıa per imaginatıonem et SECNSUM, et, 1deo potest
applıcare unıyversalem cognitionem, qUa®e est, ın intellectu, a particulare ;
101 Nnım proprıe loquendo SeENSUS aut intellectus COgNOSCUNT, sed homo
per utrumque, ut patet in de anıma. De verıt. D ad

In part., 86,
Daß 'Thomas dıe dargelegte Auffassung den angegebenen Stellen,

besonders De verıt. 10, vertritt, geben uch Banez, Johannes
'T '’homa USW. 1mM wesentlichen Jedoch glauben s1e, daß diese

flexion auf dıe abstrahierende Tätigkeit nıcht notwendig sel, und 1Ne
einfache Reflexion unmittelbar auf das hantasma genüge. Hıerfür
werden nıcht NUur Stellen aus späteren Schriften angeführt , sondern
uch De verıt. B diesem Artıkel sagt ber 'T ’homas AaUS -

drücklich, daß der Verstand auf selnen Akt reflektiere. Außerdem ıst.
dıe Lösung der drıtten Schwierigkeit dieses Artikels, wıe bereits dar-

Dıese Ansicht ent:gelegt, mıt der Ansicht der Gegner unvereinbar.
spricht Iso nicht der ehre des hl Thomas, dıe In seinen Jugend-
schriften vertrnitt.

Scholastık.
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der Schrift des Aristoteles ber dıe eele Diese bestimmte
Erkenntnis des Kınzeldinges ist aDer nıcht möglıch durch eıne
Reflexion aut die präszindiıerende Tätigkeit; denn dadurch
kann dıe Wesenheıiıt N1IC. ın dem Kınzeldinge selbst erkannt
werden. Tatsächlich rwähnt: 'T’homas 1ın den späteren Schriften
N1IC. mehr diese Reflexion auf dıe präszındiıerende Tätigkeit;
Ja, eugnet geradezu, daß der Verstand ersten kte sıch
und selıne Tätigkeit uUurc Reflexion erkenne. Dazu ist, e1n
N  9 zweıter Akt erforderlich Darum sagt auch iın der
Summa, der Verstand erkenne die Wesenheıt 1m Phantasma
gleichsam durch einNe gEWISSE kReflexion Diese Tätigkeit des
Verstandes, dıe T’homas „gleichsam eıne YEWISSE Reflexion“
nennt, ann N1ıC. 1m Sınne VON Johannes 'T*homa
als KReflexion unmiıttelbar auftf das Phantasma selbst verstanden
werden, Von dem die W esenheit präszındıert wırd ; denn
würde der Verstand dıe bsolut betrachtete Wesenheıit im
ersten bewußten Akte, nıcht ım Phantasma erkennen. Daß
dıes aber der Fall ıst, haben WIT eingehend nachgewlesen und
wırd ausdrücklıch VON Thomas gesagt*. Außerdem 1st. NIC.
reC. einzusehen, W1@e diese Art Von Reflexion möglıch wäare

Sıcut ‚D diıetum est, qula 1ON sentire differentiam dulcıs
et albı, niısı esset UnN: potentia sensıtiva COoMMunIıS, QUaC COgNOSCereLt utrum-
QUE, ıta eti1am NOn COSNOSCETE Comparationem unıversalis ad partı-
culare, nis]ı essel. un  — potentla, COgnosceret utrumque. Intellectus
i1gıtur utrumque COgNOSCIL, sed a 110 et. 110 modo. Cognoscit nım naturam
speclel, 1ve quod quıd est, directe extendendo 1ıpSum, 1psum autem
sıngulare per quandam reflex1ionem, ın quantum redıt phantasmata,

quıbus' species intelligibiles abstrahuntur. In de anıma, lect. Da
De anıma ad (vgl 208 4) fast, wörtlich übereinstimmt mıt De
verıt. 10, D, Uun! dementsprechend dieser Stelle dıe intellektuelle
Erfassung der sinnfälligen Eınzeldinge, wı1ıe ın den Jugendschriften erklärt
wird, 1M Gegensatz der Auffassung, dıe sich In den späteren Schriften
findet, muß dieser Artikel in früherer Zeıt,; abgefaßt worden se1n, WwWäas

Pelster 1m Gregorianum (1925) ”4R uch von dem zweıten Artıkel
derselben Schrift dargetan hat, wenn uch dıe Zusammenfassung der e1N-
zelnen Artıkel ZU der anzen Schrift „De anıma“ TST später erfolgt ıst.

In de anıma, lect. 6‚ In de anıma, lect. 9! In lıb de Causls,
lect. 1, 2 9 ad 27 8 $ 3, besonders ad

Indırecte autem et, quası per quandam reflexionem potes COSNOSCETEsıngulare. 1, 8 9 Ar Cl
Intellectus NOn potest Ctu intelligere, Nıs1ı convertendo ad phan-

Lasmata, In quıbus specles intelligibiles intelligıt, ut dieitur 1n de anıma.
th I 86, , 1 vgl 54,
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ohne eın wirkliches Vergleichen des selbständıg eriabhten Einzel-
objektes miıt em Inhalt der präszindierten Wesenheit Eın
olches Vergleichen aber T’homas ab, weıl e1in diırektes
intellektuelles Erkennen des sınnfällıgen Kınzeldinges In sıch
schließen würde

1e ist NUun die Hinwendung des Verstandes ZU Phantasma
verstehen, durch dıe der erstan:! dıe W esenheıt und

mıt, dem Einzelobjekte erkennt, und dıe 'T ’homas „gleich-
Sa eıne Reflexion“ nennt ” Dieses S1C  nwenden des Ver-
standes ZU Phantasma ist nıcht alg Konzept oder inneres
Wort aufzufassen ; ist v]ıelmehr der Verstandesakt; q |s Akt.
Dadurch wird möglıch, daß der erstan die W esenheıt
und mıt dem Einzelobjekte sqelbst rkennt Wır haben ım ersten
intellektuellen Erkenntnisvorgange eınen Bewußtheitsakt (actio
intellectus, 1pSsum intellegere), der eiınen doppelten Termmiınus
hat, das innere Wort, durch das dıe bsolut betrachtete W esen-
heit dargestellt wiırd, ohne daß selbst Tkannt wird, und
das Phantasma, welches das sınnfällıge Eıinzelobjekt wledergıbt.
Inneres Wort und hantasma bılden aber keine ZWwel VON-

einander unabhängıge 'T’ermımnı des ewußten Verstandesaktes,
sondern einen einzıgen Totalterminus. Wır können uns das
durch folgenden Vergleich klar machen. Kın Gegenstand wird
in eiınem Spiegelbild erkannt, ohne daß der Spiegel selhst, er-

kannt wird Kın eı1l des Im Splegelbild uns entgegenleuch-
tenden Gegenstandes wiıird Un durch e1INn Vergrößerungsglas,
das aber selbst auch nıcht Tkannt wird, besonders deutlıch Voxn

uns erfaßt. Das Spiegelbild und das durch Vergrößerungsglas
bewirkte ıld siınd aber N1ıC. VANASI voneinander unabhängıge 'Ter-
mın]ı unNnseres ehaktes, sondern NUur eın einz1ger Totalterminus.
Das Spiegelbild 1äß6t siıch mıt dem hantasma vergleichen, das
das Eınzelobjekt wiedergibt ; das UrCc. das Vergrößerungsglas
bewirkte Bıld mıt dem innern orte, ıIn dem dıe absolut be-
trachtete W esenheıt dargestellt wird. Inneres Wort und Phan-
tasma bilden 1un eınen Totalterminu uUuNsSeTeES ersten Erkenntnis-
aktes, w1e das Spiegelbild und das 1mM Vergrößerungsglas ET'-

scheinende ıld einen Totalterminus uUunNnsereSs Sehaktes usmachen.

1, 86, . ad De verıt. 10, &, ad
14 *
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Wiıe 1er durch einen einz1gen Sehakt der durch das Ver-
größerungsglas deutlicher dargestellte '"Teıil des Gegenstandes
iın und mıt dem ım Spiegel erscheinenden Gegenstand Tkannt
wird, hnlıch wiırd durch einen einzigen intellektuellen Kr-
kenntnisakt dıe absolut betrachtete Wesenheıt, dıe Urc das
innere Wort dargestellt ist, In und mıt dem KEınzelobjekt 1Im
Phantasma Trkannt Der Verstandesakt, qlg intellektueller Akt
annn wesensmäßıg dırekt 1Ur ın dem VON iıhm hervorgerufenen
ntellektuellen Oorte termınıeren : damıt wIırd direkt und 20

erster Stelle dıe absolut betrachtete W esenheit VO Verstande
erfaßt. Da aber das sensıtive Phantasma eben alg seNsItLVY
und darum innerhch abhängıe VON der Materıe den ntellek-
uellen Krkenntnisakt. als ntellektuellen Akt nıcht miıtkon-
stitueren kann, wird das bewußte Erfassen dieses Phantasmas
durch den Verstand eEIN Sichhinwenden des Verstandes ZU.

Phantasma genannt Der 1m hantasma dargestellte Einzel-
gegenstand wırd gleichsam durch eıne Art Keflexiıon aul
das schon vorher Im ewußtsein vorhandene Phantasma und
somıiıt ndırekt Om Verstande Tkannt So ist, dıe erste intel-
lektuelle KErkenntnis e1in einz1ger einheitlıcher Vorgang, durch
den der Verstand dıe VW esenheıt als solche ım Kınzeldinge Er-

faßt, ähnlıch WwW1e das Auge die ar 1m arbıgen Gegenstande
Dieses Gesamtergebnis WITr durch die re des hl Thomas

über dıe Entwicklungsstufen der intellektuellen Erkenntnis be-
Dieses Ergebnis uUunserer Untersuchung stimmt. somıit 1m wesentlichen

übereıin miıt der Auffassung, die Kardıinal Zigliara (vgl. 185 VvVon der
Lehre des Aquinaten über das intellektuelle Krfassen der sınnfälligen Kınzel-
dıinge vertritt. Kr beruft sıch hıerbei uf D 86, mıt dem
Rückverweıs uf 8 9 e ferner auf 89, und Opusc. de princ1plo
indiıyıduationis. Seine Berufung auf De verıt. Z ist, WwI1]e bereıts
dargelegt wurde , unbegründet. Außerdem spricht ıch nıcht klar
über die Art der Abstraktion AUuUS, durch die der Verstand dıe W esenheıt
erkennt. Er scheidet nıcht scharf zwıschen Präzisıon und Abstraktion über-
haupt. In gelner Darlegung der Uniıyersalienlehre (115 345) sagt C dıe
absolut betrachtete W esenheıit, die der Verstand zuerst erfaßt, el nıcht,
die präszındierte W esenheit, während anderer Stelle II15 352) das
dem Verstande eigentümliche Öbjekt, das dieser direkt. erkennt, dıe prä-
Szındierten Formen der materıiellen Dıinge nennt. och handelt iıch
1er dem Zusammenhange nach dıe Specl1es ıntellıgıbılis un: das ıhr
entsprechende innere W ort. Daß durch diıese dıe W esenheit getrenn von
den indıvyiıduellen Bestimmungen dargestellt wird, haben WITr eingehend dar-
gelegt, daß eın wirklicher Wiıderspruch nıcht vorliegt.
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stätıgt. ach dıeser WIT' 1Im ersten Akt nıcht dıe formal
unıverselle Wesenheıt erkannt, sondern e1In Eınzelobjekt unter
allgemeingültigen wesenhaften Rücksıchten, und Z Warlr wırd
zunächst ınter allgemeıneren (generischen) Rücksichten auf-
gefaßt, dann unter besondern (spezifischen). So wırd e1in
sich nlr nähernder Gegenstand erst. als eın Körper, ann als
eın Lebewesen, ann als e1n Mensch und endlich qals Sokrates
oder ato rkannt. AÄhnlich unterscheiden dıe er eher
den Menschen VON Gegenständen, che cht Menschen sind, als
diesen Menschen, Petrus, von jenem Menschen, Paulus;
deswegen neNnnNnen q1e anfangs alle Männer „Onkel” Ebenso
fassen WIT erst das (Ganze qls (+anzes auf, dann ersT. das (janze
ın seınen Teılen Das olt auch VoxL Teılen, dıe nıcht real
voneiınander verschıeden sind und die darum 1Ur VOINn Ver-
stande erfaßt werden. So erkennen WwIr Sokrates zunächst als
Menschen, ann erst. tellen WIr fest, alles ZUL atur des
Menschen gehört Wenn Nnun dıe W esenheıt dasjenıge ıst,
Was der Verstand ım Einzelobjekt Z7uerst erfaßt, sind damıt
allgemeıngültige und notwendige Rücksichten gemeınt, dıe dem
Einzeldinge zukommen, nıcht notwendıg seıne spezlfische W esen-
heıt; ]a, genügt, daß erfaßt wird als ırgend etwas‘ ©
So 1Ist verständlich, daß '”’homas den gegenüber
em INnn dadurch kennzeıichnet, daß der Intellekt se1n Objekt
als „sejend“ ens erfaßt *

Fassen WIr das Gesamtergebnis uUunNnsSseTer Untersuchung
SammenN, mussen WITr SagenN : ach den Jugendschrıiften des
hl 'T’homas rkennt der Verstand direkt und erster Stelle
ım Lichte des tätıgen Verstandes dıe allgemeınen W esenheıten,
dıe Von den sinnfälligen Einzeldingen abstrahlert und prä-
szindıert. In diıesem Akt des Erfassens der W esenheıten reflek-

e 1, q. 89, qa. 3 ad Ibiıd 85, . ad
Ibid 85, 3C.; vgl 14, %.

{ , . 2! {8, . 1! (9, s besteht ıne Meıinungs-
verschiedenheıt unter den Auslegern des hl Thomas darüber, ob das „Sein”
als Formalobjekt des Verstandes das eNSsS nomiınalıter der verbalıter SPCC-
atum sel. Die Frage ist. ohl dahın lösen, daß das eNs nominalıter
actuatum und damıt, das eNSs aub 1DSa ratıone „actu Sse (esse verbalıter
spectatum) gemeınt ist. och erheischt diese Frage ıne eingehende hısto-
risch-kritische Untersuchung.
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tiert auf seINe abstrahlıerende Tätigkeit und erkennt
indirekt den Ausgangspunkt dieser abstrahierenden Tätigkeit,
das ım Phantasma dargestellte Eınzelobjekt, auf das die
allgemeıne Wesenheıit inhaltlıch bezıieht (applicat).

ach den späteren Schrıiften Tkennt der Verstand in seinem
ersten bewußten kte dıe bsolut betrachtete Wesenhaeiıt In
und mıt einem sınnfällıgen Kınzelobjekt. HKs ist. eın einfacher
bewußter Akt ohne Reflexion durch „Vollkommenes Zurück-
kehren“ sıch elbst, der eınen doppelten 'Terminus hat, das
innere Wort, In dem dıe absolute W esenheiıt erfaßt, und
das Phantasma, ın dem das sınnfällige KEıinzelding Tkennt
Die absolut betrachtete W esenheit wırd 1re rfaßt, weıl
der ntellektuelle Akt das intellektuelle Wort. selbst hervor-
bringt und direkt ın iıhm termıinıert. Da das sensıtıve Phan-
tasma den intellektuellen Akt innerlich nıcht mıtkonstituieren
kann, wird Se1N Erfassen durch den Intellekt e1nNn Sıchhinwenden
des Verstandes ZU. Phantasma genannt und „gleichsam e1INe
gEWISSE Reflexion“. Dementsprechend ist auch das KErfassen
des sinnfälligen Kınzelobjektes Urc den Verstand eın 1N-
dırektes Phantasma und inneres Wort bılden aber nıcht Zzwel
getrennte, sondern einen einNzIgeEN Totalterminus des Verstandes.
HKr Tkennt dıe bsolut betrachtete W esenheit als solche 1m
hantasma und damıt und mıt dem sınnfällıgen Kınzeldinge.
Der Verstand Tkennt In seinen ersten Akten sınnfällıge KEınzel-
dınge, diese aber wesenhaft: dıe absolut betrachtete W esenheıt
ist seın Formalobjekt, das sinnfällige Kınzelding seın Materlal-
objekt.

W orıin ist der Wechsel der AÄAnsıchten des Aquınaten über
das intellektuelle Erfassen der Kınzeldinge begründet ?

Diese Gründe lassen sıch ohl hesten ermitteln, WenNn
INnan feststellt, welche Auffassungen früherer Philosophen auf
seıne Ansıcht estimmend eingewirkt haben mögen

In seınen Jugendschriften hat sich T'homas och nıcht Sganz
freigemacht Von der neuplatonisch-augustinischen Illuminations-
theorie. Ihr entspricht CS, WEeNnNn durch das Licht des tätıgen
Verstandes, der unter Kınwirkung höherer Substanzen sSte
zunächst dıe allgemeınen Wesenheiten erkannt, und dann durch
inhaltliche Beziehung dieser W esenheıten auf die Kınzeldinge
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uch das voll-auch dıese VO.  S Verstande erfaßt werden.
kommene Zurückkehren des intellektuellenes sıch elbst,
wodurch ım kte selbst der Träger dıeses es erfaßt, und
wodurch e1INe Reflexion auf dıe ahbstrahierende Tätigkeit dieses
Trägers ermöglıcht wird, entspricht der neuplatonısch-augu-
stiniıschen Auffassung Diese Ansıcht hat 'T ’homas iın seınen

Er folgt 1er der Erklärungspäteren Schriıften aufgegeben
des Arıistoteles, ach der der Träger des Verstandesaktes nıcht
1mM ersten kte selbst Tkannt werden kann, sondern erst. ın
eınem zweiten ‚9 reflexen kte Dementsprechend annn
dıe indirekte Krkenntnis der sinnfällıgen KEınzeldinge ım ersten
kte nıcht gut durch Reflexion auf dıe ahstrahlerende Tätig-
keit des Verstandes erklärt werden Ebenso hat sich T ’homas

seınen späteren Schriften VONN der Ilumımmationstheorıe völlig
freigemacht, folgt Zanz der Abstraktionstheorie des Arısto-
eles Dieser entspricht aber, daß dıe W esenheıt VOIN Ver-
stande 1im hantasma und damıt ın und mıt dem sinnfällıgen
Einzelobjekte Trkannt wird, W1e T'homas ausdrücklich hervor-
hebt Der echsel 1ın den Auffassungen ber dıie Verstandes-
erkenntnıs der sinnfällıgen Einzeldinge wäre also AUS den-
selben Gründen erklärlich, 205 denen Man auch den Wechsel
anderer Ansıchten nachweılsen kann, nämlich Aaus der größeren
Anlehnung Arıistoteles

Welche dıeser beiden Erklärungen der Wirklichkeit näher
kommt, oder ob vielleicht dem Inhalt der ersten Verstandes-
erkenntnis ach dıe arıstotelische, dem Aktcharakter ach die
neu-platonische Auffassung der Wahrheıit entspricht, müßte e1Ne
phänomenologisch-psychologische und gleichzeitig erkenntniıs-
theoretische Untersuchung feststellen

Vgl De verıt. e mıt In 1ıb. de Causıs, lect. 15 und De vernt.
1 9 A, mıt 11 8 9 3, ebenso mıiıt, In de anıma, lect.

und In de anıma, lect.
Vgl De verıt. 1 9 mit 1, 8 9 .

Aristoteles, de anıma, e.1 430 b 3909—432a 14) Vgl L, 86, Yı

ber die (GGründe dieser Entwicklung Fr Sladeczeck, Die Auffassung
des hl 'T ’homas VOl Aquin ıIn se1ıner Summa- theologica Von der Lehre des
Aristoteles über die Ewigkeıt der Welt Philosophisches Jahrbuch 39 (1922)

Eıne ähnliche Entwicklung lhebe ıch 1n der Lehre über die atur
der Wahrheıt feststellen. Vgl De verıt. und In Sent. 19
mıt 1:



Ist die Annahme eines sachlichen Unterschiedes
zwiıischen VWesenheit und Dasein in den (;e-
schöpfen das notwendige Fundament der SaNZCN
Philosophie und der spekulatıven Theologie?

Von 7 Christian esc S. J

(Schluß.)

vatıkanısche Konzıil faßt die Vollkommenheıten (+ottes
In das or ZUSaMMMeEN : „Kccles1a credıit uUuNnNumnm. EIsSE

Deum intellectu voluntate OmMN1que perfectione infinıtum,
qul praedicandus est. 0omn18, QUAaEC praeter 1psum
sunt et CONC1p1 POoSSUNLT, ineffabilıter excelsus.“

Können WITr die el Gottes beweısen ohne
Zuhilfenahme der sachlıchen Unterscheidung zwıschen geschöpf-
heher W esenheıt und ıhrem Dasein? Ja Alles nNnalıche stellt
sıch un dar als eLWAaSs, das ur eıne estimMMLTLe Sstufe VonNn
Vollkommenheıt hat, als etwas, das auch vollkommener oder
W6nl er vollkommen seın kann: miıthın alg eLwas, das durch
e1Ne andere Ursache diesem (Grad VON Vollkommenheıit hbe-
stimmt wird. Bel viıelen Dingen haben WITr die Ursachen VOTL

UNs, die S1e hätten vollkommener machen können. Derselbe
Baumeıister oder eın anderer eın vollkommeneres Haus

Auf fruchtbareremhauen können als das wıirklich gebaute.
Boden und unter günstigeren Wiıtterungseinflüssen hätten die-
selben Pflanzen sıch vollkommener entwickelt och nıcht
sowohl In äußern Zufälligkeıiten, sondern ıim . innersten Wesen
des mehr oder wenıger Vollkommenen 1eg C5S, daß eıne
höchste Ursache fordert dıe N1IC. wıeder durch einen andern

eiınem bestimmten Grad VON Volilkommenheıt, gelangt, SON-
dern dıe Vollkommenheit ohne Grenzen ist, Vollkommenheit
besagt ]Ja sıch keine Beschränkung. Wenn Erkenntnis
eın Begrıff wäre, der UUr auf einer bestimmten uie oder ıIn
einem bestimmten Umfange wirklich se1ın könnte, wäre jede

Denzinger, Enchiridion N.
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Dergeringere und jede höhere FKrkenntnis ausgeschlossen.
Begrıff der Tkenntnis als olcher nthält aber eıne solche
Beschränkung. Wo immer sıch 1Iso beschränkte Erkenntnis
ündet, da ist, diese Erkenntnis nıcht unverursacht; denn wWenn
eıne Erkenntnis oder überhaupt eıne Vollkommenheıiıt VOLI'-
züglich ıst, daß S1@e kraft ıhrer W esenhaeıt wiıirklıch ist, nuß

dıe unendlıche Vollkommenheıt SeIN, dıe den SanzZch Begrıuff
der Vollkommenheit In siıch nthält und nıcht bloß eınen be-
grenzten Teil 1ıbt keıine unbeschränkte Voll  mmenheıt,
dann kann auch keiıne beschränkte Vollkommenheit geben;
denn alles, Wäas nıcht das Höchste ıst, ist VON dem Höchsten
abhängıg und verursacht. Ohne die Vollkommenheıt selber

Diebesteht keine mehr oder mınder ZT0BßeE Vollkommenheıt.
begrenzten Vollkommenheıten nehmen WIr wahr. Das ist dıe
atsache, auf dıe sıch der Beweıs für dıe unendlıche oll-
kommenher autbaut. Unsere Vernunft sagzt UNS, daß die end-
lichen Vollkommenheıten NıC. bloß In beschränkter Zahl oder
beschränktem aße möglıch sınd, sondern daß ıhre Möglich-
keıt grenzenlos ist. Wenn 1U eıne begrenzte Vollkommen-
heıt, AUuUSs sıch selbst, ıhren Ursprung en kann, ist das
Meer, dem a{ 1 diese Bäche entströmen können, ohne daß
siıch ]e leert ? ID ist dıe sıch selbst genügende, keiner Ur-
sache bedürftige unendliıche Vollkommenheıt.

Diese Beweise brauchen ler N1C ausgeführt werden!:
genügt, S1e anzudeuten, ZU zeıgen, daß dıe sachlıche

Unterscheidung zwıschen Wesenhaeıt und Daseın N1ıC. das not-
wendige Fundament ıst, auf dem Ma  — auftfbauen muß, WwWenn
Nan ZUr rechten (+otteserkenntnis gelangen ıll

Man könnte einwenden, dıe wıssenschaftliche (+otteserkenntnis
verlangt, daß Man (Aott a IS jenes einzıge Wesen auffasse, dessen
Daseıin zugleich sgeıne Wesenheıt ist, das reiıne eın selbst.
Dieser göttlıche Vorzug hört auf, WEeNnNn auch 1n den Geschöpfen
Wesenheit und Daseiın sachlıch asselbe Sind.

Den Beweiıs für dıe Unendlichkeit. (rottes hat Zimmermann 4uS-
geführt ın em Werke hne TENZEeN und Enden (zedanken über den
unendlichen ott“ Freiburg D: Br. 1923 Derselbe Verfasser hat über „das
Selbstsein Gottes“* ıne ebenso gründlıche WwI1e gelehrte Studie veröffentlicht :
Der immergleiche ott (Freiburg Br
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Alleın dieser Vorzug hört nıcht auf. uch dıe Leugner der
„distinctio realıs“ ehren, daß ott und 1Ur (x0tt das reıne
Semn ist, h reıine Wiırklichkeit ohne jede hloße Möglıchkeıit,
das eın ZAaNZEN Umfange des Wortes ohne Beimischung
VON Nıchtsein : keinem VOIL iıhnen e1n, eiwas Von

ırgend eiwas Außerlichem oder von der (G(esamtheıt, der Welt-
dinge AaUSZUSAaSCH. Wer Sagı das Daseın eiınes Steines oder
irgend eınes andern beschränkten W esens ist dieselhe acC
WI1Ie SeINE W esenheıt, hebt. damıt doch dıe Beschränktheit nıcht
auf, sondern betont G1E im Gegenteıl SahnZ entschıeden, indem

ın dem Dinge Da nıchts anerkennt, Was nıcht durch SE1INE
Wesenhaeıt umgrenzt SEe1 Kr sagt ferner wen1g: der Mensch
ıist. Se1N Daseın W1e sag%t der Mensch ist se1nNe W esenheıt
Denn iın allen Wesen, die Art und Gattung gehören, ıst die
Wesenheıt nicht das Einzelwesen: SONstT wäaren ]Ja cht vıele
Wesen derselben Art möglıch ; sondern A1e ist ELWAS, Was alle
Kınzelwesen derselben Art besıtzen. Wıe S1e also ıhre W esen-
heit nıcht sınd, sondern haben, sınd S1e auch N1IC. ıhr Daseın,
sondern haben Die physische W esenheıit braucht darum
gerade wen1g eine vom Daseın der Zahl ach verschiedene
aCc. se1In, WI1Ie G1e der Zahl ach verschlıeden seın muß
VOoNn dem Indıyıduum, das dıe W esenheiıt hat Nur ott ist
se1nNe W esenheıt, 1Ur (zott ist. Se1INn Daseın, NUur ott ist nıchts
als W esenheıt, NUr (x0tt ıst nıchts alg Daseın, 1Ur 1ın ott
fallen Daseın und W esenheit begrifflich es (z7e-
schöpf ist nıcht bloß W esenhaıt, und Daseın; ıst och etLwas
anderes als Wesenheıt und Daseıin: W esenheit und Daseın
fallen ıIn ıhm begrifflich N1IC. Darum exıstiert eın
solches Wesen Ta selıner W esenheıt, sondern ist eın Werk
dessen, der diese begrenzte W esenheit AaUS dem Nıchts hervor-
SCZOSEN und iıhr adurch das Daseın verliehen hat Das alles
bleıibt wahr, auch dıe geschaffene W esenheıt ınd das
geschaffene Daseın dieselbe gaC sınd. Der wesentliche Nntier-
schıed zwıschen dem Unendlichen und dem Endliıchen wırd
Sa cht berührt durch dıe rage, ob ın dem Endlıchen W esen-
heıt und Daseın e1Nn oder ZWEI Sachen sind.

uch dıe Ableitung der Unendlichkeit Gottes AUuSs dem Selbst-
seın („1psum eSSE“) bleibt ın beiıden sıchten Sanz die gleiche
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(z+o0ttes Vollkommenhaeit erstreckt sıch gerade weıt WI1I@e der
Begriıff des reinen Selıns ohne Beimischung VON Nıchtseın,
weıl (+o0tt eben das eın selbst und Sar keın Nichtsein ist
Das eın ist grenzenlos, jede (irenze bedeutet ein Nichtsein.
Weıl also (x0tt en reines eın und reiıne Wiırklichkeit ist,
darum ist „seıner Größe keıine Grenze“ (Ps 144, 3) Umgekehrt
ist eın Geschöpf reines Sein, sondern eın (Aemisch VON eın
und Nichtsein Ist eın und W esenheıt ıhm dieselbe ache,
dann ist, das eın gerade beschränkt WwW1e die W esenheıt
Wenn aber das eın eINE andere ac ist als dıe Wesenheit,
ann ist doch dıe W esenheit N1ıC. der Träger eINEes Daseıins,
das ber ihre (+renzen hinausreicht. ach keiner VON beıden
Ansıchten 1st das Daseın e1INes Geschöpfes das eın elbst,
sondern ist Nur e1n diıeser W esenheıt entsprechendes
eın Das Unendlıche ist das Sein, jedes Endliche ist ırgend
eın eın uch WEeNnNn INa ın den Geschöpfen das Sein Von
der W esenheıt N1ıC. SaCcAlıc unterschıieden Se1IN Jäßt, sınd
S1e darum noch keineswegs das Sein: und der Beweıs, daß
(Ao0tt unendlıch vollkommen 1St, weıl das eın selbst 1St,
bleıibt in se1ıner Vollkraft estehen, WI@e der hl "’homas ıhn
vorlegt

Der angesehene Domimimikanertheolog Johannes 0Ma
leitet dıe Unendlichkeit (+0ttes daraus her, daß (jottes eın
en „CSSC ırreceptum “ Se1 Kr 1äß6t. sıch dagegen VON Vazquez
eıne Kınwendung machen und kommt dabe]l auftf dıe Frage, ob
der Beweıls des 'T ’'homas auch ann stichhaltig Sel, wWenn
INan die sachlıche Verschiedenheit zwischen W esenheıt und
Dasein In den Geschöpfen leugne. Er SCNTE1L „Quia hoc
ın opınıone alıquorum versatur | existentiam NO  e dıstingul ab
essent1Ja creata | T, infinıtas Del nNnon debet probarı dependenter
ah alıqua opinlone, addo quod in opınıone NOn distinguente
ex1istentiam aD essentla actualı uUuC urget ratıo Thomae,
quıia licet ex1istentia entitatıve sıt, 1iıdem CUMmM natura subsıstente,
tamen illud exercıtıium procedendi a‚ alıo per productionem,
dependenter habetur ah actıone alterıus, et S1C accıdentaliter
Convenıiıt 1psı reıl productae, et S1C esf,; receptum oblective et

th 11 6
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particıpatıve, licet NON a1t sublective. At EeETO CUM 1psum
6ESSe est subsıistens talıter quod quoa: SUuAam entitatem

QquUOa SUuUuIn exercıtıium processionN1s et, production1is a
a.110 ESSeEC receptum et, accıdentalıter Conven1ens, Ltam
subjectıve QUamn obJective tale EsSsSe caret omnı lımıtatıone, qula
nu modo est, receptum, et1am obiective. (Juare hoc 1PSO
quod forma. alıqua est, 1pSsum CSSE, optıme probatur esSsSe 1N-
nnıtum, quia NOoNn est, receptum aubjectiıve obiective,
hecet apud "T''homam NOn stet alıquod ESSE rec1pl oblective,
quın eti1am s1t dıstinetum aD essentıJa et recıplatur subjective.“

diesen Worten sınd ZzWe] durchaus zutreffende Bemer-
kungen ausgesprochen: So wichtige Fragen WIe dıe über
die Unendlichkeit (zx0ottes qoll INnan nıcht VONn strıttigen Meı-
NUunNgCNH, WwW1e dıe über den Unterschıed zwıschen W esenheıt
und Daseın, abhängıg machen. Die Unendlichkeit (GJottes
geht AuSs dem Begriff des reıinen Selbstseins hervor, unabhängıg
davon, ob ın den Geschöpfen W esenheıt und Dasein SaCN11C
unterschieden sınd oder N1IC

VI
ber WEeENN auch In den außergöttlichen Dingen Wesenheıt

und Daseın sachlich dieselben sınd, w1e können S1e dann Y’O-
ScCHa  en se1in ? Ks ist nıcht leicht einzusehen, W1e diese
Schwierigkeit 1m TNS gemacht werden kann;: aber qge1t, Ägi-
dius Romanus S1e vorgebracht hat, g Ss1e Immer wıederholt
worden und gilt auch heutzutage och qals eine Schranke, dıe
den Gegnern der „Trealıs distinetio“ unüberwindlich ist, In-
dessen schreıte INan Nur kühn hindurch; ist eın ebel-
gebilde. Die FEınwendung 1Ur dann etwas bedeuten,
WeNnn dıe physısche Wesenheit eın Din  T a>)  9 AaUs sich Wwäre, das
durch Se1N Aussıchsein exıistierte. Das gerade Gegenteil ist
aber der Fall Jle physischen W esenheıten, deren Kenntnis
uUNXNs zugänglıch ıst, bezeugen sich selbst qg eLwas Gewordenes,
nicht AuSs sıch Sejendes ; und WEeNnNn auch es Werden, SoOWeıt,
WIr beobachten können, eınNe stoffliche Grundlage VOTaUS-

Ssetzt, annn doch der Stoff selber nıcht Aaus sıch SEe1N, weıl
AuSs siıch cht eınem unabänderliıchen eın estiımmt ist,
Cursus theologicus, In 1 p., W disp. 7,
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sondern die Möglıchkeit einer Menge Veränderungen 1n sıch
räg Was aqaber 1Ur der Möglichkeit ach etwas ist, muß
VON eınem andern ZUr Wiırklichkeıit bestimmt werden, hıs WITr
schließlich ZULC reinen Wiırklichkeıit kommen, VON der es
sıch bloß: Möglıche Wiırklichkaeit empfängt. Ist, eiıne Wesenheıt
nıcht A2US siıch wiırklıch, muß G1e VON eınem andern hervor-
gebracht werden ;: also muß auch ihre Kixıstenz hervorgebracht
werden, dıe mıt der W esenheıt sachlich eINsS ist, Wenn ZC-
schaffene W esenheıt und geschaffenes Daseın eın und dieselbe
aCc sınd, ann versteht INa  — CS, der Thomas die
objektive Einheıitlichkeit des Schöpfungsaktes betont „Deus
sımul dans ESSC, producıt 1d quod eEsSsSe rec1pıit. ” Hx hoc
1pSO quod quidditatı eEsSsSe attrıbultur, NOn solum CSSC, sed 1psa
quıiddıtas ecrearı dieitur.” - W enn dagegen W esenheıt und Da-
se1ın 7WEe]1 verschliedene Sachen SInd, wıird begrifflich zuerst
dıe W esanheıt geschaffen q IS Subjekt und dann das Daseın als
Akt, der das Subjekt als seınen Träger aufgenommen wiırd.

Es hat doch ohl kein katholischer (zelehrter die physische
W esenheıt der ınge als eine unabhängıg VOIN freıen Waiıllen
(+ottes bestehende aC. betrachtet Ist, S1e aber durch das
Machtgebot des göttlichen ıllens hervorgebracht worden,
dann wırd INr (+eschaffensein dadurch nıcht beeinträchtigt,
daß Q1e auch geschaffenes Daseın ist, Kıne Verwirrung der
Begriffe scheıint LUr dadurch hervorgerufen worden se1n,
daß 11a1 dıe abstrakte W esenheıt als etiwas N1IC. Verursachtes
betrachtete und dann die Schöpfung qals eıne Zusammensetzung
des Daseıns mıt der gefaßten W eesenheıt ansah *. Indessen
bei der Erschaffung handelt sıch nıicht die begriffliche,
sondern dıe physısche W esenheıt, und diese ist. verursacht.
Die Frage: Bedarf eıner bewıirkenden Ursache, damıt der
Mensch se1inem Begriff ach eın „anımal rationale“ ist ? hat Sar

De pOL. 3! ad 160 * Ibıd. ad
Suarez schreıbt : „Nec potult ıIn mentem alıcumus doctoriıs catholıcı

veniıre quod essentia creaturae et, absque efficientia lıbera Deı sıt.
alıqua vVverza reS, alıquod SsSse reale habens distinetum a sSse De1
(Disput. metaphys. dısp 3 » ect. Z 3

ahın gehört e WEn Agidius OMANUS sagt Die Potenz als Potenz
ıst, 2U$S sich, und der Akt als Akt ebenfalls aus ıch Dıie Erschaffung ber
besteht, darın, daß der Akt mıt der Potenz verbunden WIT' (oben 33)
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N1IC. mıt der andern rage tun Ist dıe physische Wesenheıit
des Menschen VON elıner Ursache hervorgebracht ? Auf die erste
rage lautet dıe Antwort: Neın, auf dıe zweıte : Ja

Um ZU Begriff der Schöpfung gelangen, ann INa einen
Weg einschlagen: Erstens annn INnan Aaus den

einzelnen Verursachungen, dıe uns tatsächlıch VOT Augen hegen,
beweısen, daß WIT schlıeßlich einer Verursachung durch
Schöpfung kommen müÜüssen, weıl alle andern Verursachungen
einen Stoff voraussetzen, dessen Daseın wıeder YTklärt werden
muß, bıs WIr elıner voraussetzungslosen Verursachung kom-
MeN; und weıl Verursachungen Q1bt, dıe Nnur durch HKr-
schaffung AUS dem Nıchts erklärhbar sind, WI1I@e das Hervor-
bringen der geistigen eele Dieser Weg ist insofern etwas
schwierı1g, weil gleich Von vornhereın viele Untersuchungen über
das Entstehen der einzelnen Arten und Klassen Von Dıingen
hereingezogen werden mussen

Zweıtens ann Inan AUS dem vorlıegenden Wırklichen und
Veränderlichen 1m allgemeinen den Schluß auf dıe Notwendigkeıt
eınes reın Wirklichen (eines „AaCtus purus“) und AUuSs em Ver-
änderlıchen den Schluß auf eın erstes Unveränderliches machen;
und dann ann INan AaUuSs dem Daseın einer unveränderlichen
reinen Wırklıichkeıit, die gleichbedeutend ist mıt Unendlichkeıit,
den Rückschluß zıehen, daß alles, Was aubßber diesem eınen
Unendliıchen ist, VOoN ıhm geschaffen se1ın muß Dieser Weg
ıst leichter gangbar und wırd darum Von den meılsten schola-
stischen Philosophen eingeschlagen. uch der hl Thomas be-
vorzugt ıh: Diıe „realıs distinetio“ ist aber weder des eges
Anfang och se1ın notwendiges nde S1e ist nıcht Se1nN An
fang, weıl vielmehr VOoNn offenkundıgen und allgemein

wils ist auch nicht se1n nOot-gegebenen Tatsachen ausgeht
wendiges KEnde, weıl Gott auch dann eINZIS und alleın das
reine eın (das 1psum eSSE) Ist, Wenn jede geschaffene W esen-
heıit, iırgend e1INn eın ist; denn Was 1Ur ırgend eın eın 1ST,
das ist; cht das reine Semn, sondern eıne Zusammensetzung
Aaus eın und Nıchtsein und darum AUus sıch hınfällig und 1Ur

beständıg, sSoweıt VOoONn der göttlıchen Allmacht getragen
1 Vgl AF
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wırd. Das KEtwassein und das reıne eın ann n]ıemals für
gleichwertig gelten. das beschränkte eın mit, der Wesen-
heıt sachlich zusammenfällt oder sachlich VON ıhr verschıeden
ist, ändert hıeran nıchts €es, Was eiınmal nıcht WaL, alles,
Was verursacht wiırd, alles, Was veränderlich 1st, ann nıcht
AUS sıch seın, sondern führt letztlıch auf eıne QuUSs sıch selbst
bestehende Ursache, auf das reıne eın Wenn eiıne beschränkte
W esenheıt auch dıieselhe aCc ist WwW1€e ihr Daseın, hat SIE doch
das Dasein wen1g ın T3 ihres Begrıffes, als 1E gelhst durch
ıhren Begriff eLwas Wirkliches In der physıschen Ordnung ist,

Es 1ıst, darum unrichtig schließen: el (xo0tt keinen
zweıten (z+ott erschaffen kann, darum ann Sal eın Ding
hervorbringen, dessen W esenheıt und Daseın dıeselbe YC
sınd. (+ott ist, N1C darum Gott, weıl in ıhm irgend eıne
Wesenhaeıt, und irgend en Daseın dıeselhe aCc sınd, sondern
weıl se1INeEe W esenheıt die SAaNnzZze Fülle des Seins, das reine
e1In ohne Schranken und ohne Grenze ist, Jener Schluß wäare
LUr ann berechtigt, WE jedes mıt eiıner Wesenheıt 1den-
tiısche e1InNn unendliches eın wäare Dem ist aber nıcht
Identität mıt eLwas Endlichen schließt die Unendlichkeit N1IC.
e1In, sondern AU!  N

Man könnte ebenso gut (+unsten der sachlichen ıcht-
unterscheidung VON Wesenhaeıt und Daseın folgern: (xott ann
keın W esen erschaffen, dessen Daseın Von se1INer Wesenheit
SaCcCAlıc. verschieden wäre, Wwe nichts Wiıdersprechendes
chaffen kann; enn ist eın Wiıderspruch, daß eıne W esen-
heıit begrifflich schon als Subjekt und Träger ählg Se1IN soll,
etiwas In sıch aufzunehmen, bevor 831e exıstiert. Kxıstiert SIE
aber schon, dann annn S1e N1IC. erst. Urc. eınen begrifflich
nachfolgenden Akt A Daseın gelangen. Oder soll etwa der
Akt begrifflich Zuerst, Se1INn und dann dem ubstrat, ohne das

weder seın och gedacht werden kann, Kxıstenz verleıhen ?
Das ist, gerade wıderspruchsvoll.

Solche Beweılsversuche sind mehr geeignet, verblüffen
als überzeugen. Im Grunde schheßen S1@e immer schon dıe
Voraussetzung eın , daß 1Ur dıe eıgene Auffassung logısch
haltbar, dıe entgegengesetzte aber innerlich wılderspruchsvoll
se1 Das ıst aber gerade beweısen.
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Wıe dıe Leugnung der „realıs distinetio”“ keıne Schwierigkeit
ereıte ezug auf den Schöpfungsbegrıiuff, 1äß6t G1E auch die
reVON der beständıgen Abhängigkeıt der Geschöpfe VOI Gott,
VON der Notwendıigkeıit der Erhaltung durch Gott und der Mit-
wıirkung (z0ttes be]l jeder geschöpflichen Tätigkeit völlig an-

getastet. Denn WEnnn das eschöp In irgend eıner Bezıiehung auf-
hörte, VON (zott abhängıg se1nN, dann mMUÜU. se1ine W esenheıt
geändert werden, da dıese ın ıhrem Begrıff ebenso das Anders-
wohersein einschlıeßt, WwW1e die göttliche Wesenheıt das Aussıchseln.

Überhaupt stimmen dıie scholastischen Vertreter und Leugner
der „realıs distincti0“, abgesehen VOI diıeser rage, ın en
Grundlehren der christlichen Philosophie übereın. e Beweıse
für das Daseın Gottes, für die Erschaffung Aa2us Nichts, für
dıe göttlıche Erhaltung und Mitwirkung sınd beıl en wesent-
lıch dieselben, ebenso die Te ber (Aott und se1ıne Kıgen-
schaften; kurz, dıe scholastısche Metaphysik räg 1n
allen Schulen und beı en großen Scholastikern wesentlich
das gleiche Gepräge Daraus folgt, daß dıe Frage ach der
Art des Unterschiedes VON Wesenheıt und Daseın VON keiner
durchgreifenden edeutung für dıe —_ christliche Phiılo-
sophie ist, Freılich en dıe Scholastiker ber viıele Dinge
miıiteinander gestritten ; aber War durchaus nıcht ausschließ-
hch oder auch DUr vorwiegend das Verhältnis VON W esenheıt
und Daseın der Gegenstand dıeses Streıites Die Vorkämpfter
für die „realıs distineti0“ en och Stof{ff gefunden,

berunter sıch streıiten ; und iıhre Gegner ebenfalls.
wenn MNanl dıe Werke e1INes der großen Scholastiker nach-
schlägt, dıe ge1t, dem Konzil VO1 Trient geschrieben aben,
wird INa ın der Philosophie durchschnittlich dieselben Lehr-
sätze und dıieselben Beweisführungen finden Die „philosophia
perennis” lebt ın a |] diesen Werken, nıcht Nnur den erken
eıner einzelnen Schule oder ichtung.

Da dıe neuesten Verteidiger der „realıs distinetio“ dıese für
notwendıg halten ZUT richtigen KErklärung gEW1ISSET off 1-

barten Wahrheiten, wird gzut se1n , auch hıerüber
ein1ges bemerken.
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(Aott Kır der Selbstseiende Ne Scholastiker ohne Aus-
nahme lehren, daß in ott NUur die Personen sachlich (realıter)
voneınander verschiıieden sınd, und ZW AAar durch ihre Verhältnisse
zueinander, durch das Zeugen und Gezeugtwerden, durch das
Hervorbringen und Hervorgehen; daß aber ott alles, was

nıcht den persönlichen Verhältnissen gehört, eıne ununter-
schledene Einheıit ist. S1e lehren alle, daß Gott se1ıne W esen-
heıt und daß se1ıne W esenheıt se1In Daseın ıst, daß ın .ott
eıne zufälligen Eigenschaften und Tätigkeiten g1bt, sondern
daß ın ıhm alles wesenhaft ist. (Aott ist, „der Sejende“, ist
das eın selbst, en Schlüssen, dıe sıch AUSs dem Selbst-
Se1IN (zottes für seıne Einfachheit, Se1IN Nıchtzusammengesetz-
se1N und seINe übrıgen Vollkommenheıten SOW1@e für das Ver-
hältnıs der Geschöpfe (zx0tt ergeben, sind dıe Theologen ein1g,
mögen G1E 1U  — den sachlichen Unterschied zwıschen W esen-
heıt und Daseın ın den Geschöpfen annehmen oder leugnen
Deshalb annn INan 4UuSs dem Selbstsein (0ottes und den sıch
daraus ergebenden Folgerungen keiınen Beweıs hernehmen
(+unsten der „realıs distinetie“* ın den Geschöpfen. Daß ott.
das „1pPSum esse* Sel, wird VOIN keiner scholastıschen Schule
angezweiıfelt. e re Von dem göttlichen Selbstsein und
der göttlıchen Einfachheit darf mıt der. rage ber den Nter-
schıed zwıschen W esenheıt und Daseın In den Geschöpfen nıcht
ın der Weise verquickt werden, als ob die eıne VO  e der andern
abhängig Se1 In jener re herrscht vollständiıge Überein-
stimmung, dieser Frage aber nıcht

Das einzıge Glaubensgeheimnıs, iın dessen theologısche KEr-
rterung die Annahme oder Verwerfung der „realıs dıstinetio“
bedeutsam hinemspielt, ist das ogma VoNn der ensch-
werdung. Wohlgemerkt, nıcht für die geoffenbarte Lehre
selbst, und deren Annahme hat diıese „quaestio dısputata” Be-
deutung, sondern 1Ur für die theologısche KErörterung der Lehre
Daß Christus eiıne einNzZIgE göttliche Person 1st, die außer der
ew1gen göttlıchen atur auch eine ın der Zeıt aNSCHOMMENE
menschliche atur besıitzt, glauben alle Katholiken auf ({rund
göttlıcher Öffenbarung. Sie bekennen auch einstiımm1g, daß
die Menschwerdung e1INn (+eheimnıs ıst, das erstan nıcht

durchdringen Was dıe Theologen mıt ihren speku-
Scholastik 15
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atıyen Untersuchungen über solche (+eheimnisse bezwecken,
ıst, der Nachweis ıhrer Widerspruchslosigkeit, ıhrer Zusammen-
hänge mıiıt andern Kirchenlehren, der sıch AUS ihnen rgeben-
den Schlußfolgerungen und dıe Zurückweisung der 1E
erhobenen Einwürfe.

Kıne der spekulatıven Fragen, die siıch ezug auf dıe
Eıinheıt der Person 1n Christus erheben, ıst diese: W arum ist
dıe menschlıche aLur ıIn Christus eın selbständıges W esen
(kein „Ssuppositum“), da ihr doch nıchts mangelt, was einer
vollständigen menschlichen atur gehört ? Vıele Theologen
antworten darauf: Die menschliche atur Christiı hat freıliıch
W esenheıt und Daseın und alles, wWas erfordert wiırd, damıt
etwas eine wahre menschliche atur und damıt diese mensch-
lıche atur wirklich sel ; ber fehlt ihr der modus der
Subsıstenz und statt dessen hat S1e den modus der Vereınt-
ZUN$ mıt der zweıten göttlichen Person; infolgedessen ist,
GS1e eın selbständıges W esen (kein „Suppositum “), sondern ist,

eınem göttlichen Supposıtum. nNnter „modus“ verstehen die
Scholastiker das Sosein oder Sichsoverhalten einer ache,
dıe Lage eINeEes ruhenden Körpers oder das Bewegtseın einNes
Körpers. Die Lage oder das Bewegtseimn ist, eın zweıtes Ding
neben dem ruhenden oder dem ewegten Körper, sondern S1e
ist etwas Körper, und ZWar nıcht eLwas, Was uch für
sıch bestehen könnte, sondern 1Ur eın bestimmtes Verhalten des
Körpers Der Körper annn sich verhalten oder uch anders,
ohne daß aufhört, dieser Körper SEe1IN. EBın „modus” Je-
doch hört auf exıstieren, wenn cht ın seınem Träger
ist. Ks g1bt keine Lage sıch, sondern 1Ur Körper ıIn eiıner
bestimmten Lage; ebenso g1bt eın Bewegtsein sıch,
sondern NUur bewegte Körper. So denken sıch also viele Scho-
lastıker, fehle der menschlichen atur Christ] der „modus“
des Fürsichseıins, und STa dessen en S1e den „modus”
des Verbundenseins mıt der göttliıchen Person, darum E1 dıe
menschliche Aatur eın „Suppositum”, sondern subsistiere
der Person des ew1lgen Wortes

Andere Theologen dagegen sınd der Änsıicht, dıe menschliche
atur OChristi sel darum keine selbständıge atur, sondern SO
öre der zweıten göttlichen Person, weıl G1E der geschaiffenen



Der Unterschied zwıschen W esenheıt und Daseın 2927

Exıistenz ermangele und durch dıe Exıstenz des Sohnes
Daseın habe

Welche VON den beiden Ansıchten bevorzugen sel, brauchen
WI1r hıer nıcht untersuchen *. Die Kıirche gestattet elde;
S1e verlangt NUur die Anerkennung der Wahrheıt, daß in Christus
Zzwel Naturen eıner göttlichen Person sınd, und S1e verwirtft
NUur solche KErklärungen, durch welche entweder die Zweiheıit
der Naturen oder dıie FKınheit der Person ın TIStUS auf-
gehoben wird. Da Nnun dıe Kırche die beiden obıgen Erklärungs-
versuche qge1t, Jahrhunderten vortragen 1ä6t, ohne irgend eın
Zeichen der Mißbillıgung. ist das schon Beweıs ZENUS, daß
keine VONO beiden ZU richtigen Verständnıiıs des Dogmas VoNn

Man darf also ruhlgder Menschwerdung unentbehrlich ist,
lehren, die menschliche atur Christı habe eıne geschaffene
Kxıstenz und qaubsıistjere trotzdem durch den „mOodus uniıonıs“
ın der göttlichen Person; und INa darf ebenso ehren, dıe
menschliche atur subsistiere dadurch 1n der göttlichen Person,
daß dıe ihr mangelnde menschlıche Fxistenz durch die gött-
lıche Kxıstenz TSetzt werde.

Entbehrt die menschliche atur Christi der menschlıchen
Kxıstenz, ist ffenbar das geschöpiliche Daseın nıcht das-
SE w1e dıe geschaffene Wesenheıt: denn nıC. ann VON

DIie sachliche Unterscheidungsıch gelbst, getrenn werden.
wiırd a 1s0 notwendig vorausgesetzt, WeNn S1e ZUT Erklärung
der hypostatischen Vereinigung dienen qgoll Da S1e aber die
(irenzen eıner wahrscheinlichen Meinung cht überschreıtet,

ann 341e nıcht mıt eC als die durchaus notwendige Vor-
bedingung für das richtige Verständnis der „Uun10 hypostatica”
hingestellt werden. Man darf ohl Lehrmeinungen ZUr Kr-
klärung von Dogmen gebrauchen; aber INa darf die rechte
Auffassung der ogmen nıcht VON bloß wahrscheinlichen Meı-
NUNSChH abhängıg machen. Das Verhältnis VO  > W eesenheıt und
Daseın ın den Geschöpfen ıst bıs eute eine „quaestio0 1SpU-
tata“ und „disputabilıs”, w1€e dıe höchste kirchliche ehrauto-

In meinen „Praelectiones dogmaticae” CL I} habe iıch dıe (GGründe
vorgelegt, weshalb keine der beıden Ansıiıchten notwendig der annehmbar
erscheint, die Moduslehre jedoch insofern nıcht, als s]ıe ınen modus
realıs realıter distinctus behauptet.

15 *
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r1c8 ausdrücklich anerkannt hat Kıne solche „quaestio” ist;
aber eın notwendiges Erfordernıis für die richtige Deutung
einer (aubenslehre

Eınıge Vertreter der „Trealıs distinetio” gehen weıt, daß
G1E Sagch. Selbst WEeNnNn diese Unterscheidung phiılosophısch
N1IC. bewılıesen werden könnte, S1e doch angenOoMMeN
werden, weıl sSonst das ogma VON der Menschwerdung voll-
ständıg unverständliıch ware

Das gehört 1U  — wlieder in dıe Klasse der ga grundlosen
Übertreibungen, dıe iıhrer atLur ach cht verfehlen können,
entsprechende Gegenäußerungen hervorzurufen. SO ist VOoL

andern versichert worden, gerade dıe TE VOIL der durch
göttliıches Daseın ex1ıstierenden menschlichen atur mache das
(+eheimn1s erst reCc unverständlich und nahezu wıdersinnıg ;
S1e folge keineswegs AUS dem Dogma, sondern stehe ıhm Z
radezu feindlich gegenüber *. Auf diesen Dısput brauchen WIT
uUNs nıcht einzulassen.

Aus der Kirchenlehre erg1bt sıch unmıttelbar, daß eıNe K ÖLL-
lıche Person iıhre hypostatische Tätigkeıit virtuell auch ach
außen hın erstrecken und sich eıne geschaffene Natur zu
e1gen machen annn Wiıe das geschieht, ist. e1INn undurchdring-
liches Geheimnıs, das VO uns ebensowen1g ach selıner 1gen-
tümlıchkeit erfaßt werden kann, W1e ırgend eın anderes gZÖött-
lıches eın und 'Tun Ks ist deshalb das einfachste, unNns mıt
den Darbıetungen der Kirchenlehre egnügen und Sagen:

OChrıstus dehnt das göttliche Wort sgeine Hypostase virtuell
auf dıe menschlıiche atur auUS, daß dıese atur N1IC. In

sıch gelbst besteht, sondern der Person des Sohnes (z+o0ttes
gehört. Die menschliche atur Christi ist, insofern VON jeder
andern menschlichen Natur verschieden, a |s S1e der Selbständig-
keıt entbehr und eıner göttliıchen Person angehört: iıhren
wesentlichen Bestandteilen ach ıst S1e aber eine menschliche
atur WwW1e jede andere. Wır en als0o 1ın der menschliıchen
Natur Christi en besonderes Verhältnis einer göttlichen
Person, das SONSsT. nırgendwo vorhanden ist, Die sachliche
Grundlage dieses Verhältnisses ist die mıt der menschlichen

Vgl Piccirelli, De distinctione actuata ınter essentiam ex1ıstentlam-
YUE 353 SsSqq
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Natur Von selbst gegebene übernatürliche Möglıchkeit („potentia
oboedientialis“), VON e1INeT göttliıchen Person ZUr Vereinigung
mıt ıhrer Hypostase aufgenommen werden. Der Zielpunkt
dieses Verhältnisses („terminus relationis“) ist. dıe göttlıche
Person, insofern S1e ıhre hypostatische Tätigkeit virtuell auf dıe
menschliche atur ausdehnt. Das Verhältnıs selbst besteht
ın dem Erhobensein der menschlichen atur dıe göttliche
Hypostase, daß G1e deren persönlicher RBesıtz ist, egnügen
WwIr unNns miıt dıeser ogma selbst liegenden Erklärung,
brauchen WITr weder dıe Hinzufügung eınes VOL der mensch=-
hlıchen atur real verschiedenen „mMOodus un]1onıs” och die Ab-
wesenheıt der menschlichen Kxıstenz W em jedoch die eıne
oder dıe andere dıeser beıden Ansıchten eıne größere speku-
latıve Befriedigung gewährt oder uch LUr eıne bequemere
Redeweilse hıeten scheınt, der kann sıch ihr ınbedenklıch
anschließen Die Kirche und ıhr Dogma hindert ihn nıecht
daran. Nur muß annn bereıt se1n, auf dıe Einwürfe, die
Ina  m ge1ıne Ansıcht rheben kann, eıne genügende Ant-
wort geben; und darf se1ıne Ansıcht N1C. qls unerläß-
lıch ZUT rıchtigen Auffassung der Kirchenlehre hinstellen.

Aber, wendet INan e1n, der 'T’homas doch a usS-

drücklıch, ZwWwel eın („duo esse“) könnten N1Uur akzıdentell
einer Eıinheit verbunden qe1n *. Anderseıts bezeiıchnet
als eıne Häresı1e, ' nur eıne akzıdentelle Verbindung der beiden
Naturen Christus anzunehmen Wer also der menschlichen
atLur Christı eıne geschaffene Kxıstenz zuschreıbt, der verfällt
der aC. ach („obieective“) einer häretischen Ansıcht, wenn

auch eın „dogma fide1“ ist, daß In Christus NUur eıne
Kxıstenz ge1

Kıne solche Auffassung dem hl 'Thomas unterschleben, he1ißt
aber doch nıchts anderes, als behaupten, der hl T'homas Se1
ıIn dıeser aC eıner Selbsttäuschung anheimgefallen.
Die Kirche hat oift > Trklärt, welche spekulatıve Auf-
fassungen nt dem ogma der hypostatischen Union unvereıinbar
selen ; aber 912e hat‘ nıemals verlangt oder auch NUur VOIl fern

3, E, O, G: 2
Vgl Del Prado, De verıtate fundamentalı 566 f der aber die Vorsicht

gebraucht, Kardınal Bıllot als Deckmann vorauszuschicken.
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angedeutet, INan dürfe der menschlichen Natur Christi keine
geschaffene Kxıstenz zuschreıben, bschon G1E Yanz gzut weıß,
daß viele, Ja dıe meısten Theologen ın Christus eiıne doppelte
Kxıstenz annehmen.

Neın, der hl Thomas hat niemals, qusdrücklich oder eIN-
schließliıch die Annahme einer menschlichen Exıstenz ıIn Christus
als einen gefährliıchen TLUM oder Sar als eine Ketzereı be-
zeichnet. Wo VON dem eiınen eın In Christus redet, VeTr-

STLE immer das „CSSC subsistens“. In der Bezıehung ist,
sıch se1INe Ansıcht immer. gleich geblieben. Dıie aber SEe1INEe
Worte Von dem nıcht subsistierenden eın verstehen, mussen
S  9 habe verschıedenen Zeıten anders gelehrt, und

habe se1Ine rühere Lehre später wıderrufen.
Im Sentenzenkommentar redet der hl Thomas ! beständıg

VOoONX dem „ CSSC subsistens“. Die erste Meıinung, dıe Ver-

wirft, nımmt, In Christus Z7WEe1 Hypostasen a  9 die eıner
Person vereinigt ge1en. Die drıtte Meınung, die ebenfalls
verwirfit, nımmt, a daß NUur dıe getrennten Teıle der mensch-
lichen Natur, die als solche keine Subsistenz aben, mıt der
göttliıchen Person akzıdentell vereinigt se]en. DiIe zweıte Meı1-
Nung aber, dıe allein rıchtig ıst, „ponıt uUuNnUIMN eESSeEe subsıistens
ef, ponıt humanıtatem 101 accıdentalıter advenıre divinae peT-
sonae”, und insofern S1e notwendig „UNum esse“.

Das Seın wiıird für gewöhnlich und 1m strengen SINnNe LUr
VO.  S Ganzen, nıcht aber VON Teilen oder Kıgenschaften AaUusS-

gesagt Wır [5)0 Der Mensch exıstiert, nıicht aber se1n
Kopf existiert : oder : Seine Wissenschafi exıistiert. Das „CSSC
subsıistens“ ist das „CSSC principale” ; jedes andere „esse”“ 1st
e1n „ CSSC secundarıum “ ; jenes ist, das „quod est“, dieses das
n„qQuo est, alıquid“. Darum heißt ın der „Quaestio disputata
de un]lone Verbi incarnatı“ : „Sicut Christus est, uNnNuIn sımpli-
cıter propter unıtatem supposıtı et, duo secundum quıd propter
uas naturas, ita NUum esSsSe sımplıicıter propter NUumm

Est autem et, alıud eSSCEsSIsSe aqeternum gqetern1 supposıtı.
hulus supposıtı, NON inquantum esft; aeternum, sed Inquantum

In Sent. 6, D ,
„Kisse proprie et vere NOn attrıbuitur S rel pCI gubsistenti“

(Quodl S . 3)



Der Unterschied zwischen Wesenheıt und Daseın 231

est temporaliter 0M0 factumDer Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein  231  est temporaliter homo factum. . .. Non tamen est esse princi-  Man kann also nicht  pale sui suppositi, sed secundarium.“  schlechthin von zwei „esse“ in Christus reden, weil nur ein  einziges „esse subsistens“ da ist, und weil man nur vom  Suppositum sagt, daß es existiert. Das „esse temporale“ ist  nichts in sich Subsistierendes, sondern ein „esse secundarium“  im „suppositum divinum“.  Im „Quodlibetum“ 9, a. 3 heißt es: „Quia in Christo ponimus  unam rem subsistentem tantum  ideo oportet dicere quod  esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in Christo  est unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito,  et non ex naturis.“ Das wird durch einen Vergleich erläutert:  Wenn ein Holzkasten ein natürliches Individuum wäre, so  hätte der ganze Kasten nur ein einziges Sein; würde aber ein  Teil des Holzes davon getrennt, so hätte dieser getrennte Teil  sofort ein eigenes Sein, nicht eine Existenz, die er vorher  nicht hatte; denn durch die Trennung wird keine Existenz  hervorgebracht, sondern ein Fürsichsein, eine Subsistenz, die  ihm vorher durch die Verbindung mit dem Ganzen fehlte.  Ähnlich verhält es sich mit der Menschheit in Christus; es  fehlt ihr das Fürsichsein, darum ist in Christus nur ein ein-  ziges Sein schlechthin.  „Si tamen ponatur humanitas a divini-  tate separari, tunc humanitas suum esse habebit aliud ab esse  divino. Non enim impediebat, quin proprium esse haberet,  nisi hoc quod non erat per se subsistens.“ Das „proprium esse“  gilt offenbar nicht von dem nicht in sich subsistierenden Sein,  sondern von dem „esse suppositi“.  Ähnlich im „Compendium theologiae“ !: „Manifestum est quod  partes divisae singulae proprium esse habent; secundum autem  quod in toto considerantur, non habent suum esse, sed omnes  sunt per esse totius. Si ergo consideramus ipsum Christum  ut quoddam integrum suppositum duarum naturarum, eius erit  unum tantum esse, sicut et unum suppositum.“  In der „Summa contra gentiles“ ? legt der hl. Thomas „ob-  iectiones contra fidem incarnationis“ vor.  Er beantwortet sie  im 49. Kapitel. Hier lesen wir unter anderem: „Quod tertio  * Cap. 212.  2 L.2, c. 40.Non tamen est E8{SE princı-
Man kann also nıchtpale Su1l suppositl, sed gecundarıum.“

schlechthın VON Zzwel „esse” Christus reden, weıl NUur eın
einz1ges „eSSC subsistens“ da ıst, und weiıl Inan DUr VOIN

Suppositum Ssagt, daß exıistiert. Das „CSSC temporale” ıst,
chts sıch Subsistierendes, sondern eın „ESSC secundarıum“
l  —  ama „Suppositum divinum“*

„Quodlibetum“ 9, €e1! 8° „Qui1a ın Christo ponımus
Nanl Te  S subsıstentem tantum 1ıdeo oportet dicere quod
esse substantiale, quod proprie attrıbuitur supposıto, ın Chrıisto
est Num tantum ; autem unıtatem 1PSO supposıto,
et. NOn naturis.“ Das wird durch eınen Vergleıch erläutert:
Wenn eın Holzkasten eın natürliches Indıyıduum wäre,

der Kasten LUr eın einz1ges Sein ; würde ber eın
Teil des Holzes davon getrennt, diıeser getrennte Teil
sofort e1In eigenes Seımn, cht eine Exıstenz, dıe vorher
nicht hatte ; ennn durch dıe Trennung wırd keine Kxıstenz
hervorgebracht, sondern eın Fürsichsein, eine Subsıstenz, die
ıhm vorher durch dıe Verbindung mıt dem (1anzen fehlte
Ahnlich verhält sıch mıt der Menschheıit Chrıistus;

ihr das Fürsıichsein, darum ist Christus NUur eın e1N-
z1ges eın schlechthın „l tamen ponatur humanıtas diyvını-
tate separarl, tfunc humanıtas SUUuUMmM eESsSE habebhit alıud ab eESsSeEe

divino. Non eNnım impediebat, quın proprıum ESSEC haberet,
u1lsı hoc quod HON eraft, peT subsistens.“ Das „proprium esse“*
gilt ffenbar nıcht VON dem cht sıch subsistierenden eın,
sondern VOoN dem „CS3IC suppositi”.

Ähnlich „Compendium theologiae” 1. „Manıfestum est, quod
partes divısae sıngulae proprium esse habent; secundum autem
quod in tOoto consıderantur, DON habent SUuUuNll eSSE, sed OmMNnes

sunt per esSsSe totius. 1 erg‚ cons]deramus 1psum Christum
ut quoddam integrum supposıtum duarum Naturarum, eIus ernt
uUNUu tantum CSSC, sicut et DU suppositum. ”

der „Summa contra gentiles” ä  “ legt der hl Thomas „ob-
iectiones contra fidem incarnationis“ VOL. Er beantwortet q1e

Kapitel Hıer lesen WIT unter anderem: „Quod 10

i Cap 2192 Q B O,
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proponıtur, necessıtatem NOn Hypostasıs enım NOn

extendıtur extra termınos iıllıus naturae qua subsıstentiam
Non autem Verbum De1 subsistentiam natura

humana, sed magıs naturam humanam ad SU am subsistentiam
vel personalıtatem trahıt: NOn enımM per ıllam, sed iın Ila sub-
sistıit. Kıx hoc eti1am solvıtur quartum Cumushıbet enım rel
subsistentis oportet eESSsSe Nam naturanı tantum, pPCT QUam
sımplıcıter eESSeEe a  e et, A1C Verbum Deı pEer solam naturam
dıyınam simplicıter esSsSec abet, NOoN autem per naturam hu-
MAanam, sed per eam quod a1t hoc, scihecet, quod a1t,
0MO0 Unumquodque enım melıus ESSEC abet, SUuo

dignior1 unıtur, QuUam Cu PEr exsistit. “ Darum erleıdet,
die menschliche atur keinen Verlust („minorationem“), S O11-

ern erhält einen Zuwachs durch ıhre Verbindung mıt dem
Worte Wenn aber jemand einwendet, „naturam humanam ın
OChristo esSSe substantiam quamdam, NOn unıyersalem, sed DAar’-
ticularem, et per CONSCYUCNS hypostasım, manıfeste decipıtur”.
Warum ? twa weıl die menschlıche atur keine geschaffene
Kxıstenz hat? Neın, sondern weıl J1€e cht In sıch aubsıstiert.
„Substantıio enım secundum Philosophum dieıtur duplhıcıter,
scılıcet de subiecto ın ZENETIE substantiae | substantia prıma

individuum | el de quod quid est | substantla gecunda
essentia |, quod est, natura rel Sed partes alıculus

aubstantıae S1IC dıeuntur partıculares substantıae, quası sınt, pCr
subsıstentes, sed SUDSISLUN ın tOtO : nde NeC hypostases

possunt 1C1 Hoc ıg1tur nomMen OM0 de Iıs hominibus
dietum SCHMPEL eamdem formam signiıficat, cılıcet naturam
humanam ; nde UN1Vvoce praedicatur de eIS; sed SUuppositio
tantum varıatur hoc, quod, secundum quod Pro Christo
sumıtur, supponiıt hypostasım increatam ; secundum eTO quod
pro alııs sumıtur, supponit hypostasım creatam.“ Von dem
Mangel der menschlichen Kxıstenz ist .ın der SaNZCH TrÖörte-
runNng nıicht, dıe Rede;: 1n rage ist, alleın das „CSSC aubsistens“.

uch 1n der „Summa theologica” geht der Schluß nıemals
auf den Mangel der menschlichen Kxıstenz Christus, SON-

dem auf dıe Einheit des „CSSC subsistentis“. Das haben bereıts

Contra gent. 4, ad 9



Der Unterschied zwischen W esenheıt und Daseın 233

einıge der esten und berü  esten Schüler des hl 0mMaAas
hervorgehoben, wıe erväus Natalıis ! und Petrus de Palude
„Quod aeCc posıt10”, sagt Herväus, „fuerıt de mente Sanct]ı 'T ’ho-
MäaC, pate hoc quod SCEMDET fine deductionum SUarunm—n

concludıt quod NON est, In Christo 181 unNnum eEsSSe personale. “
uch och andere Theologen AaAus dem Predigerorden sınd der
gleichen Ansıcht

Aber, sagt mMan, der hl 'T ’homas spricht ffenbar VONn dem
„CSSC exıistentlae” : denn der erwähnten Stelle ® redet;
qausdrücklich VOoNn dem „ESSC, secundum quod est aCtUus entis“”,
das ist aber das „CSSC existentiae“. ber ist, enn ach dem
hl Thomas das „CSSC subsıstens“ cht der hauptsächlichste
„AaCtus entis”, das „ECSSC princıpale, proprium et, verum“ es
nıcht subsistierende eın ist. Nur en „ESSC secundarıum, mM1INUS
proprium ei mınus verum“. In Christus ist 1Ur das selbständıge
Fürsichsein der göttliıchen Person das eine, eigentliche, wahre
Seln, das es andere eın ın Se1INeE Einheit hineinzieht, während
es andere eın NUur E1n „CSSeC secundum quid“ ist, das
dıe Aktualität und Selbständigkeıit jenes höchsten „actus essend:“
nıcht heranreıcht Nur erjenıge lehrt ach dem hl 0MAas
ın Christus eın doppeltes eın 1mM eigentliıchen Sınne, der Zzwel
„ESSC aubsistentia“ annımmt. „Prıma OP1In10, QUaC ponıt duo
subsistentia, ponıt duo ESSEC substantijalia.“ * Wer qls0 w1e die
Kardınäle Cajetan und in dıe OTTe des 'T’homas das
„CSSC existentjiae“ hıneinträgt, mMas NnUun für sich bestehen
oder nıcht, der 1äßt den hl 'T’homas ınfach dıe eıgene An-
sıcht vortragen, beweıst aber seINeE Ansıcht nıcht AUSs dem
hl 'Thomas. Wenn Inan den Ausdruck „existentia” eıinsetzen
will, dann muß INal €eN: Der hl 'T ’homas ın Christus
e1Nn eINZIES „CSSC exıstentiae, quod sımplicıter, principalıiter, eTE

et, proprıe ESSEeC est, unıcum eEsSsSe personalıs exıstentilae” ;
und dieses „CSSC personalıs exıstentiae“ ist zugleich der Akt
des Subsistierens 7WE] Naturen, der menschlichen und der

In Sent. 6, OP1IN10.In Sent. 67 I ,
In Sent 6, 2)
Inwiefern In Christus das „ ESSC subsistentiae“ von dem „ CSSE absolutum

ex1istentiae“* virtunell verschieden sel, soll hler nıcht weıter untersucht werden,
da iıch ıIn Frage DUr un das „ CSSC relatiyum“ handeln kann
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göttlichen. Darum und NUur insofern ist, Christus NUur e1In
Se1n Da ındessen ıIn diesem Zusammenhang T’homas das Wort,
„existentia” niemals gebraucht, 1äß6t INal besser W  9 wenn

INanl 1Ur SeEINE Aussprüche rklären wıll
ber kommen WIr mıt uUunNnsern Erklärungen nıcht einer

bloßen Begriffswiederholung ? Ks goll erklärt werden, was

heißt Christus ist, dıe menschliche atur eıne Person,
sondern S1e ist, atur eıner göttlıchen Person. Wır des-
halb Christus hat 1Ur e1n einNzZIges subsistierendes Seın, weıl
dıe göttliche Person auch ın der menschlichen atur qaubsistiert.
Nun ist, aber subsistierendes eın und Person, WEeNNn sıch

vernünftige W esen handelt, dasselbe Kıs wird Iso eıgent-
lich 1Ur gesagt Die menschliche atur subsistiert nıcht für
sıch, weıl 31€e nıcht für sıch subsistiert, und q1e ist, mıt (+ottes
Subsistenz verbunden, weıl S1e ott aubsistiert.

Indessen der hl T'homas berichtet sowohl ım sentenzen-
kommentar w1e der „Summa contra gentiles” *, habe 'T’heo-
ogen gegeben, dıe meinten, in Christus se]len „duo subsistentia“,
ber LUr eıne Person. Kıs wWar also notwendiıg, das Verhältnis
der Begriffe Person und Fürsichsein erklären. uch heut-
zutage ist, nıcht. jedem sofort klar, WwWas mıt dem Ausdruck
„persönlıche Vereinigung“‘ gemeint ist. Der Begriff der Per-
SoN wırd durch den Begriff des Fürsichseins klar gemacht.

Sodann ann InNnan sehr ohl dıe Einheit des Suppositums
In den beıden Naturen annehmen und dann doch och dıe
rage tellen Ist, 1Un des einen Supposıtums 1Ur eın
eINZIZES Sein In Christus oder der 7WE@] Naturen eın
doppeltes ? Dıie Verschiedenheit der worten beweıst, daß
uch diese Frage nıcht gegenstandslos ist,

och davon. Kıs gollte gezeigt werden, daß WIr
weder durch das Dogma VOon der Menschwerdung an sich och
durch die Erklärung, die der hl T'homas Voxnl diesem ogma
z1bt, genötıgt sınd, die sachlıche Unterscheidung zwischen
Wesenheit und Daseın ın den Geschöpfen anzunehmen. Die
Gründe sind vorgelegt worden : ihr Gewicht prüfen bleibt
dem Leser überlassen

1 Sent. 6, AA . ® Contra gent. 4, C
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Anschluß den vorstehenden möge es yestattet semn,

mıt einıgen en eınen gänzlıch unbegründeten ngrı auf dıe
eologıe des verstorbenen Verfassers zurückzuweısen. ]S andelt
sıch die Besprechung der ünften und sechsten Auflage der „Prae-
lectiones“ VO  o esC. der Zeitschrı „Uniıitas“, dem rgan der
Thomas-Universität an (Vol 4, [ Aug 194—202).
V erfasser ıst Hr. Sılvestre Sancho Pr.

Vom re1in theologısch-wissenschaftlichen Standpunkt GuUrtel. der
Kritiker das Werk VO:  —x esCc. durchaus anerkennend, ab-
ehnender dagegen Von selınem thomistischen Standpunkt. Der größte
Fehler des Verfassers lıege darın, daß sıch innerhalb e1ıner mınder-
wertigen Philosophie und Theologie bewege, dıe ıIn keiner W eıse dıe
von den Päpsten oft und eindringlıch empfohlene hılosophie und
Theologıe des Thomas Se1l Sein Thomismus Se1 1Ur Schein ; mıt
Unrecht berufe sıch für se1ne Ansıchten auf den Thomas
keiner strıttigen Frage gehe mıt dem Aquinaten und
könne auch Sar nıcht, weıl 1n der Grundlage der anzen 110-
sophıe und Theologıe des Thomas, ın der rage des Unterschiedes
von W esen und Daseın In den (Geschönfen und iNrer Identität ın Gott,
VOon ıhm abweıche Wıe wen1g escC. Vom Thomismus durchdrungen sel,
ergebe sıch klar A4AUS se1ner Behandlung der Gottesbeweise „a posterlor“.
er echte Thomuist; habe für dıe fünf Wege des Thomas dıe höchste
Wertschätzung, während escC s1e NUur eben erwähne Selbst mıt Jen
kıirchlichen orschrıften über den Nnschlu dıe Lehre des 0MAas
ist nach der Meinung anchos offenbar nıcht ım Kınklang *.

1 Unitas 195 mäas grande 1TTOT de Pesch, nuestro entender,
el de INOVeEeTrTSeEe sıempre dentro de Ia ‚ ’eologia Filosofia‘ que Ilamariamos
de ‚COtarTo" QuUe modo alguno la verdadera Filosofia Teologiade Tomäs de Aquino tantas Lan encarecıdamente mandadas guardar
POr los OMANO0S Pontifices.“”

199 „Para quien este dotado de entendımıento PO-brisimo este cegado pOTr la pasıön partıdısta, un& verdad certisıma
Con eyıdencla ası mer1dijana, qQuU®e la Aase fundamento de toda Ia ad-
mirable Teologia omiısta la distiınecıcn entre la esenc1a la ex1istencla

las crlaturas, ıdentidad 108 Esa tesıs tan primordialel tom1ısmo, que quien la DESATC era MUYy difieil UU® legue A Ser LO-
mista mäas que Ia Corteza la aparıencla. habiendo el Pesch
negado esäa STan verdad, inutil que esfuerce aparentar tomısmo.
Nı facıl UE encuentre las ‚Praelectiones‘ punto alguno de ıdentidad

198materl1as discutibles entre e] Angeglico el.“*
A . 197 „La Jglesıa ha venıdo hablando, de cCuarenta anos sta

de modo tan claro sobre la eNseHaNZAa de las doctrinas del
Doctor AÄAng&glico ha senalado tan Con el dedo ua seQ la escuela donde
ecsSas doectrinas son tenidas toda plenitud santamente guardadas,
que NOs sorprende, mMUy mucho, que AUNn  — haya autores rel1g10s08 quUe®

Comporten sUS esecr1tos teol6gicos de ün modo tal, yue sospecharpodria qUuUe Roma haya hablado ‚ANTO claro.“
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Nun kann 10083  - 0S biıllıgerweıse keinem Krıtiker verwehren, daß
dıe Verschiedenheıt se1ınes Standpunktes gegenüber dem besprochenen
Werk ZU. USGTUC.| rıngt, wobel Telliıch diese Verschiedenheiıt
cht, größer machen ollte, als G1E wirklich ist. Im vorhıegenden

olg daraus, daß esC} dıie Gottesbewelse des 'T*’homas
NUr urz erwähnt, ZAaNZ und Sar nıchts gegen . seınen Thomısmus, da

nach dem ane se1INes Buches (vgl 1l. 2), das 1nen dreNährıgen
Kurs der Philosophie voraussetzt, auch nıcht den mındesten nlaß
hatte, qusführlich darauf einzugehen.

W ıll aber der Kritiker nıcht bloß dıe Verschiedenheıt des beıder-
seıtıgen Standpunktes betonen, sondern überdıies den seınen als den
alleın richtigen hınstellen, hat dıe Rıichtigkeıit desselben be-
weısen, sel denn, sel allgemeın aqals der alleın rıchtige anerkannt.

Tatsächlich stellt 1U  — T1ILLKeEr dıe Thomaserklärung der
Dominikanerschule als jene  hın, dıe nach dem ıllen der Päpste für
alle katholischen Schriftsteller maßgeben eın soll, und wundert
sıch, daß noch Schriftsteller ınd Ordensleute g1bt, dıe ın ıhren
erken nıchts davon me;ken lassen, Rom klar und eutlic!
gesprochen habe Die Außerungen Koms sınd dıe bekannten Kımp-
fehlungen der re des 0MAas durch dıe etzten Päpste VOoON

Leo XIIl &. der thomistısche yllabus der 4 Propositiones, dıe Vor-
chrıften des eX und das besondere Liob, das enedl. und
mıiıt dessen W orten auch 1US «8 dem Dominıkanerorden aiur SO-
pendet aben, daß nıemals irgendwie VoNn der Liehre des 'T ’homas

Namentlıch dıeses Lob soll dıie orderung be-abgewichen Ssel
gründen, daß ıch alle Schriftsteller nach der Thomaserklärung der
Dominikanerschule rıchten en

YNeın In keinem dieser Dokumente ebensowen1g In allen
Sammen wırd neben der Befolgung der Lehre des Thomas auch
der Anschluß dıe Thomaserklärung der Dominikanerschule ZUTr

emacht. uch nıcht durch das dem Dominikanerorden SC-
spendete LOb, nıcht Vonxn der Lehre des Thomas abgewıchen
eın Daß UTrC. ıne solche Belobigung des treuen Festhaltens
Thomas en katholischen Schriftstellern ıne weitgehende Ver-
pflichtung auiferl1e sel; ist sıch schon unwahrschemlıich, daß
es sıch nıcht lohnt, weıter darauf einzugehen. YFür Pesch konnte eıne
solche Verpflichtung bereıts deswegen nıcht ın rage kommen, weıl
erselbe Benedıkt der 9 Oktober 1916 dem Dominıkaner-
orden das erwähnte Lob gespendet hatte eiIn halbes Jahr später,

198 „Alla el de sas teorl1as CONMN el Syllabus 06
miısta Ccon los sagrados Cäanones las Enciclhcas breves de e6N

Vgl 235Pio X, Benedicto Pio IS
Enzyklıka „Studiorum ducem“ Act. Ap Sed. (1923) 3924 „Cul Qqul-

em Ordinı | Fratrum Praedicatorum , ut verbıs utamur Benediceti laudı
dandum est, NOn tam quod Angelıcum Doctorem aluerı1t, Q Ua quod NUunN-
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März 1917, dıe Von dem (+eneral der (zesellschaft esu auf-
gestellten Normen bestätigte, UrCc. dıe für dıe Miıtglıeder der esell-
schaft der NSCHIL. dıe Te des Thomas gerege wırd
In dıesen Normen ıst, nıcht 1Ur mıt keinem W orte von eıner Ver:
püichtung, der Thomaserklärung der Dominikanerschule folgen, die
Rede, sondern S1e sınd derart, aß eıne Verpflichtung jedenfalls klar
ausgeschlossen ist. Und der aps enedi. der dıe Normen bDe-
stätigt, spricht ıch über den notwendıgen Anschluß den 'Thomas
ın olchen W orten AUS, daß der VOoO  - Sancho geforderte Anschluß
weıt über das hinausgeht, Was der Papst selbst verlangt. Nun Mas
der ıtıker VON dıesen etzten Dokumenten alten, Was will ;
geht aber doch nıcht &. eiınem Schriftsteller der (+esellschaft Jesu, der
sıch dıe VO  5 der höchsten kırchlichen Autorıität gebillıgten Normen
hält, Mangel (+ehorsam und kırchlicher Gesinnung vorzuwerten

Eın Gegensatz den kırchlıchen Bestimmungen esteht insbesondere
nıcht der angeblichen Grundfrage der anzen thomiıstischen Phiılo-
sophıe und Theologıe, ın der Frage des Unterschiedes VO  = W esen
und Daseın ın den (Jeschöpfen und ıhrer Identität ın ott Kın
Gegensatz der thomiıstischen Auffassung esteht ohne Zweıfel
ber lıegt nıcht darın, daß escC dıe Vo Identität VOL W esen und
Daseın ın ott leugnet oder ın den Geschöpfen behauptet, sondern
1Ur darın, daß den (+eschöpfen keinen andern als eınen bloß
virtuellen nNnterschıe anerkennt. enn sıch damıt begnügt,
macht, DUr Von eıner Freiheıit Gebrauch, dıe jedem katholischen
(+elehrten zusteht dıe Pesch noch insbesondere als Mıtglıed der (}+e-

quam postea, latıum quıidem uUuNnNSuecm ab 1US disciplina dıiscesserit. ” Vgl
den Brief Benedıikts A den Magıster generalıs des Dominiıkanerordens
Vom Oktober 1916 Act. Ap Sed 11916] 397)

Ks Ssel]len NUur folgende Sätze 2UuUSs diıesem Schreıiben Benedikts
noch einmal hervorgehoben : „Quo quıdem In 1uUd1e10 recte Nos te SsensIisSsSe
arbıtramur, Quum eO0Ss putastı Angelico Doecetoriı satıs adhaerere, quı unı-
ersas de Thomae doectrina theses perinde proponendas censeant tutas
ad dirıgendum NOTMAS, nullo cıl omnıum amplectendarum thesium 1M-
posıto officıo. Eıusmodi spectantes regulam, possunt Societatis alumnı 1ure
timorem deponere, qyUO Dar est obsequi10 1Ussa NON prosequanturRomanorum Pontificum, UOTUmM ConNnstans sententia fuıt, ducem
gıstrum 1n theolog1ae et philosophiae studius Sanctum Thomam haberi OPUS
CSSEe, integro tamen Culque de 11S In utlramque partem disputare, de quıbus
possıt soleatque dısputarIi. ” Vgl hierzu Zkath'Th (1918) 206 ; CivCatt

LV) 66—67 ; KRazkKe 11LL) Etudes 155 II) 499;NouvRevTh (1920) 24.()
Wir möchten annehmen, daß diese Dokumente TOLZ ihrer großen Ver-

breitung Sancho nı]ıe (GGesicht. gekommen ınd Sonst wären se1ne Vor-
ürfe Pesch höchst. ungerecht.

Die Kongregation verlangt bıs heute 1n keiner Weise, wäas immer uch
vVvon thomistischer Seite gesagt werden IMas, daß INan die bekannten

Thesen als ahr verteldige ; S1Ie ordert NUr, daß Inan 991e als „ N
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gellscha:) Jesu zustand,; ın der dıe rage des Unterschiedes Von Wesen
und Daseın iın den Geschöpfen, unter qausdrücklicher ıllıgung der
höchsten kırchlichen Autorıität, als ıne freıe Ansıcht erklärt worden
ist Und WeNnn escC AUS dem realen Unterschied zwıschen W esen
und Daseın ın den (Geschöpfen nıcht das Fundament der anzen Phılo-
sophıe und Theologıe machte, tat NUr, WOZU als ıtghed
der (+esellscha: Jesu, wıederum unter Billızung derselben höchsten
rchlıchen Autontät, verpflichtet war®. Daß beı eınem bloß VIT-
tuellen Unterschie: von W esen und Daseın iın den Geschöpfen der
Zanz fundamentale Gegensatz 7zwıschen ott und den Geschöpfen, der
darın esteht, daß ott eın Se1in kraft se1iınes W esens, dıe Geschöpfe

aber nıcht kraft ıhres W esens aben, bestehen aufhörte, ist
uch kann INa‚War oft behauptet, aber nıe bewıesen worden.

nıcht auf Mangel Verstand oder anuf Parteijleidenschaft zurück-
ren, WeNnn Pesch dıe Te von der realen Unterscheidung Von W esen
und Daseınm In den (Geschöpfen nıcht als Lehre des Lhomas -
erkannte. Um eine Ordensdoktrin der (+esellscha: andelt sıch
bekanntlıch nıcht und Suarezlaner oder Moblıinıist War es«C. auch nıcht
1Im entferntesten In dem Sınne, dem dıe Dominıkaner ach Thomıisten
ennenNn Wıe seine hınterlassenen Manuskrıpte zelgen, hat ıch
ın den etzten Jahren se1ınes Lebens sehr eingehend mıt der Liehre
des Thomas über den Unterschile: von W esen und Daseın In den
Geschöpfen beschäftigt. W enn gefunden haben glaubte, daß
eıne sichere Entscheidung weder nach der eınen noch nach der andern
Seıte möglıch sel, annn darın Ja ohne allen Z weıfel geırrt aben,
aber eıner gewı1ssenhaften üfung der Frage, der als olcher
Sar kein Interesse hatte, hat nıcht fehlen lassen
ut4€e directivae”“ vorlege, a IS Normen, dıe nıicht den heiligen
(ilauben verstoßen. Ks ist ‚ber sehr wohl möglich, daß etwas nıcht
den ({]lauben verstößt. und dennoch unrichtig ist.

Vgl diese Zeitschrift a.QO0
8 Der Kritiker meınt freiılıch . . 199 „Lo qQUe® modo alguno puede

discutirse Sser12 cıentihcamente QuUe esa tesıs sea la pledra angular
de todo Y edıific10 tomiısta. ... No hay mäas que TEeECOITeET las pagınas de Ia
Suma para CONVENCETS! MUYy Iuego de que imposible entender la filo-
sofia teologia omista negada la eal distinciön.“ Trotz diıeser und ähn-
lıcher Behauptungen einzelner Thomisten soll uch heute noch Gelehrte
geben, die selbst, auf die (jefahr hın, „als Schwachsinnige der als von
Parteileidenschaft, rettungslos Verblendete“*“ ZU gelten, der Überzeugung
sınd, daß der reale Unterschied weder das Fundament der Philosophie über-
haupt noch das Fundament der Philosophie des hl T ’homas sel, J2 dıie dafür
halten, daß 'Thomas 1n diesem Punkt der Ansıcht seınes Lehrers Albert
des Großen, der diesen Unterschied ufs klarste Un! entschıedenste VeIr -

warf, stets treu geblieben ist. Mıt. Verschweigen der mıt Entrüstung und
Pochen auf Autoritäten werden ben die der heute gewöhnlicheren Inter-
pretatiıon gegenüberstehenden Schwierigkeiten nicht aus dem Wege geräumt,
sondern höchstens durch ruh1  5  g& sachlıche Untersuchungen.



Das CUuc französische eNrDucC
der empirischen Psychologie

Von Joseph Fröbes 5. J

Or kurzem erschıen der zweıte Band des großen „Traıite de psycho-
og1e VOo  a Dumas unter Mıtarbeit Von ”5 Psychologen. 1ele Jahr-

zehnte wurde das psychologische e  en Frankreichs beherrscht UrCcC. die
zahlreichen Monographien Rıbots, iIm Sınne eıner medızinıschen Psycho-
logıe. selhst, das edürfnıs, auch dıe französısch esende
Welt eın (+esamtbiıld der modernen Psychologıe erhalte, WwW1e Deutschlan
beispielsweise in den ehrbüchern VOoNn un Ebbinghaus, Lehmann,

LUr dıe größeren aufzuzählen, esa. Die Ausführung wurde auf
viele Fachgelehrte verteılt ınter der Leıtung VONn Dumas. KFür diese
Verteilung macht In dem Vorwort, das 1914 schrıeb, eltend:
dıe Arbeıt wäre von einem Manne heute nıcht mehr ZU Jeisten ; ein
olches Lehrbuch üßte notwendiıg kurz eın und trüge e1N | 2
sönlıches, subjektives Gepräge; während vVon mehreren Mıtarbeitern
größere Objektivıtät erwartien sel. Nun dıe Arbeaeıt für einen
Autor unmöglıch sel, wırd 1INan kaum agen, wWenNnNn INanl edenkt, daß
andere, sehr viel mehr ausgebildete W ıssenschaften, w1e Physık, eben-
sowohl VOo  e} einzelnen Autoren, wıe Von 1ner Vereinigung verschıe-
dener geschriıeben werden. Die Subjektivität des einzelnen Autors ist,
für den einzelnen Mitarbeiter auf seinem Sondergebiet mındestens
ebenso ZT0B, WwW1e für den, der dıe (+esamtsumme behandeln hat,
Offenbar haben €1| ethoden ıhre Vorteıle, un!' werden auch ıIn
Zukunft nebeneinander estehen leıben Das Werk, VOon dem
hıer se1lner großen Bedeutung für dıe französısche sychologıe
e1nNe eingehendere Darstellung geben wollen nıcht wenıge zukünftige
scholastısche ehrbücher romanıscher Autoren werden ohl hıer dıie
Fundgrube inrer modernen Wiıssenschaft suchen ist freılıch nıcht
als s  O‘  AaNZ Neu betrachten; War schon VOor dem e  1eg be-
endet und hat iın manchen apıteln kaum Veränderungen erfahren;

das möglıch Waäal, werden Verlauf erkennen.
In der langen Eınleıtun vVvVon 56 Seıten kennzeıichnet Lalande

dıe Psychologie und iıhre ethoden. Daß Psychologıe dıe Wıssenschaft
der innern Bewußtseimszustände sel, wırd mıt Wundt abgelehnt, da

Von den äaußern wesentlich verschiedene Tatsachen nıcht gebe (D
da alles ırgendwıe Bewußtseinstatsache werden könne; da dıe (}+efühle
und Vorstellungen fast (D ımmer Körperbewegungen einschließen Da
ich diese Ansıcht schon anderswo besprochen habe, sehe iıch hıer

Traite de psychologie (Jeorges Dumas. 80 I, 950 D. > IL,
1160 p.) arıs 1923 Ü, 1924, Alcan
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davon ab Als rten der Psychologıe werden anerkannt dıe Re-
aktionspsychologıe (d dıe Behavior-Psychologie), dıe Psychologıe
des Bewußtseins;: dann 1ne nıcht klar bese.  j1ebene reflexe oder krı-
tische Psychologıe; dagegen wıird abgelehnt dıe ontologısche Psycho-
logıe, dıe dıe menschlıche ee1e nach ıhrer Natur und Bestimmung
enandle IS ge1 Ja ach dem Kritizısmus und Posiıtiyıismus zugegeben
„bıen acquıs“), daß davon nıchts en sel, daß Nal nıcht ogısch
VO Immanenten aufs Transzendente chlıeßen Urie. Al diese Pro
eme, Materjalısmus, Spirıtualismus, Substanzlehre se]len unlösbar, Ja
siınnlos. Hätte Verfasser bloß gyesa (wıe der Herausgeber
Schluß des erkes tut), beabsıchtige hıer NUr eiıne empirıische Psycho-
lo  1€ geben, dıe VOoON phılosophischen Fragen abstrahıeren WwWOo
SCHAaU W16 dıe Physık das tut, wäre nıchts dagegen einzuwenden.
ber übersıeht, daß mıt seınen negatıyven Behauptungen über
den Wert der Philosophıe ebenso Zut Metaphysık treıbt, w]ıe seıne
Gegner. W enn wıirklıch allgemeın ogısch verwertflich wäre, V OM

Immanenten auf das Transzendente schlıeßen, wäre alle Wiıssen-
schaft, auch dıe der Natur, unmöglıc emacht; auch dıe Bewegungen
der Mechanık sınd J2 transzendente Dınge. Daß dıe Frage des Ma:.:
terlalısmus USW. sinnlos sel, hat nıcht einmal an behauptet; meınt
NUTr, das lasse sıch nıcht strengen Sınn des Rationalısmus WI1ssen-
schaftlıch beweılsen, aDer noch wenıger wissenschaftlıch wıderlegen.

Von den ethoden der Psychologıe wırd eıne eingehende Zusammen.-
stellung gegeben: diejenıge der Selbstbeobachtung ; dıe experimentelle
Selbstbeobachtung ım Sınne Külpes; die mıt Recht ıIn ıhrer Bedeutung
eLwas eingeschränkte physiologısche Methode; dıe pathologısche Me
ode; dıe genetische; dıe kollektive; und dıe Tierpsychologie. Die
Behandlung der Laboratoriıumsmethoden steht leıder auf veraltetem
tandpunkt; dıe Entwicklung der etzten wel Jahrzehnte 1m Sınne

Müllers ist dem Autor unbekannt gebheben, W as sıch auch ıIn
der ungenügenden Behandlung der Psychophysı offenbart.

Das erste Buch mıt se1nen Seıten behandelt Vo fra der
Die 1Ur wenıgen Seıten, welche Rabaud der Ver:-

teıdigung der tierıschen Abstammung des  enschen wıdmet, siınd kein
Ruhmesblatt des „Traite“ So soll dıe menschlıche Sprache keine
W esensverschiedenheıt beweısen , da Ja Sprache mıt Mımiık unter
eıinen Gattungsbegriff gebrac werden könne (was In der Welt annn
nıcht unter einen Gattungsbegriff gebrac) werden © USW. HKs ist
nıcht klar, Was derartıge Parteiüberzeugungen mıt der wıssenschaft-
lıchen Objektivität tun en

Ssehr verdienstlich ist. das Kapıtel VOoL apıcque über den Paralle
lısmus VO Hirngewicht und Intellıgenz (20 Seiten) Auf
Grund der Forschungen VON Dubois werden hierfür empirısche Formeln
abgeleıtet, dıe die bısher bekannten weıt übertreffen . scheınen.
Über 100 Seıten umfassen dıe wel Kapıtel von Langlo1ıs und Tournay
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über Anatomıe und hysıologıe des Nervensystems
Darauf eSPTIC allon das Bıologısche Problem des B e-

E}  © Hıer en dıe philosophıschen Grundfian über Ver-
hältnıs Von Leıib und eele e Alettantenhafte ehandlung, leıdeı

manchem andern Kompendium der experımentellen Psychologıe
So e1 der Phılosoph definmıert. W10 (!) SEeLZ

auch hler dıe physıische und psychısche ‚e1 als wesentlıch he-
terogen OTauUus und kommt ınfolgedessen dem unlösbaren Rätsel
der Verbindung VOoO  —_ Leib und eele, das mıt den Energjegesetzen
Wiıderspruch steht,. Nımmt INaAalnl 3 daß dıe psychıschen Phänomene
von den physıschen abhängen, kommt Man notwendıg ZU. Ma
ter1alısmus. Besteht denn aber. meınt CT, überhaupt G1iIN Grund, e
psychıschen und physıschen Tatsachen uıunterscheıden ? Übrigens
ist für dıe posıtıve Wıssenscha: 116 atsache sehon erklärt, sobald
alle ihre Bedingungen ekannt sıind Nun, WenNnn iNnan aiıch doch
schlıeßlıch auf dıesen bescheidenen Standpunkt zurückzıeht dann War

wırklıch cht nNÖöTLS, vorher dem gesunden Menschenverstand derart
ohn sprechen Wenn dıe Phılosophen, SOWEelIt S16 nıcht die rper-
welt idealistis: wegleugnen, dıe Körperbewegungen und dıe Bewußt
seinserscheınungen wesentlıch verschiıeden fanden, War das wıirk-
ıch nıcht mutwillıger A priıor1smus Wer, hat mMan VOoO  — jeher SO
Sagt, Nnen Wiıllensentschluß oder e1Ne künstlerische Inspiration nıcht
VOIll Atherschwıngung unterscheiden kann, der muß über
aup aufgeben, noch etwas der W eelt, unterscheiden wollen ;
denn stärker verschlieden wırd N1ie mehr eLWAaSs en Daß dıe
Art der Wechselwirkung heterogener ınge ıhre großen Schwierig
keıten hat 1sT. nıemals geleugnet worden Man hat die Schwierigkeiten
hıingenommen, weıl eben dıe Tatsache über es feststand Daß übriızens
gerade dıe Schwilerigkeit AUS dem (z+esetz der Energıe unüberwiın:'  ch
SCIH, en größte ysıker, Boltzmann, Ostwald cht gefunden
Natürlıch bıetet das Kapıtel auch manches sehr Brauchbare; das
1NZ1p, daß NSeTrTe W ahrnehmungen NUur dıejenıgen Bezıiehungen
Außenwelt wıedergeben, dıe für das Daseın wıchtig 1n

Das oroße zweıte Buch (390 Selten) beginnt mıt den Elem enten
den Bewegungen, Sınnesempfindungen,

(Jefühlszuständen und Vorstellungen
Auf über S() Seıten behandelt Dumas dıe E  © e  e zunächst

dıe nledersten, dıe Reflexe Hıer hat Pıeron nen lesenswerten Ab-
schnıitt über dıe höheren, kortikalen Reflexe eingefügt dıejenıgen
beı denen das erste Glıed Empfindungen und W ahrnehmungen sınd
W16e beı den Akkomodationsbewegungen des uges Diese Art Re-
flexe 1st WEeN1SECr konstant und eıchter ZU beeinflussen S16 01g selbst
auf Vorstellungen Den Reflexen stehen nahe die dauernde Muskel
9 der Tonus und dıe autochthonen Bewegungen, gewöhnlıch
automatisch physiologıschem Sinne genannt Al dıese phys10-

Scholastik



249 Das Neue französısche Lehrbuch der empirıschen Psychologie

logıschen rklärungen en ıhren Wert als rundlage der psycho-
ogısch wıichtigen W1.  urlıchen ewegung. Diıese selbst soll ach
Dumas cht als olge des ens aufgefaßt werden: blıebe dann
unlösbar, WwW1e der e1n (+hed bewegen könne: 1mM Organısmus
dürfe keine Leıistung geben, dıe nıcht dem Determinısmus gehorcht.
Verfasser verg1ßt hıer, daß dıe empirısche 1ssenschaft auf hıloso-
phısche Yragen verzıchten wollte (zut sınd dıe Darlegungen darüber,

den psychıschen Bedingungen der wıillkürliıchen ewegung nıcht
bloß dıe Vorstellung (im Sınne der 1ıdeomotorischen Bewegungen),
sondern auch das hıer meıst vernachlässıgte Strebeelement gehöre.

zweıten Kapıtel behandelt Bourdon anuf 1Ur Seıten dıe (Gte
samtheıt der _ w fı Leıder fehlt auch hıer nıcht
eiInNe phılosophische Eınleitung, dıe feststellt, dıe Empfindungen auf
dıe Reıze zurückzuführen se1 ıne „petitio princıpı1“, da VOon der
Außenwelt. (also den Reızen) J2 1Ur uUrc. ı1e' Empfindungen eLWAaS
W1ssen könnten. Natürlhch verwechselt das dıe Ordnung der Real-
ursachen mıt der der Erkenntnisgründe. Nıcht qls Wıtz gemeınt ıst,
semnNe Lösung: 1INal müsse sıch eben 1UT bewußt Jeıben, daß 1Ne
„petitio princıpıl“ vorliege, und dürfe sıch dann den eDrauc. AanN-
schlıeßen Es folgen dann dıe mpindungen Im allgemeinen mıt
dem (zesetz der spezıfischen Sınnesenergien uUuSW. der Tastsınn, dıe
Muskel- und kınästhetischen Kmpfindungen, während dıe Innervatıons-

Die An-empfindungen W1e gewöhnlich zurückgewı1esen werden.
strengungsempfindung mıt iıhrer Steigerung, der rmüdungsempfindung,

eıne außergewöhnlıch gyute Darstellung. Hıer werden auch die
Vıbrations- und Vıszeralempfindungen eingeordnet. Ks folgen dıe
(;ehörempfindungen ; von ıner Teilung der Tonhöhe In Helligkeit und
Qualität ist hler noch nıchts bekannt. e1m statıschen Sınn wiırd
unter anderem ‚yons phantastısche Theorie der aumwahrnehmung ab-
gelehnt. Das (+esicht wırd auf anzen ”1 Seıiten abgemacht, Von
noch s1ehben anf Dınge kommen, dıe iın dıe (r(esıchtswahrnehmung ZC-
hören, Konvergenz, binokularer Wettstreıt. Dieser Umfang der
Behandlung ist sıcher unglaublıch dürftig; wird wenige, selbst kleine
Kompendıen geben, dıe nıcht mehr bringen Das (+esamtumfang
dem „Traite“ etwa gleichwertige eNrbuc VOoO  — Ebbinghaus, das VOL
23 Jahren erschien , enthıe für die Gesichtsempfindungen alleın

Seiten, statt der hler. Begreiflicherweise ist, der Inhalt sehr
mangelhaft; beı den Farbenblindheiten müssen ein1ge vase Eıinteilungen
genügen; dıe Bedeutung dieser pathologıschen Tatsachen für eE1INe
Theorıie ıst hıer Zanz vernachlässıgt. Die zusammenfassendste er
Theorı1en, die Müller 1m Nschiu Hering ausbıldete, kommt
nıcht einmal dem Namen ach VOrT.

Von der Telung der Gerüche kennt Bourdon NUur diejenige VOonNn
Zwaardemaker; dıe psychologische Teiulung von Henning (1916) War
ıhm ohl unzugänglıch. Für die Intensıitärt der Empfindungen werden
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ZWAar dıe (+esetze VO  — er und Fechner erwähnt; aber beı letzterem
Ikennt bloß (wıe auch Lalande) den scehon oft, gut beantworteten
Kınwand, INa  > S81 nıcht sıcher, ın den ebenmerklichen Größen gleıche
Größen VOrT sıch aben; und Sar dıe unglau  che Einwendung,
Empfindung und e17z se]en überhaupt nıcht wesentlıch verschieden;
a1sS0 Schwingungszahl und Tonhöhe! Im a  n ıst dieses
für dıe experımentelle Psychologıe grundlegende Kapıtel außerordent-
ıch ug ausgefallen: der ang ist, kleıin, dıe re selbst äufig
veraltet. ach diesem Kapıtel möchte INnan zunächst. glauben, dıe
französısche Psychologie kümmere sıch sehr wen1g dıe eXxper1-
mentell-psychologische Forschung.

In Kapıtel (100 Seıten) behandeln verschiedene dıe „e aff O>

t1fs“; eıne Lesung gewährt en eNnu| und versöhnt ZU ersten
Mal mıt dem EeNTDUC: AÄAus der Unlust spaltet V erfasser dıe Emp-
findung, den Schmerzsinn ab, Ww1e heute ist. Die andern
VOonNn un aufgestellten elementaren (+efühle werden entsprechend
der überwıegenden Ansıcht auf Organempfiindungen zurückgeführt. Die
physiologische Wırkung Von ust und Unlust hätte reılıch 1ne Be.
nutzung der NeUeETEN Ianteratur nıcht ınwesentlıch weıtergeführt.
eg2T1 des Triebes (tendance) werden DUr Bewegungen un rgan-
empfindungen erwähnt, nıcht das Wiıchtigere, das Streben und efüh
Dıie nıederste Klasse der Trıebe sind dıe Bedürfnisse (besoins): Be1-
spiele ınd Hunger, Durst, wobeı dıe Forschungen Cannons verwerte
werden. Das eigentlıche treben ist ıhm der ewußte Trıeb nach
einem erkannten Zıiel, wobeı auch Reflexe und gehemmte ewegungen
1ne große pıelen IS folgen dıe elementaren (Jemütsbewegungen:
Freude, Trauer, Furcht, Zorn der Gemütsbewegung lıegt wesent-
lıch ıne mangelnde Adaptatıon, dıe Unordnung der Umstellung;; sS1e
oNen bar sıch dem anfänglıchen Affektstoß (Schock) und dem länger
dauernden Im Stoß sıeht ine Hemmung des Vor-
stellungsstromes; indessen das ist, wohl noch nıcht das Erschrecken
mM1 se1lner unvernünftigen allgemeınen Furcht. Im Gegensatz
werden neben der in en Affekten ndenden Lust und Unlust noch
eıgene (G(Gemütsbewegungen der Freude und Trauer anerkannt. Verfasser
unterscheıdet beı den VI@er elementaren Gemütsbewegungen immer ıne
passıve und ıne aktıve Form, besonders der der Bewegungen,
So beım kalten passıven orn der Angrıiffstrieb.

Eın längerer wertvoller Beıtrag behandelt dıe Leiıdenschaften („pas-
s1ions“). Im (Gegensatz ZU. vorübergehenden ıst, Leıden-
SC dıe sekundäre omplexe Bıldung , dıe Reflexion einschlıeßt,
dauernd bleibt, VOon eıt eıt sıch 1n Affekten äaußert. So die
Liebesleidenschaft, dıe alle möglıchen Gemütsbewegungen je nach Um:-
ständen hervorrufen ann. Ks hegt darın ıne übermäßıge Neigung,
dıe ıch es unterordnet. Offenbar en WIT darın auch das merk-
würdıge Gefühlsgebilde , das anı und McDougall „sentiment“ be-

16*
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eNnNNeN Beıspıele sınd dıe Leidenschaft des (ze1zes und besonders
dıe Liebesleidenschaft Die Leıiıdenschaft macht den erstan:! blınd,
äBt, ıhn bloß ıhren Z wecken dıenen. Das Kapıtel ist. der
schönsten und lehrreichsten des „Trait  O  a“

In Kapıtel beschreı Barat dıe } S16 werden
Vom Denken abgegrenzt 1 Anschluß James, Bergson, dıe Külpesche
Schule und Bınet VOl al ] denen 611 eingehender Beriıicht der Lehren
geboten wırd doch ohne dıe erwünschte K ritik der KEınzelheıiten Im
Sınne Bergsons wırd betont daß cdıe Vorstellung nıcht e1N dauerndes,
unveränderlıches Dın SCIH, das später identisch wıederkenhre Das trıfft
wohl den psychıschen Atomısmus Sonst hat INa  - wohl E

jeder psychıschen Krschemung, auch der Vorstellung STLETS
uen, SCe1INEIN Verlauf veränderlichen Prozeß gesehen, der M1
früheren 1Ur spezıfische Ahnlıe)  el hat Ihe rage nach den Zentren
für Empfindungen ınd V orstellungen kommt nıcht ZUC Entscheidung
Interessant 1S% daß das erühmte e1splie des Seelenblınden Von

Charcot das der Lateratur wıederkehrt hıer als nıcht g -
nügend glaubwürdıg preisgegeben wırd Die V orstellungstypen werden
nNnur Sanz flüchtıg gestreift

Kın klares Schlußkamnıtel vVvon ayer besprıicht dıe psychısche
rregung deı Drüsensekretıi:on Besonders wıchtig Ist der
edingte Reflex Von Pawlow, 16 Art TEeSSUur IS werden SS0O7Z1a-
tionen gestiftet dıe dıe gleichzeıtigen W ahrnehmungen dıe immer

leiche Sekretion anknüpfen 1C bloß 1116 Sinnesreizung kann den
Sekretionsreflex auslösen , sondern auch dıe (+leichheıt des (z+efühls
So weckt: der Appetit dıe Verdauungssekretion des Magens, auch
WeNnNn dıe Nahrung nıcht den Magen gelangen kann Das Trklärt
dıe natürlıchen Wirkunegen verschıedener eIunhle auf Absonderung
oder Hemmung verschliedener Drüsen.

Mıt dem drıtten ucC kommen WIT verschledene höhere m O0LO-
rische Außerungen. Das erste Kapıtel betrifft Gleichgewie

t1 u s Haupträtse. ist hıer dıe Fähigkeit
SCWISSCEI Liere, beı größeren W anderungen sıch zurechtzufinden, ob
ohl das Zaue] zunächst unsiıchtbar 1st. Claparede sammelt, dıe Theorien;
vermutlich gilt für verschiedene Fälle versenl1edenes; Sse1 dıe Rıch
tung ZUT Sonne, dıe topographısche Kenntnis der mgebung uUSW,
Außerst inhaltreıch ist das Voun Dumas gelıeferte lange 7weıte Kapıtel
über den usdruc der (G(emütsbewegungen. Die Von Darwın
und UnN:! ausgefü.  en psychologıschen Prinzıplen der ımık scheınen
ıhm mehr {Ür dıe willkürliche NMımık anwendbar als für dıe eflekto-
rische Physiologische Erklärungen wurden VO  — jeher Hılfe g -
ommen be1l den sehr intensıyren Affekten ach Dumas muß MNan
bel jedem Affekt dıe aktıve und PAasSSıvVe WHorm unterscheıden, selbs

61 Freude und Trauer beı den YFormen herrschen Hemmung,
Erschlaffung, Verlangsamung; auch hel Hreude und Zorn beı den
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aktıyen dıe Erregungssymptome, WIe Beschleunigung. So ewırke dıe
eichte Erregung der Freude dem allgemeınen Tonus der Muskeln
VvVon selbst das Lächeln, während der mangelnde Tonus den usdruck
der Nıedergeschlagenheit gebe Zur berühmten Lange-Jamesschen
Theorıe wırd festgestellt: 1m Gegensatz Lange zeigt dıe Erfahrung,
daß dıe (Gemütsbewegung eher vorhanden ist, als dıe vasomotorıschen
Störungen 1mM 1rn James will es auf Muskelbewegungen zurück-
ren Das wiırd schon uUrc. dıe Experimente Von Sherrington und
(+emell:; wıderlegt, soweınt dıe Experımente reichen. Entscheiden ist
aber dıe passıve ekstatische Freude mit ıhrer Ruhe

Eınes der schönsten Kapıtel hat umas beigetragen über das
eın Muster bester französıscher Psychologıe.

Das Lachen ıst, der USdruc. schon der einfachen Freude, wı1ıe VeT-
schıedener rregungen Yür das Lachen der omı1 werden alle dıe

Daß das Komischegroßen Theorıen der Vergangenheıit besprochen.
Zum Lachen reızt, ist meıst als eıne Entladung geschilder worden.
Das Lachen hat aber auch Ine sozlale Rolle; ist 1Ine Sprache,
durch die Man seıne eiılnahme ze1igt, einen Trnbut die (xesellscha:;
entrichtet. Mıt dem Weinen können verschijedene psychıische Zustände
verknüp eın: Schmerz, Miıtleid, selbst Freude, ästhetisches (Jefühl
Physiologisch ist das W eiınen eıNe Entladung und gehört ZULr aktıyen
Irauer. Die weitere Ausbildung eıistet dann dıe soz1ale Umgebung.

Das Kapıtel über dıe Sprache VOoNn Barat bespricht Aphasıen,
KErwerben der Sprache, Verstehen, Lesen, chreıben; leıder nıcht iın
einer sehr übersichtlichen OÖrdnung.

In Buch werden dıe allgemeınen Formen der Organı-
satıon psychıscher Leistungen vOTSCAHOMMEN : Gedächtnis, Auft-
merksamkeıt und psychısche Spannung Zunächst
VOon Pıeron (50 Seiten) Darunter dıe psychısche Präsenzzeıt (n per-
sistance sensorielle“), dıe Gewohnheit Das statısche (+edächtnıs einer
Kınzelerschemung wırd dem dynamıschen, dem eNnalten einer @1
gegenübergestellt. IS ist freilıch nıcht klär, ınwıefern eıne Eiınzel-
erscheinung wıedergeweckt werden kann. Von den Gedächtnisgesetzen
werden besprochen: dıe Abhängigkeit des ernens Von ein1gen Be:-
dingungen, dıe Überlegenheit des (4anz-lernens gegenüber dem Teıl-
lernen, dıe Bedeutung der Pausen. Die Kurve des Vergessens vVon

Kbbiınghaus wıird Ur ine andere ersetzt, wonach der Stoff zunächst
Jan  <& unverändert bleıbe, bevor TST steıl, dann langsam abfällt
Wiıe ıne Assozjatıonsstärke, die länger sıch 1C| unverändert SC-
halten habe, dann plötzlıch anfange sinken, ist nıcht verständ-
ıch Zu den „mnemoniıschen eiuhlen werden gerechnet: das efüh!
der Unwirkliıchkeit der bloßen Vorstellung, des Wiıedererkennens uUSW.
Nach Pıeron sınd dıe Erinnerungen Resultanten Von Verbindungen
zahlreicher emente Es ıst. schwer, sıch darunter etLwas Klares VOT'-
zustellen. Das Kapıtel leıdet. demselben Mangel, w1e das über die
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Sinnesempfindungen. Von dem ungeheuren Aater1a. experımenteller
Forschung der etzten VvIer zennte (man vergleiche dıe Darstellung
1m EeNTDUC von Ebbinghaus) wırd NUur 1ine kleine Zahl Gesetzmäßılig-
keıten vorgebracht; nıchts über Perseverationen, über en oder
Hemmungen, über logısches Gedächtnis, Komplexbildungen.

Kapıtel bringt eiN1ge allgemeınere Fragen der Assozıatıons-
dıe klassıschen dreı Assozlationsgesetze, deren Kr

gebnı1s MIr ınverständliıch geblieben ; ferner ein1ges über Assozlatjions-
reaktiıonen und dıe des eIiunls

W esentlıch klarer ist die Beschreibung der fm k S

Von Revault d’Allonnes (70 Seiten) Kr sıeht 1n ıhr keinen „Mono-
ideismus”“ w1e Rıbot, sondern das Vorwiegen 1ner psychischen Er-
scheinung über alle andern, der TUN!' In eiınem Gefühlsinter-
eEsSsSe ;  lıe Er unterscheıdet‘ dıe verschledenen Formen der Aufmerk:
samkeıt, Je achdem dıe beachtete Erscheinung 1ne Empfndung, 1ıne
W ahrnehmung oder Apperzeption, e1n Urteil mıt oder ohne orte,
abstrakte een, eın Schlıeßen uUSW. sel1. Diese Beschreibung scheıint
auf das Öbjekt der Aufmerksamkeıt gehen, und ‚:Wäar auf 1n6
Erkenntnis. hatte 1n der Aufmerksamkeıt etwas Motorisches
gesehen; viele Tatsachen zeigen, daß diese Anschauung eNS ist.
Eiıngehend wıird das Schema beschrieben; WEn iıch recht sehe, ıst.
damıt 1ne undeutlıche, veränderlıiche Erkenntnis gemeınnt, 861 INnN-
lıcher oder intellektueller Natur. Dıie Aufmerksamkeıt nıcht mıt
der Anstrengung

Im etzten Kapıtel des SaNZCN ersten Bandes faßt Janet se1lne be.
kannte Te VO  a} der psychologischen pannung ZUSI

Die Aktıvıtät der Triebe steigt auf VOoO  — dem bloßen innern Denken
durch Beglerden ZUL automatischen und ndlıch ZUT vollen Hand-
lung ınıge Tendenzen erreichen leichter eıinen en (irad der
Aktıvıtät als andere. Die psychısche Spannung ndlıch ıst dıe Ver-

schleden starke Fähilgkeit öheren Leıstungen. In der Depression
wiırd dıe Spannung erniedrigt, YEWISSE Handlungen fallen dann
aus, wenıgstens in eınem höheren (irade der 1V1G8A) iıne Hebung
der pannung hat 1113  - 1m Enthusiasmus. Die Theorie hat vıele
Kritiken gefunden, wWw1e dıe VON Bınet

Wır kommen Uumn zweıten Band Von seınen dreı Büchern be-
andelt das erste dıe systematiısıerten Funktıonen des Be-

S das zweıte dıe Bewußtseinssynthesen , das
drıtte dıe angewandten Wiıssenschaften. Das große erste Buch von

fast Seıten nthält dıe W ahrnehmung, dıe Erinnerung, dıe ntelhı-
SENZ, dıe komplexeren (+efühlszustände und die schöpferısche Phantasıe.
Hıer andelt sıch fienbar den Kern der psychologıschen Er-
klärung, dıe höheren psychischen Tätigkeiten.

Das erste Kapıtel über die S macht Bourdon auf
Seiten ab Interessant ist; die Stufenleıiter Von Prozessen, dıe In
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dıe Wahrnehmung eingehen, WwW16 die Reproduktionen der früheren Kr
fahrung, dıe Konstanz der Farbe, Größe, Form trotz verschledenster
mpfindungen. IS folgt die Raumwahrnehmung 1m allgemeınen, dıe
des (zesichtes auf wenıgen Seiten ; beım Hörraum fehlt B dıe
euere Zeittheorie für das bınaurale Hören usSW. Vergleicht INnan

dıese appen Andeutungen mıt dem, Was dıe Psychologen anderer
Länder über dıe Wahrnehmungen Ww1ssen, ann 10a über
den OoONntras nıcht genügend staunen. Die Tre der Wahrnehmungen
ıst, mehr noch als dıe der Empfindungen und der Gedächtnisgesetze
dıe Glanzleistung der experımentellen Psychologıe. Besonders dıe
Tre Vom Sehraum ıst ın erstaunlıcher Weıse entwiıckelt, reich
Tatsachen und Theorien ; dıe rage der (Jestalten oder omplexe steht
seıt 1nem Jahrzehnt 1Im Mıttelpunkt des Interesses und der Psycho-
logenkongresse. Sollte Bourdon VvVon Jledem nıchts wıssen ? Und
doch ware dıese nnahme T1S. on 19092 hat Urc. e1in VOTI'-

züglıches Werk über dıe KRaumwahrnehmung des Gesıichtes bewlesen,
daß dıe Tatsachen und Theorien sehr ohl ÜUberblıckte IS ist, offenbar,
daß hıer eın Gegensatz der wıssenschaftlıchen Bewertung ({runde
1eg Dıie Neigung der französıschen Psychologıe geht überwıegend
auf die höheren psychischen Leistungen, schöpferische Phantasıe,
höheres efühlsleben, Persönlıchkeıt, Charakterforschung, besonders
mıt Berücksıichtigung der Pathologıe, worın dıe französısche Wiıssen-
SC; ührend ıst Für das nmedere psychısche en bleıbt da wen1g
Interesse u  T1  S* Der eınkram der mühsamen kleimen TDeıten räg
Ja wen1g Verständnıs des anzen Menschen be1ı :anz anders
ın den Ländern, die experımentelle Psychologie ernstg
wird. Hıer sucht dıeses NeEUe Instrument der Forschung, das
KExperiment, voll auszunutzen, aus der Psychologıe machen, W as
dıie Physık schon ist. aturlıc. ist, das besten möglıch auf dem
nıedern Gebıiet, dessen emente auch erst durchgearbeıtet werden
müssen, er steigen. Es hat keinen Sınn, hıer erörtern
wollen, welche ıchtung für den SC der Wissenschaft dıe
wesentlıchere ist. Sıcher g1ibt der „Traite“ eher empirısche Psychologıe
1im alten Sınn des W ortes, nıcht; experımentelle. W er hıer sucht, WwWas
WITr ın Deutschland streng wılıssenschaftliche Psychologıe CNNCNH, würde
nıcht auf se1ne echnung kommen. Dagegen studiıere 102 ıhn S0
fältıg, dıejenıgen (+ebiete besser kennen lernen, auf denen noch
mehr dıe äaltere empirısche Wiıssenschaft. herrscht.

zweıten Kapıtel behandelt Delaecro1x dıe
(70 Selten) zunächst dıe elementaren Fragen der Zeitwahrnehmung,
w1e Zeıtschwelle, ythmus, Zeıttheorie ; ann besonders eingehend
das Wiıedererkennen. Verfasser untersucht dıe bekannten Theorien
von Höffding, Lehmann, Claparede USW. ; beı allen verm16t das
wesentlıche Element, das dıe Vorstellungen als vergansene bezeichnet.
Seine eigene Theonme, dıie das bess.ern soll, ist; mır nıcht klar geworden.
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Die Antworten autf se1ıne Einwendungen sind übrıgens schon oft SO-
geben worden. Besonders vıiel wiırd Man, W1e beı Franzosen oft, S

der Behandlung der pathologiıschen Störungen lernen: dıe verschiedenen
mnesıen werden gründlıch vorgenoOmMmMenN, weıt besser, als Nan es iın
psychologischen Lehrbüchern gewohnt ist. Beıl der besonders rätsel-
haften perl1odıschen Amnesıe (doppelten Persönlichkeit) ıst Verfasser sehr
skeptisch. Gründlich wırd qauch dıe Täuschung des S  „d:  €e]ä-vu erörtert.

Das große Kapıtel über die Verstandestätigkeıten (110 Seiten)
behandelt erseibe Autor;: freilich Wäar schon VOoOr dem Krıeg fertig.
Die sensistischen Theorıen des (jedankens werden abgelehnt ; aller-
ıngs ist dıe posıtıyve rklärung des Verfassers noch oft, schwankend:

wenNnn 6S heißt, der (Gedanke se1 aum beschreıben, se1l sehr
verschwommen. Die motorischen Theorıen von Tıtchener, Bınet und

werden zurückgewılesen. W enn yesagt wiırd, der eZTT se1
ımmer eın flüchtiges Urteıil, wırd das W ort, W1e äufig, aqals Eıgen-
SC von ELWAS anderem gefaßt. Diıe Konstruktion der sozlologıschen
Schule vVon Durkheım, daß die allgemeınen, unveränderlichen Begriffe
NUur Produkte der (zesellschaft selen, weıst zurück. Das Urteıil
wıird der Gewohnheıt gegenübergestellt. dem ELWAS urz gehaltenen
SC; über dıe Sprache (Delacro1x hat übrıgens 19924 darüber eın
größeres Werk veröffentlicht, Le angage et, la pensee), wırd die
natürlıche Sprache der ebarden und Lautmalerejen der konventionellen
Weıterbildung gegenübergestellt, dıe (+esetze des Lautwandels Eeru.
dann e Entwicklung der Sprache ; dıe Bedeutung der grammatıschen
Wortkategorien ; ndlıch dıe Yrage des Bedeutungswandels. Von
experımentellen Fragen über Intellıgenz wiırd NUur eıne sehr kurze
Übersicht egeben ; ebenso über Bınets System der Intellıgenzmessung.

ehr 16g dem Verfasser Herzen der große Fragenkreıs der
Überzeugung und des aubens der Gefühlsglaube und das Wiıssen,
dıe des ens Der rel1x1öse (+laube wırd ıIn modernıstischem
Sınn definiert qals 1ne Überzeugung, beı der das Ungenügen der -
tionalen TUN!' UrCc. e1Nn edurmıs des Herzens ersetzt werde. Diese
und andere Bekenntnisse se1nes eıgenen antırelig1ösen aubens be-
ruhen sicher mehr auf eIiunlen als auf Beweısen. Manche Dar-
legungen der Wırkung des (+efühls auf den Verstand sınd freıliıch be-
rechtigt und en während des Weltkrieges unhelimliche Bestätigungen
gefunden, WwW1e Baschwitz zeigte.

uch das ema des Traumes hıer merkwürdigerweıse selıne
Stelle, freılich einer sehr summarıschen Ausführung. Befriedigender
wırd das gewöhnlıch >  o  aNnz vernachlässıgte Mittelglıed der Träumereı
gewürdigt. Verfasser macht dıe gute Bemerkung, daß dıe bekannte
Traumtheorıe Freuds, dıe den Traum vıel hoch einschätzt, eher
für die Träumereı Platze €l1.

Das große vierte apıte beschreıbt das fü >  ] e  e .
dem besonders wertvollen Abschnitt über die Liebe unterscheıidet
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Dumas Vo  _ dem einfachen instinktiven (+eschlechtstri dıe geschlecht-
1C. Luebe, dıe sıch durch dıe Wahl bestimmten dıyıduums und
dıe zarten auszeıichnet Die CNAaAuU®G Beschreibung wırd ‚en
und Spencer entlenn: ıne tellektualısıerung der 16 edeute
ıhm dıe platonısche und cdıe mystische Liebe, beı der (gegen Rıbot)
das organısche (Gefühl durchaus en annn

Von den höheren GGefühlen chıldert ei0 auf NUr WeNISCH Seiten
dıe sozlalen, meıst theoretischen Überlegungen ; hnlıch dıe relı-
g1ösen und moralıschen (+efühle So beschreıbt bei den letzteren
deren vermutlıche Entwicklung von der Heteronomıie, dem bloßen
(+ehorsam D Autonomıie, Ma  — den Z weck erkennt und für ıhn
andelt Verfasser betrachtet als Entartung, wenn dıe Beziehung

(+ott derjenıgen ZUT (Aesellschaft VOTSCZOSENN werde Die AÄAus-
tragung olcher Streitfragen gehört natürlich dıie ıe ästhe-
tiıschen (+efühle eSPFIC wieder Delacro1x recht befriedigender
W eıse Bel Kunst und ‚ple werden dıe Ahnlıchkeiten und Ver-
schiedenheıten gut hervorgehoben Beı der uUuSs.ı wırd Nachdruck
gelegt auf dıe Eıgennatur der musıkalıschen Gefühle, dıe Verfeinerung
des (+efühls wırd vorzüglıch erklärt IS olg we1lıteres über Poesıe und
alereı

Im üunften Kapıtel Blondel dıe Willenstätigkeıten
(90 Seıten) In der Definıition des W ollens WIT' dıe körperliche Tätıg-
keıt als wesentlich bezeichnet ; g1bt keinen wirklıchen ıllen als
den, der sıch nach außen Henbart Man erkennt leicht den rıchtigen
Kern, deı 1n dıeser UÜbertreibung steckt Aarau wırd eingehend m17
den experımentellen Untersuchungen des Wiıllens VOoO  —_ Bovet Ach
Mıchotte, Barrett abgerechnet Gegen das Versuchsverfahren werden
EINISEC edenken vorgebracht welche dıe Krgebnisse übrıgens nıcht
wesentlich berühren würden Während dıe Geistestätigkeit nach Bınet
kaum beschreıiben SOl, hıer dıe otokolle bıs aufs kleinste
benutzt worden ber das geschieht mı1t Nnau demselben eC.
VO  —_ Bınet seiner anerkannten Untersuchung der Intelligenz Kınıge
Krgebnı1isse Selbstverständlıchkeıten, Was Urc. CIN1SC Wıtze be-
WwW1e5enN wiırd : ıST klar daß INnan mıt denselben ein 1116 -

perımentale echanı angreıfen ann Darüber werden dıe vielen
andern Krgebnısse, dıe keine Selbstverständlıchkeiten sınd sondern
brennende Fragen lösen, übergangen So hätte Aaus der klassıschen
Arbeıt von 1chotte und Prüm weılt, tıefere und durchschlagendere (Ge-
danken ZUr Widerlegung der aufgefü  ten sensistischen, affektiven
und ntellektualistischen Wiıllenstheori:en en können, als dıe sınd
die hıer geboten werden Blondel aucht STa dessen dıe sung de1
Willensfrage der sozlologıschen Erklärung Der Wiılle ist ıhm 67
horsam dıe ‚pulse der Gesellschaft wen1gstens gilt das für
dıe große Mehrzahl der Menschen, wenn auch cht für dıe 1Ge un:
dıie Verbrecher Es ist sıcher verdienstlich anf e oft überwältigende
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der öffentlichen Memung hınzuweılsen; aber sechon dıe zugegebenen
Ausnahmen zeıgen, daß nıcht, der Wılle überhaupt erklärt wird.
sondern 1Ur dıe Objekte mancher Wiıllensakte und dıe Motive. Ja
selbst be1ı der eNrza: der Menschen werden doch dıe meısten Ent-
scheidungen freı persönlıch getroffen, weıl dıe Gesellschaft Sar eın
Interesse eiınem Befehl arüber hat Wenn dann als Wiıllens.
tätıgkeıten dıe körperliche und gelstige beschrieben werden, könnte
letzteres Ww1e eın Wiıderspruch dıe TrTühere Wiıllensdefinıtion O71 -

scheinen. HKr hılft sich mıt dem edanken, da werde dıe ewegung
gehemmt und Hemmung se1 auch ıne Art VonNn Bewegung (?).

Im etzten Kapıtel beschreıbt Rey (50 Seıiten) dıe schöpferische
Phantasıe, dıe Erfindung. Im großen folgt eT, W16 1erbel
üblıch ist, dem klassıschen Buch VOo  m] Rıbot, Sa In den Eıinteilungen,

MNg aber ın den Einzelheıiten manche wertvolle Verbesserung
Beıispielsweise E1 dıe spontane Veränderung der Erinnerungen nıcht
ıne reine Verarmung, sondern 1ne Schematıisierung In bestimmter
ıchtung. So wırd 1n der S0üS Dissoziation zweckmäßıg ausgelassen,
Was unbrauchbar ıst:; dıe sSos AssozJıatıon der Ahnlichkeit ist bloß ın
anderes Wort für dıe ründung elbst, ın der In Wirklichkeit alle
geistigen Fähigkeıten tätıg ınd

Das zweıte Buch über dıe psychıschen Synthesen enthält
zunächst e1n Kapıtel VO  —; allon über ın

(3 . Zu den Wiırkungen des Unbewußten gehört D B.,
wenn dıe ınbewußten flachen Bılder der beıden Augen sıch Z be
wußten Eindruck der 1J1eie verbinden ; oder dıe posthypnotischen
Suggestionswirkungen, die Kristallvisıon. Pathologische Offenbarungen

dıe Störungen der Persönlichkeit. Die Theorien von TEU und
Jung machen starken eDrauc. Von dem nbewußten Die Lücken
des chbewußtseins KRey beım Kınd, beım Wieder-zu-sıch-kommen
AUS der Bewußtlosigkeıt.

Das 7zweıte Kapıtel VOo  — Blondel bespricht
(DU Seiten). weıtesten Sınn umfaßt das Ich alles, Was WIr „me1ın“
nennen, Besıtz, nahestehende Personen. Knger heıikßt meın der eigene
Körper. Daß dıe organısche Indıyıdualität dıe Grundlage der Per:
sönlichkeit sel, ıst TENUNC übertrieben. Die pathologıische TeEmMAaNel
des Ich wırd wohl hıerauf zurückgeführt, besonders auf Störung des
Gefühls (Oesterreich). ehr meın als der Körper sınd mMIr die PSY:
chischen Zustände, dıe Akte, besonders die (jefühle und och mehr
der Wıiılle Blondel glaubt, daß WIr uns In der gelstigen Anstrengung
unserer kausalen Tätigkeıit unmıttelbar bewußt sınd. Hätte dıe
Wiıllensanalyse von Mıichotte nıcht sehr verachtet, S würde er dıe
Fassung SCHNAUCT geben können und sehen, daß nicht jede Wıllens
tätıgkeıt Anstrengung ist, wenngleıch s1e immer kausale Tätigkeit ist

Endlıch als zentralstes Ich (hier wırd „Je genannt, 1mM egen
SAatz ZU bısherigen „mo01“) wırd das beschrieben, Was während des
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kommt dıeANZEN Lebens dem Beowußtsein yegenwärtig 1sS%
Eıgenschaift der Einheıt und Identität Z welche dıe eNnrnel! und
Veränderlichkeit der KErscheinungen nıcht ausschließt Die POSILLVEO
Erklärung, dıie versucht genügt freilıch nıcht ıne weıtere Kıgen-
schaft 1sSt der Eındruck daß das Ich Träger un Ursache der Zustände
1sSt W as der Depersonalısatıon fehlt Von den üblıchen 'T ’heorıen
der KErklärung verwirtft Blondel diıe assozlatıonıstische, wobel sıch
auf das (+eständnıs VONl Hume und St; all berufen ann dıe Theorıe

Höff:VO. Bewußtseinsstrom se1 DUr dıe Wiıederholung des TOblems
dın:  5  & Trklärt für unlösbar, aparede für E1n Postulat der Wiıssen-
SC W äre da nıcht dıe alte Lösung verständlıcher das bleibende
Ich 1st dıe ınfache eele deren Zuständlhichkeıite: wechseln ?

oyer g1bt 111 drıtten Kapıtel (30 Seiten) LO (

der araktere Im Charakter s1eht W16 Paulhan dıe J
psychısche Indivyıdualıtät Kr welst. hler MmMIit em eC. anf dıe großen
Verdienste der lıterarıschen Kunst Frankreıich hın welche das
psychologische Porträt VO  — jeheı meısterhaft beschrıeh Hıer 1'
Vererbung und Krwerbung ‚A sche1den Wür dıe Vererbung en
heute dıe klassıschen (xesetze VOo  — Mendel und Galton, dıe auch für
psychısche Fähigkeıten 116 S6 Gültigkeıit besıtzen e1m B7r

worbenen Charakter werden dıe verschıedenen Quellen summarısch
einander gegenübergestellt dıe physısche mgebung dıe sozJ]alen Be-
dıngungen, dıe oyer WwWeN1ger entscheidend erscheinen, als Durkheim;
endlıch 1st der persönlıche KFaktor nıcht vA vergessch Die sehr Vel'-

dienstliche Darstellung bleaibt eıder, viele andere des Lehr-
buches sehr Schematıschen stecken, geht nıcht auf dıe
schon gefundenen qualitativen und quantıtatı ven Ergebnısse e1N

Im vıerten Kapıtel olg OIN1SES allgemeıne über gelist1ıge Arbeıt
und B 5 ) dıe Krgebn1isse Von Kraepelın und Foucault Die
UÜbermüdung (le surmenage) ıst och Nıg sıcher erforscht

Das große drıtte Buch ndlıch erledig 500 Seıten 1nNne ‚E1
verwandter Wiıssenschaften oder Zweige der Psychologıe, WI1e 1er-
psychologıe , Entwıcklungspsychologıe, Sozlologıe weıterem und
CNZeTCM Sınn, psychısche Pathologıe USW.

Die 1'ı 10 (70 Selten) wırd VO.  — Pıeron 1n VOoTrZUg-
lıcher W eıse egeben, INnan S16 anderswo nıcht leicht Die
Tätigkeiten der Tiere werden gesammelt Bewegung, OÖrjentierung,
Kraftleistungen, dıe instinktive Tätigkeit Erfassen der Beute,
Paarung, Verteidigung USW. ; dıe Empfindlichkeit der verschiedenen
Sınne welıst: mıt der menschlichen 1Ne große Ahnlichkeit auf. Der
NSUN. wiırd hıer 1Ur SCh SsSeIiNer größeren Kommplıkation dem eX
gegenübergestellt WEeNnNn etwa 1Ne pınne beım Bau iıhres Netzes
sıch nach den außern mständen richtet, was TENNC. doch weıtergeht
und dıe Benutzung VOoO  — Bewußtsein eiINSCNILE. Beı noch größerer
Plastızıtä: der ÄAnpassung ;pricht Verfasser, manche eutige
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Psychologen, von Intellıgenz, dıe aber VOo abstrakten Denken,
VOoN der logıschen Intelllgenz scheıidet die dem 1eT7 me1ls! abgesprochen
werde Be1 dıeser Doppelbedeutung des Wortes Intelligenz
HNenbar besser, das Wort Intellıgenz auf das dem 11er unerreichbare
abstrakte Denken einzuschränken und dıe S0S nıedere oder praktısche
Intellıgenz AUS dem usammenwirken von NSTIN. und Kıfahrung

Die enutzung dererklären, das Ja auch allgemeın veschieht
rfahrung 1St schon beı den nıedersten Tieren nachweısbar, wofür
gerade Pıeron, der das für den Menschen aufgestellte (Aesetz des
Erlernens und Vergessens beı ıhnen wıederfinde vorzügliche ewelse
gebrac hat eutlıc| offenbaren sıch auch erksamkeı und viele
(Jefühlszustände, sozlale Bezıiehungen der rage des Verhältnisses
VO Menschen ZU 1er drückt sıch vorsichtig AUS Ks bleibe dıe

der artıkuliıerten Sprache und dıe Benutzung abstrakter Begriffe,
VON denen INa  —_ beı den öheren Tieren nıchts sıcher beweısen konnte

Im zweıten Kapıtel behandelt Challaye dıe ch
Altersstufen und Menschenrassen (30 Seiten), leıder stark
schematisch Aus der Kınderpsychologıe wiıird Sanz summarısch CS
miıtgeteilt ebenso ZAUS Jugend und Greisenalter Die zusammenftfassende
orme 181 ihm  z das Kınd ebt, der (jegenwart der Erwachsene

der Zukunft der Greıis der Vergangenheıt Auf och WENISCL
sicherem en stehen dıe Schilderungen der psychischen Kıgentüm-
hehkeıten der Kassen Dıe orme. 1st ıhm hıer dıe Schwarzen en
gleich den Kındern der Gegenwart dıe eıßen oleich den Kr-
wachsenen der Zukunft dıe (+elben WI1e dıe (J+reise der Ver-
gangenheıt Be1l letzteren muß dafür auf Ahnenkult und KEiltern-
verehrung sich stützen, WwWäas mıt dem en des Greisen der eISCNCN
Jugend WENIS nihıches hat Der Haupteinwand 1st natürlıch Was

allaye nıcht entgeht daß dıe Unterschiede mehr zufällig ıe Rassen
ıhrem gegenwärtigen Kulturzustand treffen
Das drıtte ıund viıerte apıte behandeln die gegenseiltlge Beemfussung

der Menschen (die Interpsychologie Von Dumas) und dıe Kınwirkung
der (jesellscha: autf den einzelnen (Soziologie VO  a Davy) Das kurze Ka-
pıte. von Dumas 1st sehr lehrreich Kr g1ıbt nach der abnehmenden Be-
eılıgung des öheren psychischen Lebens 1N© Stufenleıiter der PSY-
ehischen Beeinflussungen eE1NeSs Menschen aut Nnen andern. Das ob
jektivste ist dıe Überzeugung, dıe elehrt; sehon mıt Gefühl urch-
setzt ist; dıe Überredung, WIO beım Parteimann. ırken Überzeugung
und Überredung mıt SCWISSECN Plötzlichkeıit spricht INa  —_ ohl
von OÖffenbarung Alle dıese Prozesse können übrıgens auch 61NE1N

Menschen Vor sıch gehen Tiefer kommt die Suggestion
auf der nen Seıte hat INa hıer Autorität Prestige, anıuf der andern

Verhalten Die Suggestion weıteren Sınn chlıeßt nıcht
den Wiıllen, sondern NUur dıe Inıtiatıve AUS dıe duggestion ENSCIN
Sınn dagegen hrt automatıschen ‚en ohne en und selbst
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Wiıssen s x1bt auch Äutosuggestion 1INe noch tiefere ‚u1e ist
dıe automatische Nachahmung, und Kntik Sanz ehlen,
beım ansteckenden (ähnen dıe Zwangsnachahmung der cks

Sehr vıel angreıfbarer 1st dıe S51 VvVon Davy (45 Seiten)
welche dıe edanken der iranzösıschen sozlologıschen chule entwıckelt
und manchen andern Kapıteln dieses Lehrbuches scechon zurück

wurde Dıe (Jesellschaft soll eiwas Originales SCHNH, nıcht
zurückführbar auf dıe Indıyıduen oder ıhre W echselwıirkung, sondern
e1iN®e eQUue Reahtät. Die prache ıst. VOor dem Indıyıduum und über-
dauert 65,. Nun, daß 1eselbe Überzeugung den einzelnen be
steht, dıe einzelnen zwingt, erklärt sıch völlıg aus der (’bermacht der
überzeugten Menge über den einzelnen W eıter soll dıe Gesellschaft
auch dıe intellektuellen Fähigkeıten schaffen Das beweise che Über-
tragung der eilungen des Stammes auft alle möglıchen andern UDinge
Dıe Allgememheıt und Notwendigkeıt des egriffes wiırd AUS der (4e
samtheıt der (+esellscha: als ıhrer Ursache abgeleitet dıe unendlıche e11;
AUS der das indıyvıduelle en übersteigenden Dauer der Gesellscha:
Selbstverständlich hat dıe objektive Allgemeinheıt des Begriffes nıchts

tun m1t der sehr beschränkten subjektiven Allgemenmnheıt der (Je-
sellschaft des Stammes Man edauert CS, daß nıcht SeLa olcher Kon
struktionen eiwas über dıe Psychologıe der (+esellschaft geboten wırd

Das große Kapıtel des Buches (200 Seiten) VO  -
Dumas nthält dıe dıe (jeisteskrankheıten ach
ıhrem psychıschen Teıl Man kann zugeben, daß den höheren (je
hbıeten der Psychologıe dıe das KExperiment noch fast nıcht SC
drungen 1ST dıe Psychologıe dieser Hılfswıssenschaft sechr 1e] Vel-
an. Kınıge Eınzelheiten mÖ:  en folgen

Unter den Abarten der emenz findet besonders dıe aralyse 111-
Dıe Ver-ehende Schilderung , dıe Folgeerscheimmung der

wirrtheıt (confusıon mentale 1SE 61 Komplex VOL Symptomen , der
beı verschliedenen Kran  elten wıederkehrt ({rößere psychologısche
Bedeutung hat dıe „psychose hallueinatoiıre chron1que mı1t ıhren Hallu-
zınatıonen Dıiese letzteren werden unterschieden eigentlıche allu-
zınatıonen psychische Halluzınationen, WOZU gerechnet werden dıe
Pseudohalluzınationen, dıe nıcht en INAruc. wırklıchen Objekts
machen und dıe übertrieben innNnere Sprache, dıe yperendo-
phasıe Ks 16g nahe, beı der Krankheıt an ine Vergiftung denken,
die größerer Intensıität (wıe Alkoholismus) dıe visuellen, klei-
% W16e hıer dıe qaudıtıyen Halluzinationen begünstigt Dıe Grundlage
des auch hıer vorkommenden Verfolgungs- und Größenwahns 1517
emMe1N verbreıtet und 01 schon AUS dem gewöhnlıchen Kg o1smus,
der der Pubertätszeıit bekanntlıc stark geste1gert 1st Diıe PCIN-
lıchen MN Empfindungen und Halluzınationen ınd der Grund der
Verstärkung dieser Anlage 6S werden schlıießlie geheimnısvolle Kräfte
anSchOMMEN, dıe Vonmnl außen einwırken und dıe INan beherrschen lernt
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Besonders lehrreich ist hıer die Behandlung der Hysterı1e, welche
dıe NneuUeren Anschauungen der französıschen Psychiatrıe durchführt
Nach aDınskı sınd dıe eigentlıch hysterıschen ymptome nıchts
Dauerndes, sondern ımmer UrC| Suggestion oder Autosuggestion SO-

Janet setzt dıe Kıgenart der hysterıschen Suggestion In dıe
Emmengung des zentralen Bewußtseins. Dumas bestätigt 2US seinen
Kriegserfahrungen dıe durchgängıge Bedeutung der Suggestion :
fänglıche wıllkürliche Bemühungen der Verletzten leıten später
1ne unterbewußte Tätigkeit hinüber, dıe dıe bleibenden Symptome
schafft Eın notwendiges Mittelglied ist dıe Verwirrtheıit, dıe wıeder
auf 1ne Selbstvergiftung hinweıst infolge Von Erschütterung oder

azı kommt weıter beı vielen Hysterischen 1ne mehr oder
wen1ger gr0ße Neigung Täuschung, dıe ythomanıe. uch der
Hypnotismus geht ın Suggestion auf, w1€e übrıgens dıe Nancyer
Schule schon immer gesagt hatte Von der hysterischen Verdoppelung
der Persönlichkeıit bleibt, wenig übrıg, w1e S10 auch AUS der Klınık
ımmer mehr verschwiındet, seıt dıe Ärzte S1e nıcht mehr durch ıhr
Suchen befördern

DIie periodısche sychose, das zirkuläre Irreseıin, zeıgt iIm großen
äußern Gegensatz VO  —_ Manıe und Melancholıie gemelınsame Züge, W1e
Vermminderung der geistigen Anstrengung ; stärkste Affe  1V1TA VeOT-

schliedenster Färbung Von großer psychologıscher Wiıchtigkeit ist
dıe Deutungspsychose, dıe Paranoıa, ohne Halluzınationen und ohne
intellektuelle Schwächung e1in dıe an Außenwelt veränderndes System
aufg_eba.ut wiırd. Dıe Grundlage ist eın maßloser Ego1jsmus, der dıe
körperlichen Veränderungen, gelegentlıchen Mıßerfolge USW. aqals Ver-
folgung VOonNn andern umdeutet. Dıie Krankheıt ist das großartigste
Experiment der Natur für den Einfluß der (+efühle auf dıie FWFälschung
des Urteils Die Psychasthenıe erklärt Janet im Sınn selner Hierarchıe
der seelıschen Funktionen als den Mangel der Realfunktion, des Be-
andelns der Wirklichkei Das genügt aber Dumas nıcht, der außer-
dem wohl mıt ‚BC. noch ıne affektive Dısposıtion ordert. Das
ganze Kapıtel gehört ZUIMN Besten des Lehrbuches

Im nächsten Kapıtel über dıe pathologısche Psychologie
(60 Seiten) ıst das Wertvollste dıe Darlegung und objektive Kritik
der re Freud_g. Dumas NEeu und brauchbar die TE Von der
Verdrängung. Übertrieben ist die übermäßıige Betonung des Sexuellen,
dıe Neigung, den anzen ITraum AUuSs verdrängten W ünschen aufzu-
auen und alles nıcht dazu tiımmende Urc. symbolısche Deutung
umzuerklären. Freud erklärt auch ein1ge Psychosen ach seinen Prın-
zıpıen, W16 Hysterıe, Delırıen, Dementiaa pra6cOX, nämlıch AUS der

Indessen ist, dıe Be-sexuellen Entwicklung VOoNn der ındhelr
auptung über dıe große Sexualıtät der er unbewlesen
und unwahrscheinlich un! damıt auch dıe behauptete UC.  enr Kınd-
heitsne1igungen in späteren Geisteskrankheıten. Gelegentliche sexuelle
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Phantasıen schließen nıcht dıe Miıtwirkung viıeler anderer Motive und
der körperlichen Krankheıtsursachen AUuS. Dıe psychoanalytısche eıl-
methode hat Ur ınen begrenzten Wert, Ww1e 1m Fall der verdrängten,
oft sexuellen Trıebe, dıe unter nervösen Symptomen erscheıinen.

Kın Schlußkapıte VOoNN Dumas fakßt; dıe psychologısche re VOoOnNn

den (50 Seiten). ıne geistige
Pathologıe auf rundlage der Drüsentätigkeit se1l och nıcht ANZU-

geben; bleibt meılst NUur die allgemeine Angabe e1ınes Einflusses auf
Affektimtät und sexuellen Tneb 1es kleine rgebni1s äßt den
Nutzen eıner langen Abschweıfung für eın psychologısches Liehr-
buch fraglıch erscheınen.

In den Conelusıon (40 Seiten) wırd dıe Hrage nach dem Ob-
jekt der Psychologıe nochmals zusammenfassend behandelt sınd
dıe' Erscheimungen, (Gesetze und unmıttelbaren Ursachen des ewußt-
se1ins, während Von der Seele abstrahiert ırd Von den ethoden
wırd angegeben, daß hıer die 10log1ıe besonders stark benutzt wurde;
mıt der Physiologıe der Sınne, der rnehmungen, Triebe uUSW.,

AaMMENSCHOMINE. komme wohl autf eın Vıertel des anzen Werkes.
Be1l dem geringen Nutzen, den dıe physiologischen Zusammenhänge
uUunNns einstweılen gewähren, würde mir richtiger erscheıinen, diese
Darstellung auf eınen Tuchte: beschränken und Sta; dessen dıe
eıgentlich experımentelle Psychologıe 1Im modernen Sınn auf dıe öhe
der Zieit bringen. Ks olg ıne Übersicht über dıe großen Strö-
MUNSeCN ın der heutigen französıschen Psychologzıe : Rationalısmus ;
psychischer Atomısmus; dıe eıgenartıge stellung Bergsons. ıne Weıiter-
entwıcklung AUuSs dem statıschen Atomısmus heraus er schon ın
ıbot, besonders aber beı Paulhan und Janet, beı dem auch manches
rationalıstische EKlement wıeder Aufnahme Die auffallend günstıge
Stellungnahme gegenüber der französıschen sozlologischen Schule
überrascht etwas.

Dumas schlıe. das Lehrbuch beabsıchtige alleın unparteunsch, ob-
jektiv und vollständıg eın Daß der nspruch, unparteusch
gse1n, nıcht ganz gehalten wurde, en WIr beı Besprechung der nıcht
seltenen Entgleisungen antımetaphysischer und antırelig1öser Natur
gesehen Sıe lıeßen sıch beı wırklıch objektiv wıssenschaftlicher Eın-
stellung verhältnısmäßıg leicht ausschalten, und würden auf fran-
zösıschem Sprachgebiet ohl sehr vıele Leser gewmnen, dıe jetzt aD-
gestoßen werden.

Welches sind dıe Hauptvorzüge und acnteule des Lehrbuches 1m
sanzen betrachtet ? Um das wenıger eindrucksvalle Negatıve an-
zustellen : das Lehrbuch ist nıcht und wollte nıcht eın e1n eNTDUC.
der experimentellen Psychologıe 1m Sınn, W1e S1e In den deutschen
und englısch-amerikanischen Ländern verstanden wırd W er unter
diesem Gesichtspunkt prü muß notwendıg für veraltet erklären.
Von dem (GGjeist der Entdeckung Fechners ıst hıer nıchts spüren,
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N1IC. hbloß se1ıne Psychophysık fehlt, sondern auch dıe Grundtendenz,
überall das Experiment qauszunützen und se1ne reichen Ergebnisse,
unbedeutend S1e auch anfänglıch erscheinen guter Ordnung

bhıeten. Die Gebiete, auf welche dıe experimentelle Psychologie
alleın Wert legt, über denen S1e Sal oft unbillıgerweıse dıe höhere
Psychologıe vernachlässıigt hat, also die Sinnesempfindungen, dıe öheren
Sınneswahrnehmungen, dıe Psychophysık, dıe Korrelationen, dıe (7e-
dächtnısgesetze sınd NUr In außerst ürftiger W eıise Wort SC
kommen. Daß dıe Zeitschriftenliteratur in deutscher und englıscher
Sprache für dıe etzten Jahrzehnte fast SaAalZ fehlt, annn INa

Teıl AUS den ungünstigen Zeitverhältnissen verstehen und wWwWo auch
AUS der Tatsache, daß das Buch J2 eigentlıch VOor mehr als zehn Jahren
fertig vorlag. ber auch yute moderne Lehrbücher benutzt werden,
ıst; ın dieser 1NsS1C. wen1g geschehen, daß MNan ascnh muß, her

GS nıcht doch atz wäre, auch dıelıegt Absıcht VOT.

perimentelle Seite der Ergebnisse eLWAS mehr qauf dıe öhe der Zent
bringen , möchte ıch französıschen Beurtelullern entscheıiden

überlassen.
ber über diıesen W ünschen waäare ungerecht, dıe vıel hervor-

ragendere posıtıve Seıte des Lehrbuches nıcht. voll anzuerkennen, die
dıe Mängel mehr als aufwıegt. Wıe Bedeutendes viele Kapıtel in
der verstehenden und erklärenden Psychologıe geleistet haben, habe
ıch be1 der Eınzelbesprechung immer und immer wıeder erwähnt.
on das eın ntellektuelle en und noch vıel mehr dıe (Jefühls
und Strebetätigkeiten werden in ıhren Abarten eingehend und zut
beschrieben und Iın den Mıttelpun der Erklärung gestellt, W10 das
der ahrheı entspricht. Besonders manches schöne Kapıtel VOI

Dumas gehört 1erhin Vergleichen WIL _(_iamit dıe gewöhnlıchen Psycho-
logıen anderer Länder, trıtt dıe Überlegenheıt der französıschen
Schule hıer I lar hervor. In nıcht wenıgen erken ist, dıeses höhere
en fast SanZ vernachlässıgt, wırd mıt Allgemeinheıten abgespeıst
auf den ungenügenden TUN! hın, daß hler noch dıe Experimente
ehlen, während die Experimente doch Nur dıe nachträgliıche Ver-
feinerung der Beobachtung eın ollten (GJerade AUS diesem (Arund ist
manchmal dıe experımentelle Psychologıe VO  —_ den Praktikern als unNn-

brauchbarer Kleinkram ausgegeben worden ; S16 leiste nıcht, Was INa

mıiıt eC. VOI ıhr verlange ; eshalb haben dıe Vertreter der
gewandten Psychologıe, wI1e besonders Stern, es geian, dıe UC.
auszuiullen Von diesem wertvollsten Gut sollte dıe französısche
Schule ıhren großen Tradıtionen entsprechend nıchts preisgeben, sondern
NUur sıch bemühen, auch weıter immer auf der öhe der Forschung

erhalten.
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Lehramtlıche Außerungen der Kirche
Die Enzyklıka „Quas primas” (vom Dezember 9025); AAS 17 1925

93 — 610 „De festo esu Christi egZ1S constituendo"

aps 1US wıll den In Se1Ner ersten Knzyklıka bı arcano“*
(vom Dezember HO22 AS 15 [1922] 673 entwıckelten und
In den großen Ereignissen des eilıgen ahres 1925 (Missıonsaus-
stellung, Rompilgerfahrt, Heıligsprechungen, Jubelfejer des Nicaenum)
sıch kundgebenden edanken des Königtums Christi Urc. das Hest
Jesu Christı des Könıgs NeUu begründen und eleben 5983—5995).

Im ersten Teıl wırd t1 dargelegt (595—608).
Christus ıst, Könıg nıcht 1Ur im übertragenen Sınne, „0D
excellentiae gradum, QUO inter 1768 creatas praesta ei emmnet“,
qls W ahrheıt, und Vorbild aller Heıilıgkeit und Kön1g der Herzen,
sondern auch 1m eıgentlıchen (rechtlichen) Sınne, ınsofern VOoO

Vater qlle Macht und Ehre und Herrschaft, erhalten hat (595
So bezeugen das und das 6i dıe Kırche („catholıca
Ecclesı1a, qUAO est Christi reSNUM ın terrıs, ad OINNEeSs homiıines terras-
quUeC Uunıyversas utıque producendum“ [998]), 1n der Liturgıe des end-
landes wWw1e des Morgenlandes (596 IDe Gr dia diesas
Köniıgtums ist ine oppelte: das „1US natıyum“, das ın der hypo
statıschen Union ruht, Au vel solo hypostatıcae Uun1ı0n1ıs nomıne
Christus potestatem ın unıyersas ereaturas obtineat“ (D9S f und as
„1US quaesıtum, scilıcet redemptionı1s“ (D Die Teilgewalten
dieser Könıigsmacht sınd dıe des Gesetzgebers, jchter- und Straf-
gewalt und V ollziehungsgewalt Gut praem1a el 0ENAS adhuc vıyentıhbus
1uUre eferat. At praeterea potestas ılla, Q Uam executionıs Vocant,
Chrısto adıudicanda est, utpote CU1US imper10 arere OINNES necesse

est, ei quidem denuntilata contumacıbus i1rrogatıone supplıci0orum,
qUaO NeEMO possıt effugere” [999]) Nach und IN fa \n
ıst dıie Könıigsgewalt Christı seınem eigenen Zeugn1s nach VOL 1lem
geistlich ( „Praecıpuo quodam modo roSNumhm. spirıtuale et ad res SI
tuales pertinens“ ), aber eın Kronrecht erstreckt sıch auf alle —-
schaffenen ınge „Turpiter, ceteroquın, erret, Qu1 A Chrıisto homıne

eiyılıum quarumlıbet ımperium abıudıicet, GCu 15 Patre 1US
ın Tes creatas absolutissımum S1C obtineat, ut omnı2 1n SUO arbıtrıo
sint posıta. At tamen, quoa In terrıs vıtam traduxıt, a e1usmodh
dommmnatu exercendo prorsus abstinuıt. atque, ut humanarum m

possessionem procurationemque olım contempsıt, ıta e4as possessorıbus
S1ie umfaßt ferner alleet; tum permisıt et hodıe permittıit“ 600)

Menschen, sowohl die (+lıeder der Kırche w1e auch alle Getauften,
Olas: jr
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w1e alle Menschen, dıe einzelnen WIe dıe auslıche und bürgerliché
G(Gesellschaft „Natıonum igıtur rectiores iImper10 Ohristı publicum 16-

verentjae obtemperationısque offieium per 1ps1 et PEr populum PF
StTare recusent, G1 quıdem velınt, SsSua incolumı auctorıtate, patrıae
provehere atque AUSSTIC fortunam“ Als Früchte ergeben
sıch dıe relıgz1öse el der Autorität, Adelung der ıchten der
Bürger, Ruhe ıund Ordnung 1m Staate, der V ölkerfrieden Kecur,
S1 Chnıista Sn N!  9 ut 1ure complectitur, SIC FCaDso complectatur,
de Pa desperemus, QUam Rex pacıficus terras intulhıt D

Das Fest soll der Ausbreitung der YTkenntnıs und Anerkennung
Ohrnisti qlg des Könıigs dienen (605—610). Wiıe Laufe der chen-
geschichte eifahren und edürfnısse, Dank und erehrung und 1e€
der Liturgie stets NnNeEUe ve einfügten, soll das esti Christı
Könıgtum eindrucksvoller und nachhaltiger, als uUurc Belehrung
geschehen könnte, In Kenntnıs und en der Christenheit einfügen,
und damıt zugleıc. dıe Krankheıt, unserer Zeıt, den Laızısmus,
ekämpfen. „Pestem dıeımus aetatıs nostrae laıcısmum, quem VOoCant,
elusdemque errores et, nefarıos CONatus. Chrıistı enım
gentes imper1um negarı CoOeptUm ; negatum, quod 1PSO Christı 1ure
exsıstiıt 1US Eeclesia@ ocendı humanum SZCHNUS, erendı1 Jeges, regundı
populos, ad qeternam utique beatıtatem perducendos. 'Tum VeTrO PauU-
latım Christi relig10 aequarı CUMmM falsıs eodemque CNETEC, PrFOrSUS
indecore, pon1; deinceps eıyılı potestatı subneı arbıtrioque princıpum

magıstratuum fere permittl ; ulterius 1l progredi, quı naturalem
quamdam relıg1onem, naturalem uendam Nnım1ı motum Pro dıyına Lre-

lıg10ne substitul oportere cogıtarent. Nec civıtates defuere, QUaEC e1-

serent, Deo Carere e1, relıgıonem uam iın impietate neS
legentiaque De1 sSSsSe posiıtam“ (604 |Daraus erwuchsen dann dıe

der Enzyklıka „Ubı arcano“ beklagten bıttern Früchte (605)
arum ruft der Heılıge Vater alle Katholıken ZULL Mıtarb e1t, sonder
Yaudern und Furcht, S1 quıdem fideles vulgo ıntellegant, sıbı
sub S1ZNIS Christı Regı1s ei fortıter e1, perpetuo mılıtandum CSSC, lam,
CONCEPTLO apostolatus 12Ne, abalıenatos rudesve anımos Domino SUO
reconcılıare studeant elusque 1Ura tuerı incolumıa nıtantur. Ktenım

sılenti0QUO indıgnı10re SUAVISSIMUM Redemptorıis nostrı
premitur, altıus iıllud proclamarı et reg1ae Chrıistı dıgnıtatis pote-
statısque 1Ura latıus affırmarı oportet”

Nachdem das est, durch dıe Famıiılılenweihe und dıe Weltweıhe
eos UrC. dıe Eucharıstischen Kongresse und Feiern und VOor

em durch das Heılıge Jahr 1925 vorbereıtet ist; (606 E erfolgt dıe
Eınsetzung. „Ltaque, auctorıtate Nostra apostolıca, festum
lesu Chrnisti Regıs institummus, quötannıs, postremo mensıs Oetobrıs
domiıin1ıco dıe, quı scilıcet mnıum Sanetorum ecelebrıtatem proxime
antecedit, ubıque terrarum agendum. Item praecıpımus, ut 1PSO
die gener1s humanı Saeratıssımo OT'! lesu dedieatio quotannıs enNnO0O-
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vetur Es olg dıe nähere Begründung, eın e1genes
est bestimmt wurde, A eınem Sonntag feıern, und War
Ende des Kırchenjahres VOT Allerheiligen. Den dıe
zählung der Früchte, dıe sıch aus der würdigen Begehung dıeses
Festes ergeben für die ©  SO Kırche und ıhre Orden, „UutLpote qUae
(Ecclesia) Christo perfecta socletas const:tuta sıt, natıvo ane Jlure,
quod abdıcare nequıt plenam lıbertatem immunıtatemque eıvılı pote-
StAate eXposcere” (608 f.), für dıe Staaten, dıe daran erinnert werden,
daß S1e Gesetzgebung, KRechtsprechung und NTLerrT1Cc. nach Chrnristi
Tre einrichten müssen, für dıe (xläubigen, dıe inne werden, daß ıhr
Christenlebe: Von ıhnen verlangt, Jles ın den Dienst OChrıisti stellen,
erstan! und Wılle und Herz und den Lieib und e1ıne Glieder, als
Werkzeuge und en der Gerechtigkeit (609 „Fıat utinam
ut OMNeSs QqUOLQqUO mıser1cordı Deı1 consılıo0, domestie1ı u  U:  9 NON

gravate, sed cupıde, sed amanter, sed sancte feramus (suave OChrıstı
1ugum)Kleine Beiträge  259  vetur ...“ (607). Es folgt die nähere Begründung, daß ein eigenes  Fest bestimmt wurde, an einem Sonntag zu feiern, und zwar gegen  Ende des Kirchenjahres vor Allerheiligen. Den Schluß bildet die Auf-  zählung der Früchte, die sich aus der würdigen Begehung dieses  Festes ergeben für die heilige Kirche und ihre Orden, „utpote quae  (Ecclesia) a Christo perfecta societas constituta sit, nativo sane iure,  quod abdicare nequit plenam libertatem immunitatemque a civili pote-  state exposcere“ (608 f.), für die Staaten, die daran erinnert werden,  daß sie Gesetzgebung, Rechtsprechung und Unterricht nach Christi  Lehre einrichten müssen, für die Gläubigen, die inne werden, daß ihr  Christenleben von ihnen verlangt, alles in den Dienst Christi zu stellen,  Verstand und Wille und Herz und den Leib und seine Glieder, als  Werkzeuge und Waffen der Gerechtigkeit (609 f.).  „Fiat utinam ...  ut omnes quotquot misericordi Dei consilio, domestici sumus, non  gravate, sed cupide, sed amanter, sed sancte feramus (suave Christi  jugum) ... et servi boni ac fideles a Christo habiti, in caelesti eius  regno sempiternae cum ipso efficiamur beatitatis gloriaeque com-  potes“ (610).  Dogmengeschichtliches zum vierten Hilariusband des „Corpus  seriptorum ecclesiasticorum latinorum‘“ *  Auf die einzelnen Beiträge, die der Band zur Dogmengeschichte  bringt, habe ich bereits in aller Kürze systematisch hingewiesen im  Index nominum et rerum (z. B. unter Arrius, Athanasius, Liberius,  Nicaea usw. — Christus, . Deus, ecclesia, fides, Maria, sacramentum,  sacrificlum), sowie im Index verborum et elocutionum (z. B. unter in-  nascibilis, manere = ÜTApyeıv von Gott, similis im Sinne von aequalis  = gleichwesentlich); vgl. auch einiges, darunter die Bibelzitate, in  meinen „Epilegomena zu Hilarius Pictaviensis“ ?. Hier sei noch etwas  ausführlicher auf einige Punkte eingegangen, die eine besondere Auf-  merksamkeit verdienen.  Unter den Zeugnissen des 4. Jahrhunderts für den Primat des  Papstes findet man häufiger auch can. 3—5 der orthodoxen Synode  von Sardika vom Jahre 343—8344 erwähnt®. Doch ist eine wichtige  Stelle aus dem Begleitschreiben, das die Synode den päpstlichen Le-  gaten mitgab, welche die Synodalakten Papst Julius überbringen  sollten, kaum beachtet worden.  Sie lautet: „Hoc enim optimum et  valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput id est ad Petri  * $. Hilarli Pictaviensis episcopi opera 4 = CSEL 65, ed. A. Feder, 1916.  ? Wiener Studien 41 (1920) 51—60 167—181.  3 Z. B. bei Denzinger, Enchiridion Symbolorum ete. '* (1922) n. 3004 ff.  und bei K. Kirch, Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae antiquae *  (19238) n. 500 ff.  Bet Serv1 bonı fideles STO abıtı, in caelest1 1US
SK sempıternae CU: 1PSO effic1amur beatıtatıs glor1aeque CONM-

potes”

Dogmengeschichtliches ZUMmM  - vierten Hilarıusband des „Corpus
sCcrıptorum ecclesiastieorum latinorum“ !

Auf dıe eınzelnen Beıträge, die der Band ZUTr ogmengeschıchte
bringt, habe ich bereıts In aller Kürze systematisch hingewıiesen
exXx nomınum et TEerum (z ınter ÄArrıus, Athanasıus, Lıberius.
Nıcaea uUuSW. Chrıstus, - Deus, ecclesıa, fides, Marıa, sacramentum,
sacrıfic1um), SOWI1eE 1m exX verborum et eloeutionum (z unter 1n-
nasceıbılıs, INanNere UTAPXELIWV VON Gott, sımılıs 1ım Sınne Von aequalıs

gleichwesentlich) ; vgl auch eInN1geS, darunter dıe Bıbelzıtate,
meınen „Epulegomena Hılarıus PıctavJensıs“ Hıer sSe1 noch etiwas
ausführlicher auf einıge Punkte eingegangen, dıe ıne besondere Anuf-
merksamkeıt verdienen.

Unter den Zeugnissen des Jahrhunderts für den Primat des
Papstes INan häufiger auch 5 n der orthodoxen Synode
von ardıka VOom Te 343 —344 erwähnt Doch ıst, iıne wıchtige
Stelle AaUSs dem Begleıtschreıiben, das dıe Synode den päpstliıchen Iu@-
gaten mıtgab, welche dıe ynodalakten Papst Juhus überbringen
sollten, aum eAaCchte worden. S]e lautet : „Hoc enım optımum et,
va congruentissımum Sse vıdebıtur, S1 ad caput ıd est ad etrı

Hılarır PıctavıJensıs epISCop1 Opera CSEL 69, ed FWFeder, 1916
W iener Studien (1920) 51—60 167—181

be1ı Denzinger, Enchiriıdion Symbolorum ette (1922) N. 3004 f
und heı Kirch, Enchirıdion Kontium Hıstoriae Kceclesjasticae antıquae *
(1923) 500

d
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apostoll sedem de sıngulıs quıbusque PrFoOVINCUS referant sacerdotes “ I

Der Satz ist früner VO  H verschıedener Seıite als 11 Einschjebse oder
4{S Randbemerkung hbetrachtet worden, dıe SPater den ext SC
raten sgl Alleın dıie Überlieferung der stelle 1ST 1106 derart g -
sıcherte, daß deren el nıcht ZzU zweıfeln 1ST. 1E sıch
nämlıch nıcht UUr der Parıser Arsenalhandschrı 485 L welche
das Synodalschreıben uUs als Bestandte1i der VUollectanea An
t1arıana Parısına (Sog Fragmenta hıstorica. des hl Hılarıus) enthält ®
sondern S16 stand auch dem Vo  = Irmond eingesehenen, {1UIL VeTr-
lorenen cod Remensıs Rem1ign perveius exemplar‘, der denselben
Inhalt qufiwıes WIe der Arsenalkodex Außerdem iStE. N Synodal-
schreıiben aps Julhmus uns gyesondert überkommen mehreren
alten Kanonessammlungen, dıe den 111e samt der 1sSte der ortho-
doxen Konzılsteillnehmer selbst wıeder AUS Ner NsSsSäainen Quelle,
nämlıch nNner kanonıstıischen ammliung VOoO 1yp der Handschrıift Vo  —

St Blasıen, jetz 111 St. Paul Kärnten (cod VII) geschöpft
haben, I'yp, der talıen Anfang des Jahrhunderts
entstanden 1st Da NUuN AUS verschiedenen Momenten klar hervor-
geht daß T1e' und Bıschofslıste VOo Edaktor des genannten Iyps
einem ıhm vorlıegenden alten xemplar der Collectanea Antjarıana ®
Parısına entnommen siınd s folot daß JeNE über den Primalt han-
delnde Stelle bereıts Anfane des Jahrhunderts ext der ol
lectanea überlhefert wurde Weıiıl aber ferner höchst unwahr-
scheinlıch 1st daß dıe aillıen angefertigten Handsehrıiften der Gol-
lectanea (Arsena Hs und eimser Hs) und das talıen zugehörıge
xemplaı der Collectanea, das N Kanonessammlung als Vorlage
dıente, AUS derselben unmıttelbaren (uelle gyeflossen 1n üurten
das Vorhandenseimn } Sstelle Synodalbrıe der Collectanea Zeirost
ULn ‚111 weıteres Jahrhunder zurückdatiıeren, also den Anfang des

Jahrhundert: Wenn dem aDer 1sSt sehen WIT nıcht den geringsten
TUN! U1 Ad1ıe Echtheit der stelle überhaupt Z weıfel ziehen

Auf indırekte W eıse bezeugen auch dıe eusebjanıschen Orientalen
autf der Gegensynode VonNn Sardika-Philippolis 34.3—344 dıe allgemeıine
UÜberzeugung der rthodoxen VOoO Priımat des FPapstes, wWenn S16 den
römiıischen Bıschof Julius erster Stelle verurteılen und ıhn als den
hauptsächlıchen Anstıfter der relıg1ösen ırren hınstellen Y Unde Lulıum
urbıs Komae, Ossıum et. Protogenem damnarvıt INNe concılıum
eundum antıquıissımam jegem Julium VOTO urbıs Romae ut PTINCIDEM
et ducem malorum, QUui U AaANUuamn COMMUN10NIS sceleratıs atque
damnatıs aperuıt ceter1sque adıtum tecıt ad solvenda 1UTäa dıyına

OSE 6! 1624{
Vgl Hefele, Concılıengeschichte IS 611 CSEL 126

Fr Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des kanon
Rechts (1870) 5001ff und Feder, Studien Hılarıus Von Poijtiers (1910) 31{1

Synodalschreiben der Orientalen
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Eın Zeugn1s für dıe Unfehlbh Qr eıt der Kırche en olgende
Worte, dıe den „ Iractatus mysteri1orum “ des Hılarıus angehören: „Wt
OWH bel 1ustus et U In locum 1ust] Seth genitus s1ıt, renovata
SCHM DE Deo sanctorum generatıo et pEer SUCCESSIONES renovata 1n-
tellıgetur fidelihus In Petro fundamentis iidem ecclesı2 sustentatura %.

Von frühesten Zeıten ward dıe Heıliıgkeit der Kırche q{iS
eın kennzeichnendes Merkmal der wahren Kırche angeführt. Im
Streıite dıe Novat]ıaner und später die Donatisten und
Pelagıaner suchten dıe Väter darzutun , dıe sıchtbare <irche

uch Süunder unter iıhren Angehörigen zähle, daß iıhr aber TOLZ-
dem der Name und das Merkmal der Heiulıgkeit gewahrt bleıbe Daß
ber außer Hılarıus eın anderer unter den Vätern die Kırche WE  fa
der VON iıhr aufgenommenen Sünder „ecclesıa peccatrıx“ genannt
hat, ist mIr nıcht ekannt Die „Lractatus myster1orum“ enthalten
7zweımal dıese Bezeichnung. Im Nnschlu 'Tım Z schreıbt
Hilarıus dıe Worte: „Kcclesıa igıtur publıcanıs et peccatorıbus et,
gentibus est ; olo SUuO secundo e eagelest1 Adam 1080)  H peccante 1psa
peccatrıx pEL generatiıonem filıorum In tide manentı1um er1t. salya.“ Y

Die andere telle, welche dıe meretr1x (Ios als Vorhild
der Kirche betrachtet, Jautet alsSO : „Duos aD Hıesu m1sSSOS terrae
exploratores meretriıx domiı recepnit: legem ei prophetiam ad
plorandam homınum fiıdem mıssam peccatrıx eccles1a recepıt, pPer Q uUam
conhitetur : Deus et. in eaelo USUu: et, terra deorsum (Los Z JE

Das pseudotertullıanısche (zedicht „Adversum Marcıonem“® Y das ol pLa

dem etzten Vıertel des Jahrhunderts zuteit, nthält dıe Verse:
„Hunus de latere 1gN0 pendentis in alto
Corporis exanımı Sanguls manarvıt el humor.
Femmna Sanguls erat, qu erant NOVa dona lavaerı.
Haec populı vVvera3 est viventiıs ecclesı2 mater,
de Christi NOVA ATr O deque ossıhbus ossum.“ D

Hıerzu eEmer. oll „Das aus der Seıtenwunde Christı lıeßende
Blut wıird also hiıer aut dıe Kırche gedeutet, dıe qals NeEUuUe Kva, als dıe
wahre Mutter der Lebendigen, AUS dem zweıten Adam hervorging. Diese
Auslegung kommt In älterer Zeıt nıcht VOorT. Früh, sehon be] Claudius
Apollinarıs, begegnet dıe (vermutlich richtige) Beziehung VO  v Blut
und W asser auf dıie beıden Sakramente der. ırche ; aneben stellt
1C. die Deutung auf dıe W asser- ımd dıe Bluttaufe. ber TStT

Tractatus mysteri1orum LE, 12,10 2 Ibıd. 3, 6,
Ibıd 11 D 34,26 — 35,3
ber Zeıt, un Heimat des pseudotertullıianischen Gedichts Adrı. Mar-

cl1onem (Sıtzungsberichte der preuß. Akademie der WiIss., phıl. hıst. Kl
11918] 514—559).

11 191 (Tertullhanı UE supersunt omnl]a M (87, ed. Öhler).
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Augustin hat, dıe Kırche den Vordergrund gerückt und iıhre Ent
tehung A dem Kreuz entschlafenden Christus als Gegenstück

Nun sich aber dıeder Erschaffung des eıbes gefaßt c

Deutung des AUuSs der Seitenwunde hervo  1eßenden Blutes Christı
auf dıe Kırche tatsächlıch bereıts den etiwa den Jahren 61 bıs
367 angehörenden 'Iractatus myster1orum SaNZ ähnlıchem Tu-
sammenhang W1e (Gjedicht Marcıon Hılarıus füh: nämlıch
dort. AUS Cum eNl. Verbum factum SI ArO ei eccles1a2 membrum
SIT Christı, QqUAaE latere eE1IUS et PCI qu nata ei vivincata per

S11 TUTrSUuMmnmn Caro, quäa Verbum ante saecula ManNnecNs,
quod est, Fılıus Deıl, natum s1t. per sacramentum maneat nobıs,
24DS0O1IuUteEe docut dam atque Kva SsSuamı et, eccles12e SPECICHL (OIN-

tıner]1, QUuUam post mortis SsSUuae SOMNUIMMM sanctifhcatam SsSe Carnıs u4Ae

CO  Ne sıgnıficet. (n

In Begleittext der „Collectanea Antıarlıana arısına“ E er-

wähnt Hılarıus wWwWEel „Arrı1“ als Häretiker : „Cum ig1ıtur atrıbus
nostrıs cognıtum fursset et ÄArrıos duos profanıssımae fide1 DF  -
dieatores extitısse omnıbus orbıs partıbus ad-
volant Nıcheamque concurrunt“* und weıterhin tradebant autem Arru
talıa us  Z Der Maurımer Coustant der alte Herausgeber der hıları-
anıschen Werke, vermeınte, Hılarıus bezeichne mI1T den Arrn dıe
Hauptführer der arıanıschen Wırren, den ekannten ÄArTIus und den
KEusebius von ıkomediıen, und erw1e5s5 ZUTF Bestätigung SeINEeTr An-
nahme aut ‚Wel tellen Von De synodıs 83 „placeat quod aD Ärrus
S11 negatum Y und „1D5a Arrianorum perfidia“) denen der Ausdruck
Arru eDpbenialls weıteren Sınn habe und dıe nhänger der L’1A

nıschen Irrlehre bezeichne aber fest tatsächlıch Z WE

Ärıus gleichzeıtig 1eselbe äres1le verkündet haben, scheıint
auch gesichert daß Hılarıus unter den beıden Arru und den Arru

De JENE beıden Häretiker verstanden hat Nun 151 dıe Kxıstenz
Doch mußzweıten AÄArıus durch Zeıtgenossen klar bezeugt

Bedeutung hınter dem bekannten Häresjarchen weıt zurückgestanden
haben, da aum der (Geschichte hervortriıtt Immerhiın Mag
Hılarıus der rwähnung der beıiden Arrn iNneNn Moment gesehen
haben, das beım Leser den Begrıff der Gefährhlichkeıit der arlanıschen
Irrlehre noch verstärken gee1gnet W ar Die Zeugnisse, welche dıe

Der alexan-Kxıstenz 7zweıten AÄArıus ekunden, sınd folgende
drimische Bıschof Alexander erwähnt Rundschreıiben OANTO-

OTATAL €  C Ka Ayıhheuc Kl AeıOdAns Ka KOpTUVYNS Ka ETEDOG
eselben Namen en sıch ferner 1NeM"AÄpe106 Ka Zapudtng>

Schreiben, das der Häresjarch Arıus Alexander verichtet hat

ıS 507 Tractatus mysterl1orum 5.15 ff
5 Series B II 9 p. 149 C  L Note

MG 573 vgl Socrates, Hıst ece] MG 45)
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"Apeı06 "Apeı06 npECBUTEPOLL. Dıie Stelle des Sulpicius Severus,
ToN d dıe gleichfalls ‚wel Arıus erwähnt („etenım duobus
Arrus QCEerTIMIS perfidiae hujus auectorıbus ımperator eti1am depravatus“),
ıst eın selbständıges Zeugn1s, sondern beruht auf den oben er-

wähnten W orten des Hılarıus in den „Colleetanea Antıarıana Parısına“.
An dıe ZUTC eıt des Hılarıus ın Gallıen herrschende an

diszıplın erinnern wel Stellen ın den „JLractatus myster1orum “ über
dıe Euchanstie: „quı pPeT qUua. ablutı in cognıtionem sınt SaNZUINIS
transıturı“, und „sacramentum sc1entihbus loquımur“

Y weıfelha: bleibt CS, ob olgende Worte des Hılarıus, die Urce)|
dıe ‚ynode vVoxn 'Toledo überlhetert sınd, autf dıe äglıche
Kommunıon oder auf dıe Nal ezug en „Panem cotidianum

nobıs 1€e (Lue 11, Quıid enım tam vult Deus, quUam ut
eotidıe OChrıistus habıtet in nobıs, quı est, panıs vıtae et panıs
ecaelo? et quıa cotıdiana oratıo est, cotidıe quUOoqUeE ur detur, oratur.“ ®

Alfred er

Die autographischen Aufzeichnungen auls ber die
SIfzunNg der „Congregaftio de Auxihis” eine Fälschung

Schneemanns
Im Te 1880 veröffentlhlichte Schneemann in eiIner dosmen-

geschıichtlichen Studie * 88 fünf Lichtdrucktafeln die bısher unbekannten
eigenhändıgen Aufzeichnungen auls über dıe Schlußsitzung der
„Congregatıio de Auxılus®. Eınen SONAUCTEN Fundort gab er nıcht
&} Dbemerkte aber (S 250) dazu: „Das Dokument besıtzt das erk-
mal der Echtheıit In sıch elbst, weıl eiıne Schriftzüge Nnau mıt
denen anderer Rom aufbewahrten Autographen desselben Papstes
übereinstimmen.“ Der wertvolle e  nd Schneemanns fand lear
Fachwıssenschaft allgemeıne eachtung. Die el wurde v o
en Forschern, unter andern auch VO.  z Harnack, Reusch und VOon

Döllınger, anerkannt. Nur eın französıscher eologe, (rayraud,
äußerte während der banesianıschen Periode se1lIner Entwicklung * e1Ne

Be] Epiphanıus, Haeres. 6 3 (MG 492 216
‘» Tractatus mysteri10orum 31, 24,.19 und 40, 28,22

231, D—|
eıtere Entwicklung der thomistisch-molinistischen Kontroverse (Freı

burg Eıne lateinische Übersetzung dieser und eıner früheren
Studie ist. erschıenen : „Controversiarum de diyinae gratiae concordıia
iınıtıa et, progressus” (Frıburgı

Hıppolyte (Jayraud (1856—1911), zuerst Professoer Dominiıkaner-
kolleg in Toulouse (1884—1893), später als Herausgeber der „SCcIleNce atho-
hque“”, als philosophischer und theologischer Schriftsteller durch Se1INe
Werke und seiıne zahlreichen, vielfach richtung weisenden Artikel 1n der
„Revue de philosophie”, „Annales de philosophie chretienne“, „Revue du
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leıse Zurückhaltung bezüglıch der el des unbequemen OKU-
mentes L/’authenticıte de document 1e paralt pPas LOUT le monde
bıen solıdement tabhe Je le prends POUL Q 11 vaut

1921 NUunNn erschien Konstanz qals Doktordissertation der Berneır
altkatho!:schen theoloz1schen die umfangreıiche Abhandlung

Niederländers, Van KRıel, „Beıtrag S Geschichte der (Jon-
Van Rıel Trklärt herın das Dokument Pauls Ngregationes de Auxılus

bıs Z UU Beweıs des Gegenteils ur 1ıNe Fälschung Schneemanns Und
Gründe ? Innere Gründe (269 ff.) Paul und dıe Kardınäle

könnten unmöglıch gesprochen aben, W1€6 das Dokument besage uUSW

ußere Gründe Schneemann habe keimne Sıgnatur angegeben dıe Be
qamten des vatıkanıschen ÄArchıvs (dort 11l der ehemalıgen Borghese-
Bıblıothek sollte sıch das Dokument nach de Reonon befinden) teılten
Vanl Rıel auf nfragen miı1t unter den beıiden Kollektionen VONn

Autographen auls hätten S16 das aglıche Dokument nıcht gefunden;
ob sıch unter anderen dortigen Archıv befindlichen A ktenstücken
efände, s 16 nıcht imstande festzustellen Nach Vergleich der
aglıchen Lichtdrucktafeln m1t den echten Handschrıften auls
erkliarten Vall 1218 Gewährsmänner, der Text stamme tatsächlhıe Von

der and Panlis
All dıese Krwägungen Y faßt Va  — Rıel ZUSAMMEN, „haben Ulls

dazı geführt der el dıeser Schneemannschen Dokumente
berechtigten weıftfel hegen uch dıe Erklärung (}+e
währsmänner 11 Rom Bezug auf die Konfoi m1ıta des photographischen
Manuskrıptes mıt der Handsehrift auis andern Autographen
kann UuUNseremn Zweıifel cht beseıtigen Und WI11 erlauben dıe
Jesuiten aufzufordern, dıe Fragze stehenden Autographe der Ofent-
ıchkeıit vorzulegen Ist, dıes geschehen und dıe Authentizıtät der
Dokumente Von offizıellen und zuverlässıgen Personen festgestellt
dann wollen WIL dıe el dıeser Autographe annehmen Solange
dıes nıcht geschehen 1st werden WIr dıe Dokumente als unzuverlässı
verwerfen Um SeE1NES auls Namens und SCINeET Ehre
wiıllen Ikann Rom 1Ur wünschen, daß dıeser aps NIeE gesprochen

Clerge Francals USW,., 1ne führende Persönlichkeit 111 (+ei1steslehben des
iranzösıschen Katholızısmus In der wissenschaftlıchen Auseimander
setzung zwıschen Banesianısmus und Moliniısmus, die den 1850er und
1890er Jahren Zusammenhang mift, Schneemanns W erken Frankreich
entbrannte, War (Gayraud damals Professor Dominikanerkolleg, der
eigentliche Vorkämpfer des Banesi1anısmus de Regnon Später
‚.ber zeıgte Gayraud Artikel Le Preädeterminisme de St, Thomas
(Revue du Clerge Francails, 1895 230 244) „auf Grund ET'

neuten und unabhängigeren Studiums der 'Thomastexte daß die Banes]aner
ıch Unrecht qauf den hl. 'Thomas berufen.

„Thomisme ei, Molinisme” (1889) (zitiert ach de Regnon S 4
„Bannesianıisme ef. Molinisme“ [ Parıs 4, l
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hat,. dıese Autographe ıhn sprechen Jassen, mıt andern W orten,
daß Schneemann als 61  e alscher den Pranger
otellt werde!“1

Vorwort Tklärt Va  — Rıel als Nıichtkatholi S61 VON den
päpstlıchen Dekreten unabhängıg ; eshalb solle Arbeıt „nıchts
anderes SCHH, als in auter Ruf für dıe Wahrheıit“* wenn INa  en auch
wahrschenmlıch versuchen werde, iıhn „MI1% Geschrel, mıt Verdächtigungen
und pO Zu ersticken“. Statt „Geschreı, erdächtigungen und
Spott“ HUr WEel Feststellungen:

Er< eststellung: Van 1els Arbeıt wıll} 111e objektive, uellen-
mäßıge Darstellung der Entstehung ımd Entwicklung des (inaden-
Streites 11 und d Jahrhundert SIN In den etzten Jahrzehnten
ınd hıerüber olgende Quellenwerke veröffentheht worden 1896

Blanco GGarcıa, „Segundo CSo instruido POTr Ia Inquısıclon de
Valladolıc DIie hıer veröffenthehten Prozeßhakten betreffen das Vor-
spie des Molinısmus 1580 INn Salamanca, dıe Dısputation des Jesumten-
scholastıkers Prud de Montemayor und das Kıngreifen des Banez

Sı 1898 „Monumenta hıistorıca socjetatis lesu > bıs 1921 er-
schıenen über 50 an Von JE€ SO0O—1000 Seıten Veröffentlichung
der den Ordensarchıiven beiindhıchen Trıeie der Ordensgeneräle,
Visıtatoren 1901 „Monumenta Paedagogica Socıjetatis est
QUZE PIIMaM ratıionem studiorum ANNO 1586 editam PFraccessecre
Band X de1 vorgenannten Sammlung ; für dıe Beurteillung der Ratıo
estudiıorum der Vanlll Rıel dreı Capıtel wıdmet ıunenthehrhech 1911

M Le acheie S Bellarmın 3Vant SO  — cardınalat,Zl
Correspondance eT, Documents ammlung VOonNn 56 fast sämtlıch
unveröffenthchten Briıefen Bellarmıns. AÄquavıvas, ESSIUS us  < vIıe!l-
tfach über dıie Concordia des Molına, den Gnadenstreıt in Löwen
das Verhältnıs Bellarmms ZUu EeSSsSIUS uÜuSW 1913 X Le DBa-
cheiet S „Auctarıum Bellarmınıanum. Supplement AL  b (BUVTES du
Cardınal BehlarMIn.“ Der erste Teıl, „HKerıuts relatıfs la CONTtroO-

de Auxıilus stellt dıe betreffenden Abschnitte UT -

gedruckten Vorlesungen AUS den verschiedenen Lieebensperioden
und entscheıidet a\ mustergültıger, eın dokumentarıscher

Horm dıe alte Streitfrage ob ellarmın zwıschen Moliniısmus und
Banesianısmus geschwankt habe 19192 de Scorrauille

Suarez e les Controverses de Auxılus als drıttes Buch se1iNnes
erkes Franco1s Suarez de la d d’apres SEes Jettres, S55 autres
ecrıts inedıts ef, un grand nombre de documents 348— 478
(zahllose wertvolle Funde AUS den römiıschen, spanıschen, französıschen
Archiven und den Privatarchıyven des Ordens) 1913 Asträm,
Uontrovers]a de Auxılus Y qls ZzZweıtes Buch des vıerten Bandes

271 f Sperrung VOoON INIT
La Ciudad de Dıos 41 (1896) 30 1092 182 273
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selıner „Historıia de Ia Companhila de Jesus la Asistencıa de Espafia“ ;
115—386 (gleichfalls auf TUN: zahlloser ungedruckter Quellen) *.

Die 1921 erschienene Untersuchung van 1e1S über dıe Geschichte
des Gnadenstreıtes kennt keıines der vorgenannten Quellenwerke auch
NUur dem Namen nach. Kr kennt al Quellenwerken 1Ur dıe UrCc
dıe ne Forschungen weıt überholten Werke Von SerTy Da
Lır de eyer (1699—1715) und Schneemann (1879—1881).
Im (irunde ıst, dıe Arbeıt nıchts als ıne Wiıedergabe der
beiıden Werke eITYS, nıcht etiwa 1U se1Ines heute noch be-
achtenswerten Quellenmaterıals, sondern auch er se1ıner kühnen (+e
schichtskonstruktionen. mıt denen SeItTYy 1700 dıe großen Lücken SeINES
archıyalischen atenrmals ausfüllte. Bel dieser achlage mussen sıch
naturgemäß fast auf jeder Seite der Van Rıelschen Darstellung grobe
Unrichtigkeıiten und Schiefheıiten gerade In den entscheıdenden Punkten
en

Da Van Rıel e1iIne Dıissertation nıcht 172e sondern anre
später hat erscheiınmen lassen, hat UrC. diıese völlıge Unkenntnıs
der entscheıdenden (Quellenwerke seline Arbeıt VOonNn vornhereın AUS der
wıissenschaftliıchen ILanteratur ausgeschaltet und dıe Jesuiten der
enthoben, eıine Aufforderung irgendwıe beachten.

Doch trotzdem eıne zweıte Feststellung als Antwort: 1921 VeLr-

mutet vVan Rıel ın Schneemann solange einen Äälscher, bıs dıe
Jesuten den archivalıschen Fundort und dıe Sıgnatur veröffentlicht
haben. eun Te VOor dem Erscheinen der van Rıelschen Arbeiıt
hatte de Scorraulle in dem oben angeführten Werke „Franco1s Suarez“”
(1 457) den Fundort und dıe Sıgnatur Nau angegeben: ONdSs
Borghöse des archıyves du Vatıcan, exX 5(0, fol 94—96*,
und dazu emerkt, sıch 61 eıne besser esbare Abschrift und
Notizen des Archıyars Passarını über dıe Bedeutung des Dokumentes
und dessen Benutzung Urc Schneemann eianden

Im einzelnen verbleibt, der archıvalischen Forschung natürlıch noch
vieles zu klären. Über den angeblichen Prämolinismus Gregors VOoLl Va-
lenciıa (1549—1603), der schon vıer Jahre VOL dem Erscheinen der
„Concordia” dıe „sclentla media” ın Ingolstadt verteidigt habe, über seine
Beziehungen z Molina, Lessius, Bellarmın US W,, wird von mMIr ın den
nächsten Monaten ıne auf mehrjährigen archiyvalıschen Forschungen be-
ruhende Arbeıt erscheinen, chie das überkommene ıld ın wesentliıchen
Zü  en ändert.

PÄ uch eın Stake, dıe Methode, rel1g1ös der wıissenschaftlıch
Andersdenkende ständıg mıt beschimpfenden Beinamen belegen Vor-
wort: „Anmaßungen VOoO  H Lügen ınd Listen”, „Morast des Molinismus”

„als wıssenschaftlicher Betrug brandmarken“ [von Schneemanns
Kxegese einer strıttigen Stelle|; |von den archivaliıschen Forschungen
des Jesuırten Henao|!: „Bibliotheken und Archive hatte bıs die letzten
Winkel durchschnüffelt”; uUSW. UuSW.), ist jedenfalls heutzutage In w1ssen-
schaftlichen Werken nıcht mehr 1Tiblich.
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Heute och hegt das Original-Dokument der vVvon Scorraiulle z

gegebenen Stelle, dem eX OoN! orghese 370 fol 94—96
der alten olnerung (bzw fol 8&9— 91 der ‚;uNen Folnerung) In
dıesem Codex 37() sınd VOorn zwıschen der Eınbanddecke und
o110 VIier Blätter Von etwas Irleinerem Hormat nachträglich O111-

geheftet dıe Kopf lınks oben dıe Bezeichnung tragen orghese
Hıer steht von der and desSser No 370 A Car carta) 4

früheren Archıvars des Yürsten orghese, Ludovıco assarını !
Accıd questo Documento, ımportantıssımo pEer la StOor1A Kcelesiastica,

meclı10 Questionı teologıche, CNELO dı del oNnte-
fice 2010 COn inchıostro NN LrOPDO Dbuono, non 18 DOT-
dersı Mal, S14 dı DPIU facıle jettura essendo ESSO DIU 10g|
zuasto dal emDpo, redatto probabiılmente CcCon fretta dal Pontefice,
seduta stante, quası fosse desso 11 Seoretarıo Uongregazlone,
eredo opportun farne la CODIA < benefiz10 deg]ı studiosı futurı

Roma Novembre 1859
ed: nella artella, OV® ONO e Memorıie dı queStO

Archıvio LOrT1CO, durante p NIa custodıa, l’uso che fece dı questo
Documento 11 Gerardo Schneemann, Gesulta Alemanno, che per
raccomandazıone del Prosper1, CONOsScCcente dı SIg Princıipe,
ottenne l dı Coplario, Con altrı documenti relatıyı

Ludovıco Passarını 2  «

Iso dıe Forderung vVvVan Rıels nach SENAUCT Angabe des archı-
valıschen Fundortes und der Signatur wWäar bereıts neun ahre
vorher aufs genaueste und eINEeEIN erke, das für
jeden unentbehrlıch 1st der IC auch 1Uur oberflächlıch m1t der (+e-
schichte des (inadenstreıtes beschäftigt Daß (;gwährsmänner

Rom das Dokument nıcht en konnten D ıhm selbstverständlich
auch nıcht den Scheim 1N€e5S5 chtes, Nnen verdienten Forsche;r WIe

Schneemann, bıs ZU. Dewels des ((egenteils, ONeNtLC. „als Wälscher
den Pranger stellen“ *+ W ılhelm Hentrıch

ach Abschrift, die Kratz Rom auf Dıtte
ELV gütigst 7zusandte (Rom, November 1925).

Wenn Schneemann keinen SCHNaAUCH Fundort angıbt legt der Gr und
vermutlıch darın, daß ihm der Würst dıe Erlaubnis hıerzu nıcht, gegeben hat

Die Beamten des Archıyvyes IN uUusSssSenN ‚.Den voraussetzen, daß der
fragende selbst, cdiıe nächstliegenden Publikationen ber SEIDEN Stoff kennt
und durchgearbeitet hat,

5 uch der Leipzıger Theologıe-- Professor Heinrich Boehmer weiıst (ohne
den Inhalt ÜUnNnseTeEr obıgen Feststellungen kennen) mehr aus allgemeinen
methodischen Erwägungen v all Rıels Vorgehen ZUrüGk (Theol Interatur-
blatt [1924| Yür andere Teile der Boehmerschen Besprechung
werden die Feststellungen des obıren Artikels 218 notwendige Krgänzung
herangezogen werden m üssen



Besprechungen
Adam, Karl, Das Wesen des Katholizısmus. (Aus Gottes

Heıch Veröffentlichungen des Verbandes der ereine katholischer
Akademiker ZULT Pflege der katholischen W eeltanschauung. Herausgeg.
VOR Münch.) Ziweıite, vermehrte Auflage. Düsseldorf 1929, Schwann.
28 S —
Das uch Adams hat bel Katholiken WwW1ıe beı Nıchtkatholiken außer-

gewöhnliche Beachtung gefunden, Die der ersten be1 Haas Grabherr
(Augsburg 1924; 173 9 erschıenenen rasch folgende, unnn den wertvollen Auf-
D/ „Die (+jemeinschaft der Heiligen” (112—15 vermehrte zweıte Auflage
wırd och mehr Hreunde finden, P  ‚— uch dem Verlage für die kleinere
und bequemere Form Sowı1e die edel-einfache Ausstattung ank wıssen werden.

Adam stellt das Von ıhm entworfene 1ıld der Streitschrift Heılers CN-
über, ber nıcht 1n em Sinne, a{Is oh eın Zael iın erster Linle Abwehr sSel
IS steht höher. Das uch will 1ne Antwort se1in aut das Einheitssehnen
des Ahbendlandes und das „ Wiıedererwachen des katholischen Ideals 1ın der
abendländischen Seele“ (18), das als Heımweh US der Not des Weltkrieges
und allgemeiıner 2US der „Entwurzelung” 20) des modernen Menschen
hervorwuchs, AUS der Verkennung und Verneinung der Bande, die ihn
miıt, ott und der menschlıchen (jemeiıinschaft verknüpfen, AUS der Ver-
neINUNZ der e1genen Wirklichkeit und des eıgenen Ich Die Antwort ist
bewußt als Bekenntnıs gefaßt ZUu Christus und seıner heıiligen Kırche.
(‚lauben und Lieben haben dieses ı1a der katholischen <ırche gezeichnet,
nıt, all den Miıtteln, dıe W issen un: gedanklıche Durchdringung und
Gestaltungskraft dem Verfasser reich ZUTF Verfügung stellen, und VOLr allem
mıt der wohltuenden W ärme, dıe das Verhältnis des Katholiken Z Kırche
alg gelner Mutter bestimmt. Demgegenüber tritt die STETS sachliche un
vornehme Polemik zurück und wiıird In den folgenden Auflagen noch wen1ger
Raum beanspruchen dürfen.

VDer Verfasser hat, recht, wenn 1Im „Vorwort” das W esen des Katholi-
Z1ISMUS 1m Hauptsächlichen gleichsetzt mıt dem W esen der katholischen
Kırche; dem die Relıgıon des Katholiken ist, dıe katholische Kirche als dıe Vvon
Christus selbst gestiftete relıg1öse (jesellschaft bzw. gesellschaftliche el-
210N, Und da dıe Relıgion iıhrer Natur ach das &y  I Leben des Menschen
erfassen un beherrschend beeinfiussen waill, Änschauung un Auffassung
und alles Tun, umfaßt der Kathohzısmus alle Ausstrahlungen der Kırche
und ihres Lebens auf alle (jebiete menschlichen Lebens un! Wirkens, auf
Relıgion, Sıtte un Kultur 1Im weıtesten Sinne.

In diesem Sınne ist der Katholizismus „wesentlich Setzung, Bejahung‘ @2):
Setzung als posıtıve Kelıgion (23 dıe Sanz un Sar auf (zottes posıtivem
Wiıllen, sei1ner erhbarmenden Uun: emporhebenden Gnade, sgeiner erkenntnis-
mıtteilenden OÖffenbarung und rechtsgründenden Stiftung beruht (vgl 44)
Bejahung a{{ dessen, Was in den (inadenabsıchten (zxottes lag durch dıe
Krlösung dem gefallenen Menschen das übernatürliche eıl mıtsamt dem
jenseitigen Glück (der Gottanschauung) wiederzugeben, 9 daß er
schon hıen]ıeden als Pilger und Kämpfer sgelbst geheiligt Sel und alle se1ıne
Lebensbezıiehungen heilige. Daß diese Bejahung des Gotteswillens, das
Heiligkeıits- und Jenseijtsstreben Sar oft ZUr Verneinung, ZULF Abkehr von
irdıschen (zütern und ZU schmerzlichen Verzicht wird, hegt ıIn der Natur
des Menschen und In der Erbsünde begründet.

Die beiden ersten Abschnitte des sich anschließenden Aufbaues entwerfen
eın (+esamtbild der Kırche. Der erstie Abs hn 6 „Chrıistus 30 der Kirche“®
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(26—42), schildert das übernatürlıche, durch Christus gewirkte W esen un
Leben der Kirche, dessen Auswirkungen ınd Betätigungen In Lehre, Sıitt-
hehkeıt un: ult. „In den Sakramenten, zuma|l 1mMm Sakrament des Altars,
spiegelt sıch dıe Grundidee 'der Kirche leuchtendsten wıder, dıe Idee
von der Inkarnation Christı ıIn dem Gläubigen“ g ber al dem Autenden
Leben ınd VvVon Christus feste Yormen gegeben und bestimmte Bahnen SC6-wlesen durch das dreıifache kirchliche Amt (32, Lehramt (3D 0N Priester-
am (Dl fl‘ 9 Hırtenamt (41 Beıdes also, Leben un:! Form, geht auf
Christus zurück ; durch ihn und In ihm ist. geeint einem OUrganiısmushöherer Art,. um „Leibe Christi” (Paulus). Von diesem handelt der Zı ıte

chnıt „Die Kırche, der e1b Christi“ (43—57) Als e1b Christi soll
dıe Kırche dıe gesamte erlösungsbedürftige und erlöste Menschheıt (44
‚Ur sichtbaren Eıinheıt 49) und relig1ösen Gesellschaft, A heilıgen (zxottes-
gemeinde des Neuen Bundes zusammenschlıeßen, die weıl Organısmus und
Gesellschaift, geglıedert 1st, und War ın ıhren wesentlichen Formen, Primat
un: Episkopat, unmıiıttelbar durch Christus selbst 50

Der hn n „Durch die Kirche Christus“ 58 _75)1 be-
handelt dıe natürlıche Gotteserkenntnis (DE un dıe übernatürlıche
Glaubensoffenbarung durch un: ın Jesus Christus, vermittelt durch dıe
Kırche und den In iıhr lebendigen und belebenden Strom der UÜberlieferung,a IS „durch persönlıche Fühlungnahme mıt, dem In Se1INer (Ü+eEmeimnschaft
lebenden Christ“ 62)

Der vierte Abschnitt, „Die Stiftung der Aiırche 1m Licht der Ver-
kündigung esu (76—94), geht au die Kernfrage der Kirche 1N, auf ihre
W ahrheıt und Inr göttlıches Kecht, weıl S1e vVvom „historischen“ (ım Gegen-
D/ ZU „verklärten“, durch Se1Ne (rläubigen sıch offenbarenden) Christus
gestiftet ist, „Scilicet Ecclesiam instituit formavıtque Christus Dominus;
propterea natura iıllıus quaerıtur culusmodı sıt, cCapu est quıdChristus voluerit quidque TeAapse effecerit“, sagzt Leo Alde in der Enzyklıka„Satıs cognıtum “ (ed Herder 15) dam ammelt SEINE (jedanken unter
wel umfassenden nd umstrittenen (zesichtspunkten : esu Stellung ZU.
Alten Testament W und esu eschatologische Lehre (83 f die ıch
wıderspiegelt in der Parusieerwartung des Urchristentums (89 und der
Gegenwartskirche den Aufblick x1bt ZUM künftigen Kwıgen, ihren Kındern
das SLELE Pılgerheimweh 9

Der I1 f A hn D „Die Kırche un: Petrus“ 95—111), schreıtet,
fort ZUT Umgrenzung der vVvon Christus der Kırche verliehenen Verfassungs-form, die als solche göttlıchen Rechts ıst. „Wo keıin Fels, da keine Kırche,
da keın Christus. . . Wo Petrus, da Christus“ der Sohn des leben-
digen Gottes: ” steht uUunNns Katholıken der Glaube den (+ottessohn und
die 'Treue ZUT Kıirche und dıe (;emeinschaft mıt Petrus in eınem innern
W esenszusammenhang. Und darım lassen WIr VO  — Petrus nıcht, weıl WIr
Von Christus nıcht Jassen wollen“ 109) Der Primat, ıst, der große Anstoß
aller nıchtkatholischen Christen. Und doch mıt dıesem wirkungsVollenGedanken schlıeßt der Abschnitt legt ın iıhm unsere Hoffnung auf
Wiedervereinigung ım (Glauben: der Kınheitsgrund ist gelegt vVvon Christus
selbst, dem einz1gen Könıg des eınen Gottesreiches hilenieden, der SeINE
Schlüssel Petrus übergab als seinem Statthalter.

Der S t! „Die (jemeinschaft der Heiuligen” 'g
ergänzt, verbindet und vertieft dıe bisherigen Ausführungen. Nıcht L1LUT
die gottgesetzten Amter und ihre Inhaber sınd Lebensträger des Leıibes
Christi, sondern alle (ilieder sollen, belebt. VO  = Leben des Hauptes durch
dıe Organe des Lieeıbes, untereinander lebenvermittelnd wirken, In der
Lebens- und Gütergemeinschaft der „COMMUNIO sanctorum ”. Dıese (+emein-
schaft der Heılıgen greift ‚.Der über das ” Christi“, die Kırche hıe-
nleden, hinaus und verbindet diıe „Kcclesia milıtans“ mıt der „patiens” des
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Fegfeuers und der „triumphans” der Vollendeten, aıt, denen dıe „vlatores”
durch Verehrung und Fürbitte iın Wechselverkehr stehen. So eröffnet der
Abschnitt weıteste Ausblicke ınd tröstlıche Hineinsicht In das W esen des
Katholizısmus, ın dıe „catholıcıtas interna”, Von der 1ImM folgenden Abschnitt
dıe ede ıst (164 Hıer kommt ähnlıch wıe Im vorıgen Abschnıitt katho-
isches Urgut und Eigengut ZUTLTF Sprache, dıe Lehre VOom Reinigungsort,
die Heiligenverehrung und 7zumal Marienverehrung, alle dıe Vorzüge, die
dıe Kirche der utter unseres Herrn preist 123 126 134 f.), angefangen
Voxn der Unbeileckten Empfängnis bıs ihrer „unıversalen fürbıttenden
Mittlerschaft” ferner dıe Laiebes- Uun! Lebensgemeinschaft der Seelen
hıenjeden, dıe nıicht NUur aunf gleichem Denken und (;lauben und Streben
beruht, sondern objektiv VON ott selbst grundgelegt ıst. durch „innere
Verhältnıisse und Ördnungen des Leibes Christi”“ In em sakramen-
talen Charakter, der in wesentlich einheitlicher, ber doch spezifisch VeELI-

schıedener W eıse die Christen In Verbindung Jetz mıiıt, dem Hohepriester
Christus und seinem Leıbe, der Kıirche. So wırd iıne STEeTS wirksame Liebens-

emeinschaft begründet ın Beten, Glauben, Lieben : „Lex orandı, lex CIe-

dendi“ (151 Iso schheßt cdie kirchliche Bındung OÖrdnung und Amt
reichste Lebenstätigkeit nıcht. AUS, der vielmehr : S! in den SOtL-
gewollten Bahnen und durch dıie gottgesetzten Urgane kann ıch dıe N
WYülle des Lebens Christiı Vo aupte Jebenspendend In dıe Glieder ergleßen.

Der sıebte Abschnitt, „Dıie Catholica“ s  9 ist insofern dıe
Ergänzung des sechsten, als die „catholicıtas externa”, de ıch AUSs

Christı ausdrücklichem Wort nıcht, weniger als AUuUS den Grundgedanken
seiner Jehre herleitet, In Wesensbeziehung SEetz ZULTC. „iInnern Katholizität”

ZULE katholischen „Bejahung der SaNnZeh OÖffenbarung und ıhrer
Lebensfülle“* ZUT „umfassenden Bejahung des Sanzeh Menschen
er gesamten Menschennatur” w1e alles (juten und en In der
„vorchristlichen un:! außerchristlichen Welt“ Ahnliche (jedanken
wurden schon einleıtend berührt (22

Der Le hn 6t 7 „Die heilsnotwendıge Kirche“ E  5 leıtet
Aaus dem Begriffe des Leıbes Christı die wesensmäßige Ausschließlichkeit
der Kirche her (178 {f.), kraft, der sıe den Anspruch erheben muß, die
„alleinseligmachende” (180 und schlechthın heilsnotwendige ein.
Ihre „dogmatısche Intoleranz”“ ist die Ehrfurcht und die Treue SCHCH ıhren
Beruf und ıhre Aufgabe, nicht ber Mangel Liebe den Irrenden und
außer ıhr W eılenden. Sıe g1bt keine Seele verloren, solange diese hienieden
weılt. Aus der Kırche Quellgründen finden (inaden den Weg den Seelen
außerhalb iıhrer Mauern. Ihr (+ebet legt HWürbitte eın für alle, damıt S1€e
den Weg ihr Kinden, als dem „ordentliıchen eigentlıchen Institut der
W ahrheıt und (inade esu auf Krden“”

Mıt dem u 6 lenkt die Darstellung zurück ın den
(+edankenkreis des ersten Abschnittes (22 und führt iıh; weiter unter
dem formalen Gesichtspunkt der Wirksamkeıt Christiı 1ın der Kırche, durch
dıe S1e ıch auswelst als die „Heilsanstalt In einzıgartıgem un: umfassen-
dem INn des Wortes“ Ks ist. der (ijedanke des Vatıcanum, daß dıe
Kirche „DCr S 1psa, obh uaImnxn nNnemMDe eximlam sanctıtatem MAasSn un
quoddam et, perpetuum est motiyum eredibilıtatıs et divinae uae Jegation1s
testimon1um irrefragabile” (Sess 3, Dıeser uswels berücksichtigt
zunächst „Das sakramentale Wırken der Kirche“* 6—  ' iıhre
gnadenvermittelnde und heiligende Tätigkeit, die ZU größten eıl
sammenfällt mıt. der Spendung der ıhr anvertrauten Sakramente. Hıer mu
die Darstellung ıch Auffassungen und Angriffe wenden, dıe ıch
30801 Teil selbst, widersprechen und aufheben, die Rechtfertigung
durch bloße Zurechnung der Verdienste Christiı und den Vorwurf der
„Magie“ Beıdes ist, durch dıe katholische Auffassung der Recht-
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fertigung und des Gnadenstandes als der Teilnahme der Lebensfülle
(zottes ın eıner wesensmäßig die Natur übersteigenden Lebenssphäre AUS-
geschlossen ; durch die Jebendige Verbindung des „sakramental-mystischen“mıt, dem „Sıttlich-aszetischen“ Heıiligungswirken der Kirche ist dıe (z2e-
schlossenheiıt des relig1ös-sıttlichen Lebens gegeben

Ergänzend entfaltet der G; „Das erzieherische Wiır-
ken der Kirche“ (214—230), ' das ıch In zweıfacher Rücksicht betätigt,nämlıch gegenüber Subjektivismus durch dıe „kraftvolle Hervorkehrungdes kırchlichen Autoritätsprinzips“ das das „Gewissen den objek-tıven Normen der göttlıchen OÖffenbarung orjentiert” (216); durch Be-
tonung des Eschatologischen als des Jenseitigen und Übernatürlichen
dem die Sorglosigkeit des (zotteskindes gegenüber den Dıngen dieser W elt
ebenso entspricht (221 f. WIeE der ernste Zug ZUTF AÄAszese (223), ZUT Ent-
Sagung der Gottesliehbe wiıllen. Das Ideal „ist der Mensch der voll-
kommenen Liebe“* der katholische „Heilige” In se1iner vielfältigenAusgestaltung.

Der letzte (e e) Ä h 6M „Der Katholizismus 1ın seiner Krsche1-
nung” (231—252), gıbt Antwort auf dıe ın Jüngster Zeıit wıeder UunN! wıeder
gehörte Behauptung, daß der Katholizısmus Wel (zesichte habe „Wleist“ und „Wwlıe Ssein soll® Spannung zwıschen Ideal Uun:! Wirklichkeit
ist In den Ghedern vorhanden, War VON allem Anfang da nach USWwEeIS
des Neuen Testamentes wırd bleıben, solange menschli:che Armselig-keıt ermüdet, und strauchelt und fällt. Der (Jrund lıege In der Analogıedes Seins und Erkennens, die dem Menschen eıgnet 282 f,), 1mMm Halbdunkel
des Glaubens der, weıl Tel geleıstet, ZUT lohnenden un: beglückenden,ber doch hle und da schweren Aufgabe wırd 234 f.), In zeitgeschichtlicherund individueller Bedmngtheit und Unzulänglichkeit der menschlichen Irägerder göttlıchen OÖffenbarung und (inade 236 if.) W eıtere Spannungen I' -
geben ıch ‚US der Eıgenart der Kirche selbst. als gottgesetzter (+esell-
schaft (239 wel AuSs dem Verhältnis VON Autorität un Freıheit, (xe-
meınnschaft. und Persönlichkeit (240 : dıe dritte ıst, die „Spannung ZWI-
schen dem göttlıchen Pneuma und em iırchlichen Amt“* ber dıe
Spannungen finden ıhre Lösung 246 fl ‘9 ‚War nıcht vollends hienieden ;das Diesseits bleibt, dıe Zeıt der streitenden Kırche. Um klarer heht,
ıch AUS aller Schwäche der Glieder die Gotteskraft heraus, die diıe Kırche
trägt un!: schützt, das Charısma der Unvergänglichkeit und steten Lebens.„Was wäare der Himmel ohne (Gott? Was wäre dıe rde hne dıese KırcheCredo sanctam catholiıcam et. apostolicam eccles1am“ (3)AÄAus der vorstehenden Inhaltsübersicht erg1ıbt sıch der We des Buches.
Vorangestellt ıst, dıe (Gesamtschau der Kıirche als des Leıbes Christi ersternd zweıter Abschnitt); S1ıe ıst, das große „Sacramentum salutis”, zugleichinnerlich-übernatürlich und sıchtbare Gottesgemeinde. Hs folgt dıe Tat-
sachenfrage nach dem Rechts- und Realgrunde der Kırche: Ist. SIE wirklichder e1b Christiı kraft des gottmenschlichen Stiftungswillens Christi ® Dasist dıe entscheidende Fra  T  o& e  e für Exıstenz W1e für Verfassung und Einrichtungder Kırche. Deshalbh legen vierter und fünfter Abschnitt undament. und
organıschen Aufbau der Kırche dar. Wiıeder ZzZwel Abschnitte (sechster und
sıebter) zeichnen das (+emeinschaftsleben der Kırche und den innerkirch-lıchen Segensstrom, der ‚ber ach Christi W ıllen alle Menschen ergreiıfensoll (achter), alle des sakramentalen (neunter) un!: erzieherischen (zehnterAbschnitt) iırkens der Kırche teilhaft machen. Der Vergleich zwıischendem Ideal un der Wirklichkeit offenbart das Wirken des (zottesgeistes Inder Kırche, der ıhre Unvergänglichkeit verbürgt nach Christi Wort.In dıesem Anufriß hat der drıtte Abschnitt, „Durch dıe KırcheChristus“, scheinbar keinen Platz; ‚.ber ordnet, ıch doch eın als Vorbau
‚Um vierten Abschnitt, als „dıe Frage nach dem lebendigen ott und dem
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eheımnısse esu (58) Allerdings bleibt ine xeWiSsE Schwierigkeit. Man
möchte den Abschnitt der Sse1INe wesentlichen (+edanken In Verbindung
bringen mıt dem neunten und zehnten Abschnitt, vielleicht als deren AD-
schluß. der wohl och besser : InNall wünschte S1Ee WE  € der Schwere
und Tragweite der (z+edanken einer eıgenen Abhandlung zugewlesen sehen,
da innerhalb des durch den Rahmen des Buches bestimmten Raumes 1ne
hiınreichende Klärung sich schwerlıch erreichen 1äßt; uch deshalb, weıl
allzuvıel des Problematischen, ın der katholischen Theologıe noch Um-
strittenen *, Aufnahme fand nd a 1 das sollte doch, der Kıgenart des
Buches entsprechend, sorglich vermıeden werden.

Diıe Neuauflage zönnte ohl auch einem weıteren W unsche Rechnung
iLragen. Das wohlabgewogene Verhältnıs der einzelnen Abschnitte hat durch
Aufnahme des sechsten Abschnittes In eLwa gelıtten, nıcht 1Ur eın außerlich
betrachtet. (45 Seiten GrA durchschnittlıch 44{ Seiten), sondern auch insofern,
als 1mM folgenden sjehten Abschnitt nächstverwandte (+?&danken ZULTC Behand-
lung kommen, 7zwıschen denen E1n Ausgleich möglıich erscheint. Anderseıts
bıldet die Aufnahme ıne unleugbare Vervollkommnung des Buches. Das
gilt zumal 1m Sınne inhaltlıcher Vervollständigung, ber uch bezüglich einer
gewlssen Umstellung, dıe ıch mehr och als bısher dem posıtiven Aufbau
zuwendet. Die Art des Buches un! seiInNe lebendige, VOL der Größe un!
Tiefe der (Gedanken durchdrungene un! durchwärmte Sprache scheinen diıese
Umstellung nahezulegen.

Dem gleiıchen Zwecke xönnte vielleicht dienen, die wıchtigsten
ı1n Betracht: kommenden, VOonNn der Kırche definıerten Lehren in der Sprache
der Kirche geboten würden, Lwa W1€e Krebs ın seinem Werk
„Dogma und Leben“ hält, dessen zweıter and (Paderborn auf weıte
Strecken hım mıt Adams Ausführungen parallel geht.

Ks Se1 gestattet, uf ein Beispiel hinzuwelsen, uf dıe kurze Charakteristik
der Sakramente S0). „Im Vorgang der Taufe STrömt für das gläubige
Bewußtsein OChristı Opferblut In die Seele, reinıgt SIE un! durchtränkt
SIE mıt saınen elgenen heiligen Lebenskräften. Im sakramentalen Vor-

der Fırmung senkt, sıch esu Heldengröße, eın Starkmut. un e1In
gotterfüllter (xlaube ( ähnlıch ıst, die ede VO esu ‚Zukunf{ts-
hoffen‘, ‚W1e ich Jesus das Kommen des Kndtages 1MmM einzelnen gedacht
hat' 187]) 1Ins erwachende relig1öse Bewußtseiıin. Im Sakrament der uße
Töstet Jesus a 1 vergebender Heiland dıe bekümmerte Seele mıt dem
Friedenswort. Im Sakrament der Ölung träufelt er) Lebens-
mut und Opfergeist 1Nns wunde Herz Im Sakrament der Ehe verwurzelt

dıie {Inebe VONN Mann und Weıbh in se1ner eıgenen tiıefen Liebe den
Selnen, ZU  — (zemeinschaft, Ur Kırche, In se1ner ‘ Ireue bıs ın den 'Tod
Und In der Handauflegung der Priesterweihe überträgt se1ine mess12.-
nısche Vollmacht 41 e charısmatisch (ähnlich vom Primat :
vgl ber dıe I abgrenzenden Ausführungen A:- 106 berufenen
Jün Die Sakramente ınd nıchts anderes als dıe sıchtbare, durch
das W ort Jesu un: den apostolischen Gebrauch verbürgte Gewähr, daß
Jesus mıtten unter uns wirkt” (30). Diese Sätze setzen dıe Vertrautheit

Die (+>edanken hat dam weiter ausgeführt In seinem Buche „Glaube
und Glaubenswissenschaft 1m Katholizismus“ (Rottenburg * 1923),
das mannıgfache Fragen, Bedenken, Entgegnungen weckte ; vgl ThRev

194 LiıtHandw ‚VII 4920 D537 fl 7 die Antwort Adams 1n der „ Vor-
bemerkung” der zweıten Auflage. Werner dıe Besprechungen der zweıten
Auflage: 'ThRev XIl (1923) 306{ ZKath'Ch XLVILU (1924) un!: die
Antwort Adams ThQ@schr GCILV (1924/25) 60f;: zuletzt Straubinger, Apo
logetische Zeitfragen (Paderborn
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mıt, der katholischen Lehre » ‚Der Man darf bezweıfeln, ob diese
Voraussetzung Del allen Lesern, nter denen iıch Sar manche Suchende
befinden, zutrınt.

In entsprechender Weise könnten die Darlegungen über dıe Verfassung
der Kırche ausgebaut werden, LWa in Anlehnung die klassısch klare
und knappe Horm des UCodex Iuris Canonicı. Die Umschreibung des Priı-
mates kann den Eindruck elInNer leichten Betonungsverschiebung wecken,
als wWenn dessen Bedeutung vorzüglıch darın bestehe, daß In ihm dıe Eın-
heıt, der Kıirche ıch auswirkt und gewahrt wıird („Quellpunkt und Bürge
ihrer Einheit“ das W esen des Primates als der stellvertretenden
Herrschergewalt Chrıstiı des „Messıjashirten“ tritt dieser Stelle
eiwas Zzurück (vgl ber 106). „Papsttum und Bıschofstum ıst wesentlich
Dıenst der Laebe Und g1bt keine andere Hıerarchie in der Kirche
als dıe der dıenenden Liebe“ (5D), göttliche Vollmacht ausgeübt 1m Geiste
der Liebe Allzuscharf ıst. das Wort formulıert : „Die etrus gewordene
Verheißung ıst konzentrierter Antipharısäismus” das die Von Adam
aufgestellte antıpharısäische Tendenz des Matthäusevangeliums ZUTC Vor:-
aussetzung hat (102 f.

uch das Verhältnıs Chrıistı den der Kirche übergebenen G(Gewalten
würde ıch durch ınarbeiten der einschlägigen Canones (CIC 108 196
731 13  N SECENAUECET bestimmen lassen (32 „Christus ıst dıe
principalıs‘ aller kırchlichen Funktionen. Der Mensch ıst, 1Ur Werk-
ZCUS, dıe g instrumentalıs' VO  w q ]] dem, was Christus selbst ıIn der
Kırche lehrt un: heiligt und anordnet“ (34) Dıiıe Änwendung auf dıe Vel-
schiıeden geartete Heıligungs-, Hirtengewalt ıst berufen, das ıld
VO Leıibe Christı und se1ner Organisation in helles Licht. setzen,
am der ın ıhr wirksamen „apostolischen Sendegewalt, w1e sıe sıch
weıterleıtet bıs auf den heutigen Tag als die messlanıiısche Vollmacht
esu So steht. Iso Jesus selbst hinter dem kırchlichen Amt, eın hel-
lıges Pneuma“* 34).

Chrıistus als das „beseelende Pneuma“* (27) der Kırche ıst, e1in Lueblings-gedanke des Buches (vel 140 149 163 166 214 uSwW.). Zwel
Bedenken ge]len vorgelegt : zunächst eiInNn termınologısches. Die Theologıepdegt unterscheiden zwıschen Christus, dem Haupte, und dem HeılıgenGeiste, der „Seele” der Kırche, dem als dem Vollender dıe Werke der
Heılıgung zugeeignet werden. Eın zweıtes Bedenken betrifft dıe Art des
„Pneuma“. Ks ıst die ede vom Pneuma Christi, das a {S „überpersön-lich“ (34) und als „persönlich” bezeichnet wird, und Vo_m Pneuma als
dem Heıligen (ze1ste Yür den der theologischen Wıssenschaft ferner
Stehenden können ıch daraus Schwierigkeiten ergeben.

Kıne äahnlıche Möglıchkeit besteht bezüglich des Begriffes Dogma. Das
Dogma „wıll nıchts anderes eın a IS dıe begriffliche Formulierung und
Beschreibung 311 der köstlichen Wiırklichkeit, al des fiutenden Jiebens, das
dıe Gemeinschaft mıt Christus und seiınem Heılıgen (ze1st. fortzeugend er-
weckt“ (28),. Formulierung und Beschreibung sınd Voraussetzungen und
eıl der Definition, die ZUr Annahme verpflichtet als bındender unfehlbarer
Lehrentscheid: die letzten W orte Adams könnten überdies falsche Vor-
stellungen wecken bezüglıch der Dogmenentwicklung (Im Gegensatz74) Die Fassung des Dogmas kann „zeıtgeschichtlich” genanD'werden ber in dem Sınn, daß S1E die Von der Kırche festgelegteahrheit ın treffender, für alle Zeıten verständlıcher und 1m gleichen Sınne
verstandener Weıise wiedergıbt (233 f3 Das ist der „FWortschritt des Jlau-
bens nıcht, bloß ıIn subjektivem, sondern ıIn objektivem Sinne”, insofern
„nicht bloß der eiınzelne Gläubige, sondern uch dıe Kırche selbst ımmer
vollkommener“ ın den Sınn der Offenbarung eindringt An diesem
Fortschritt ist zumeıst beteiligt das unter der Leitung des Heiligen (Jeisteli
stehende Lehramt der Kırche, VOFr dem „mütterlichen UÜrganismus der SÖ;  Y

Scholastik.
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darıschen Glaubensgememschaft, der, befruchtet, VvVom Lehrwort der Kırche,
die Dogmen ZU. Reıfen bringt“ Die letzte fejerliche Entscheidung
fällt der Papst bzw. das ökumenische Konzil, unfehlbar untier dem Beistand
des Heiligen (ze1stes. Darum iıst. mıt, der Definition zugleıich dıe (jewähr
gegeben, daß die definı:erte ahrheıt, Sel ıne geoffenbarte der iıne
mıt der OÖffenbarung zusammenhängende ahrheiıt (vgl 235), innerhalb des
Bereiches des Lehramtes hegt und somıt eil hat der „der (+esamt-
kirche gegebenen Verheißung .< daß der Heılıge (Jeist beı seinen Knt-
scheidungen eın wird“ (52) Eıine andere, dıe Unfehlbarkeit betreffende
Bedingung nennt das atıkanum nıcht. Wohl besteht, die (jewıissens-
verpflichtung für Papst und Konzıl und Lehramt, VOrTr er Definıtiıon die
(xlaubensquellen durchforschen ; ber nıcht als „Condıit1io valorıs el
infalliıbılitatis”.

Schließlich möge ıne grundsätzliche Frage berührt werden, dıe von
verschıiedenem Standpunkt aus verschlıedene Antwort finden kann leweıt
darf und soll eın katholisches, der Klärung relıg1öser, theologıscher (z6-
danken dienendes Werk dıe Terminologıe anderer Schulen, Weltanschauungen,
Bekenntnisse übernehmen In Betracht kommen W endungen Ww1e folgende :
„Ich ergreife ott durch Christus In Seiner Kirche. Ich erfahre den leben-
digen ott durch den ın Seilner Kırche 1C. aquswirkenden Christ“ 58)
„ S0 wıird ıhm ZULC selbsterlebten unmiıttelbaren (+ew1ßheıt, daß wahr-
haftig ‚der . Herr der Geist ist', WwI1e Paulus (2 Kor. 3, 17) diese Erfahrung
ausdrückt” (71) der WE dıe Relıgion als „etwas ursprünglıch (ze-
gebenes, 1€ ine Grundtatsache der menschlichen (reistigkeıt un
arum ursprünglıch einheitliches Leben, nıcht bloßes Denken ist, (72),
dargestellt wird. James, Oesterreıich, Scheler, Scholz, dıe in diesem Ziu-
sammenhang genannt werden, fassen dıe W orte ın anderem Sınne. Liegt
da nıcht ine ZEeWISSE (zefahr VOT, daß der Leser, zumal der mıt, der katho-
iıschen ehre nıcht vertraute Leser, über der Termmologıe die ahrheıt,
nıcht voll erfasse * Und doch muß anderseıts hervorgehoben werden, daß
eın der Lösung brennender Zeitfragen bestimmtes uch Rücksicht nehmen
sol1l auf KEınstellung un Sprache der Lieser, dıe erreichen ıll So haben
die Lehrer und Schriftsteller der Kırche Von jeher gehandelt; q1e füllten
die christliche Wahrheit in das old und dıe (zefäße Agyptens und Sorgten,
daß Vom köstlichen nhalte nıchts verschüttet werde. Darın möchte- auch
ohl ıne Antwort auf dıie ben gestellte YFrage gefunden werden : ıne
Darstellung, dıe in der Sprache der Zeit redet, und deren Terminologire
heranzıleht, ber S1e zugleich umgrenzt, daß Mißverständnıis ausgeschlossen
ist. So könnte ohl uch ıne Eınführung ıIn dıe Von der Kirche in langer,
mühsamer un: erfolgreicher Arbeıit unter dem Beistand des Heilıgen Geistes
geschaffene Ausdrucksform un In ihre Vorzüge geboten werden.

| S braucht, ach dem 1m üheren Gesagten nıcht elgens hervorgehoben
werden, daß In Adams Buche der Sınn der ın ıhm ZUT Verwendung

kommenden Ausdrücke dem näheren der entfernteren Zusammenhang
ersichtlich ist. Die geäußerten Bedenken berücksıchtigen Vor allem dıe
Leser des Buches, denen eın möglıchst klares ıld des Katholizısmus
vermitteln ll Der V erfasser hat die (xabe, umstrıttene Begriffe eindeutig
festzustellen ; sel beispielsweise aufmerksam gemacht auf „Charısma"
(43 106), „Magie” „Gemeindedogmatik”“ (74), auf dıe starke Be-
tonung des geschichtlichen un rechtlichen Stiftungscharakters der Kirche
(76 unter Ablehnung der eschatologischen Ansıcht, dıe Christus und se1ıne
Jünger 1m Banne der Erwartung der nahen (messianischen) W elterneuerung
wähnt (83 ff.), auf dıe klare Bestimmung des Verhältnisses VoLX Tradıtion
(Lehramt) und Heilıiger Schriuft, (164 {f.), VOIl Edelmenschentum und Gottes-
kındschaft und vieles andere. Das ınd wertvolle Kınzelvorzüge.
Entscheidend ‚.ber für die Bewertung des Buches muß eın anderer Gesıichts-
punkt ein: daß iın iıhm auf S Raum der gewaltige Stoff selbständig
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S0 gestaltet ıst, daß das KEıne 1M Viıelen ZUTr Geltung kommt. Dieser lebens-
vollen Einheıt gilt dıe Vorliebe des Verfassers ; mıt Recht. Sie ıst. heiliges
Erbgut, das In den Schriften des Neuen Testamentes, zumal der Apostel
Petrus, Johannes un Paulus, als solches gepriesen wird, das Sınnen und
Betrachten der großen Lehrer des Altertums (vor allem eınes hl. Augustıin)
und des Mıttelalters (St. 'T ’homas Von Aquin) beschäftigte und befruchtete
und bıs ın Zeıt hıneıin (Franzelin, Scheeben 8 gedankliıcher
Weıterbildung anregte Die innige Verbundenheıt Christiı mıt seinem Leıbe,
der Kıirche, und ıhren Glıedern, die Einheit der (+lieder unter sıch, mögen
S1e NU:  — qualitativ von einander verschiıeden Se1N, Ww1e dıe Träger der hel-
lıgen (jewalten und AÄAmter von den („läubigen, der ın gleichem Glauben
und In einer Lauebe ıch als Kinder eıner Mutter W1SSen, dıe überströmende
Lebensfülle dieses gottgewirkten Örganismus, SIEe ist, der Kırche großes
Geheimnıis. Dıese (jedanken herausgearbeıtet und weıtergeführt haben,
ist,; das Verdienst des Buches Dafür Ge1 dem Verfasser herzlıcher ank

H. Dieckmanngesagt ** —>

Lennerz, M S Schelers Konformitätssystem und dıe
Lehre derkatholıschen Kırche. Münster ı. W
1924, Aschendorff. 220
Schelers Relıgionsbegründung, seiıne Auffassung über das Verhältnis

7zwıischen Metaphysık Uun! Relıgıon hat 1m Laufe der etzten Jahre VeTr-
schiıeden geartete Besprechungen gefunden. eNNerz formuhiert. seine Stellung-
nahme diesbezüglıch dahın, daß ıch bel der aNZCHN folgenden Unter-
suchung „eEINZIg und alleın uln die Lehre Schelers handelt, Ww1e G1e tat-
sächliıch ıIn seınen Schrıiıften vorlıegt un! ausgesprochen ıst” ; nıcht, seıne
Person, uch nıcht. darum, „ Was vielleicht hätte\ können derZ
sollen, der uch Wäas vielleicht In Konsequenz andern Aufstellungen
hätte SCn müssen“ (4—5). Außerdem betont Lennerz, daß seine Unter-
suchung nıcht der (phänomenologischen) Methode Schelers gilt, sondern
den Ergebnissen, denen Scheler ın Anwendung selner Methode gekommen
ist. Dıese Ergebnisse wıll eNNeTrZz mıt, der Lehre der Kirche konfrontieren.

Der erste eıl der Schrift (6-—4 behandelt 10808  — dıe ehre des atı-
kanıschen Konzıils über dıe Erkennbarkeit, Gottes, über die Notwendigkeit
der OÖffenbarung, über den (ilauben UunNn! über dıe Beziehungen zwıschen
Vernunft un! (;lauben sodann die diesbezüglichen Stellen des Antımodernisten-
eldes. ach diıesen Dokumenten g1bt ıne natürliche sichere (jottes-
erkenntnıiıs. Die Kırche lehrt, daß e1in Kausalschluß VO Dasein und von
der Beschaffenheıt der Welt mıt Sıcherheıit auf .ott als TEe Ursache führe ;
ferner, daß die Krkenntnis (Gottes als persönlichen W esens (SO daß daraus
die Verpflichtung ZULFC Gottesverehrung entsteht) ohne posıtıve OÖffenbarung
über ott möglıch, und daß die posıtıve Offenbarung 1Ur S der Voxn
ott freigewollten Erhebung des Menschengeschlechtes 2UT übernatürlichen
Ordnung absolut notwendig sel ; gıe lehrt, daß der (ilaube den fNen-
barungsträger ratıonell begründet werden mUsse durch äußere Beweılse,
W under un: W eissagungen ; kurz, die Kırche hält daran fest, daß die
Vernunft die „Grundlagen des Glaubens“* beweisen könne un: bewelsen
habe Damıiıt leugnet S1e nıcht, daß ber dieselben W ahrheiten uch dıe
positıve OÖffenbarung spricht und noch weıter reichenden Aufschluß g10t.
Geleugnet ist. NUur, daß Relıgıon un: Metaphysik Sar nıchts mıteinander
gemeın haben ; daß die ıne mıiıt, der andern uch nıcht partıell identisch
ıst, und Religion 1n keiner W eise auf dem DBeweıls der Metaphysık, als
ıhrer Grundlage, aufbaue, Ja überhaupt nıcht aufbauen könne. Kın be:
sonderer Vorzug beı diıeser Darlegung der kıiırchlichen Lehre ıst. die klare
Sprache un: die reın sachliıche des Vorangehens, die Lennerz innehält.
Es ist, dem Verfasser gelungen, jede subjektive Deutung der kırchlichen
Dokumente vermeiden. Der Sınn der Konzilsdekrete nach W ortlaut

18 *
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und Zusammenhang, nach den Akten der Konzilsverhandlungen, 1mM Lıichte
der entgegenstehenden rrtümer, dıe das Konzıl 7zurückweısen wollte, wırd
uts sorgfältigste geprüft und dem TLeser unterbreıtet. Selbstverständlıch
sieht eNNerz In den kirchlichen Entscheidungen des Konzils keine reıin
iormalen, mehr der wen1ger inhaltsleeren Normen bloß juristischer Natur,
dıe Streitigkeiten Uun: Meinungsverschliedenheıten zwıschen den Par-
teıen eın nde machen, ine bestimmte Formulierung des Redens und
Handelns bestimmen, ohne ber über deren innern (sehalt und materiıelle
Wahrheıt eiwas aUSZUSasSsech und ohne ıne dıiesbezüglıche innere Annahme
durch dıe Gläubigen ordern (eıne Auffassung, dıe Bıschof (zasser alg
Helator der Glaubensdeputation aqaut dem Vatikanıschen Konzıl ausdrücklich
zurückwies). Lennerz sicht In den Lehrentscheidungen der Kıirche dıe
antorıtatıve Stellungnahme ZU. sachlıchen Inhalt, und ZULF Wahrheıt der
Sätze, dıe die Lehrentscheidung ausspricht und die S1e kraft göttlichen
Rechtes allen Gläubigen nach iıhrem sachlıchen (jehalt als wahr anzunehmen
auferlegt. Was ENNETZ hıer NUur unter Berücksichtigung der Entscheidungen
des Vatikanıschen Konzils uıund des Antimodernisteneijdes über dıe Stellung-
nahme der Kırche ZUTLT Frage der natürlıchen (zotteserkenntnıs Sagt, hat
inzwıschen 1n eınem eigenen uch („Natürliche Gotteserkenntnis“, HFreıburg
1926, Herder) unter Benutzung aller wesentlıchen amtlıchen Entscheidungen
des etzten Jahrhunderts ausführlicher behandelt und einen tıeferen Kın-
blick In den anzen Fragekomplex ermöglıcht.

Der zweıte eıl (46-—92) bringt dıe Lehre Schelers, eiınmal seine
lehnung jeden auch NUur partıellen Identitätssystems zwıschen Metaphysık
und Relıgıon, se1ine Leugnung jeder Abhängkeıt der Relıgion VOoOn der Meta-
physık , die durchaus nıcht zuerst dıe Relıgıon ratıonal fundı:eren
brauche, sodann dıe posıtıve Lehre, Schelers „Konformitätssystem”. J ,ennerz
ist bemüht, die Lehre Schelers möglıchst mıt, dessen eigenen W orten wıeder-
zugeben, Was W ar dıe (zewähr größerer Objektivität geben mas, ber
den zweıten eıl der Schrift Klarheıt un: Übersichtlichkeıit hınter dem
ersten zurücktreten äßt. eNNeErZ beschreiıbt das Konformitätssystem iwa
WI1e folgt : „Wenn uch nach Scheler Metaphysık und Kelıgıon autonom
sınd, schlıeßt das nıcht AUSs ‚eınen ım W esen der beıderseitigen
Intentjions selber gelegenen Zusammenhang, einen Zusammen-
hang der beıderseıitigen Intentionen 1m menschlıchen (xeiste und der beıden
Intentionsgegenstände ın e1in und derselben möglichen Realıität.‘
Dabeı bleıbt ber die Verschiedenheit und Unabhängigkeıt Von Metaphysik
und Religion durchaus gewahrt. ‚Nıemals läßt sıch dıe Idee des Heıl-
stiftenden a IS des absolut Heilıgen (zöttlıchen analytısch herleıiten
AUS der Idee des ahsolut Realen. Nıemals auch umgekehrt die etztere
Idee 2uUuSs der ersteren. Nur das steht, fest, daß Metaphysık und Relıgion

einem ıdentısch Realen führen müÜüssen sollen S1e ihr Zuel er -

reichen einem Kealen, das beıden wesensverschiedenen Intentions-

Identität nıcht hberuhend auf einer Überlegung und einem vernünftigen,gegenständen letzte reale Bedeutung gibt.”” Dabeı ist die Erkenntnis diıeser

nach logischen (zesetzen erfolgendem Schließen VO  s eiınem auı f das andere;
wa „Ich erschlıeße metaphysisch ın ‚Kns se ; 1 relig1ösen Akt
erfasse ich das Göttliche : ich sehe e1In, beıde ıaben begrifflich denselben
Inhalt, das metaphysısch eingeschlossene ‚Ens sSe , der Weltgrund,
deckt ıch inhaltlıch mıt em rel1g1ös Erfaßten ; Iso schließe iıch auf e1n
iıdentisch Keales: 1Iso der metaphysısch erschlossene W eltgrund ıst der
relig1ös erfaßte persönlıche ott,. Kıne solche Auffassung verwirtft Scheler
ausdrücklich. ‚Denn diese reale Identität der dıe Einsıcht in S1e ist nıcht
beruhend auf einer vorgefundenen Inhaltsıdentität der beıden Entia
sondern ist eINn aprıorischer Datz, daß S1e bestehe. Dije Grundlage dıeses
Satzes ist, dıe Eıinheıt, des Menschengeıstes und dıe notwendiıge W ıder-

sprqchslosigkeit aller selıner Setzungen‘” (87—88) Dıe metaphysischen
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und dıe relig1ösen Gegebenheiten ınd Iso konform, S1ie werden Der nıcht,
als solche 2US ıhrer ınnern Natur, AUS der Ableitung des einen AUus dem
andern, AUuUSs der Einsicht In ihre innere Zusammengehörıgkeıit erkannt,
sondern prior geiordert.

In einem Schlußabschnitt stellt Lennerz diese Krgebnı1sse, denen
Scheler ınter Anwendung der phänomenologischen Methode gekommen ıst,
den ıim ersten eıl erörterten Lehren der Kıirche gegenüber, um ihre
mittelbar einleuchtende Unvereinbarkeıt konstatieren. Dabel wırd In
keiner W eıse X  €esa.;  s  T oder angedeutet, Scheler sel auf dem gleichen Wege

dıesen Resultaten gekommen Ww1]ıe die Autoren, dıe dıe Kırche
beı ıhren KEntscheidungen Stellung nehmen wollte. Der Weg ist. e1ın anderer ;
ber das Ziel, dem der Weg geführt hat, ist In den genannten Punkten

Daran ändert uch der Inwels nıchts, Scheler habe beıdas gleiche.
selner phänomenologıschen Untersuchung der KRelıgionsbegründung DUr die
relıg1ösen Bewußtseinsgegebenheiten, das „Intentionalobjekt” der Religi0n,
beschreiben, nıcht ber der Fra  e Stellung nehmen wollen, ob diesen
(regebenheiten uch reale Kxıstenz 'zukomme, und, WIe der Mensch
gebenenfalls ZUT Sicherheit, ber diıese reale Kxıstenz gelange. Der Kın-
wand übersieht, daß Scheler, wenn uch VO. Standpunkt se1ıner phäno-
menologischen Betrachtungsweise, doch tatsächliıch Behauptungen über
dıe Erkennbarkeiıt der realen xıstenz eines persönlichen (sottes
aufstellt. Denn WEl jemand behauptet, Se1 auf dem We phäno-
menologıscher Denkweise ZU der sıchern KEinsıcht gelangt, daß w eSenNs-
mäßıg ott nıcht alg persönlıches W esen, und ‚War eın Daseın
als persönlıches W esen, auf dem We  >  e der Metaphysık erkannt werden
kann; annn gilt seiıne Behauptung notwendig auch Von der len Kxistenz
des persönliıchen Gottes und VoNn deren Erkennbarkeit auf dem Wege meta-
physıscher Denkoperationen. Diıese These ist aber, die hler Ur Rr-
örterung steht, nıcht der Weg, auf dem Scheler ZU. Aufstellen derselben
gelangt -1St. Diese These bezeichnet Scheler als das Ergebnis se1ner phäno-
menologıschen Untersuchung ; VON diesem Resultat (nıcht von der phäno-menologıschen Methode als dem Weg ıhm) handelt ENNEeTZ 1ın selner
Schrift ıuınd zeıgt, daß mıiıt dem katholischen Dogma nıcht ın Einklanggebracht werden kann Hürth

Nell-Breuning, V.s Aufwertung. StimmZeıt 110 (1926) 300—313
Verfasser geht von der Tatsache AUS, daß durch dıe Währungsgesetzeun! andere W ährungsmaßnahmen Kechtsverschiebungen unter Priıyaten

herbeigeführt ınd. Die Schuldner sınd bevorteilt, dıe Gläubiger benach-
teihgt. „Kann der Schuldner VOrTr .,ott, und sSeInem (+ew1ssen iıch auf die
Aufwertungsbeschränkungen des (jesetzes berufen und ıne über das E-
setzlıche M. hinausgehende Aufwertung verweıgern ?” Zu dieser
moraltheologischen Frage ll der Verfasser In erster Linı:e Stellung nehmen,
wobel seine Untersuchung auf dıe Forderungsrechte Privater unter-
einander beschränkt, da bezüglich der Aufwertung öffentlicher Anleihen
grundsätzlıch andere (resichtspunkte anzuwenden selen. Bezüglıch der
zwıschen Priyaten hestehenden Rechts- und Vermögensbeziehungen Ma,der Staat, soweıt. das (}4emeinwohl diıes erfordert, Beschränkungen eintreten
lassen ; ‚ber da nıcht einfach Herr und Eigentümer ıst, kann nıcht.
ach Beliıeben über diese Rechte verfügen und dıe Forderungsrechteder Gläubiger und dıe Leistungspflicht der Schuldner ohne weıteres auf

Prozent herabsetzen. Kın solches (jesetz wäre ungerecht. Dem be-
stehenden staatlıchen Aufwertungsgesetz gibt darum bezüglich der Rechts-
wirkung der Verfasser den Sınn, die Staatsgewalt Aur innerhalh der
TeENzZeN dıeses (zesetzes Rechtshil fe leiste, hne .Der zugleich das
Grunde hegende matenelle Recht selbst auf das gleiche Maß beschränken

wollen (jedenfalls nıcht im Bereich des (JewissenNS). Die ben gestellte
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moraltheologische Frage wırd darum 1 verneinenden INn beantwortet,
der Schuldner kann ıch In seınem (+ewissen nıcht auf das Aufwertungs-

gesetz berufen. Da dıe Parteien beı Abschluß des Vertrages die Später
tatsächlich eingetretene völlıge Geldentwertung nicht gedacht haben, 1äßt
ıch AUS dem Parteiwillen nıcht entnehmen, was In diıesem Halle 1m Bereich
des (jew1lissens Pflicht ist. ber lıegt eın anderes. uch 1M: (+@W1sSSenNnsS-
bereich geltendes höheres und allgemeıneres Prinzıp VOT, auf das In Zweıfels-
fällen bel allen Verträgen zurückzugreıfen ist Verträge 1' nach 'Ireu
und (ilaube interpretieren und erfüllen. Das gilt uch hler, nament-
ıch ezu lıch der Höhe der Rückleıistung. Dıe Höhe der Rückleistung ist
1m Eıinzelfall nach Ireu und (ilaube bemessen ; der gesetzliche Auf-
wertungssatz wırd a,1S Miındest-, nıcht a {S Höchstmaß bezeichnet werden
müssen ; VOT dem (jewıssen wırd 1m allgemeınen e1n weıt höherer Satz

eısten SeIN. Diıese Leistungspflicht ist ıhrer Art ach ıne Pflicht der
sirengen Gerechtigkeit, nicht, NUur der Billıgkeit; enn der uch heute noch
vorliegende und geltende Schuldgrund (d l. der Vertrag mıt Überlassung
Vo eld der Zugestehen Vvon Kredit unter der Verpflichtung gleichwertiger
Rückzahlung) ist 1ne Verbindlichkeit des strengen Hechts. Abschließend
wırd noch erwähnt, daß die bisherigen Außerungen der kirchlichen Obrıg-
keıt ıIn gleichem Sınne Jauten.

Dem Verfasser ist darın beizustimmen, daß mıt Rückzahlung des bloßen
Nennwertes der irgendemer belıebıgen Quote des ursprünglıchen eal-
wertes den Gläubiger nıcht dıe (Gesamtheıt der 1n Betracht kommenden
Rechtsbeziehungen als 1ın der W eıise geregelt und befriedigt bezeichnet
werden können, WwW1€e dıe strenge Gerechtigkeit verlangt. Waıt Schwier1ger
ist die Frage, welches enn i1m (}ewissensbereich die objektiv richtige und
vollgerechte Regelung ıst. Das führt der Frage, w1e dıe Rechtsfolgen
der Geldentwertung ın das Rechtsverhältnıs zwischen chuldner und Gläubiger
einzugliedern sınd ; WwW1€e das veränderte Rechtsverhältnıs konstruleren
und unter welche (sittlichen) Rechtsgrundsätze demzufolge subsumıleren
ist. DieserI Fragenkomplex (wenn 111a Vvon dem Namen „‚ Aufwertung“
absıeht) ist ıIn der Moraltheologıe nıchts Neues; VOI1 einer aNnZenh Reıhe
älterer Autoren wırd sowohl nach der grundsätzlıchen W1€e nach der
kasulstischen Seıte In breitester Ausführlichkeit behandelt mıiıt, besonderer
Berücksichtigung der Natur und der verschlıedenen Wertqualifikationen des
(zeldes (valor: intrinsecus et. extrinsecus, nommatıvyus aqestimatırus
realıs ; commutatıvus usualıs, ete.).

Was dıe grundsätzliıche un!: spekuiatıve Seite dieser Materie betrıifft,
selen einıge der In Betracht kommenden Fragen angeführt; nicht, ”  S

% entscheıden, unter welche Gruppe derselben das heutige Aufwertungs-
problem moraltheologiısch ZU fassen 1st, sondern lediglich einıge der
Rücksichten namhafrt machen, die beı der moraltheologischen Stellung-

KEıne erste Frage wäare  :{nahme un! Beurteilung beachtet werden müssen.
diese : „Hat ıne der beiden Vertragspartelen (Schuldner der Gläubiger)
allein die vollen FWFolgen der allgemeınen Geldentwertung AA Lragen, gleich-
gültig, ob und w1ıe viele Verluste S1e SONsStT erhtten haben mMas (etwa W1€
sonst der Darlehensschuldner, dem das erhaltene Darlehen durch Diebstahl
der auft andere W eıse abhanden gekommen ist; der der Darlehensgläubiger,
der gutgläubıg entwertete Schuldverschreibungen als Darlehen gegeben
hat) Grundsätzlich ließe ıch manches für dıe Bejahung dieser Frage
anführen;: bel Unfähigkeit des Schuldners kämen die allgemeiınen Prinzıpıen
über Zahlungsunfähigkeıt Anwendung. Verneint INan dıese Krage,
erhebt ıch die andere: „Müssen beıde Parteı:en ıch In den Schaden teılen,
und wenn Ja, In welchem Verhältnıs und nach welchem Grundsatz?“ Ver:
wickelter gestaltet ıch dıe Frage, wWwWenn eın dritter, Lwa der Staat, ın
das AaAUuUs dem Vertrag entstandene Rechtsverhältnıs zwıschen den Vertrags-
parteıen hineinspielt ; wenn ın öffentlichen Schuldverschreibungen ZC-
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zahlt. worden ıst ; der WEeNn ach Zahlung ın gemünztem old der Staat
dıe Rückzahlung In old faktısch der rechtlich hinfällıg macht. Hıer
gesellt ıch den bereıts erwähnten Fragen ıne NeUe€e Gruppe : „Haftet
vielleicht für den aNZEN Schaden der Dritte der Staat), auf dessen
Leistungsweigerung, -VETZUS; -unfähigkeit dıe Veränderung ın der Rechts-
lage der Vertragspartejen zurückgeht ? W eenn der Uriıtte haftet, haftet

allein ® haftet in erster Linı:e und unmıiıttelbar, daß ıch dıe SC-
schädıgte Parteı unmıttelbar ıhn halten kann bzw. muß, der schaltet
der Driıtte für das Innenverhältnis der Partejen AUS, wenn uch dem (ze-
schädıgten E1n Rückgrifisrecht uf den Dritten zusteht? Und wenn schließlıch
und letztlıch der Drıtte, h der Staat. haften sollte (der natürlıch Se1INeET-
seıts dıe Wolgen der Geldentwertung als ine gemeinsame ast, nach den
Normen der „1ustit]ja distributiva” der Allgemeinheıt auflegen kann un:
muß), kann ann der Staat für den Ausgleich 1m Innenverhältnis der
Partej]en durch (z+esetz ıne Norm aufstellen, dıe schon hıer die Verteilung
der genannten öffentlichen ast, zwıschen den Parteı]en vorsieht, daß der
bevorzugten Parteı entsprechend der Bevorzugung ıne höhere; der benach-
teılıgten Parteı entsprechend der Benachteiligung 1ne geringere Quote der
VON allen tragenden G((eldentwertung aufgeladen wırd ? Und WEeNN der
Staat 1ine Norm für dıe Regelung 1Im Innenverhältnıs der Parteı]en tat-
sächliıch aufgestellt hat, entspricht diese Norm demselben erwähnten Zweck
und den (Grundsätzen der ‚lustitia distributiva‘ ?®

Ks hegt schließlich nahe, dıe Rechtslage zwıschen den Parteı:en uch
noch unter einem andern Gesichtspunkt betrachten un auch VO

moraltheologischen Standpunkt AUS Dı versuchen, ob ıch die Frage nach
der sıttlıchen Pflicht und der öhe der Kückleistung nıcht. unter Anwendung
der (Grundsätze über „ungerechtfertigte Bereicherung” restlos lösen Jäßt,
Ja, ob S1e nıcht gelöst werden mMu. Der 'T’atbestand der ungerecht-
fertıigten Bereicherung wırd ın manchen YWällen sıcher gegeben eın un:
der chuldner ann In ' seınem (*ewissen gehalten Se1IN, dementsprechend

handeln. ber Ian wırd zunächst N: zusehen mUÜüssen, OD dieser
Tatbestand wirklıch vorlhegt, und wiıird nicht immer leicht se1in, hierüber
FEinigkeit unter den Partejen und unter Unbeteıuligten erzielen. ach
der Auffassung ein1ıger geht. nıcht a} hne daß irgendwelche pfand-
rechtlıche Beziehungen begründet worden sınd, die mıt einem Darlehen
erworbenen Sachgüter 1mM Vermögen des Schuldners hne weıteres als
dauernde KRepräsentanten un substitmerte Werte des entliehenen Geldes

betrachten, daß ihnen gew1ssermaßen en Realservıtut anhaftet un
dem Gläubiger DIS SeINeEr Befriedigung bezüglıch ıhrer e1InNn „1US d rem
zusteht. Dıese Konstruktion sieht den „Wert” des entliıehenen (zeldes
unbedingt solange als 1m Vermögen des Schuldners vorhanden a! alg dıe
mıt, dem entliehenen Gelde erworbenen Sachgüter vorhanden sınd, gleich-
gültig, ob und W1e viele Verluste der Schuldner seinem sonstigen Ver-
mO e seinen eigenen Geldguthaben, durch dıe Inflation verloren
hat, rst recht qgleht, S1e den W ert. des entlıehenen (xeldes als noch VOT-
handen &. wenn das Gesamtvermögen N nde der Inflation gleich der
So größer ist als VOoOTrT derselben ; mMas 1mMm übrıgen der Schuldner 1n der
Zwıschenzeıit noch viele (vorübergehende) Verluste erlıtten haben Ge  en
diese Konstruktion sprechen nach der AÄAnsıcht anderer schwere Bedenken.
Das Vermögen des Schuldners ist nach ihrer Auffassung 1m Verhältnis
ZU Gläubiger 1ne einheitliche Masse. Ks bleıbt dem Schuldner, der seibst
Verluste 1n der öhe des erhaltenen Darlehens durch diıe Geldentwertung
erfahren hat, dıe Möglichkeıt, dıe verlorenen Werte als dıe VOIN Gläubiger
eTrhaltenen Werte bezeichnen (denn die ‚ben erwähnte generelle Re-
präsentations- und Substitutionstheorie ıst ach diesen Autoren unbewlesen)
und deshalb das Nochvorhandensein dieser Werte iınd damıt den Tatbestand
der ungerechtfertigten Bereicherung leugnen. Ks folgt daraus nıcht
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(auch nıcht nach den Vertretern diıeser Ansicht), eın solcher Schuldner
den aNzZEN Schaden der Geldentwertung dem Gläubiger aufbürden darf
und 1m (jewıissen nıchts gehalten ıst; folgt NUr, daß Ma  - ıhn nıcht
auf den ıtel einer ungerechtfertigten Bereicherung hın belangen kann,
während ach der ‚.ben erster Stelle erwähnten Frage und Auf-
fassung ZU. Tragen des vollen Schadens, Iso ZULC vollen Rückerstattung
gehalten WwWäare. Die ‚ben genannte Repräsentations- und Substitutiontheorie
hat In gewlssen Fällen ıhre Berechtigung und uch iıhre tatsächlıche An-
wendung 1M Kecht, beı Eıgen- Uun: Sondervermögen 1nes Ehegatten,
eines Kındes, beı Konkurs- der Erbmasse. Geleugnet wıird von manchen
NUr, ıhr dıe Ausdehnung und Anwendung geben darf, die oben
dargelegt ist. Außerdem mMU.: berücksichtigt werden, daß oft NUur der
gespannteste Fleiß des Schuldners SCWESECN ist, der ıhn VOT den größten
Verlusten bewahrt der deren Wiıedergutmachung ermöglıcht hat. Daher
ist alsdann das nach der Inflatıon vorhandene Vermögen nıcht ehr der
Gegenwert des ursprünglıchen Darlehens, als 1ne Hrucht, der Arbeıt. Zu-
dem l1äßt iıch oft, glaubhaft machen, daß der Gläubiger eın (xeld, falls
In seinem Besıtz geblieben wäre, eingebüßt hätte Das alles 1äßt. miıt-
unter recht schwier1g erscheıinen, dem Tatbestand der „ungerecht-
fertigten Bereicherung‘“ festzuhalten, bloß weıl ach Ablauf der nflation
noch ebensovıel, wenn nıcht mehr Vermögen aufseıten des Schuldners
sıch findet. als VOor derselben.

Die bısher erwähnten Fragen beziehen ıch NUur auf dıe Pflicht der
strengen Gerechtigkeit. Ks wäare ‚.ber eın schwerer und verhängnisvoller
Irrtum, wenn jemand ıIn der A Aufwertungsfrage NUur das sirenge
Recht ınd dıe Gerechtigkeit als beachten bezeichnen wollte Diıe sıtt-
hıchen (jesetze der Liebe und der Billigkeit kommen hıer ebenso In Betracht
und sınd nıcht, weniger schwer verpflichtende Normen. Ks kann 1n einzelnen
HWällen VO.  > eıner Pflicht der strengen Grerechtigkeit eıner höheren ück-
leistung, als das staatlıche (jesetz S1€e vorsJjeht, nıcht, dıe ede eın und
dennoch 1ne schwere Verpflichtung der Liebe der der Billıgkeit eıner
Mehrleıistung vorliegen. Leugnung eıner Rechtspflicht ist nıcht gleich-
bedeutend mıt der Leugnung eliner sıttlichen Pfliıcht überhaupt. Soll arum
die moraltheologıische Beurteilung eines YWalles einfachhin auf „erlaubt”
der „Nıcht erlaubhbt“ lauten, MU. die (jesamtheıt der auf eınen 'all
anzuwendenden sıttlıchen Normen ın Betracht SECZOSCH werden. Und ebenso
ist, für das richtıge Verstehen eINES moraltheologischen utachtens be-
achten, ob dasselbe ZUT (jesamtheıt der In Betracht kommenden sittlichen
(‚esetze Stellung nımmt der über das Verhältnis eıner bestimmten
sıttlıchen Norm, der Gerechtigkeit befindet. Die Vernachlässigung
dieser Unterscheidung hat, schon Zu viıelen Anfeindungen und falschen Än-
siıchten bezüglıch der katholıschen Moraltheologie geführt.

Mıt bewundernswerter Klarheıt, und nıcht geringem Scharfsınn haben,
wıe gesagt, die älteren Moralısten dıesennKomplex der „Aufwertungs” -
frage behandelt. Als eın Beispiel die Stellungnahme dieser Autoren
se]len die Worte angeführt, mit, denen ın der ersten Hälfte des Jahr-
hunderts der deutsche Jesut aul Laymann 7zusammenfassend seine 1es-
bezüglıche ÄAuffassung wıiedergıbt : „Caeterum NN dubıto, quın
magıstratus in hac controversıa pecunlarla, secundum aequltatıs rationem,
imperlalı deereto decernere possıt, solutiones debi1;(_)rum talı modo facıendas
CcSSEC, ut qu debitores immodieum Iuecerum retineant, q crediıtores
MagnNum damnum patıantur. Non enım hıc agıtur ausa un]ıus aut pPau-
u.  9 sed plurımorum contrahentium ; ıta ut, 81 solutiones debitorum fiant,
Conspecta intrinseca bonitate monetarum, utı dietum fult, ecredıtores

damnum capturı sınt, et debitores Iucrum : ıd NOoN Omnıno
accıdens censerı potest, quod ıta generalıter proveniıt introducta

ıllarum monetarum mutatione. Quam CUumM Imper1 princıpes partım
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miserınt, partım propter necessıtatıs ratıonem introduxerınt, 1psorum INOLT
in subdıtos suadere vıdetur, ut Incommoda, UUaE exınde Tria SUunt, qQUO
opt1ımo modo fiern potest, tollant ; ıta ut neutra Pars eu eredıtorum eu
debitorum multum gravetur aut 1uste Conquerı possit: ıdque propter publı-
CUum imper11 bonum, pacıs et, concordıae conservandae studıium. ” Daß im
übrıgen dıe Frage der Geldentwertung und der Rückzahlungspflicht damals
dıie (zeister un: (+zemüter nıcht wen1ger bewegt hat als heute, zeigen dıe
Sätze, mıt, denen derselbe utor selne fast, zwölf KFohoseıten umfassende
Darlegung über „Aufwertung” schließt: „Haec est. INnea de monetarıls CON-
troversıls sentent]a : QUam ıdeo lberius eXDOSUL, qu1a 1n omnıum omnıs
condıclonIısS status hominum OTe versatur. Kit, mıhr quıdem, dum ın hoe
studıo CasSsuum conscıentlae9 nulla uUumMy uamı quaestlo0 totıes proposıta
funt, sicut ista quod nımırıum 31 consclentia cruclarentur, qula Nnımıs
Magnam pecunlae SUMMmMam receperunt, aut nımıs ex1guam reddiderunt :
‚1i VeIrO afflıgerentur propter iIngens damnum inıusta solutione
acceptum. Quibus trıbus annıs hucusque dedi], qQUac publıcıs
HNUN®G typıS edo, verıtatis atque iustitiae amore“ Laymann S J 'heo-
log1ae Moralıs 1, 3, 31 I C: | Lugduni 1691 330),

Hürth
Glorjieux, Ba La Littéra.tu‘re Quodlıbetique de 1260 1320

Bibliotheque T’homiste 80 O2 S Le Saulchoir Kaln (Belgique) 1925,
KHevue des Sclences Philosophiques et, Theologiques. F
Das Wıederaufleben der Studien ZUTF (zeschichte der Scholastık brachte
mıt, sıch, daß Nan uch den „Quodlıbeta"“, eıner Lıteraturgattung, dıe

1m und ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts ıne große Rolle
spielte, erneute Aufmerksamkeıt uwandte. Bereıts 'Thurot In seiner
noch heute lesenswerten Studie „De l’organısatıon de V’enseignement dans
l’Unıversite de Parıs“ (1850), Denifle-Chatelain 1m „Chartularıum “ und
Mandonnet. 1m „Siger de Brabant“ hatten vorgebaut. Zerstreute Notizen
fanden 1C. beı Ehrle, 'Thomas Sutton und Nıkolaus Irıvet; beı Grabmann,
Studien Johannes Quidort Von Parıs ; Pelster, Thomas Von Sutton un!:
Die Bibhliothek VvVon Santa Cateriına Pısa. Die YTSte zusammenfTtassende
Arbeıt aber, die leıder dem Verfasser WI1€e vielen andern unbekannt geblieben
ıst, schrıeb Janssen: Die Quodlıbeta des T’homas von Aquin, Bonn 1919
Janssen hatte den Aufbau der Quodlibeta In allen wesentlichen Punkten
rıchtig erkannt oder, vielleicht besser gesagt, rıchtig geahnt; War ıch
uch über dıe Bedeutung der Quodliıbeta, dıe das beste Mıttel ZULE Erfassung
des wıissenschaftlıchen Mılıeus sind, vollkommen Jar für 'Thomas wurde
dıese Bedeutung ım einzelnen durch treffliche kritische und zeıtgeschicht-
lıche Bemerkungen nachgewı1esen, Der eINZIgE Yehler der Ärbeıt, für
welchen den Verfasser keinme Verantwortung trıfft, die mangelnde
Kenntnis des handschriftlichen Materaals. Kür Thomas ist dieser Mangel
durch dıe grundlegende Arbeit Von Destrez (Les disputes quodlıbetiques
de saınt T’homas d’apres la tradıtion manuscrite: Melanges 'T’homistes
behoben. YWFür dıe Kenntnis der Ausgaben behält Janssen selnen Wert.

(‚lorieux dehnt selne Untersuchungen auf ungefähr dıe gesamte
uns erhaltene Parıser Quodlıbeta-Literatur Von 1260 bıs 1320 ‚us VO.  7a
Oxforder Lehrern sınd 0MASs Sutton und Nıkolaus Trivet berück-
sichtigt. Im ersten el der Arbeıt beschäftigt ıch (Jlorieux mıiıt, dem
Aufbau und Wert der Quodlibeta; 1m zweıten, umfangreicheren eıl bıetet.

ıne große Anzahl von Quästionenverzeichnissen AUS$S Quodlibeta. Beı1-
gefügt ınd ıne gute Anzahl vVvon bıographischen und Lterarhıstorıischen
Notizen, ferner ıne ınteressante Sammlung VO.  — ANONYMEN Fragen, die
der Verfasser als ein  — Quodlibet ansıeht, ıne chronologısche Tabelle der
Quodlibeta, eın Verzeichnis der Inıtien und eIn alphabetisch geordnetesRegister der In den Fragen behandelten Materijen.
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Schon Au dıeser flüchtigen Inhaltsangabe ergibt sich, daß das Buch für
jeden, der ıch miıt dieser Lıteraturgattung befaßt, unentbehrlich ist. Der

Vom Aufbau des Quodlıbet, w1e S1IE ıch eıt Mandonnet, Ehrle, Janssengroße Wert der Arbeıt lıegt zunächst darın begründet, daß dıe Ansıcht

allmählich durchsetzte, eınen vıel breıteren Unterbau erhälft und 1MmM Zu-
sammenhang dargestellt wırd. Unterschıed zwıischen Disputation un: De:
termination, zwıschen Respondens und Magıster, die leıtende und ZUSammell-

fassende, ordnende und ergänzende Tätigkeıt des Magısters, die Parıser
Zeıten für dıe Veranstaltung der Übung, die Entwicklung der (rattung: all
1es trıtt bestimmter und schärfer umrıssen hervor. Ebenso wırd cdie Be-
deutung der Quodlibeta für dıe zeitgeschichtliche KErfassung scholastischer
Lehrer und Liehren, für Datierung ınd Einordnung scholastischer Werke
gebührend betont. Die problemgeschichtliche Bedeutung dürfte allerdings
In eıner insıcht eiwas überschätzt eın das be1 weıtem Wiıchtigste
bleıben doch 1m allgemeınen die „Quaestiones Disputatae”, ın vielen Fällen
uch dıe Sentenzen- UunNn! Arıstoteleskommentare.

och wichtiger ist der 7zweıte eıl Die von Ehrle gegebene AÄAnregung,
Zzuerst einmal Quästionenverzeichnisse veröffentlichen selbst hatte
bereıts VOrLr Jahren ıne umfangreıiche 1Luıste solcher Quästionen der Quod-
lhıbeta zusammengestellt, deren Herausgabe ıhn dıe Arbeıten seINES

So hıetetAmtes verhınderten ist. auf fruchtbaren Boden gefallen.
(Glorieux solchen, die iıch nıt. der scholastischen Zeitgeschichte der dem
W erden mancher Probleme befassen, ıne WYülle VO  am Material und An-
S Man sıeht, welche Probleme 1m Vordergrund des Interesses
standen, wıe dıe verschiıedenen Schulen ich mıt der gleichen Frage be-
schäftigten ; 113  - erhält dıe Mıttel, ıne einigermaßen vollständige V)ar-
stellung einer Frage geben.

Der Wunsch, möchten noch recht viele Arbeıten ähnlıcher Arı unter-
OMMEN werden, g1ibt Anlaß ein1gen kritischen Bemerkungen. Kın
Fehler, der beı dem zusammenfassenden Charakter des Werkes eicht ent-
schuldbar ıst, el 1Ur deshalb erwähnt, weıl ıch mehrfach bel solchen
findet, die von der Phılosophıe der Theologıe ausgehend historische Arbeıten
unternehmen : das Neue und Unbekannte ıst, nıcht ıimmer schart VvVon dem
Alten und Bekannten geschieden. So gewinnt der mıt dem Sto{ff nıcht
völlıg vertrautfe Leser beinahe den Eindruck, als Se1 bisher ast nıchts für
dıe Erforschung und Wertung der Quodlibeta geschehen. Und doch
fast, sämtlıche Ergebnisse 1m wesentlichen durch die vorhergehenden Arbeıten.

S1e ındbesonders uch durch die schöne Studıie VO Janssen bekannt.
jetzt besser bezeugt und glücklich zusammengefaßt.

Beı den Verzeichnıissen wäare ZU wünschen, daß ın jedem einzelnen
'all klar un! deutlıch gesagt würde, welchem uch der welcher Hs
dasselbe entnommen ıst. Nur ist Nachprüfung und Krgänzung leicht

Sehr bedauern bleıbt e daß der Verfasser en Vonlmöglıch.
Ehrle aufgestellten Grundsatz, beı jeder Frage dıe entsprechende Blattzahl

So TS1wenı1gstens eıner Hs anzugeben , nıcht befolgt hat.
halten dıe erzeichniısse ihren vollen Wert, da dıe Möglichkeıt der Be-
stellung von Photographien geboten ist. Diıe Tabelle der Incipıt genügt
1n diıesem besondern Fall, da G1€e durch das früher gegebene ausführlichere
Incıpıt und das Fragenverzeichn1s ergänzt wird Für ıch alleın WwÄäTEe. S16
ungenügend, da viele Kiıngänge völlig farblos ind und daher eın sicheres
Bestimmen VO  — Anonyma verhindern.

Die Form der chronologiıschen Tafel bedaure ich. SJie wiıird den Anlaß
bıeten, daß wıeder ıne große Anzahl eın hypothetischer Daten ihren Kınzug
In dıe Lıteratur un zumal in die Lehrbücher hält. Meınes Erachtens hätte
der Verfasser besser daran getan, die völlig gesicherten Daten geben,
beı andern, für dıe 1ne SI Wahrscheinlichkeit spricht, eın ZU getzen
und dıe übriıgen dem „interiım lgnoramus” zu überlassen. Kınıge mMIr näher
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lıegende Beispiele Diıie sämtlichen sechs ersten Quodlibeta des '"Thomas
uıund ebenso das zwölfte erscheinen als absolut siıcher datiıert Das ist, eiınst-
weılen zuvıel (vgl Archives de Philosophie vol cah 222) 1el größer
noch ist dıese Ungewißheıit bel den Quodlıbeta 11 Die uodlıbeta
des 'Thomas von Sutton sınd nach 19284 19287{ verlegt Sutton ist.
WI1IeE A US Predigtsammlun hervorgeht, 12992 noch nıcht Magıster ;
dagegen 1äßt ıch noch 1299 1300 als Magıster reESCNS Oxford nach-
welIsen. Dıe Randbemerkung 11N Quodl des (sottirıed Voxn KFontalnes muß
demnach e1Nn späterer Zusatz Ee111. Nıkolaus Irıyvet Wäar wahrscheinlich
wen1gstens 13192 un: 1313 nıcht agıster rE&ESECNS (Oxford Ks 15% des-
halb dıe Datierung Se1INeEer fünf ersten Quodlibeta recht problematısch
Skotus Wäar 1305 Parıser Magıster, Iso muß e1inNn Quodlıbet uch aus
dıesem Jahre stammen, nıcht VO  s 1307 (vgl Kranz. Studien 1923

(:lorieux siıeht,
.ınNe bereıts VO  — KEchard und Ehrle benützte Hs.,

Eın schwerer wıegendes Mıßverständnıs ist folgendes :
deren Teile heute

cod der Nationalbibliothek un: cod 379 der Arsenalbibliothek
Parıs enthalten ınd als Keportatum Quodlıbet zl veröffentlicht
dıe sehr interessante Hs und zieht. AUS ihr Schlüsse über dıe Natur der
Quodliıbeta Meınes Krachtens hat die Schrift mıiıt C1NEIN Quodlıbet nıchts

tun S16 enthält. dıe Aufzeichnungen bzw deren Abschrift die sıch e1iInNn

eıfrıger Student V erlauf SCeINET Studıienzeıt be1l den „Quaestiones Dis-
putatae verschiedener Magıstrı gemacht hat Hs spricht eigentlich nıchts
für CIn Quodlıbetr, alles für 61in KReportatum Von „Quaestiones ordinariae®.
So bezeiıchnet der Ausdruck „quaest10 Tatrıs minor1ıs” „Iratrıs lohannıs
praedicatoris” sonst dıe Frage, dıe ein „frater mınor“* Y einNn „JO-
hannes praedicator” behandelt, nıcht 1ne Frage, dıe ZUT Behandlung
jemand vorlegt ; bel Quodlıbet, der Reıihe ach dıe Opponenten
auftreten, wAare doch sehr merkwürdig, W e der „Johannes praedicator”

erster Stelle kommt un: annn schon wıeder drıtter Stelle ; ferner
wäaren VIier Magıstrı AUS dem Dominiıkanerorden a IS Arguenten beım gleichen
uodlıbet des (guten eLwas zuvıel Besonders IsSt beachten, daß TEl
der VIier Stellen 19 klar dıe Dısputation andern
zusammenhängenden Frage vorausgesetzt wırd Das paßt ‚ber ohl 1Ur
für 10€ „QOuaestio dısputata I WI1e uch die einleıtende „gesprochene
Wormel „SUpPpPOSILO quod“ dort ehr gewöhnlich 1St W eıterhin 131 beı
eINISEN Fragen, wen1gstens nach bısherıgen W ıssen, dıe Zahl der
vorgebrachten Gründe für ein Quodlıbet 270ß W enn diese Einwände
beı andern fehlen, zZe1g das NUrL, daß S16 den Schreıiber nıicht interessıiert

Zhaben ; braucht sıch nıcht unnn 116 „Quaestio J0€ argument1s
handeln Endlich nennt der Schreıiber dıe Fragen nıcht Lwa Disputatio
generalıs der Quodlıbet sondern gebraucht den Plural Dısputa-
LLONES Bekräftigt wird diese Ansıcht dadurch daß iıch Hs der
Kathedralbibliothek W orcester die keportata Von Quästionen fand dıe
e1IN Mönch des Klosters, Johannes Von Dumbleton, sıch ı Oxford N-
gestellt hatte Sie tragen ebenso W16 die eıt Ehrle UunNn: Liattlie bekannten
HFragen Assısı-Hs den gleichen Charakter. Dıe Veröffentlichung der
Hs behält ber iıhren vollen W ert, für das Studium der Quaestio ordınarıa
J Ine1nes Erachtens dürfte S16 der fast, ZıU Dogma gewordenen Ansıcht
VOon der steten Trennung der Dısputatio und Determinatıo beı den „Quae-
stıiones ordinarıae ‚.uUenNn Stoß geben

An Eıinzelheiten noch erwähnt Die arlser Statuten sprechen
nıcht dagegen, daß uch späterer Zeıt. der Magıster das (uodlıbet hıelt
Ja das von Glorieux angeführte Statut VON Bologna das sicher

arıser (zebrauch nachgebildet ist, besagt 1eSs SaNz deutlıch.
Zu beachten ıst, daß Wär den Uniıversıtäten DUr MagıstrI, den
(Jeneralstudien ber uch andere eIN Quodlıbet hıelten. Vgl das
angeführte Statut des Dominikanerkapitels der Provence das gleiche sagt
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VOoONn Oxford 12  R (16), das bestimmt, NUur endas Statut des Kapitels
cdıie toren Quodlıbeta abhalten, den übrıgenGeneralstudien dürften

sel 168 eın Vorrecht tiwa anwesender Magistr1. Wır haben J2 uch noch
die Quodlıbeta, dıe Johannes vVvoxn Inchtenberg und allem Anschein nach
uch Hermann vonxn Lübeck als Lektoren hielte. Entgegen der 214
ausgesprochenen Vermutung, Jakob Von Vıterbo habe ‚wel Quodliıbeta
hinterlassen, ıst. SCH, uch das driıtte noch ZU) guten eıl
exıstijert. Ich fand dasselbe ın einer Hs der Munizipalbibliothek

elöst ist dıe Frage, ob die SanNnZe Disputatıon ımmerBologna. och nıcht
ach der VON 'Irıyet angeführten Außerung (19)An einem Tage stattfan

scheint eher, entweder für dıe Disputatio der für die Determinatıio
auch mehrere Tage verwendet wurden. Ebenso ist, noch nıcht geklärt,
w1e möglich wurde, dıe späteren Quodlıbeta, eines Skotus der
Heinrıch vVon Harday, ın den Determinatlonen vollständıg den Quaestiones
disputatae” gleich weıterhın scheint e daß ıch ach Lwa 1300 all-
mählıich die Methode stark änderte, daß dıe Disputatıon der sorgfältig AUSs-

eıteten Ausemandersetzung der Frage erst folgte, bıs ann iIm Jahr-gearb
hundert das Quodlibet aut 1ne ziemliıch unbedeutende Schulübung redu-
ziert, wurde

Yür dıie Entvéicklung des Quodlıbet VOTL 1260 waren wichtig das Quod-
hıbet. des Sımon von Tournay und en In mehreren Hss ıch findendes
Quodliıbet 4US der Zeıit Vor 1250, das unter anonymen Quästionen des lex-
ander VO.  , ales steht Uun: sehr wahrscheimnlich iıhm selbst angehört. Durch
dıese Tatsache ıst. uch dıe jün Von Mandonnet aufgestellte Hypothese
(vgl Kevue Thomiste (1926| 43), daß dıe Quodlıbeta 1256 durch 'T ’homas
von Aquın Parıs eingeführt selen, Von vornhereıin als uıunhaltbar eETrW1eSEN.
uch cdıe Entwicklung der Sorbonıica und iıhre möglıchen Bezıiehungen ZuUum

Quodlıbet wären untersuchen 56) Ursprünglıch ist. S1€e jedenfalls 1Nne
Disputatıon unter Schülern hne die Leitung 1ines „Magıster regens”,
wa w1ıe die Collationes arsıenses und xON1ENSES G1E widerspiegeln.

Nachdem jetzt ınmal der Grund für ıne allseıtıge Erforschung der
Quodlibeta gelegt ist, dürfte nıcht schwer Se1IN, durch weıtere nNter-

ntlichungen VonNn Verzeichnissen und Fragen völlıgesuchungen und Veröffe
Klarheıt schaften. Den Boden gründlıch bereıtet haben ıst. das

Pelsterbleibende Verdienst dieser Arbeıt

Peters, Wa Dıe Vererbung geistıiger Eigenschaften und
dıe psychısche Konstitutıon. 80 VuS mıt 8
bildungen.) €ena 1925, Fischer.
Diıe Frage, ob ıch beiım Menschen uch die eigentliıch geistigen Sonder-

fähigkeıten vererben, LWAa die Söhe der gelstigen Begabung, ist Vvon großer
philosophischer Bedeutung. Die geistigen Fähigkeıiten ınd ]a vVvon em

rnahme VO:  \ Teilen des elterlıchenKörper innerlich unabhängıg ; ıne
Örganiısmus genü da nıcht. Die Tatsache einer Vererbung müßte dann

erklärt, werden, daß die höheren geistigen Leistungen vielleicht bestimmte
Verhältnisse des Vorstellungsbestandes voraussetzen uUSW. Aus em ZU-

sammenfassenden Werk von kann der Philosoph entnehmen, WwW1€e
heute mıt dem Tatsachenmaternal steht. Diıe hier nützte Lıteratur
allem Seiten 1eses Material wırd ın vorzügliıcher W eise geordnet
und auf seinen Wert, SeEINE Bedeutung für dıe Hypothesen gewürdiıgt.

Die einleıtenden Kapıtel unterrichten über die Grundbegriffe der Ver-
erbungslehre auf vegetativem Gebiet, den Begriff der PpSYchischen Anlagen
und Eıgenschaften ; dann die heute üblıchen Methoden ZUT Aufsuchung des
Materınals, ZUTr Feststellung der psychıischen Eigenschaften, ZUr Verarbeıtung
AU Individual- der Kollektivgesetzen der Vererhung. Die genealogische
Methode bestimmt 1ne einzelne große Famıiılıe in all iıhren (‚liedern auf
ihre Eıgenschaften, nachzuweiısen, Warum ein einzelnes Indiyıduum dıese
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der jene Eigenschaften hat; dıe öfter notwendige statıstische Methode
vereinigt ein Zzroßes Maternal AUS verschıedensten Familıen und kann des-
halb NUur (jesetze ableıten, dıe für dıe Gruppe entscheiıdend ınd
werden ann dıe Zahlenergebnısse über die (Geschwisterähnlichkeit SE-
sammelt, wofür Korrelationskoeffizienten zwıschen 0,30 und Ü, angegeben
werden ; Pearsons Feststellung, daß die Übereinstimmung der Geschwister
in eın psychıschen Eigenschaften dieselbe (iröße aufweist. w1e dıe der
physischen Eigenschaften ; (zaltons Gesetze VO Rückschlag der indı-
vidnellen Abweichungen das Durchschnıittsmittel hın, eın (zesetz
VOoOLNl Ahnenerbe, das die Abnahme der Verwandtenähnlichkeit mıt der
weıteren Entfernung regelt USW.

Kapıte 16—10, die ıch 58  3 die V ererbungsgesetze des genlalen Augu-
stiners Mendel gruppleren, machen die Hauptleistung des Buches Ks
werden die bedeutendsten Untersuchungen über Vererbung der Tempera-
mente, des Gefühls- und TIrıeblebens, der Charaktereigenschaften, der
Neigungen, des sozialen und moralıschen Verhaltens, der künstlerischen
und wıssenschaftlichen Begabungen, der psychıschen Defekte besprochen.
Danach kann INan ın der 'Tat SCH, daß qalle psychıischen Kıgenschaften
alternıerend vererbt werden (d daß darın das ınd entweder Sanz dem
Vater der Sanz der Mutter folgt). W enn ıch UTr ehr selten Mischungs-
vererbung nachweisen lıeß, hegt das teilweıse der Unvollkommaenheıt
der Fragestellungen. Gelegentlich finden ıch uch Neukombinationen, daß
eın Kınd ein1ge Kiıgenschaften VOIN Vater, dıe andern VO der Mutter annımmt.

Geht INa  — näher auf dıe Zahlenverhältnisse e1N, dıe cdıe Mendelschen
Regeln erwarten lassen, zeigt das neunte Kapıtel, daß dıe Aufspaltung
eıner Mischeigenschaft ın den Nachkommen ıch bestätigt, uch miıt, e1iner
gewıssen Übereinstimmung In den Zahlen ; dagegen bestätigt sıich die Do-
mınanz einer Eigenschaft nıcht quantıtativ. Sonst müßten Eltern mıt.
elıner rezessıven nichtdominanten) Kıgenschaft uch DUr Kınder mıt
rezessiven Eıgenschaften haben, Wäas sehr oft nıcht zutrı1tt. Man kann
]s0 NUr Anzeichen der Dominanz ın sekundären Dominanzkriterien sehen ;
solche ınd die überwertigen Eigenschaften ; dann der domınante Erbgang,

daß die domıinante Kıgenschaft In allen (jenerationen vorkommt; der
der TeZESSIVE Erbgang, das Überspringen AANZEI (jenerationen 1MmM Auff-
eien e]ıner Kıgenschaft. Der Nachweis der Gültigkeit der Dominanzregel
im Sınn Mendels ist, nıcht gelungen.

Die Biologen, denen In der körperlichen Vererbung außerordentlich vıel
mehr Material (;ebote steht, haben diıe zahlreichen Abweichungen VO:  o

Derden Vererbungsregeln durch Hılfshypothesen Zl erklären gesucht.
Verfasser bespricht eingehend ıhre Anwendung auf die psychische Ver:-
erbung 1m zehnten Kapıtel. Am hoffnungsvollsten erscheint ihm dıe An-
nahme einer Verkoppelung der AÄnlagen: sınd ZEW1ISSE Anlagen das
Vorhandenseim anderer gebunden, fallen manche ONSt mögliche Kom-
binationen &uS und ändern ıch die Verhältniszahlen. Diıe Tatsache der
Verkoppelung steht, AUuUSs den vielen Korrelationen zwıschen den psychıschen
Eigenschaften fest. Beachtet IMa  - diese, annn dıe Möglıchkeıit elines Do-
minanzwechsels SOWl1e dıe psychische Entwicklung Von Kıgenschaften 1n
Abhängigkeit von der Umgebung, begreıft Man, daß dıe Mendelschen
Gesetze nıcht N: gelten können.

Die geschlechtsgebundene Anlage : Tatsache ıst, daß 1ne Eigenschaft
bel elinem (zeschlecht häufiger ist (Farbenblindheıit, verbrecherische Anlage,
omadismus e1ım männlichen), daß S1e ın der Mutter latent, Dleiben kann,
trotzdem G1e von ihr weıter vererbt, wırd ber dıe quantıtatıve Ableitung
aus dem Mendelschen Dominanzfall gelingt nıcht gut. Hıer werden die
ben genannten Ursachen der Abweıchungen mıtwirken.

Die Vererbung indıyiduell erworbener Eiıgenschaften ıst. bıs heute noch
nıcht wahrscheinlich gemacht. Die einzıge erhebliche AÄAusnahme wäre dıe
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Angabe Pawlows, Ge]1 ıhm gelungen, bei Mäusen einen bedingten Reflex,
dessen Erwerbung ın der ersten (jeneratıon 300 Kınübungen verlangte, ıIn
den folgenden Generationen durch immer weniger Einübungen (In der
ünften durch bloß fünf) erzielen. W enn das richtig ist, wäre dıe Ver-
erbung erworbener Eigenschaften bewlesen. Indessen steht der authentische
Bericht Pawlows noch aus und stehen alle sonstigen . Kxperımente dem
entgegen.

Welch relatıve Stärke kommt der Anlage und der Umgebung (Milieu)
zu ®” (Kap 13.) Gegenüber der herrschenden Bevorzugung der Anlage ahnt

Vorsicht. Manchmal wırd die allgegenwärtige gewöhnlıche Um:-
gebung als selbstverständliıch vernachlässıgt USW. Den Schluß macht 1Ne
Skızze der Theorie psychischen Konstitution. Das Werk g1bt zweıfel-
los den besten Überblick über den heutigen Stand der Vererbungsfrage
der geistigen Eigenschaften. Fröbes



Aufsätze und Bücher

Fundamentfaltheologie
171 N Apologetische Zeitfragen. Krıtische Unter-

suchungen den relig1onsphilosophıschen und apologetischen Bestrebungen
der Gegenwart. 80 (152 Paderborn 1925, Schöningh. 240 Das
knapp orJ]ıentlerende uch folgt 1Im Aufbau systematischen Gesichtspunkten ;
naturgemäß werden ber die Ausführungen Auselnandersetzungen mıt
NeEUeETEN Ansıchten innerhalb Uun! außerhalb der katholischen Theologie.
ach einem geschichtliıchen Überbhlick über dıe Entwıcklung der Apolo-
getik (9 wird deren Zauel (24 als „Trein sachlıch und insofern
persönlıch” 32) testgestellt (gegen dıe „subjektive” Apologetik Eschweilers ;
azı vgl Zkath'Ch [1922] 613 ff., WO uch Stellung iste e Ü e a den Von St. 116 berührten Fragen). ”  1e Bewelsmittel“ tragen
„reın ratıonellen Charakter“ (37 Der folgende Abschnitt über den
methodischen Zweıfel (44 Seiz ıch wıederum mıt Eschweıler AUS-
einander ; Isenkrahe wırd das Kausalitätsgesetz ( verteldigt,
dessen eigener Gottesbeweis als ungenügend abgelehnt. Das Jängste Kapıtelgilt der „phänomenologischen Relıgionsbegründung‘“ (60—83), Ww1e G1E Von
Scheler entwıckelt wurde Der Intuntionismus Schelers wıe en Personen-
und Öffenbarungsbezgriff, der Verwischung der (J1renzen zwischen nNatÜür-
hıcher und übernatürlicher Seins- und Erkenntnisordnung führt, werden ab
gelehnt (83) uch Scholz’ als Gegenstandserfassung gedeutete, transsub-
jektive relig1öse Erfahrung (83 kann nıcht Wahrheitskriterium der
Relıgion se1in ; ebensowenig dıe Irrationalıtät der Relıgıon (95), Bezüglıchder „Gottesbeweise“ 97 hält St. Iest der ätiologischen (auf dem

esetz Vom zureichenden Grunde beruhenden ; 98) Begründung Gottes,
mahnt, ‚.ber ZUT Vorsicht bezüglıch der autf physıkalıschen T’heorıen (En
trople, Elektronentheorie) ıch stützenden ewelse (102 In einer Kr-
örterung des (zottesbeweises Augustins werden essens Ansıchten kritisch
dargelegt (104 „Die ewelse der Offenbarung und der Kırche"“ (111
IN Vor allem die äußern Krıterien (gegen Schell ; In Lwa uch

Koch):; der apologetische Beweıs führt on Christus ZULC Kirche“*
nıcht NUur ınd nıcht notwendıg VOo  — der Kırche Christus, wI]Ie Krebs miıt
Berufung auf das vatıkanısche Konzıil („Eicclesia DeI 1psa est.
tıyum ecredıbilıtatıs 1LL, wollte (EL9) Abschließend unter-
sucht, der letzte Abschnitt „die Tragweıte der apologetischen Beweısführung”—_  9 stellt, ıhre Bedeutung für den Glauben SOWI1e das Verhältnis
Von Wissen und (ilauben (146 fest. In eliner Neuauflage wäre vıiel-
leicht. uch der in der protestantıschen Theologie energisch geführte Kampfden „‚Hıstorısmus” berücksichtigen, seine Grundlagen, Vor-
aussetzungen, KEntwicklung, zugleich ber die SZanz anders geartete Lageder katholischen Fundamentaltheologie darzulegen, dıe auf geschichtlichenTatsachen aufbauend, notwendıig geschichtliche Betrachtung Uun: ewelse
In ihren Gang einbezıieht. Dieckmann.
C Leclercq, L’Apologetique d’aujourd’hul. Perier, Intellec-

tualısme Pragmatiısme Apologetique: RevApol (1924/25) 125—736 ;
35—49 Leclercq empfiehlt, unter Wahrung der Rechte der

tradıtionellen Apologetik 1mM wissenschaftlichen Lehrbetrieb Uun! System der
Theologie, ZUTr Gewimnung der Außenstehenden 1ne praktische Apologetikpragmatıscher Beweıis soll eın die katholische Kirche „Par s O11 ab-

et Dar S$eSs bienfaits“ Das ratlose Versagen aller andern
Systeme bewelst, daß ıne Lösung der Fragen des menschlichen Lebens
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hne dıe Kırche nıcht möglıch ıst. (728 ff.) „Dar son absence”. Zu diesem
mehr negatıven eıl kommt eın posıtıver: die Kirche bıetet alles, die
menschliche Seele sucht (730 Da NU)  - der Baum AUS den Früchten Er-
kannt wird ist. dıe Kirche und ihre ehre UT, weıterhıin wahr,
lebenswahr, offenbar 1Ur deshalb, weıl! sS1e ZU Urheber den Urheber des
Lebens hat O n Den Schluß 733 bılden Klarstellungen gew1lssen
Eınwänden gegenüber.

erı hı]etet, ın se1ınem Beıtrag ıne Krgänzung der soeben umriıssenen
Methode. Er wünscht, mehr Stetigkeit 1ın der Methode der Apologetik (DO f 'g
wıe die Natur der In ihr behandelten Fragen, SOWI1e dıe ıch 1mM wesent-
lıchen gleichbleibende Natur des Menschen verlangt ; dabei Ge1 dıe Freiheıt,
in der Anwendung und Anpassung weıtest gewahrt. Aus der Natur und
dem Ziel der Apologetik ergıbt ıch dıe intellektuelle (philosophıische und
geschichtliche) Art. der Methode (39); das gleiche verlangt der menschliche

ber dem W ert nd derGeılst, dessen Verstand befriedigt werden ll
Schönheıt des Christentums darf seine Wahrheıt nıcht vergessecn werden (41)
Damıiıt ist. weder ıne positıve, gewınnende Darstellung noch die pras-
matische als Hılfsmethode ausgeschlossen. Als Zü der Apologetik werden
empfohlen : „loyaute parfaite, objectivıte r1goureuse
dependante une immuable verite“ 42)

apologetique

173 Len OT, L’Apologetique et. I’histoijre des relıg10n8: RevApol
(1925) 3921—335 Die Untersuchung L.S hat ZU. Zauele, festzustellen, ob
und wieweıt der Religionsgeschichte eın Platz ım wissenschaftlıchen ehr-
betrieb und ın den Lehrbüchern der Fundamentaltheologıe einzuräumen
Se1 Die Antwort. erg1ıbt sıich AUS der Abwägung der (zefahren ımd des
Nutzens, dıe ıhr Studium dieser Stelle., IN Kıngang der Apologetik, mıt,
ıch bringt. Die (sefahr ıst. ıne doppelte. Dıie (zeschichte der Relıgionen
zeigt viel Minderwertiges, Niedriges, daß dıe relıg1öse Anlage des Men-
schen selbst als minderwertig angesehen werden könnte Kerner kann
durch Einreihung des Christentums in dıe andern Relıg1onen dessen Kıgen-
art, Einzigartigkeit und Alleingültigkeit verwischt werden (820 Nutzen
bringen kann das Studium der vergleichenden Religionsgeschichte nach
Abschluß der Fundamentaltheologie, und ZWar a als Gegenprobe auf die
ewelse der Apologetik 325 . insofern den Abstand des Christentums
Vomnl allen andern Relıgionen aufweıst, und als Erklärung mancher
sekundärer Züge der christlichen Lehre un! des christliıchen Kultes (ın
Sprache, Zeremoniell a.) Hıer wiıird allerdıngs gegenüber den synkre-
tistischen Theorien oft Abwehr nötig eın Somut ıst. die Aufnahme der
Religionsgeschichte ın die Apologetik keıin wirklicher Fortschritt, sondern
ıne (Gefahr (328 Zur Krgänzung dieser Ausführungen gel hınge-
wıesen uf Mıiıchelet „Religion”, ım 1ct. Apol. (1925) 897 17 un:

Pinard de Ia Boullaye, I1,’etude Comparee des rel1g10NS. M Ses methodes.
Parıs 1925

174 Cavällera‚ La Theologıe posıtive : RullLittEcel AAl (1925)
20—492 Weıl der Ausdruck „posiıtive Theologie“ eıt. seinem Auf-
kommen i1im Jahrhundert ehr verschiedene Bedeutungen besessen hat
und immer noch In verschıiedenem Sınne gebraucht wird, sucht iıhn
tfest, ZzuU Für ıh; ınd der eigentliche Gegenstand der pOoSIL-
tıven Theologıe die autorıtatıyven Lehrentscheidungen des kirchlichen ehr:
amtes gemäß ıhrer geschichtlichen Entwicklung. Sıe hat die Entscheidungen
und ıhren Werdegang festzustellen, dıe Dokumente sammeln, nach den
Regeln der lıterarıschen, historıschen, philologischen Kritik ıhren materjellen
Sınn und ann VOor allem der Hand des Lehramtes selbst ihren theo-
logischen Sınn klarzulegen. S1e geht weıter als die Dogmengeschichte
und die Geschichte der Theologie, G1iE ist gleichsam dıe Zusammenfassung
der Ergebnisse dieser Wissenschaften, ındem S1e das Lehrgebäude der
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katholischen Glaubenslehre den Dokumenten der kirchlichen Tradıtion
und des kirchlichen Lehramtes aufbaut. Sıe Jäuft paralle] mıt der
methodisch von ıhr verschiedenen spekulativen der scholastischen Theologie,
welche dıe Aufgabe hat, die Offenbarungslehre nach Möglichkeit miıttels
der Vernunft durchdringen, dıe Zusammenhänge aufzudecken, NeEUE

Schlußfolgerungen den (ilaubenssätzen zıehen und alles eiıner
großen einheıitlichen Synthese 7zusammenzufassen. Kın Fortschritt der theo-
logıschen Durchbildung würde ach dann erreicht, wEel neben dem
Lehrgang der spekulatıven Theologıe uch eın eigener Lehrgang der posı1-

YWeder.tıyen Theologıe eingerichtet würde.

175 Bruhn, Diıie Kantlıteratur des Jubiläumsjahres und ıhr relı-
gionsphilosophischer Krtrag Z'ThK (1925) 1371567 Kriıtischer Be-
cht über dıe Arbeıten, dıe „sich Un Ziele setzen, dıe letzte Struktur des
Kantischen (zeistes aufzudecken und ZUT Gegenwart In Bezıiehung
setizen die ant als Gesamtpersönlıckeit und insbesondere als Krkenntnis-
theoretiker, Metaphysıker, Ethiıker und Religionsphilosophen betreffen“
137 f. Eıner Übersicht über NEeEUE Ausgaben der Werke ants und Ar-
beıten über Kant (138 f und über wertvolle bıographische Arbeıten (139
folgen die Arbeıten über dıe Gegenwartsbedeutung ants (142 {f.), und Z W
tür Naturwissenschäaft, Kultur, Relıgıon und Ethık, Religionsphilosophie,
Erkenntnistheorie, Metaphysık. Der KErtrag: Das „übersinnlıche Kr-
lebnis”“ ıst. das Bestimmende beı Kant; „damit ist, dıe Religion erkenntnis-
theoretisch abgeleıtet” ; dieses Wirklichkeitserlebnis als geltendes Kr-
kennen begründet dıe erkenntnıstheoretische Geltung uch der Relıgion

1m Streben nach Synthese führt der „transzendentale (‚edanke
über den Menschen 1ins Transzendente selbst, für welches außer dem Hr-
leben des TOMMEeEeN noch das Stammeln des Mythos übriıgbleibt”

Dıeckmann.
176 Theologıe und Kırche. Kıne ıtte AllgEvLuthKZ
(1925) —3 Im Anschluß das uch Kılerts, Der Kampf
das Christentum (München betont L,., daß dıe Theologıe ANUr iNn-

soweıt Wissenschaft sel, als 831e „Lebensfunktion der Kırche“ ist.
Die Theologıe als W ıssenschaft hat ott 315 „erlebte Metaphysık" ZU

Realobjekt, nıcht 1Ne Illusion der e1In eın psychisches Phänomen (306 f
Zu ott gelangt die Theologıe nıcht durch psychologische, histormsche der
sonst wıssenschaftliıche Behandlung natürliche Theologıe, (xottesbeweise
kann nıcht geben sondern den Zugang eröffnet „dıe persönliche
Heilserfahrung der Theologen“ (308). OÖbjekt der Theologie ist. „dıe Ge
gamtfülle des geistliıchen Lebens“, das ott, durch hristus wirkt, dessen
Träger dıe Kırche ist. Dije Kırche als Lebenszusammenhang und Ent-
faltung dieses Lebens ist Gegenstand der Theologıie.

W Lehmann-Issel, Das Wort ottes als Aufgabe der heo
logıe ? Zur Krisıs der Theologie und ZUC „ heologıe der Krisis“ Kar/l
Barth) Chr Welt (1925) 8 —3 1 —4 Die Theologie
steht, 1m Dıenste (jottes darın stimmt mıt, Bart. überein
wurde .ber unter der Herrschaft des Rationaliısmus und Idealısmus ihrer
Aufgabe nıcht mehr gerecht (340). Die ıberale Theologıe erlaubte ıch
den ergriff, „oft uch über den Inhalt der relıg1ösen, von der ottes
wirklichkeit, bestimmten Psyche, über dıe Glaubenserkenntnisse eın ratıo-
nales rteil fällen“ wollen Relıgionspsychologie , Religi0ns-
phılosophie, Hıstorısmus „sınd Werke eines Dieners, der ıch ZU Herrn
gemacht hat“ 341). Gegenstand der Theologie ist. „nach reıin evangelischer
Auffassung“ der Mensch, „sofern von ott ergriffen ist, sofern vVon
eiınem persönlıchen (+otterleben sprechen kann (392), dem dıe ıbel
versteht So kann der relıg1öse Mensch Theologe eın

olas:!
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Barth dagegen stellt, ott als (r(egenstand der Theologıe hın, „Voxn dem
MNaln doch nıchts Ww1issen kann, reine Vernunft, na beı der W esenserkenntnis
(zottes alles Recht verloren”“

178 Sperl, Zentralifragen des Christenglaubens 1m Licht, moderner
Psychologie : NKıirchlZ (1925) 449 —484 527 —548 659 —678 Diıe
Untersuchung ıll dıe experimentelle Psychologıe heranzıehen ZUT Lösung
relıgıöser Fragen, un Wäar der Glaubensgewißheıit: ibt es 1ne Men-
barung ? Welche sınd ihre Krıterien, unter Berücksichtigung der Psycho-
logıe (449 Als Merkmale der (bıblıschen) OÖffenbarung werden quf-
gezählt: unmıttelbar, persönlıch, objektiv, geschichtlıch, wunderhaft, über-
geschichtlıch (1m Sınne steter Fortentwicklung), heilıg und tröstlıch (458
Als psychische Anlagen ZUTF Aufnahme der Öffenbarung kommen In Be-
tracht : Intellekt, (Geschichtsforschung), Gefühl (psychische Synthese, Wahr-
heıts- und Wirklichkeitsgefühl, W ert- und Lebensgefühl), Wiılle (Auswahl
der Vorstellungen, Antıziıpatıon, Divination, Suggestion, Autorität), Bewußt-
eın der Gesamtheıit, Unterbewußtsein (472 Die Synthese dieser KEle-
mente kann die Seele vorbereiten ; diıe aufgewlesene „tiefinnerlıche
Korrespondenz”“ zwıschen OÖffenbarung und natürlicher Anlage bezeugt
War das Recht des Glaubens, deckt, ‚.ber en W erden und W esen nıcht
auf; dıe göttliche Einwirkung hıegt außerhalb aller menschlıchen Psycho-
logie (483 Der zweıte eıl „Christus” (D27 bestimmt dıe persön-
lıchen Beziehungen des Menschen Christus alg ıne VO natürlıch Vel'-
mıttelten und menschlıch begründeten Erkennen „qualitativ” verschiedene,
J  em Ursprung ach auf ott, zurückgehende Gewißheıit” die ber
doch „geschichtliche Botschaft un: Wortverkündigung” und damıt
psychische Yaktoren geknüpft ıst. Der Weg ZU (ilauben die
W under Chriıstı, esu Messianıtät, Sühneleıden, (iottessohnschaft ist.
Einwirkung des (rottesgeistes 1mM Zusammenhang mıiıt den Wirkungen des
Wortes (534 dıe christliche Erfahrung nıcht Täuschung ıst, be-
welst dıe „Gesamterscheimung der W under der Offenbarungsgeschichte”

Der drıtte eıl „Das kirchliche Leben und dıe kirchliche Arbeıt“ (657
stellt unter Berücksichtigung der Psychologıe grundsätzliche Rıchtlinien
für den Religionsunterricht und die gesamte kirchliche Praxıs. auf

179 Stange, Der Begrıiff der OÖffenbarung : ZSystTh (1925) 353
bıs 377 Zum W esen der Relıgion un: aller Frömmigkeıt gehören „Manı-
festatıon”“ und „Inspiration” (3D8 OTE erstere gehört als „Erscheinung des
((öttlıchen un Bürgschaft ıhres aseins“ ın „das (zebiet der
religıösen Anschauung‘ Jetztere, als „vertiefte Krkenntnis des gött-
lichen W esens” „In das (Gebiet der relıgıösen Begriffisbildung. Auf
den Manifestationen ruht das Lebensgefühl der Relıgion . .. während
die Inspiration den ideellen Wert bestimmt“ „In jeder Kegung
des frommen Bewußtseins ist. der Ansatz ZUTC Manifestation und ZUT In-
spiration gegeben“

Mıt und ach dem Siege des Christentums über das Heıdentum wurde
der Begriff der Offenbarung entwertet, alg „eIn bestimmter Inhalt uUunNnseTes

Erkennens, nämlich dıe (zotteserkenntnıs AUuSs dem Rahmen der Relıigion
herausgelöst“ Aaus dem „Glauben“ wurde ıne „Theorie über den
Z  ert der Vorstellungen” 364). Die Bemühungen des Miıttelalters, der
Orthodoxie und der Aufklärung, den Weg Von der natürlichen ZUT übernatür-
lıchen (Jotteserkenntnis finden, umsonst ; das KErgebnis: der Un-
glaube 365 f. rst, ch el eT brachte dıe W endung, ındem
dıe Relıgion als „eine Bestimmtheıiıt des Lebens” faßt, un uf das -  U -
mıttelbare Selbstbewußtsein” zurückführt (366 f dıie einzelne Religion ber
AUuUSs „einer ihr Grunde liegenden Urtatsache ableitet”, dıe ZULC Ent-
faltung der Geschichte bedarf Das geschichtliche KElement dieser
Auffassung beherrschte das Jahrhundert ((?ie Offenbarung gefaßt alg
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1€e ın der (seschichte wirksame Vernunft” ; 370), konnte ber keine Lösung
bıeten, da Geschichte a 1s Wissenschaft jedes Eingreifen Gottes ablehnt.
(371 f. Dagegen muß Schleiermachers Ansıcht, weıl einseltig ‚ZUm Na-
turalısmus ne]gend und ZU negatıv; 373 f.X In der Linie se1iner (+edanken
ergänzt werden, durch Analyse des Ich, das 1Im unmiıttelbaren Selbst-
bewußtsein gegeben ist Das Ich ist nıcht NUur VO. Nıcht-Ich, sondern
uch VOm Du verschieden. Letzte Verschiedenheit ıst 1m (GJegensatz ur
ersteren nıcht, logisch (d qautf Selbsttätigkeit beruhend), sondern objektiv

egeben „als eın unbedingt geltender Maßstab für UÜUNSeTr Ich“ Iso
daß die beıden Größen Ich„besteht das W esen aller RKelıgıon (darın),

un! Du In iıhrem unbedingten Gegensatz und ıIn ıhrer unbedingten Ver-
bundenheıt offenbar werden“ „das Ich ım Gegensatz ZU)
Du des eigenen Lebens inne WITN! und In der Umwandlung des eigenen
Lebens seine Vollendung erlebt“ (376

Yür die Offenbarung ergeben ıch damıt, dreı Merkmale: Manıfestation
(als Tatbestand, unabhängig vVvon UNSereN Denken und ollen), dıe ber
nıcht, DUr „Wirkung einer Macht, sondern die 'T’at, eines ıllens“ ist
daher „das Bewußtsein einer unbedingt geltenden Forderung”. Da ferner
eın Weg VO Ich ZU Du führen muß, auf dem das Ich Du werde
(Wıedergeburt, Neuschöpfung), nämlich durch (zottes Wiırken, findet.

„der Begriff der Offenbarung In dem Begri1ff des heilsgeschichtlichen
ırkens Gottes seinen Abschluß

1580 N Y Die Jesus-Sage (Sagnet Jesus). (Autor. Übers.
VvVon Krwın Magnus, 1.—5 Tsd.) 80 (155 Berlin 19295, e1b A
Die Quellen des Lebens esu sınd nach allesamt entweder verfälscht
WIe dıie heiıdnischen (40 ff 'g der jeden geschichtlichen W ertes bar w1e die
synoptischen Kvangelıen 78 148), der autere Symboliık Ww1e das JVO*
hannesevangelıum (88 131 . der Zeugen Chrıistı Kxıstenz wWw1e
dıe Paulusbriefe (45 fl') mıt Berufung auf Drews, Robertson, Lo1sy, Cou-
choud, Die Einzelzüge der (GGeschichte esu ınd Mythen (22 ff.),
seıne under „Gespenster“ (22), se1ıne ehre hne Kıgenart und Tıiıefe (97).
seine Moral unter der des ( und der Stoa (98 103 ff.), Sse1INe Gleich-
n]ısse „schnurrig“ Die Apokalypse, geschrieben VOT dem Ja:
NUar ist. „das Fundament: des Tu Die Tatsache, daß
eın solches uch geschrıeben werden konnte und einen Übersetzer fand,
ist. gleicherweise VOo wıissenschaftlıchen Ww1e VO relıg1ösen Standpunkt
AUuUs bedauern.

181 Leonce de Grandmaison, JEsus ans l’histoire et, ans le
mystere. 80 (T Parıs 1924, Bloud Cie Wiıe Brandes ın Dänemark,

leugnet Couchoud ın Frankreich die Kxıstenz Chrıisti (Le mystere
de Jesus. Parıs Gegen ıhn wendet, ıch das vorliegende uch. In
klarer und bündıger Beweisführung behandelt zunächst die gegenwärtige
Bewertung der ın Betracht kommenden Quellen (9 ff.), zeigt ann den Weg
ZULTC Leugnung der geschichtlichen Wirklichkeit Christiı und ZUTr „Christus-
mythe” (16 fi‘ '9 die Couchoud AUSsS s1ıeben der acht Paulusstellen begründen
will ; die Damaskusvisıon spielt nach ıhm dıe Hauptrolle im W erden des
Christusglaubens (29 Es folgt ıne )bersicht über dıe Quellen des
Lebens esu (41 {ff.), deren siıcherem Zeugn1s jeder Versuch der Leugnung
Christi scheitert (59 Mysterium, Glaubensgeheimnis, ist, In Chris
anzunehmen, nıcht, ber eın Mythus (70—73) LUuS

182 ol ü Y Diıe Erforschung der synoptischen Kvan-
gelıen (Aus der Welt der Kelıgıion, herausgeg. Von Mensching 4)
(36 (Geßen 19295, Töpelmann. M — Das Büchlein möge hler
einen latz finden als Übersicht über den Stand der Frage und dıe Nneueren
Fragestellungen. Charakteristisch ist; nach zweierlel: dıie eCUEIE rel1g10ns-
geschıchtliche Einstellung, die uch das palästinısche Judentum stärker,

19 *
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als Nal bısher annahm, von „ıranısch-babylonıscher Erlösungsfrömmigkeıt
und Spekulatıion beeinflußt” eın 1äßt (Reitzenstein), und die formgeschiıcht-
liche Methode, welche dıe Stilgesetze der verschıedenen lıterarıschen Arten
SoOWwl1e dıe (iesetze der W eiterüberlieferung auf dıe Evangelien anwendet, 14).
Das Ergebnı1s ist, dıe Erkenntnıs, daß weıtaus das meıste (W under-
erzählungen, Legenden wıe Taufe, Versuchung Jesu, Petrusbekenntnis,
Verklärung, Passıon, Auferstehung, Kındheıitsgeschichten [20], W orte esu
121 1508 Von der Urgemeinde verändert, angepaßt der hinzugefügt ınd
(Gemeindetheologie). esu Kxıstenz ist unbestreıithbar @X aber Sicherheit
über seinen Charakter, eın Leben, SeINe Geschicke, VOL allem über dıe
(jründe selner Hınrıchtung, haben WIr nıcht Obhb er das Messiasbewußt-
eın gehabt, der ob TST 1m (ilauben der (+emeılnde ZUM Messıas _
worden 1st, 1äß6t, ıch nıcht ausmachen (3 Dagegen erg1ıbt dıe Unter-
suchung, daß sowohl die eschatologische wWwIe dıe siıttliche Verkündigung
Jesu „n gleicher W eise der ältesten Schicht der Überlieferung angehören”
(3D) Die Schrift erlaubht. TEl Feststellungen : die einseitig geübte
formgeschichtliche Methode führt ZULT Auflösung der Quellen ; ıne ehbenso
einseltige relıgionsgeschichtliıche Methode greift V OIN qutf das N
über ; beıde wollen die „Gemeindetheologie” ıhrem schwächsten
Punkte unterbauen und ıhr schrankenlose AÄAnwendung sıchern.

183 Holl, Urchristentum und Religionsgeschichte. (Studien
apologetischen Seminars ın W ern1gerode, Heft.) 80 (48 .} (züterslioh
1925, Bertelsmann. a 7} Eine Antwort 1m gemäßıgt lıberalen Sinne aut
die ben genannten Schriften g1bt Sein /Zweck ıSt, „auf dem Hıntergrund
der Relıgionen, dıe bel se1iner Entstehung vorfand,292  Aufsätze und Bücher  als man bisher annahm, von „iranisch-babylonischer Erlösungsfrömmigkeit  und Spekulation beeinflußt“ sein läßt (Reitzenstein), und die formgeschicht-  liche Methode, welche die Stilgesetze der verschiedenen literarischen Arten  sowie die Gesetze der Weiterüberlieferung auf die Evangelien anwendet (14).  Das Ergebnis ist die Erkenntnis, daß weitaus das meiste (Wunder-  erzählungen, Legenden wie Taufe, Versuchung Jesu, Petrusbekenntnis,  Verklärung, Passion, Auferstehung, Kindheitsgeschichten [20], Worte Jesu  [21 ff.]) von der Urgemeinde verändert, angepaßt oder hinzugefügt sind  (Gemeindetheologie).  Jesu Existenz ist unbestreitbar (32), aber Sicherheit  über. seinen Charakter, sein Leben, seine Geschicke, vor allem über die  Gründe seiner Hinrichtung, haben wir nicht.  Ob er das Messiasbewußt-  sein gehabt, oder ob er erst im Glauben der Gemeinde zum Messias ge-  worden ist, läßt sich nicht ausmachen (33 f.).  Dagegen ergibt die Unter-  suchung, daß sowohl die eschatologische wie die sittliche Verkündigung  Jesu „in gleicher Weise der ältesten Schicht der Überlieferung angehören“  (35): — Die Schrift erlaubt drei Feststellungen: 1. die einseitig geübte  formgeschichtliche Methode führt zur Auflösung der Quellen ; 2. eine ebenso  einseitige religionsgeschichtliche Methode greift vom A.T. auf das N. T.  über; 3. beide wollen die „Gemeindetheologie“ an ihrem schwächsten  Punkte unterbauen und ihr schrankenlose Anwendung sichern,  D.  183. K. Holl, Urchristentum und Religionsgeschichte.  (Studien d  apologetischen Seminars in Wernigerode, 10. Heft.) 8° (48 S.) Gütersloh  1925, Bertelsmann. M 1.70. — Eine Antwort im gemäßigt liberalen Sinne auf  die oben genannten Schriften gibt H. Sein Zweck ist, „auf dem Hintergrund  der Religionen, die es bei seiner Entstehung vorfand, ... das Wesen und  die Eigenart des Christentums zu verdeutlichen“ (5).  Seine Frage: Was  ist gegenüber den von der Religionswissenschaft hervorgehobenen, in weitem  Umfang von H. anerkannten, aber doch auch kritisch eingeschränkten (11 ff.  Geffcken) Ähnlichkeiten das Besondere (16) des Christentums? H. findet  es 1. im Gottesbegriff Jesu und der Eigenart des Erlösungsgedankens: Gott  sucht den Menschen, den Sünder, in verzeihender Güte (17), anders als im  Judentum (18 f.) und im Heidentum (19f.); 2. in der Ethik Jesu, die aus  der durch das neue Gottesverhältnis geschaffenen Religion fließt (21 £.).  Als Folgen ergeben sich ihm: „Zum ersten wird demgegenüber die Frage,  ob Jesus wirklich gelebt hat, zur blanken Lächerlichkeit“ (23). Aber auch  die von Bultmann (24) u. a. angewandte Methode, nach der „Redaktor“,  „Gemeinde“ und ihre „Bedürfnisse“ die erste Rolle spielen, und die Apo-  phthegmenliteratur sowie die „Kultlegende“ als Gegenstücke der Evangelien  gelten, wird abgelehnt (23 f.). Legendenbildung, die jede große Persönlich-  keit umgibt, schließt H. nicht aus (24 ff.); nur eine „durchgreifende Weiter-  bildung“ durch die Gemeinde lehnt er ab (26). Als zweite Folge steht fest,  daß das Christentum sich nicht aus sozialen Bewegungen herleiten läßt  (27); Wie der Gottesgedanke in Jesus aufgeleuchtet sei, bleibe ein Ge-  heimnis. — Als Schwierigkeit erhebt sich die von der Religionsgeschichte  aufgestellte Behauptung, Paulus sei der Begründer des christlichen Syn-  kretismus (29 ff.).  H. bestreitet den „Hellenismus“ Pauli, seinen „Kyrios-  kult“ und seine „Christusmystik“ (Reitzenstein), denen gegenüber Gott in  der praktischen Frömmigkeit Paulus’ zurücktrete (Bousset [31]), die Da-  maskusvision als reines Erlebnis (34 f.), den „demonstrativen“ Charakter  der Ethik Pauli (Barth [36 f.]), die sich inhaltlich nicht von der des A, T.  unterscheide (Bultmann ([37]), die hellenistische Deutung des Pneuma  (Reitzenstein [38 ff.]). Sein Schluß lautet: Paulus traf „die entscheidenden  Züge“ der Predigt Jesu (41). — Der vierte Abschnitt will feststellen, daß  das Christentum sich im wesentlichen treu geblieben (41 ff.), aber doch  mancherlei „Versuchungen“ erlegen sei (genannt werden: Nominalismus,  Metaphysik, Sakramente, Messe, Verdienstgedanke [43 f.]). „Man steht ...  vor der merkwürdigen Tatsache, daß Sinken und _Aufstieg immer gleich-as W esen und
die Kıgenart des OChristentums verdeutlichen“ (D Seiıne Frage Was
ist gegenüber den von der Religionswissenschaft hervorgehobenen, ın weıtem
Umfang von anerkannten, ‚.ber doch auch kritisch eingeschränkten 11
Geffcken) Ahnlichkeiten das Besondere 16) des Christentums ? findet

ım Gottesbegriff esu un der Eıgenart des Erlösungsgedankens : xott
sucht den Menschen, den Sünder, in verzeihender üte ( 4, anders als 1m
JIudentum 18 6 und 1mMm Heıdentum e f » ın der KEthık Jesu, die Aaus
der durch das NDEUE (Gottesverhältnıs geschaffenen Religion fleßt (
Als Folgen ergeben sıch ıhm „Zum ersten wırd demgegenüber die Frage,
ob Jesus wirklich gelebt hat, ZUTr blanken Lächerlichkeit“ 23) ber auch
die Voxn Bultmann 24) &e angewandte Methode, nach der „Redaktor“,
„(Gemeinde” ınd ıhre „Bedürfnisse” dıe erste Rolle spielen, un: die Apo
phthegmenlıteratur SOWI1E ıe „Kultlegende“ als ((egenstücke der Evangelıen
gelten, wırd abgelehnt ©5 f Legendenbildung, die jede große Persönlich-
keıt umgz1bt, schliekßt nıcht 2R (24 M eıne „durchgreifende W eiter-
bildung” durch dıe (3emeinde lehnt ah (26). Als zweite Folge steht. fest,
daß das Christentum ıch nıcht sozlalen Bewegungen herleiten 1äßt
27) Wiıe der Gottesgedanke 1n Jesus aufgeleuchtet Sel, bleibe 1n Ge
heimnıs. Als Schwierigkeit erhebht sıch die von der Religionsgeschichte
aufgestellte Behauptung, Paulus SEe1 der Begründer des chrıstlichen SyN-
kretismus (29 bestreıtet den „Hellenismus” Pauil, gelnen „Kyrios-
kult“ und selne „Christusmystik” (Reitzenstein), denen gegenüber ott In
der praktischen Frömmigkeıt Paulus’ zurücktrete (Bousset DL die Da:
maskusvisıon als reines Erlebnis (34 I den „demonstrativen ” Charakter
der thık Paulı (Barth 136 L dıe ıch inhaltlich nıcht VvVon der des
unterscheide (Bultmann dıe hellenıistische Deutung des Pneuma
(Reitzenstein 138 Al} Sein Schluß lautet Paulus traf 1€ entscheidenden
Züge” der Predigt esu 41) Der vierte Abschnitt wiıll feststellen, daß
das Christentum ıch im wesentlıchen treu. gebhieben (41 16 ber doch
mancherle1 „Versuchungen‘ erlegen sSe1 (genannt werden : Nominaliısmus,
Metaphysık, Sakramente, Messe, Verdienstgedanke 43 f.]). „Man steht
VOr der merkwürdıgen Tatsache, daß Sınken und _Aufstieg immer gleich-
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zeitıg stattfindet (45), daß das aIs Veriırrung Auftretende d'och ungewollt
auf Lıeferes führen kann, das schlıeßlich die Überwindung der die Be1-
seıteschıiebung des Irrngen herbeiıführt “ 47).

184 M Wa SNELI, Der Menschensohn: NKıiırchlZ (1925) 245— 9278
Dan s Ikann nıcht alg allemiger der hauptsächlicher Quellort des
Namens In Betracht kommen. Die Lösung hıetet. das Johannesevangeliıum,
zumal Joh In In Verbindung mıft; Gen 28, und Ps 8 9 Ergebnis:
„Der Menschensohn ıst. der Mensch besonders inn1ger, ]j2 einzigartiger
Verbundenheıt mıt, ott“ als solcher „der JTräger des Berufes und
der Bestimmung Israels“* und „ın der Gestalt, die mıt der
Sünde sraels (dem Wiıderspruch zwıischen dem Trachten nach polıtischer
Machtstellung und der relig1ösen Bestimmung des Volkes |262]) gegeben
ISES Dıieser allgemeıne Umriß wıird durch s1eben Stücke näher be-
stimmt die 1m Johannesevangelium uınd In den Synoptikern auf-
gewlesen werden sollen (263—276). EKs ergıbt ıch das ıld des eın reli-
g1ö8en Mess]as 1mM Gegensatz 084601 polıtısch-nationalen Klang des „Mess1as” -
NamenNs, In HS! Verbindung mıt dem ebenfalls eın relıg1ösen Sınn des
Namens „Gottes Sohn“ (  6—2

185 Deißner, Das völkıische Christusbild : AllgEvLuthKZ 4}
(1925) 50— 53 66— 70 Ul)-— 99 106—110 195 —19258 154—159 1785—15851 194
bıs 198 10—9219 Das „völkische Christusbild“ stellt Jesus In GGegen-
Aatz ZUTF Auffassung der Juden von Grott, Sünde, (xesetz, Heilige
Schrift, ın Gegensatz ZU Volke selbst, seliner „‚Kirche” und den heo-
logen. Grundlage : natiıonaler un!‘ relıg1öser Antisemitismus. Die Kriıtik
(106 bespricht die geschichtlichen Gründe : Stellung esu ZU Volke

un dessen Gott, als ZU. Herrn und Vater (109 ff.), dessen Heiligkeit
und Liebe ın Christus vereıint (125 f. eın ebetsleben beherrschen (127
Das bestimmt esu Auffassung vom Mess1ı1asberuf (154 Das Ge
etz erhält. und vertieft (156 Er ist. Erlöser Vo  =| der Sünde (181
194). AÄAus dem erwächst, der Messiasglaube seiner Jün  er
Die Motiıve des völkischen Christusbildes ınd nıcht haltbar: diesseitige,
CNn  5 nationale Interessen, dıe ach ım Heilandsbilde selbst porträtleren.

186 Lehmann, Neutestamentliche Wunderberichte und Natur-
w1issenschaft. (Zeıt- un Streitfragen des Glaubens, der Weltanschauung
üun!‘ Bıbelforschung, Reihe XVI, Heft 80 54 Berlin-Lichterfelde
19295, Kdwin Runge. Der Hauptteil des Buches (5—5 ist
der Darstellung der 1Im terrestriıschen, kosmischen, organıschen Natur-
geschehen Tage tretenden Teleologie gew1ıdmet, die ZUF Annahme einer
„göttlıchen Schöpferintelligenz“ zwingt 51) Daran werden acht Fragen
angeschlossen, AUS denen ıch die Möglichkeit des unders ın sıch, die
Wahrschemnmlichkeıit se1ines Auftretens bei Jesus VOomHn Nazareth, dıe Notwendig-
keıit. als göttliches Zeugn1s für dıe göttliche Sendung Christ: erg1ıbt.

187 Rı ch 9 Die Reihenfolge der Kreignisse zwıschen Auferstehung
und Himmelfahrt esu Christä und dıe Harmonie der vier Evangelıen :
ThGI i (1925) 347—357 BEinleitend bestimmt dıe Länge des We  s  es
VO Versammlungsort der Jünger /A Grabe aut Lwa S00 Meter und be
schreıiıbt dıe Anlage des jüdıschen FWFelsengrabes (347 f. Aus der von ıhm
vorgeschlagenen Reihenfolge der (25) aufgezählten Ereignisse S21 Folgendes
herausgehoben : Magdalena e1lt als Erste alleın ZU. Grabe folgen,
VO  > ıhr benachrichtigt, Petrus und Johannes; nach deren Rückkehr bleibt,
S1e alleın draußen Grabe und sieht. den Herrn als rste (350 D ach
ıhr, auf dem Rückwege, uch etrus Den Frauen (ohne Magdalena)
erscheinen zweı . Engel, nıcht der Herır selbst Am gleichen Ta,  e
nachmittags vielleicht __ 02 Uhr, gehen die beıden Jünger nach
EKmaus und dürfen ann nochmals abends 1m Kreise der Apostel den
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Herrn sehen (304 f Am Sonntag nach Ostern erscheınt den Kılfen
(mıt Thomas wieder ıne Woche später den Elfen (Matth 28), viel-
leicht 1m Kreise der mehr alg 500 Brüder (1 Kor. 15, 309 f.)) Die Kr-
scheinung See (Joh 210 1äkt, ıch zeitlich nıcht festlegen ; vielleicht
geschah S1e zwischen dem 7zweıten und vierten Sonntag nach Ostern / 9
ähnliches gilt von der dem hl Jakobus gewordenen Erscheinung, dıe viel-
leicht, auf ıne intıme Abschıiedsfeier hıinwelst,

158 9 Die Auferstehung Christi In der urchristlichen Über-
lıeferung. 80 (DW 5.) sl10 1925, Aschehoug Co (Töpelmann, GGLEBßen).

3.25 Das uch ıst. das Ergebnı1s der formgeschichtlichen bzw. tradı-
tionsgeschichtlichen Methode In ıhrer Anwendung auf dıe Auferstehungs-
berichte des und ein1ger anderer, nachkanonischer Quellen. unter-
scheıidet die „Grabesgeschichten —3 und dıe „Erscheinungen des Auf-
erstandenen“” (32—89), deren Berichte ach eın „Hauptschema “ (33
aufweılsen : ıne Einzelerscheinung verbunden mıt einer (Gesamterscheinung.
Letztere wıederum hat die KForm des „Doppelbildes” Vısıon uıund Audıtion
154 {f. ]) Als ursprünglıches Überlieferungsgut wird anerkannt : das leere
Grab, dıe Angelophanıe der Frauen, dıe Christophanie des Petrus In Je:
rusalem, der Jünger Zuerst ıIn Galıläa, annn 1n Jerusalem. Die 1m Anhang
(90—97) behandelte Himmelfahrt gehört nıicht ZULC ältesten Überlieferung,
sondern ist, ohl als „praktischer Ausdruck des (GGlaubens die Erhöhung
Christi und als anschaulicher Abschluß der Jüngerchristophanie” U-

sehen. ber die formgeschichtliche Methode und ihre Anwendung auft
die Auferstehungsberichte soll ıIn einem der nächsten Hefte ausführlicher
berichtet werden.

189 CerfauxXx, L’Eglise ei le Regne de Dieu &’aprés Saınt aul
EphThLov (1925) 181— 198 Dreı (jedanken werden entwickelt: ach
Paulus haben die Mitglıeder der Kıirche Eigentumsrecht auf dıe (Jüter des
Reiches Gottes ; dıe üter des Reiches (Gottes ınd mystischerwelse ent-
halten ın der Kırche; die Kirche kann ‚.ber einfachhın dem Reiche
(jottes gleichgesetzt werden als das irdische Königreich Chrıistı und das
himmlısche Jerusalem, das hıenıeden ım Dau begriffen ist. „Somit ist, die
Kirche die Vorbereitung der der Anfang des himmlıschen Reiches; s1e
ist schon vollkommen das irdısche Königreich Chrıisti un (jottes”
Dankenswert ınd dıe Belege für „Testament” Erbe), „Verheißung”, „Bund”,
„Ecclesia” (Berufung) aus dem d Au rabbinıscher und hellenistischer
Lıteratur.

190 Lohmevyer, Vom Begriff der relig1ösen (4emeinschaft, Kıne
problemgeschichtliche Untersuchung über dıe Grundlagen des Urchristen-
ums. (Wıss (Grundfragen, Phıiılos. Abhandlungen ILL.) 80 (86 Leipzig
ınd Berlın 1925, Teubner. M A — „Die Norm der (iemeıinschaft”
(22—35) ıst der Glaube, als „das Erleben 1nes höchsten schlechthin
und grundsätzlıch bedingungslosen Gewißheıtswertes ; enn „In ıhm alg
dem höchsten Werte 1S uch der Gedanke der Gemeinschaft gesetzt” (22);
„Gott ıst, eın ott aller Unser ott“ (22), Jesus ist als Träger der
relig1ösen Wahrheıt „ihre einz1ge Wirklichkeit und ihre eINZIgE Recht-
fertigung”, „1st die relig1öse Wahrheıt“ (27 D „damit uch als In-
begriff und Verkörperung des Gemeinschaftsgedankens geschaut und ZC-
glaubt” 34). In diesem Sınne ist er Stifter der Gemeinschaft (der Kırche

f.]) (;lıed der (jemeinschaft („Das Ich und dıe (+}emeinschaft” [35
bıs 48]) ıst, nicht das geschichtliche, bedingte Ich, die „Tndividualität”,
sondern das relıg1öse, gläubige Ich, die „Seele” (36 48), deren Begriff
wıeder die (+emeinschaft ordert 43). Die Betätigung der (ilieder als
solche („Das Handeln in der Gemeinschaft” 9—66|]) ıst. (xlaube und Liebe,
als verschledenes erichtetsein desselben Handelns:; (GGlaube ist. dem Un:
bedingten zugewandt ; Liebe dem Bedin.gten 58). Lnebe ist Frucht der
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(GGemeınschaft, nıcht ihre Quelle (62) „Geschichte und Gemeinschaft“*
(66-—86) werden dahım bestimmt, daß die (zxeschichte 1m relıg1ösen Sınn,
als relig1öse Tatsächlichkeit, NUr In der relıg1ösen (jemeinschaft erfahren
werden kann 75). Diese religionsphilosophischen, VO: Postulat des ‚ben
beschriebenen (ilaubens Aus spekulatıv SEWONNENEN Grundgedanken werden
begrenzt und bestimmt durch diıe Anwendung auf das geschichtlıch SC-
gebene Urchristentum („Formen urchristlieher (jemeinschaft“ [4—21]), ber
S! diıese Zeugnisse wenlger a IS Quellen qls Bestätigung heran-
SCZOSECN werden.

191 Spörrı, Der (1egmeıinde edanke 1m Petrusbrief. (Neutestament-
lıche Forschungen 11 1 80 (384 (xütersloh 1929, Bertelsmann. Q —
Die Arbeit glıedert ich In TEl Teile Der exegetische T’atbestand (11
bıs 158), ıne sorgfältige, eingehende, ziemlıch die ZaNze Theologie des
BHrıefes berücksichtigende Untersuchung; die Deutung des Tatbestandes
(159—26 ll die 1m ersten 'Teıle Tage getretenen „Antithesen“ und
„Spannungen“ soweıt q {Is möglıch lösen ; der letzte eıl sucht
die Bestätigung des Ergebnisses durch Heranzıehen anderer urchristlicher
Quellen : Paulus, Johannes, Clemens von Kom, Ignatıus, ırt des Hermas.

Dıeses Ergebnis ıst. wesentlich bedingt durch dıe These Sohms VO  w der
„charismatischen“ Urganısatıion bzw. Organisationslosigkeit der Urkirche,
die unter den NEUETITEN protestantischen Worschern Boden gewınnen
scheint (vgl Veschey, Evangelısches Kıirchenrecht ® iın AllgKEvLuth KLtg

[1925] 831—934), vielleicht infolge des Kampfes den „Historıis-
mus”. Näher bestimmt wırd durch die Vertreter der lıberalen Schule;
Harnack und Knopf werden neben Schlatter ohl meısten herangezogen.
(irößere Selbständigkeit gegenüber dıesen Führern und den Von ihnen autf-
gestellten V oraussetzungen und Grundsätzen, und damıt verbunden, größere
Unbefangenheit gegenüber den Quellen hätten 1m AaNZEN wıe ım einzelnen
ZUu wesentlich andern Ergebnıssen geführt. Dazu hätte ıne Umschau 1n
der katholischen ILateratur der Vorzeıt (vor allem der Väter) w1e der NeUeren
Zeıt erhebliıch beıtragen können ; die Arbeıt, hat, soweıt ıch feststellen
lıeß, auf ihre Benützung völlig verzichtet. Erwünscht wäre ferner dıe
gleichmäßig S! und eingehende Untersuchung der Vergleichsquellen.
Der Hebräerbrief WIT! nıcht erwähnt, die Pastoralbriefe In einem Zitat
2uUuSs Schlatter abgetan dıe CHSC Verbindung des Briefes mıt den
etrusreden der Apg. und dem ach der erlieferung auf Petrus als Ge-
währsmann zurückgehenden Markusevangelıum hätte erörtert bzw. verwertet
werden müssen. Stellen vonxn besonderer Bedeutung die Untersuchung
WwW1e etr. I, (dıe auf Apzg 20, ebr. 1 $ 2 Joh. 21, hın-
weist) und 4, (zu ‚vergleichen wÄärTre Kor 1 Röm 1  P Kol,, Eph.,
Joh 15) wären ohl besser gesondert erklärt worden. Dabel fehlt der
Arbeıt nıcht z wertvollen Eıinzelergebnıissen ; dahın dart gerechnet werden
cdie Überzeugung des Verfassers, daß der Brief „1NDS genuine Urchristen-
tum gehört”

1992 illm AalND, Zur scholastischen Auslegung VO  > Matth 16,
ArchKathkK R 104 (1924/25) 41—53 Luther und viele äaltere Protestanten
verstanden unter dem Felsen, auf dem Christus eıne Kırche bauen wollte,
nıcht. Petrus, sondern Christus selbst. 11l zeigen, daß diese Auffassung
nicht NEeuUu War, sondern „längst vertretene und weıt verbreitete Anschauungen
wiederholte“ 53). Er führt deshalb außer Augustin 1ne lange Reihe von
Autoren auf, angefangen Von Auzxilius und dem Dekret Gratians bıs ZU
Kardınal Johannes Antonmnmuus de Sancto Georg10 (T 1509)

193 Völlm ecke, Eın Beitrag ZUC alten Kephasfrage :
Jahrbuch von St. (Gabriel (1925) 69— 10 Der Beıtrag beschäftigt ıch
mıt dem Gal B genannten Kephas, dem Paulus ın Antiochien wıder-
stand ach einem „historischen Überblick“ (71 über die Vertrei_;er und
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Bestreiter der Ansıcht des Klemens Von Alexandrıen, daß Kephas eıner
der Jünger CWESCHL sel, behandelt die vorliegende Untersuchung dıe 56-
schichtliche Seıte der Frage; ıne ergänzende exegetische Arbeıt wırd ın
Aussıcht gestellt und goll zeigen, daß „auch exegetisch nıchts azı zwıngen
dürfte, In dem Kephas (von (zal 27 %}} den Apostelfürsten Petrus.
sehen“ Der erste e1l der Arbeıt legt die Zeugn1isse VOT, dıe
Kephas mıt etrus gleichsetzen ; Klemens VvVon Kom, ]renäus, Tertullıan,
Cyprian, Chrysostomus, Ambrosıaster, Hieronymus, Augustinus (73 Der
7zweıte eıl bringt dıe Zeugn1isse C: dıe Gleichsetzung : Klemens von

Alexandrıen, dıe Apostolische Kırchenordnung (ausführlich ach Bedeutung,
Verbreitung, Abfassungszeıt, Alter der Quelle und des Apostelverzeichn1ısses
79—93]), Apostolische Sendschreiben („Epistola Apostolorum ” 193—10
Der „kritische Rückblick“® heht hervor, daß 1nNe „Kephas-
frage” g1ibt, miıt, der 1C. Geschichte und KExegese auseınandersetzen
müssen

194 rı rı (>  E Untersuchungen den Acta-Darstellungen
Von der Bekehrung des Paulus : Angelos (1925) 34—45 Drei „charak-
teristisch hervorstechende Kinzelheiten“ werden AUS der Schilderung der
Damaskuserscheinung herausgehoben, die S| ıhres „indıviduellen (je
präges” womöglıch auf „Augenzeugenschaft des Autors“ schließen lhıeßen
(35), nämlıch Äpg J. Saulus alleın habe das Himmelsliıcht gesehen ; 26, 1
das Wort VO Stachel, un die 1Im neunten Kapıtel erzählte Doppelvısıon.
Die „sprichwörtliche Redensart“ VO Stachel glaubt AUuSsS den „‚Bakchen“
des Eurıpıdes entnommen (41); für dıe beıden andern Züge gel schwer,
eın „einzelnes Vorbild“* nachzuwelsen ; dıe ıhnen (irunde lıiegenden AÄAn-
schauungen aber selen In der antıken Laıteratur verbreıtet und
mangels historischer Einzelheıten VOM Verfasser der Apg Z U Schilderung
benützt, (44)

195 cehn der Das prophetische „Agraphon” der Epistola apPO-
stolorum : ZNtWiss 151—154 Eıne der Sanz wenıgen Stellen
der ältesten Lıteratur, die den Apostolat des Paulus ın Beziehung setzen
ZU dem der Zwölf, findet sich ın der von Schmidt herausgegebenen „Epistola
Apostolorum “ (TUÜ [1919] 100), in der Christus seinen Jüngern den
künftigen Apostel ankündıgt mıt, eıner Prophetenstelle. Sch. untersucht
dıe Herkunft dieses Zitats und indet, daß eıner Reihe Von Isalas-

Kıne auf denersen zusammengesetzt ist. (Is. 54, 1) 4 9 fi‘) 8
Emanuel gedeutete Stelle Von der „Damaskusbeute‘ wurde VOIN Verfasser
der Epıistola auf Paulus bezogen, der VvVon Damaskus Aa2uUus die „bısher
fruchtbare Heidenwelt für das

4, 27)
himmlische Jerusalem“ erobert h_abe VEl

196 Charles, POUVOLF absolu dans l’Eglise: NouvRev’'Iheol.
(1925) 129—136 Im Anschluß dıe Außerung des anglıkanıschen
Biıschofs Hran W eston von Sanzıbar, daß der Papst, als „konstitutionelles”
Haupt einer „konstitutionellen“ Kirche Anerkennung finden werde, nıcht,
‚ber als Träger e1ıner absoluten monarchischen Gewalt, wırd diese absolute
Gewalt erwiesen als naturnotwendıg In der Kırche vorhanden, insofern S1e
der fortlebende Christus 1st, „la _ forme meme de la permanenNce du OChrıst
InCarn&d parmı les si1ens“ se1ıne moralische Gegenwart 1mM Primat, die
der körperlichen 1n der Eucharistie entspricht. Diıese Auffassung mUsse
die üblıchen geschichtlichen ewelse diıeser absoluten Gewalt ergänzen.

197 Batıffol, Natale Petri de Cathedra: JThStud (1924/25)
399 —404 Sstützt die Auffassung Duchesnes’, daß das eigenrömische
'est, der cathedra . Petri (22 Febr.) nıcht der In Rom als cathedra VelL-
ehrten Reliquie gelte, sondern dem Amtsantritt, der Übertragung des
Episkopates bzw des Apostolates (Matth. 16), durch Tel Predigten auf
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qdiesen Yag wel pseudo-augustinische und GXOGI k: Jahrh.)
und die VOR Dom Morın 1896 veröffenthchte (Etudes, textes, decouvertes

34 £.) Dıesen schheßen ıch das Sakramentarıum Von Bobbıo SoOWwl1e
jüngere exte 4Qaus der mozarabıschen Lıturgie Einen Beleg dafür, daß
dıe Verlegung und Verdoppelung des Cathedra-Festes In (;allıen stattfand,
gieht. ıIn dem gallıschen est, der CONVvers10 Paulı AIn Oktavtag des

Jan., das dıe Amtsübergabe Paulus darstellt. In diesem Zusammen-
hang sel hingewıesen auf dıe wertvolle Monographie von Kirsch, Der
stadtrömische, christlıche Westkalender ım Altertum (Münster die
uch benützt, besonders auf dıie Petrusfeste ebr. (18 139 229

unı (20 227) Jan (128 236). Inetzmann stimmt (DtLıitZtg N x
[1925] 2177—2181) den Ergebnıissen „In den meısten WFällen“ (2179) Z
macht,; aber Gründe geltend (junsten der von Kirsch beanstandeten
Worte „passı ub Nerone, Hasso et, Tusco consulibus” (2181).

198 atıff La prıma Cathedra episcopatus du Concıle d’Elvire :
JIThStud (1924/25) 45 —49 Koch, Bischofsstuhl und Priester-
stühle : ZKG (1925) 170—184 verteidigt Jülıcher (ZKG
11923] 44 —49) seiıne In J’ThStud (1922) 263 gegebene Erklärung des
Kanons ” der Synode VvVon KElvıra VOom Jahre D daß nämlich fremde
Gläubige, dıe „Communı1cator1as itteras“ vorwelsen, geprüft werden sollen,
„maxıme l0co In quO prima cathedra constituta est, episcopatus”. Diese
„prıma ecathedra“ sSe] von der römischen Kırche verstehen, der ın diesen
W orten eın Altersprimat zuerkannt werde. „Cette prıima cathedra INAauU-
gure l’episcopat" (49) Anders Koch, der Jühchers Verteidigung über-
nımmt. Der erste eıl der Arbeıt stiımmt Jülıcher ZeC Batıffols Artıkel
(vom Jahre der Can. auf den römıschen Stuhl bezıehen wiıll, geht
dann weıter und 11l dartun, daß außer den Bischofsstühlen uch Priester-
stühle gab. ZLeugen ınd Klemens Von Alexandrıen, ÖOrigenes, Tertullıan,
Cyprian, dıe S08. vierte Synode von Karthago und die VOomn ÄAncyra (ıim
Jahre 314), Ambrosıaster. Der zweiıte 'e1] (1 {7) wendet ıch Batıffols
Entgegnung uf Jülıchers Einwendungen UunN: kommt ach W ürdıgung der
Gründe VAHD Ergebnis, daß ım erwähnten Kanon ıch prima
cathedra ep1scopatus ehr ohl auf Kom gehen” könnte ; „aber der -
Kanon ıund seıne Umgebung begünstigen diese Deutung In keiner Weıse,
empfehlen vielmehr dıe andere sehr, daß NMa  — S1e unbedingt der Batıffol-
schen vorziehen muß 183 f.

199 Harnack, ber den Verfasser un: den lıterarıschen Cha:
rakter des Muratorischen YFragments: ZNtWiss (1925) 1 Ist.
erwlesen, daß, WI]e nach Lightfoot Zahn., Bonwetsch annehmen,
Hıppolyt der Verfasser des Fragments st, ? Diıe Darstellung der bısher
gebrachten Beweise (1—5) und deren Prüfung (d—14 führt. Un Ergebnis,
„daß S1eE nıcht ausreichen“. Die Hippolythypothese „konnte über die Linie
der Möglıchkeıit nıcht gehoben werden“ (14) Und selbst die Möglıichkeit
schwiıindet (14) H.ıs These ıst. dıese * „Diıeses Schriftstück ıst, eın autor1-
tatıves Schriftstück, für dıe Sanze Chrıistenheıit (‚dıe katholische Kirche‘)
stimmt, und ist. höchst wahrscheinlich römıschen Ursprungs”, hınter
dem die Autorität des damalıgen römiıschen Bischofs steht, mas selhst,
Verfasser eın der einen andern beauftragt haben Kıne gewlsse Verwandt-
schaft mıt Hıppolyts hıterarıschem Gut wırd anerkannt. „Mıt ıhren apO-
diktischen Sätzen und ıhrem jede Nachprüfung verbietenden Urteil über
Hermas“ hat das Fragment Parallelen 1Ur 1m Ausschluß des Theodotus
und der Kleinasıaten durch Vıktor, der Lehrentscheidung Zephyrins un
dem Bußedikt Calhısts.

ut Diıe apokryphen Petrusgeschichten In der alt-
christlıchen Kunst. 40 (VII 139 S Berlın Leipzig 1925, De Gruyter

UCo Das uch behandelt VOR den (nach Wiılpert 1m ganzen 16)



208 Aufsätze und Bücher

bıldnerisch dargestellten Petrusgeschichten dıe sıeben, welche ın den apO
kryphen Petrusakten erwähnt werden. Dıie Nachprüfung der gegebenen
Deutungen mMu. den Archäologen überlassen bleiben ; den Theologen inter-
essieren VOL allem Vorwort und Schluß Im Vorwort kennzeichnet St.
seine Arbeıt als eın historısche Untersuchung, dıie ber doch auch eln
„aktuelles Interesse und (eine) praktısche Seite” habe Jos Wilpert bereıte
nämlıch ıne Publıkation der römischen Sarkophage VOT, In der den
Nachweis erbringen wolle, „daß päpstlıcher Primat, J8& auch päpstliche
Unfehlbarkeıt bereıts ın den altchristlichen Sarkophagreliefs des 3: (D bıs

Jahrhunderts Te monumentale Bezeugung finden” Gegenüber dıeser
„allzukirchlich-dogmatischen Einstellung” ll St, dem historıischen Ver-
ständnıs ZAU Recht verhelfen Vorwort v £.) Der Schluß (126 {f.) stellt
fest, ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts 1ne „Petruswelle”, Ja
eın „Petrusrausch” den Apostel populär gemacht habe, DIS en
Apostel Paulus, dem bıs dahın „ausnahmslos dıe Ehrenstelle VOL Petrus
und ZUT Rechten des Herrn zukam“ Von dıesem Platze verdrängt
habe „Dann flaute der Petrussturm 9 Die Antwort WIT!
W iılperts „Corpus sarcophagorum christianorum “ geben.

201 Dıeckmann, Das Zeugn1s der Chronik von Arbela für den
monarchischen Epıiskopat: ThGI 17 (1925) 65—73 Umberg, Die
akramente ın der Chronik VON Arbela : ZKath'Th (1925) 497 —515
Die 1m Jahre 1907 syrısch un! französısch VvVom Entdecker Mıngana
und 1mM Jahre 1915 VOon Sachau deutsch veröffentlichte Chronık VvVon
Arbela enthält geschichtlıch zuverlässıge Angaben ber dıe monarchiısch-
bischöfliche Verfassung VO  e} weıl Kırchen des Partherreiches, Bäth-Zabdhaı
und Arbela, beide in Adiabene, 1m alten Assur, jenseits des Tigris. Da
dıe Angaben dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts angehören, ergänzen
und bestätigen S1ie das Zeugn1s der bısher ekannten gleichzeıtigen Quellen
(Johannesschriften, Ignatius- und Klemensbriefe) und erläutern das Ka-
pıtel der Didache. Der Aufsatz Umbergs dehnt die Untersuchung auf
dıe „Praxıs der Sakramente“ AuSs., Ks erg1ıbt sıch, daß uch die Chronik
dıe Taufe auf Matth. 28, zurückführt die Fırmung vielleicht leise
andeutet die Eucharistie übergeht, wIıe uch Buße und EKhe 50 f.);
dıe Krankenölung ist. „vlelleicht angedeutet In der Tätigkeıit des vierten
Bischofs Abraham (136—151)”. Änders steht. mit dem Weihesakrament
503 Wür die älteste Zeılt nennt die Chronik Aur Biıschof und Dıiakon ;
Priester erscheinen erst. dıie Mıtte des Jahrhunderts 1le Tel
Stufen ınd hierarchischer ÄArt; Amtsverleiher ist der Biıschof und WATL
durch Handauflegung 509f Hervorzuheben ıst, daß nach der Chronik dıe
Dıakone „sofort, mi1t. Übergehung des Presbyterats, Bischöfen“ geweıht
wurden (510 Gegenüber der von andern Forschern (Mıngana, Sachau,
Haase, Baumstark, Allgeier, W Harnack) betonten Zuverlässigkeit der Chronik
macht Bedenken geltend Peeters, Le „Passıonnaire d’Adiabene“ : AnalBoll

(1925) 263 9267 84 309 ff., aus dem Vergleich der Angaben der Chronik
über die Märtyrer (seit 340) unter Sapor IL mıiıt. andern Quellen.

202 Meinertz, Jesus und die Heidenmission (Neutestamentlıche
Abhandlungen., Herausg. von Meınertz 1—2) Zweıte, neubearbeıtete
Auflage. (IV 36 Münster ı. W. 1925, Aschendorff. Q — Die
nunmehr ın zweıter Auflage vorliegende Arbeıt Meiıinertz’ eröffnete 1908 dıe
damals unter Leıtung TOof. Bludaus stehenden „Neutestamentlichen
Abhandlungen” ın verheißungsvoller W eıse. Z war mußte der TSte Heraus-
geber das Unternehmen schon bald In andere Hände legen ; größere Auf-
ben warteten gelner 1m Sprengel Von Krmland. ber hatte die Zu-

kunft der Abhandlungen sichergestellt und bliıeb uch fürder der I1nehbe ZUTE
Bibelwissenschaft treu. Und erhalten WITr als jüngste der Neutestament-
lıchen Abhandlungen aus se1ner FKeder ZU  e Textkritik der Heılıgen Schrift
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9  1€ Schriftfälschungen der Häretiker“* (XI Münster Die urch-
siıcht der Neuauflage der eım ersten Erscheinmen als gründlıch und grund-
legend anerkannten und darum gut aufgenommenen Untersuchung einertz’
bezeugt das erfolgreiche Streben, dıe Schrift auf der Höhe der Forschung

halten. Der Hauptanteıl der Änderungen entfällt naturgemäß quf dıe
Anmerkungen mıt ihren Literaturnachweisen ; dıe Beıträge DZW. Neu-
auflagen iınd SOTSSAaM eingetragen, manches inzwıschen Überholte AUS-

gelassen. Von den Textänderungen (vgl unter anderem 47 121
125 1392 149 145 165 175 sel]len besonders erwähnt die Aus-
führungen über Matth 11, (99 un: über dıe Parusjiereden esu
(149 Kıne Krgänzung bietet, der Verfasser ın dem ıIn Stey] Sep-
tember gehaltenen Vortrag „Wıe Jesus dıe 1ssıon wollte“ (ZMıss Wıss

11925] 2371—201, uch e1gens erschıenen alg Heft. vox „Aschendorfis
zeıtgemäßen Schriften”). AÄAus esu Lehre, insofern diese „unmittelbar die
Missıon 1n iıhrer charakteristischen Kıgenart angeht“ entwıckelt
Motiv (Gehorsam und Inebe 1238 f£. |), Zaiel (das Gottesreich der Völkerwelt:
„dıe christliche Persönlichkeit ıIn der kirchliıchen Gemeinschaft“ 1242 A
(Jeist und ((esinnung (selbstlos-bescheidenes Apostelbewußtsein und -ireue
bıs Un Letzten 1245 ff. |) und Mıttel (nicht Gewalt und aufdringliches,
überhastetes Vorgehen, sondern VOr allem (xebet, Lehre Beispiel, daneben
die natürlıchen Mıttel [249 R Herausgehoben se]en dıe Ausführungen
über das Verhältnıs von „Mission” und „Propaganda” (240—242).

203 Tondell:, (jesu l’ apostolato mondıale : ScuolCatt II,
(1925) D—9 Der Beıtrag wendet ıch die Ansıcht Herrarıs
San Paolo la S$Su3 dottrina dı vıta d’ amore. Milano 14 ff. |), daß esus
OChristus Wäar seınen Jüngern dıe W eltmiıssion gegeben habe, Der 1M.-
personalmente ; nıcht den Zwölfen, dıe vielmehr anuf Israel beschränkt gelen.
rst, Paulus Se1l Träger des Weltapostolats. Zur Wiıderlegung untersucht
dıe Arbeıt dıe Stellung Christi ZU den Heiden (6 f 9 den Uniyersalısmus
seiner Lehre 8I der ıch uch 1m V aterunser zeigt 1mM Gegensatz ZU.

jüdischen Kaddıiısch (10 un: ın den Drohungen Israel S}| se1nes
Unglaubens (12 Christus denkt nıcht, weniger weltweıt als die Propheten
der dıe Pharisäer se1ner Zeıt 15) Somuiıt ıst. die W eltmiıssıon nıcht LWa die
Frucht der natürlıchen Entwicklung (16), sondern, nach uUuswels des KEvan-
geliums, der ]an un: der W iılle Christı, uch für die Z wölfe, als die Vertrauten
und (zehilfen Se1INES Werkes (L4 So hat das Urchristentum geurteilt 19 £.
Dabe1 bleibt wahr, daß die Heidenmission nıcht gleich begann und daß de
Apostel Paulus ın iıhr ıne besondere Aufgabe zuteil wurde.

20  S anders, Missi:earbeid de Wäare erk StudCath 924/25)
285— 296 Die Untersuchung ist; en Beıtrag ZUFC Liehre VO:  } den Merk-
malen der Kirche und umfaßt wel YFragen Ist. die Missionstätigkeıit
In Kennzeichen der wahren Kırche ? Antwort: Sıe ıst, negatıves
Merkmal, insofern grundsätzlıcher der durch lange Zeıt ıch erstreckender
tatsächlicher Verzicht e1INeSs christlichen Bekenntnisses auf Miıssıon beweıst,
daß nicht die wahre Kırche ist. uch die Missionserfolge können q IS
posıtıves Merkmal nıcht gelten we  Ta  c ihrer Unbestimmtheıit. Da Mı:  S-
sionstätigkeit und Katholizität eNS zusammenhängen, fragt ıch 2 9 ob
die Katholizität eın negatıves der posıtıves Merkmal sel ; dıe Ansıchten
der katholischen Theologen ınd getellt, nähern ıch ber inhaltlıch und
kommen darın übereın, daß s1e 1ne andere, vollere und vollkommenere
Universalıtät und Einheıt verlangen, qls vVon den verschıedenen protestan-
tischen Bekenntnissen ZULC Zeıt angestrebt wird. Der Verfasser entscheıdet
1C. dahın, daß nıcht jedes der vier Merkmale für ıch alleın eın positıves
eın müÜüsse ; a 1S Wege ZUTC Kirche empfiehlt Wwel den geschichtlıchen,
U dem Vergleich der Urkirche mıt der katholischen, und den empirischen,
AUuSs dem steten W under der Kj.rche.
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Albers, Het zestj]ende Keuwfeest der algemeene Kerkverga-
dering Nicea (325—1925): Studiön (1925) 1=— 10 8—1  9 d’Al8es,
Le concıle de Nıcde Ktudes 184 (1925) 257—273: 11 pPr1mo concılıo
ecumen1C0 Nıcea (325—1925): CivCatt M 104 — 117 : e vıl-
Jard, La papaute et le eoncıle de Nıcee: RevApol (1925) SE

Weder, Das Konzıl Voxn Nızäa (325—1925): StimmA£Zeıt 109 (1925)
249—26 ( ; L (GÜGareci Vıllada Kl decımosexto Centenarıo del concılıo
de Nıcea ! az e (1925) 137—144 ; ö llie L' y Das Konzıl VvVoxn Nızäa,
eın Verlauf und seine kirchengeschiclitliche Bedeutung: hGI (1925)
472—486; Grazıolı, Nel XxVI1 Centenarıo0 del econcıilıo Nıceno (325
2  2 ScuolCatt SeT. Ö, vol. V 409— 433 ; de Moreau,
Sse1z1eEme centenaıre du concıle de Nıcde: NouvRevTh (1925) 2571—269;

Pan erl, Zur Jahrhundertfeijer des ersten allgemeınen Konzıls
Nızäa ZKath'Ch (1925) Da Quellenmaterıial
für dıe Geschichte des nızänıschen Konzıls 1ın den letzten Jahren nıcht
Tage gefördert worden ist, machen uch dıe ZUT Jahrhundertfeier C1l-

schienenen  Aufsätze nıcht den Anspruch, wesentliıch Neues ZULC (jeschichte
der ersten ökumenischen Kirchenversammlung beizubringen, sondern S1e
beschränken ıch 1mM allgememınen darauf, 11 Hınblick auf dıe Zentenarfelier
dıe große Bedeutung darzulegen, welche das Konzıl, auf dem orgen- Uun!
Ahbendland einträchtig 1Im (Glauben zusammenstanden, dıe alte Kırche
gehabt und weilche angesichts der neuzeitlichen Unionsbestrebungen in
besonderer W eise uch für die Gegenwart hesıtzt. Sıe schıldern den Anlaß
des Konzils, seinen Verlanuf, seine wichtigen Beschlüsse, VOLr allem über die
(Heichwesentlichkeit des Sohnes, und verbreıiten sıch ZU. eıl auch noch
über die Weıiıterentwicklung der religiösen W ırren bıs Um vollständigen
Untergang des Arlanısmus. Hast, alle Artıkel welsen ferner auf dıie führende
Stellung hın, dıe das Papsttum auf em ersten allgemeınen Konzıl eıIn-
s  MeEN hat. Ja Deviıllard hat diıesem Punkt ıne eigene Untersuchung
gew1ıdmet. Er stellt dıe Yrage: Wıe ınd dıe Rechte des Papstes, die all-
gemelinen Konzılien zusammenzurufen, dabeı den Vorsıtz führen un:
ıhre Beschlüsse bestätigen, im eıinzelnen auf dem Konzıl Von NIZz.  99
hbeobachtet worden ®? Diıe Antwort Jautet Während VOoO Kalser Konstantın
die materielle Berufung des Konzıls ausging, gehörte dessen formelle Be-
rufung dem Papst Silvester Sılvester hat den Ehrenvorsitz Wäar dem
Kalser überlassen, se1ine Legaten nahmen ber den Jurisdiktionsvorsıitz e1n.
Das Symbol VvVoxn Nız:!  29 kam ıınter römıschem Rınfluß zustande, un der
Papst hat, die kten des Konzils durch dıe Unterschrift geiner offizıellen

el.Legaten bestätigt.
Chenu B Authentica et, Magiıstralıa. Deux lıeux th6o-

logiques 11- X s1ecles : DivyThom(Pi) (1925) 057 -—9285 „Auctoritas”
ıst. eInNn Anspruch, der Beachtung und (‚lauben verdient. Ihr entspricht
„authenticus”, eın Wort, das nıcht durch „echt”, sondern etwa durch „maß-
gebend” wiederzugeben ist. Die „auctorıtas” der „dıcta authentica” ınd
Aussprüche der Schrift und der äter bıs auf Anselm. Daneben treten
VO. Ausgang des Il Jahrhunderts miıt der Entwicklung der Schulen
dıe „sententiae magistrales” der „dicta magistralia”. Im Gegensatz
den „auctoritates” kommt, iıhnen keine maßgebende Bedeutung Der Ver-
fasser gibt dann och ıne Erklärung des „EXDONEIEC reverenter”. ach
iıhm wäre In vielen YFällen eın „bewußtes” Hineminterpretieren eines
Sinnes, welchen der utor uch nach Ansıcht des Erklärers nıcht gehabt
hat. Dies Mas vorgekommen sein ; ob ‚ber den Sınn des „eXPONE
everenter“ wiedergı1bt, ıst M1r recht, zweıfelhaft. W enıgstens scheıint keiner
der angeführten Texte, uch nıcht, der von Mandonnet als grundlegend für
die Auffassung VOon T'homas bezeıchnete, 4AUS „Contra PITOTES graecorum ”
diese Deutung beweilsen. Meınes Erachtens ist. dıe Auffassung, zumal
des hl Thomas, ‚her dıese : Die ater haben VO. Aufkommen SC-
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wısser Häresıien viel frelier und uch UNSCHNAaUECL geredet. Deshalb muß
IN A!  > sıch hüten, iıhre Ausdrucksweise auf andere (xebiete übertragen,
„NON unt tales locutiones extendendae“. Im Grunde ‚Der haben dıie äter
das Richtige gemeint, dafür steht diıe Präsumptio, solange nıcht das Gegen-
teıl klar bewılıesen ıst ; deshalb ınd G1e „exponendı reverenter“. Diese
Erklärung bewahrt die Theologen und besonders 'T"’homas VOT dem,
WIr heute mehr der mınder ıne Unwahrhaftigkeit NnNeNNeN würden. S1e
entsprıcht zudem vollständıg der ‚ben erwähnten Erklärung des Heılıgen
un: den (+xzundsätzen, dıe Begınn der Concordantıa „Pertransıbunt
plurimı” aufstellt, elner Schrift, deren Echtheıit freiliıch VOoOnNn Mandonnet, mıt
eınem Eıfer bekämpft wird, der meınes Erachtens 1m umgekehrten Ver-
hältnıs ZU den vorgebrachten (Gjründen steht, Sıe entspricht endlıch dem
VvVon 'T ’homas un! andern geübten Verfahren ; vgl dıe Von angeführten
Stellen, besonders uch 306, ad 3, den ext des Koger Bacon,
„CoOS pıe exponentes, ut, possunt salva verıtate”, un das analoge Erklä-
rungsverfahren ın der Concordantıa des 'Thomas. Pelster.

207 E  e C Zur Erhebung des ersten deutschen Kırchenlehrers :
Z7Kath'Ch 4A4 (1925) 481—496 bıetet 1ne€e lehrreiche Untersuchung
über die Bedeutung, dıe die Erhebung des hl. Petrus Canısıus ZUIMN Kirchen-
lehrer hat. Im ersten e1] wırd die Würde des „Doctor Kcclesine“*
dargelegt, und Z W: durch Aufweis der geschichtlichen Beziehungen 7W1-
schen den bıs Canısıus ZU Kirchenlehrern erhobenen Heılıgen un: der Lehr-
entwicklung der Theologie In ihren verschlıedenen Zweigen : „Das Ver:-
zeichnis der Kirchenlehrer ‚ bezeichnet diıe hauptsächlichen Stadien der
Entwicklung‘ Der zweıte e1l hebt. die Bedeutung der
Erhebung des hl Petrus Canisius für die Kırche hervor: Canısıus wWar der
erste Vertreter der posiıtıven Theologıe, dem diese W ürde zute1l wurde ;

einfilußreicher Katechet; Lehrer des Gebetes durch Sseine (zebetbücher
für das schlichte olk Dı:eckmann.

208 ohann Lenz, Irrtumslosigkeit der Heılıgen Schrift un: Hiero-
nymus-Enzyklıka: PastBon (1925) 210—2929 ach 1Ner Einleitune
über den verschıedenen Lehrwert der kırchliıchen Entscheidungen (210
wırd Im Anschluß die Enzyklika Benedıkts AXALV. dıe Irrtumslosigkeıt
der gesamten Heıligen Schrift behandelt (211—215), sodann 1ne nähere
Erklärung dieser Irrtumslosigkeıt geboten (215-—-221). Zum Schluß weıst
der Verfasser auf die noch verbleibenden Aufgaben hin

209 > Urchristentum und katholische Kırche
80 (379 nnsbruck 1925, Iyrola. Hlw. 6.*— Das reichhaltıge uch
zıeht. dıe Verbindun linıen zwıschen urchristlichem und katholischem
Glauben laubenslehre und Sakramente); Verfassung der Ur
kırche nd der katholischen Kirche 243 —321 ; mıt besonderer Berück-
sıchtigung der Stellung der rsten Christen ZU. politischen Rom): relı-
gz1ö8-Sittlichem Leben der Urkirche und der katholischen Kırche 3293—363).
Es das Bestreben des Verfassers, eın allseıtiges, auf den NEUETEN
Forschungen aufbauendes, ‚.ber doch „n erster Linie der Seelsorge, und
nıcht der Wissenschaft“ dienendes ıld geben (Vorwort).

210 Achelis, Das Christentum In den Trsten dreı Jahrhunderten.
Zweite Auflage. Mıt. ZWäanzlig 'T’afeln. (AVI Leipzıg 1925, Quelle

Meyer. Lw. Neubearbeitung DZwW. Kürzung der bekannten, auf
protestantısch-rationalistischem Standpunkt stehenden, für eınen größerenLeserkreis bestimmten Geschichte des christlichen Lebens ın den Yrsten
Tel Jahrhunderten Diıe der ersten (1912), zweı Bänden (296 Ü, S
erschienenen Auflage beigegebenen Belege ınd gestrichen DbDZw. ersetz
durch eın Stellenregister ; dafür ınd der zweıten Auflage ZWaNZlg Tafı  'elnbeigegebfn.
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2 ogmatı
211 aul Galtıer, L’enseignement des Pares SUr la Visıon heatı-

fque ans le Chrıst : Rechsckel 15 (1925) 54—68 In Jüngerer Zeit
glaubten einige- T’heologen, NEUE Väterzeugnisse für dıe beselıgende An-
schauung In Christus auf Erden vorlegen können, Rıchard
ıIn den „Recherches de Science religieuse” (1922) 8S5— 87{ i1ne Stelle aus
Augustin, In Ps 15, I, (ML 36, 145), Jugıe In der „mevue des Sciences
phıl. et theol.“” (1921) 591 rel Stellen aus Leontius vVvon Byzanz, Contra
Nestorj]anos et Eutychianos (MG 86}, 1316—1354). sucht, NU.  — dıe NEU

vorgelegten Sstellen analysıeren und glaubt ZU Ergebnis kommen,
den Zeugnissen die angebliche Beweılskraft nicht innewohnt un daß

s1e auf dıe „VIS1O beatifnca” keinmnen Bezug haben WFeder.
192 Rıvlere, La doctrinme de Ia redemption ıu Concıle de Trente :

BullLaittKcel (1925) 260—9278 Der Artikel NS ist den Erklärungen
des Tridentinums über die Erlösung gewıdmet. An der Hand des fünften
Bandes der Freiburger Ausgabe des Konzıls schildert besonders das
Zustandekommen des bedeutsamen Satzes : „(Chrıstus) SUA sanctı1ssıma
passıone In hlıgno eruCcIs nobis iustincationem meruılt, elt pPro nobıs Deo
Patrı satısfecıt” (Sess. VI, 7’ Denzinger 1: IL, 799), durch den hauptsächlıch
dıe Ausdrücke „merult” un: „satisfecıt” in den Schatz der dogmatıschen
KFormeln der kirchlichen Lehre aufgenommen wurden.

213 BAn , Mater divinae gratiae : hGI 17 (1925) 16—29, —
Der Aufsatz bringt Zeugnisse der Väter und Scholastiker für dıe aligemeıne

Diese Vermittlung ıst. Ine dreifache :Gnadenvermittlung durch Marla.
Marıa hat mıt freier KEınwilligung der Welt den Erlöser, dıe Quelle

aller Gnaden, gebracht; SIEe hat e1ım Werk der Erlösung, besonders
unter dem Kreuze (24 27), mitgewirkt ; S1e erfleht, eıt. SIE 1m Hımmel
ist, durch ihre Yürbitte alle (inaden. Der Verfasser hat selne rTüheren
Bedenken dıe Mıtwirkung Marıä eım Erlösungswerk fallen lassen.

Deneffe.
14 Salas, De mediatione unıversalı Virgimnis Marıae iın distr1-

butione gratiae : DıyI'hom(Pı) 2 (1925) 453—473 Mıt guten Tradıitions-
zeEUgNISSEN und theologischen Schlußfolgerungen WIr! dıe These bewiesen :
„Nulla gratja ad hommes pervenıt nısı per intercess1ionem Mariae.“
Bel den Schlußfolgerungen wırd als Obersatz uch die Wahrheit VOeI-
wendet : AB Virgo de CONSTUO meruılt hominıbus gratias, QUaS
Christus de condigno meruit“ (Pıus In der Einleitung wırd das
noch erweıtert : „Etiam de CONZTUO PIO nobis satıisfecıt, ıta ut hac ratione
vocarı possıt corredemptrix gener1s humanı.“ Die Parallele Marıa-Kva wırd
direkt auf dıe Mıtwiırkung Marıä bel der Zuwendung der (Ginaden ZC-
deutet

215 O’Malley, Mediatrıx omn]ıum gratiarum ; EceclRev (1925)
2925— 9230 Die Tatsache, daß Marıa mıt, Christus beı uUunNseTeTr Erlösung
mitgewirkt hat und aller Gnaden Ausspenderın ıst, wıird gut hervorgehoben
und AUSsS der Tradıtion begründet. Nıcht gut ist C die Sätze AUuUS den
päpstlichen Enzykliken einfachhın als Entscheidungen cathedra
bezeichnen (225 228). Nıcht richtig ist. ferner, daß die heilıgen Väter den
Tıtel „corredemptrix” auf die Mutter Gottes angewendet hätten

216 viere,  —_ Sur la notJıon de Marie Mediatrıice : Eph'T’hLov
(1925) 293— 999 In dem Büchlem „Marıe Märe de Ia gräce” mıt rel
Abhandlungen von Bıiıllot, De Ia Broise, Baıinvel (Parıs, Beauchesne
gjeht eine ” Ungleichheit in der Beantwortung der Frage ach eıner
eigentlichen Miıtwirkung Marı eım Erlösungswerk : Bıillot, Sase neln,
De Ia Broise Ja, Baıilnvel schweige darüber. Bei der Austeilung der (GGnaden
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ll ine physische und ine moralısche Mıtwirkung Marıa unterscheıden.ıst, erstaunt, uch beli Pesch ( Vermittlerin aller (inaden die Lehre
Von elner direkten Miıtwirkung Mar eım Verdienen des (inadenschatzes
der Erlösung finden.

EphThLov (1925) 390— 398 Klärender Artıkel 1mM Anschluß dıe
17 tr E  e De notlıone Virginis mediatricis gratiarum :

mehr fragenden Ausführungen Rıvıeres. Der Titel „Mediatrıx” ıst nıcht
auf dıe fürbıttende Gnadenvermittlung einzuschränken, sondern besagt uchdiıe Mıtwirkung Marıa e1m Erlösungswerk, nämlıch ihre Einwilligung in
che Menschwerdung und iıhr „mer1ıtum de CONgZTUO“, wodurch S1e unNns dıe
Gnaden verdiente. ber „Propriam Kedemptionem 10N potuıt Marıa
erı inwels auf eınen möglichen Beweıls für den Satz „Marıanobıs de CONSTUO INNeS gratias merut ” der selinerseıts eın (nıchtnotwendiges) Beweılsmoment für die allgemeiıne Gnadenausspendung durch
Marıa bietet. Dıe Fürbitte ist 1Ne doppelte : „interpretativa“ und X-pressa” Die Meinung, wonach Marıa 1ıne „causalıtas physica” be1ı
der Gnadenausteilung ausübt, hat keine Aussıicht auf allgemeine Annahme
und bleibt In der Frage der „Mediatrıx” besser außer Betracht:,

218 Bover, „Tamquam SDONSUS procedens de thalamo Suo
(Ps 6 EstudKEel (1925) 59—73 IS besteht 1nNne ständige CeI'-
heferung, Ps 18, allegorisch VOon der mystischen Vereinigung Christi
mıt der Kırche erklären; diese Vereinigung hat ıhren AnfangIn der Menschwerdung ; der Schoß der reinsten Jungfrau ist das Braut-
gemach. Daraus erg1ıbt sıch als Schlußfolgerung einmal dıe Notwendigkeitder Zustimmung dieser Vereinigung Von beiden Seiten ; vonseıten des
Menschengeschlechtes wurde s]e geleistet durech Marıa ; daraus 1äßt. ıch
weıter schlıeßen auf die persönliche und reelle Allgemeinheit der (inaden-
vermittlung durch Marıa. Weıiter erg1bt ıch die gelistige Mutterschaft
Marılas gegenüber dem mystischen Leibe Christi als Krweıterung iıhrer
Mutterschaft Christ:.

219 Bover, Irenaeus Lugdunensis, unıversalıs mediatiıonis
Marılae egreglus propugnator AnalSacraTarrac (1925) 2925—9241

Irenäus lehrt ım AÄnschluß Paulus, daß WIr erlöst sınd ch Christus,durch seiınen (GGjehorsam Kreuze, und 1n Christus, indem UunNsGliedern selnes mystischen Leibes macht. In beıden Bezıehungen hatMaria Anteil KErlösungswerke. Dreı Texte Adrv. haer. 3) 2 3 4! D, 19 I®Demonstr. 33) stellen Marıas (;eghorsam als Ursache uUunNnseres Heıles hin,„Ssecundarıam autem, tamen“®. Marıa „‚ mente Irenael ere potes1C1 hominum Co-redemptrix “ Ihren (+e2horsam übte s1e, indem S1e
dıe Menschwerdung und In die Erlösung und 1ın die bernahme ıhresAnteils beıden Werken einwilligte. Zwel 'Texte Adrı aer. 4!33,4 4Y lehren dıe allgemeine Mutterschaft, Marıä über die(jlieder des mystischen Leıbes Christi. „KRedemptionis cooperatıo habetur

potıssımum In fideli oboedientla, qua Virgo 1n Redemptoris materniı!-
tatem lıbere consensıt“ he1ißt 1mM Schlußwort. Das wıird manchen

wenig eıin. Siehe dıe nächste Nummer. Deneffe.
2920 M VOL, Marıa, hominum Co-redemptrix : Greg (1925)937— 569 Die Erörterungen über die allgemeine Mıttlerschaft. Marıawenden ıch mehr und mehr der Frage Z ob und wıe Marıa einst eımrlösungswerk mitgewirkt habe Daß SIe uns jetzt alle (inaden erfleht,ist nıcht. umstritten. TINgt ine Reihe VO'  — Traditionszeugnissen, indenen Maria als „Adıutrix redemptionis”, als „hominum redemptio“, als„Redemptrix“ und schliıeßlich als „Co-redemptrix“ bezeichnet wiırd. Alserster Fundort für den letzteren 'Tıtel wird, allerdings DUr nach Godts,das Mariale (Ssermo des Bernardinus de Bustis (T angegeben;
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ann kommen Salmeron, De Vega, der hl. Alfons von Liguor1. Im
hundert häufen ıch dıe Stellen. Aus der letzten Zeıt werden Lwa heo-
logen namhaft gemacht, dıie den ıtel auf Marıa anwenden. IMS fällt 3
auf, daß selbst dıe Mitwirkung der allerseligsten Jungfrau bel der Wr-
lösung fast 1Ur der vorzüglıch darın sıeht, daß S1e ıhre Ziu-
stımmung der Menschwerdung Chriıstiı Uun! ZUT Erlösung gab Das 1st,
freilıch 1Ne Mıtwirkung, wenigstens ıne entfernte. ber bedeutende
Zeugn1sse, Ww1e von) hl Antoninus : 1t adıutrıx redemption1s DCI COIN-

passionem ” Von Ernaldus, von Benedıiıkt welsen auf 1Ne andere
Art der Mitwirkung hın

ar Ernst, Dıie teibliche Hımmelfahrt Marıä und der (ilaube der
Kirche: ThPrQschr (1925) 34 —45 ”60 —973 Sıehe den ersten Artıkel
dieses Heftes.

029 Mın © ber dıe Definierbarkeit der Lehre VON der leiblichen
Himmelfahrt Marıä ThPrQschr (1925) 546—557 Sıehe den ersten
Artıkel dıeses Heftes.

202 Bäuerle, Lehre des Bonaventura über das Gmadenvollmaß
der (zottesmutter : FranzStud (1925) 177—184 Der Verfasser trıtt
mıiıt. beachtenswerten (GGründen (Väterstellen, Papstworte, Schlußfolgerung)
für die Ansıcht des hl Bonaventura e1n, wonach Marıa War bıs ZU

Augenblick, da S1e iıhr göttliches ınd empfing, ın der (inade gewachsen
1st, ber VOL diesem Augenblick dıe unvermehrbare Hülle der heilıg-
machenden (Gnade besaß Sie verdiente noch ähnlich Ww1ıe Christus : für
uns die Zuwendung der (inaden Chriıstıi, Ur sıch Verherrlichung des Leibes
un! Vermehrung der äaußern (zlorie. Ks schemt aber, ql< ob dıe von

Vätern un!: Pıus ausgesprochene (inadenfülle als relatıve. dem jeweln1gen
Zeitpunkt entsprechende aufgefaßt werden könne ; allerdings redet, Joh Da
INASZENU:: Von Unveränderlichkeit.

904 Gsp N, Cunectas haereses sola interemıst1 : hG1 I (1925) 336
bıs 341 In einer KXUurzen „Skizze” wiıird gezeligt, Ww1ıe die Mariologıe eNS
verbunden ıst mıt den Hauptdogmen VO  — dem einen Gott, VvVOon der heiligsten
Dreifaltigkeit, der Menschwerdung de
der Auferstehung.

W ortes, der Erbsünde, der Gnafle‚
2925 Landersdorf{ier,; Der Sündenfall : hGIl 17 (1925) 38 — pı

Der Sınn der Genesiserzählung soll dieser eın Z wel Vorzüge hat Jahve
Vor den Menschen dıe Erkenntnis Von (Gut und Bös, dıe
Macht, Leben schaffen, und ew1ges Leben Deıder Vorzüge Krwerb ist
für den Menschen den Genuß der Hrüchte bestimmter Bäume geknüpft.
ott hatte em Menschen das ewige Leben durch den Genuß der Frucht
des Lebensbaumes zugedacht ; wollte ıhm ber dıe „Erkenntnis von (zut
un!: Bös-, also die Fortpflanzung seines Geschlechtes, vorenthalten. ottes
(z+ebot übertretend, nahm der Mensch iıch eigenmächtig die verbotene
Frucht VO Baume der Krkenntnis. Der (jenuß diıeser Frucht weckt ım
Menschen dıe Konkupiszenz und erschlıeßt. ihm das Geheimnis,
Leben schaffen. Zur Strafe nımmt ıhm ott das ewlge Leben. Nun lebt
Z W die Spezles in en Nachkommen fort, ber das Indıyıduum ist, ZUIN
Absterben verurteılt. Gregor von Nyssa 1äßt das Leben 1m Paradıese
dauernd eın jungfräuliches se1n, einigermaßen uch Chrysostomus und
Hieronymus. Auch wWenNnn ott die Fortpflanzung ursprünglıch nıcht wollte,
konnte er doch dıe Vorbedingungen UE Fortpflanzungsmöglichkeıit dem
Menschen Von Anfang geben. Der Fortpflanzungsbefehl Mos. 1,
steht jetzt an falscher Stelle und ist. als nach Ö 21 gesprochen denken
uch ohne geschlechtliche Fortpflanzung‘ hätte .ott den ersten Menschen
weıtere Individuen zugesellen können. Schwerlich wırd der Theologe
aıch mıt dieser Erklärung des Verfassers befreunden können. Aus Kreisen
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der Seelsorgspraxis heraus kam die Frage: Wie soll INa dann denLeuten noch von der Erhabenheit, und Heıuligkeit der Ehe reden,dıese SC (zottes W ıllen durch die Sünde des Menschen eingeführt wordenist ” Daß eın bedeutsamer Vers WwI1ıe Mos 1, wıillkürlich verschobenwerden muß, damıt die Erklärung der Heiliıgen Schrift nıcht wıderspreche,ıst. geW1ß uch keine Kmpfehlung dieser ueuen Auffassung. Lange.

2926 Fruhstorfer., Wider die sexuelle Deutung der Ursünde:ThPrQschr (1925) 56—62 Außer Dıchtern und Okkultisten werdenals Vertreter einer sexuellen Deutung genannt der Talmud, Klemens vonAlexandrıen und iın Nsern Za  en Deussen, Moritz Kngel, Ehrlich, Gunkel.Greßmann, unter den Katholiken Rıeßler, sodann VO  S allem e1n Vertreterder psychoanalytischen Schule, Ludwig Levy, dessen Phantasie dıe tollstenErfindungen a IS INN der Bıbel auftischt. Soweıt dıe (Genannten Gründevorbringen, werden dıese kurz und klar wıderlegt IS hätten och hın:zugefügt werden können: Kdwın Albert, in NEUeEeTr Erklärungsversuch vVon(jen un: ZAtWiss (1913) 161—191 ; Lın Keßler, Welche Deutungfordert ıe Geschichte VOoO Sündenfal] iıhrem Zsammenhang nach ZAt.Wıss 3 (4915) 26—44 ; Hugo Greßmann. Die Paradiessage, ın der est-abe Harnacks Geburtstag DA
- IMS S Dıe Stellung der nominalıstischen Schule ZUT aktuellenGnade RömQschr 39 (1924) 15(—165 Der W ert der kurzen, hber inhalt-reiıchen Arbeit besteht ın dem Nachweıis, daß dıe bekannten gnadenfeind-hchen und ‚um eil sem1pelagilanischen Anschauungen eines Ockham und131el über die Kräfte der gefallenen Natur und die Disposition auf dıe Recht-fertigungsgnade keineswegs (Gemeingut der SAaNZEN nomiinalıstischen SchuleSIN Der „venerabılıs inceptor“ und der „ultimus scholastieus“ stehenler auf der äußersten Linken nd stiımmen mıt Durandus überein. Schonbei Holkot, (4odham und Almain ist nıcht zweifellos, daß S1e beı denFrage stehenden Leistungen jedes „auxılıum specliale” ausschlheßen.(jerson nımmt. 1N€e unklare Mittelstellung en Heinrich VÜO  — Langensteinerklärt für den gefallenen Menschen DMO lıch, ott. mehr al; ıchselbst; heben. Bel Peter d’Ailly und Marsılıı155 Inghen wırd be-sonders klar, da.ß der Ausdruck P  A purıs naturalıbus”®” untfer mständenbloß die habıtuelle Gnade, nıcht jedes „speclale Del auxuılıum?” ausschließensoll Marsılius glaubt, daß Sseme Lehrer In Sache übereinstimmen,mögen S1e NUun die Fra  B; ob der Mensch(inade w purıs naturalıbus®* dıe erstie„de CONZgTUO” verdienen könne, bejahen der verneinen. KErstereverstehen : der Mensch ; ıllo specılalı Del QUuUx1110 praeventus”, letztere :

„NoN DUTI1S naturalıbus &x Deo specılalıter 141028 adıutis®. John Mayr,Äeinrich von Oyta und meısten Gregor Rimini] gehe S: 1ndas entgegengesetzte augustinensische Kxtrem über, indem S1e ZUuU jedemmoralısch guten Werk des gefallenen Menschen eıne speziell Gnadenhilfeverlangen.Schule,
So zeigt denn ciese Studie 1n Bezug auf dıe ockhamistische

Skotiste
wäas Denifle, Mınges, Jos Klein Ü. In Dezug auf Thomisten undgeleistet haben: Ww1€e wenig allgemeine Sätze ber den em1-pelagiaNıSmMuUS der Spätscholastik berechtigt ınd

DOR Thieme, Zu den neuesten Problemen der lutherischen Raafertigungslehre Zr (1925) 351—381 nımmt hiler Stellungverschiedenen Fragen, die augenblicklich Ale lutherischen T’heologen ehrbeschäftigen, und Wäar VOT allem SCS Haol!l und arth und deren Schüler.Fragen betrefis der Bedeutung Christi für Luther. Das Fundamentder Gnadengewißheit ist für Luther die äußere ırkliehkeit des ott-menschen, NnıC. ıne unmittelbare göttliche Krleuchtung. In der StellungZUTr Frage: Ist das göttlıche Rec
thetisch ? kommt be1ı Holl das htfertigungsurteil analytisch der -
Glauben allein nıcht u seinem nieresse der Rechtfertigung 2UuUSs dem

vollen Recht
Scholastik

Kr übertreibt die „Uumn10
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mystıca mı1t Christus der Rechtfertigungslehre des Keformators, während
Man kannanderseıts Gogarten nıcht mınder übertreıbt WenNnn sagt

ıch Luthers Verhältnıs Christus nıcht unmystisch vorstellen
Fragen betreffs der Bedeutung des Glaubens Luthers Glaube 1sSt

mit stärkstem Affekt verschmolzen, 1s% Christuserlebnis, Iso nıcht bloßer
Hohlraum“ (Karl Barth) der w  M} Sachlichkeit“ (Brunner) hält

mı1t Kilert der Holl un: Hırsch MI1T ıhrer „gratja iırresıst.ibıiliıs der
Alleinwiırksamkeıt (xottes für dıe menschliche W ıllensfreiheit eINLLCı Wohl
mı1t Recht sıeht agater Przywara stürmısche Prädestinationskämpfe herauf-
ziehen ach Luther g1ibt der rechtfertigende (ilaube eiInNn Herz, 1Iso
durchaus 1Ne€e Qualitätsänderung des Menschen Fragen, welche die

J} Seıte der Rechtfertigung betreffen besonders durch Ottos
Scheidung VO  S Rationalem und Irratiıonalem der Kelıgıon aufgeworfen
T faßt; ott als heilıge I1ebe Y q S väterliche, göttlıche üte und Barm
herzigkeit” wobel „göttlıche den Kınschlag des Numminosen enthält Gegen
ade wıird betont. daß Luther den Primat, der relıgı1ösen Betätigungen
VOT den sıttlıchen vertirat ott und dıe Sseele wWwW1e beı Auegustin un!
Bernhard

9009 Sprenger Vıiviıficatio ach Paulus und deren Bedeutung und
Wert. für dıe evangelische KRechtfertigungslehre Eın systematısch theo-
logıscher Versuch (76 S Leipzig 1925 Deichertsche Verlagsbuchh

BelBiblische un dogmatische Theologıe sollen hıer verbunden werden
Paulus wird die „V1YINcatıo als (ilaubensinhalt S gegenwärt1ges
(+laubenserlebnis behandelt Melanchthon und Calyın ınd dıe ‚W6eIl refor-
matorischen Haupttypen KErsterer versteht unter „V1yıLiCatıo STETS dıe PSY-
chische W andlung, dıe ovroße HFreude als Wırkung des Kvangeliums auf
den Menschen Calyın versteht:; darunter das NCUE sıttliche Leben Diıie
Absıcht der Reformatoren Wr richtig, .ber iıhre Deutung oft nıcht ZC-
nügend der falsch Reformatorische Eınseitiekeit muß überwunden werden
Das Erwachen des W unsches, Christi wıllen VvVon Sünde Tel werden,

andern e1M degen eın können bedeutet schon ıch „mortificatıo
und vivıncatıo Zum Schluß folgt 106 Auseinandersetzung m1L der Psycho-
logıe und ihren Ansprüchen gegenüber der Dogmatık Wıe nıcht anders
erwarten wırd der ungeschriebene protestantische Index lıbrorum prohıbıto-
e ufs gew1ssenhafteste beobachtet das Literaturverzeichnis 1s%ı absolut
katholikenrein Um unbefangener kann dıe Feststellung gemacht
werden, daß bıs den Reformatoren der Begriff ‚v1vıLicatıo 1Ne wesent-
lıche Bedeutung NIie gehabt hat Verfasser 1st mıt Recht der Meinung,
die Botschaft. VO.  > Sünden v ErSe un habe keinen Sınn, wenn nıcht da-
neben der aqals darın enthalten dıe Sünden b ire S° T1 eın etztes
Zael ist „Zusammenschau VonNn ‚Justificatıo' un!: ‚Vivificatio‘” (16) Daß der
katholischen Theologie Von jeher die Rechtfertigung der Verleihungübernatürlıchen Lebensprinzips, Iso „Vivificatio ” bestand,
worüber ıch schon ı der Hochscholastik dıe eingehendsten Untersuchungen
finden, scheint. Verfasser nıcht, WI1ISSECH, der äßt ıch dadurch
wen1gstens nıcht, SeCcINeTr ben genannten „Feststellung” sStören. Miıt, der
griechischen Akzentlehre steht, offensichtlıch auf gespanntem Fuß

230 7 ch 1ı 11 skı, De supernaturalı. vıtalıtate gratiae sanctıncantıs
virtutumque infusarum quaestio breviıs: DivThom(Fr) (1925) 445 — 4592
Zur Dıskussion steht dıe YFrage: Hat dıe Vıtalıtät uUunNnsSseTer übernatürlichen
Handlungen als ihre EINZIYE Quelle die AQuSs der Vitalität der Seele her-
rührende natürlıche Vıtalıtät der Seelenfähigkeıten, der besaet; S16 1116

CISCHE übernatürliche Vıtalıtät dıe ıch aAUuSs übernatürlichen Vıtalität
der heiliıgmachenden (Gnade herleitet ? Verteldiger der ersteren AÄAnsıcht
sınd alt. Navarrete un Paulus Nazarıus och überwiegt beı den
T'homisten dıe andere Meınung Zu (ijunsten derselben werden 'Texte des
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hil Thomas mıiıt, Erläuterungen VvVon Gotti] und Godoy, ferner dıe Autorı:tät
anderer Theologen, insbesondere Vınz. Herre un!: Scheeben, endlıch theo-
logische Vernunftgründe angeführt. Diıe eıngegossenen Tugenden haben
ıne eıgene übernatürliche Vitalıtät, folglich auch die heiliıgmachende (imade.
Die atur eines übernatürlichen Akzıdens steht damıt nıcht 1im W ıder-
gpruch,

031 Faller Griechische Vergottung un: christlıche Vergöttlichung.
(De Graecorum el Christianorum Deificatione): Greg (1925) 405—435
Die griechische Vergottungslehre wurzelte in der Vermenschlichung der
(Jötter un 1mM Totenkult. Sie äaußerte ıch Vor allem 1m Mysterienwesen
un!: In der Philosophıe (Plato, Kyniker, Arıstoteles, Stoiker, Epikur, Phılo,
Neuplatoniker). Diıe christliche Vergöttlichungslehre geht auf die 1m
gelehrte Gottebenbildlichkeıit des Menschen zurück. Von Anfang (Matth
Q, 48) erhebt. s1ie dıe Worderung der Verähnlichung mıt ott durch ethisches

ollkommenheıtsstreben. Die sakramentale Vergöttlıchung ist grundver-
schlıeden von der magısch gewirkten Vergottung der eidnischen Mysterien.
Keıin größerer Gegensatz ist denkbar „als der zwischen der Mysteriennacht
Von Eleusıs und der Osternacht In Rom Paulus und Johannes
zeigen geringe Spuren einer Übertragung der heiıdniıschen Mysterienspräche
auf dıe christliche Lehre KErst Justin wendet den Ausdruck DEOC autf den
vergöttlichten Menschen Im Kamp{f C den beinahe fatalistischen
Vergöttlichungsglauben der Gnostiker STA mit, Irenäus dıe systematıische
Ausbildung der Vergöttlichungstheologıe en Klemens VvVon Alexandrien
nımmt miıt Bewußtsein alles ıhm brauchbar scheinende AUS griechıscher
Philosophie un Mysteriensprache ın die christliche Redeweise hinüber.
ber gerade beı ıhm ınd die gewaltigen Unterschiede klar Z erkennen,.
Alles Mythische und Zauberhafte, alle Makeln des Polytheismus und Pan-
theismus ınd abgestreıft. Der Vergöttlichungsprozeß beginnt ach Klemens
ıIn der 'T’aufe, WIFT': gefördert durch dıe „göttliche Nahrung” der Eucharistie
und verlangt als sıttlıche Leistung dıe ethische Vergöttlichung durch
ethischen Anschluß Christus Nur 1es führt ZUT endgültigen Ver:
göttlichung dessen, „der ein ott eın wıird”. Ps 81 gab die Berechtigung,
dem Schlagwort DQEOC der heidnischen Philosophıe christlicherseits dasselbe
zündende W ort entgegenzustellen. Die christliche Vergöttlichungslehre
wächst organiısch U den Grundwahrheiten des Christentums heraus und
wäre herausgewachsen, uch wWwWEenn n]ıemals griechısche Mysterıen und
griechische Philosophie gegeben hätte
Y Mıiıtterer, Diıie sıeben G(Gaben des Heiligen (zeistes ach der

Väterlehre: ZKath'Ch (1925) 529— 5366 Die Väter entnahmen ıhre
Lehre dem klassıschen ext Is T D und einıgen andern Schriftstellen
(z Zach 4) unÖ die s1ieben Geister). Kıngehender werden Augustin,
Gregor der Große und Maxımus der Bekenner besprochen. Ergebnıisse :
Die s1eben be] Isalas aufgezählten Dinge sınd ach den Vätern Einwirkungen
des Heılıgen Geistes, haben 1ne XEWISSE Ahnlichkeit. mıiıt den Charısmen
und besonders nıt den Tugenden, denen sS1e vielleicht identisch ınd. Sie
ruhen zunächst. und mıt Vorzug auf Christus, sodann .ber uch auf selner
Kırche Uun: auf allen lebendigen Ghedern se1ines mystischen Lieibes, sınd
Iso mıiıt. em (inadenstand verbunden. Alle Väter finden be1l Isalas ıne
Siebenzahl, un: Hıeronymus bezeugt, daß uch dıe Juden VvVon eıner Sieben-
zahl der (jaben des Heiligen (Geistes redeten (trotzdem der massoretische ext
1ne Sechszahl nahelegen könnte). Die Siebenzahl soll zunächst dıe Fülle
des Heıligen (zeistes Uun! selner Gnadenwirkungen qausdrücken. Neben
dieser allgemeınen Deutung findet. sıch, ‚.bDer nıcht einmütig, ıne spezıfische,
dıe ıne besondere Klasse von sieben unter ıch artverschliedenen (jaben
eım Propheten ausgesprochen sieht. Von Alexandrıen (Klemens und Or!1-
genes) ausgehend, wurde diese Auffassung Von den vlier großen lateinıschen

O() *
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ätern ausgebildet, kühnsten VOD Ambrosıus. och wurde iıhr VvVon
antiochenisch gerichteten Kxegeten wıdersprochen, dıe 1er das riıchtigere
hermeneutische Verfahren vertreten. Eınen einmütigen Väterkonsens über
dıe spezıfische Siebengabenlehre und dıe entsprechende Erklärung Von
Is 11 kann Nan somıt ohl nıcht nıt Recht behaupten.

233 de Bro g ] C , De la place du Surnaturei ans la Phılosophie
de saint 'T’homas: RechScRel (1924) 193—9246 481—496 Thomas
führt gent. Dn 20 dem Prinziıp: „Desıderiıum naturale nequit sse
inane”, den philosophischen Beweils dafür, daß das letzte Ziel des Menschen
In der seligen (zottesschau bestehe. Dıe Möglıchkeıit der (rottesschau
durch den geschaffenen Verstand 1ä6t. ıch ıIn der 'T'at, aus dem Selıgkeits-
verlangen metaphysıch bewelsen. Zum W esen eINeEeSs jeden geschaffenen
Geistes gehört C: Z War bestimmt abgemessene Kräfte ZUT Tätigkeıit, ber

ott kann mıt vollerunbegrenzte ünsche ZU Empfangen haben
Freiheit das Ziel bestimmen, entweder das den Kräften entsprechende der
‚ber das en weltergehenden W ünschen entgegenkommende. Mıt, der Ver-
nunfit bewelısen 15.6t, ıch NUr, daß die Verwirklıchung des natürlıchen
Sehnens, ott schauen, innerliıch und äaußerlich absolut möglıch ist,
daß S1e In ich nıcht absurd ist und daß auch jenes „Agens” existiert, das
s1e schenken könnte Jeder Potenz mMu. eın Akt entsprechen ; das beweıst;

Die scheinbarender Begriff der Potenz und der Begri1ff des Unıyersums.
Widersprüche beı Thomas lösen ıch auf, sobald 1INAan unterscheidet :
„desıderium absolutum et, efficax®, als „voluntas completa”, geht der
„appetitus naturalis” Ur aıf dıie mıiıt, den natürlıchen Kräften erreichbaren

üter. och als „Incompleta voluntas”, als „inefficax velleiıtas” geht
weıter, und ‚War auf die Anschauung (GJottes Zu diesem höchsten Gut ist
dıe Natur wesentlich genelgt ; indes kann gerade WESCH selner DOVeTr-
gleichlıchen Vorzüglichkeit NUr reine (Gnadengabe (Gottes en W enn ott
uUNs dıe Liebe azu einflößt, verpflichtet el sich noch nıcht, se1ıne Allmacht,
UNXNs Ur KErreichung desselben Verfügung stellen. Die beste YWYormel
hat, 'LThomas In Boeth de Irın 6, ad B Damıt ist nıcht gesagt, daß
WITr die Möglichkeıit aller übernatürlichen Mıttel erkennen können. Be
deutende Autoritäten erklären 'Thomas dieser W eeılse, zumal Ferrarıiı ensı1s.
Heutzutage ist freilıch Ine andere Erklärung verbreıteter.

2534 Mulard: Desır naturel de cCoNNAaILLE et, visıon beatıfique : Rev-
ScPhTh (1925) 5} Vıe AI erwarten, blıeben dıe Ausführungen
de Broglıes nicht hne Wıderspruch. Inas nıcht annehmen, daß Kajetan
und viele andere den Meıster mıßverstanden haben. Daß Thomas ıch
öfters anders ausdrückt. als ge1ne späteren Erklärer, ist, AuUuUS der Verschieden-
heıt der Gegner leicht verständlıch. Dıese bekämpften Irrtümer, welche
den Abstand: zwıschen Natur und Übernatur Jeugneten oder verringerten.
Thomas wıderlegte arabısche ınmd jüdısche Philosophen, nach denen ott
der medrigsten Intelligenz, der menschlichen, völlig unzugänglıch

gent. 1 —3 ist, apologetisch, nıcht, eigentlich philosophisch. An en
Stellen, dıe Schwierigkeiten machen, handelt sıch Sar nıcht ım den
(regensatz VO  ea} Natur und UÜbernatur. W enn 'Thomas uch gent, 3, 5
In summarnrıschen Zusammenfassung VOIN natürlıchen Verlangen, dıe
göttliıche Substanz schauen, redet, ist, das gemäß 3, ZUu VOLI-
stehen : „pervenire ad dıyınam substantiam intelle endam“®. Der geschaffeneGeist ıll durch die zweiten Ursachen hindurce bıs ZUT ersten Ursache
selbst, vordringen. Thomas stellt einfach miıt Arıstoteles das natürliche
Verlangen W1S8Sen, 2US den Ursachen erkennen, fest. W enn
e Öffenbarung uns 1UN belehrt, daß diesem Verlangen 1n höherer Welse,
durch die Anschauung Gottes, Genüge getan werden soll, kann die
Philosophie dagegen nichts einwenden. Sıe stellt NUr das natürliche Ver-
langen ın cCommunı fest, hne dıe Art der Befrif:digung estimmen.
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Gegen De Broglıe spricht namentlich De Ve  — 2 Öft, I 2
3, S, Setz Thomas als Theologe die (ilaubenswahrheit von der Be:

stımmung ZUT Anschauung (zottes schon OTaus,

235 de Broglıe, SSUr la place du Surnaturel ans la Philosophıe
de saınt 'T ’homas. Lettre m, V’abbe Blanche: RechScRel 5-— 33
De Br. verteidigt ıch hıer diıe Kritik, dıe bb& Blanche (RevPh
1924, 444.—449) se1ner Thomaserklärung geübt hatte Kr betont ufs
NeUue dıe Unterscheidung des vollen, absoluten ollens uUun: der bloßen be:
dingten Velleität. Letztere EIMAaS uch gewıssen Handlungen be
WESCH; ersteres SEeiz VOra4Uus, daß cQhe Erreichung des Zieles irgendwıe In
UNSeTeEr Macht steht. ene Zweiteillung unseTes Strebens hat iıhr Analogon
iIm Erkennen: „Cognoscere” kann bedeuten : ine der atur des Gegen-
standes proportionıerte „1orma intellegibılıs” 1MmM (jeiste haben (quıd est)
der etiwas NUur irgendwie ZU. ermmnMus des Erkenntnisvermögens haben
'Thomas 1l ersteres ausschließen, WwWenn Jeugnet, die Natur könne
das übernatürlıiche Ziel uch 1Ur denken. Hs folgen ehr ZUT Kritik heraus-
fordernde Ausführungen ber dıe „perception expeErimentale”“ un! den „CON-
tact Ur dıreet et r6el“ des natürlıchen und entsprechend des über-
natürlıchen Zieles, wodurch eın ernstes Ins-Auge-Fassen des betreffenden
Zieles TSt. möglıch werden soll Nur dıe Offenbarung kann dıe Tatsäch-
liıchkeıt, des übernatürliıchen Zieles kundtun, und muß au ßerdem noch
dıe eıngegossene Tugend des (‚;laubens hinzukommen, u  3 durch ıne „PDEI-
ception experimentale” dieses Ziel q s das NSerITe erkennen, dıe nOt-
wendige Vorbedingung, nach ihm durch übernatürliche Tugendakte
streben. Die Spezıfikation der übernatürlıchen Erkenntnis- Uun! Wiıllensakte
bleiıbt durchaus gewahrt. Hıer wiırd von der „prima eritas“ als Kormal-
objekt des (glaubens ın einer myster1ös-unfaßbaren W eıse geredet, dıe ıch
ehr ıhren Ungunsten von der begrifflich klaren Ausführung des atı-
kanums unterscheidet. Diıe Beweısführung Aus „Contra gent. ” wıird aufrecht
erhalten. uch 1— iınd Philosophie In apologetischer Ahbsıcht mıt Z6-
legentlichen theologıschen Ergänzungen. Die Abhandlung über die Glück-
seligkeit ist Kemn und Stern des drıtten Buches, daher ohne Frage phılo-
sophisch. Ferrarienis und Kajetan stehen hier in unversöhnlichem Gegensatz.
sucht.
Spätere Thomisten haben einen unzusammenhängenden Kompromiß Vel_r-

N  CD de Bro lıe, Autour de la notıon thomiıste de la Beatitude:
ArchPh 37 55— 96.° — uch Jler werden diıe gleichen, schon aus
en RechSeRel ekannten Anschauungen als eINZIS berechtigte Deutung
der Lehre des hl Thomas entwıckelt. Der thomiıstische Begriff der vollen
Seligkeit enthalte uch dıe Befriedigung aller Velleıtäten, einschließlich
der „VIS10 Dei®. Der Parallelismus ıIn der Zweiteilung unseres Erkennens
und unserTeSs Strebens wiırd weıter ausgeführt. Unsere Behauptungen gehen
über begriffliches Erkennen hinaus. Jede absolute Behauptung schließt
hne weıteres dıe Behauptung der Kxıstenz der integralen Wahrheit ein,
in der alle fragmentarıschen Wahrheiten geeint werden. Ausdrücklich wird
die erste Wahrheıit freilich erst. ach den Geschöpfen erkannt. Absolut
volle Befriedigung gewährt dem Verstande NUur das Schauen der ersten
Wahrheit. Auf diese Velleität kann e nıcht verzichten. Thomas kennt
nıcht jene volle natürliıche Seligkeit, Von der Kajetan und viele Molmisten
reden. Der Selige hat freıilıch uch noch Velleıtäten nach höheren (jraden
der Seligkeit; doch das ıst kein Hındernis der vollen Befriedigung, da
im Besıtze jenes höchsten utes 1sSt, das die Gegenstände aller besondern
ünsche emınenter enthält. Sodann hebt. ott ungleich mehr als ge1ıne
eıgene Seligkeit. Contra gent. 3, ist, phılosophische Beweisführung, iragt
‚ber nıcht nach der Absicht Gottes, sondern DUr nach dem innern Zweck
unNnseres Lebens. Arıstoteles behandelt die Frage nach dem etzten Ziel
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bloß psychologisch, Thomas dagegen ın nlatonıscher Metaphysık. 1Ner
dem „argumentum gradibus” verwandten philosophischen Beweısführung
weıst nach, daß das volle Glück, die AÄAnschauung Gottes, eın ın ıch
denkbarer un möglıcher (Jegenstand ıst. In der Lösung mögliıcher Eın-
wendungen wıird der Begriff des bedingten W ollens und der Velleıtät SO-

untersucht und betont, e1n metaphysiıscher Beweis, In ıch be-
trachtet, nıemals bloße Probahıilıtät bıetet.

10 AD O, Naturaleza afectiva de la V1isıon beatifica segun Santo
Tomas: CiencTom 31 (1925) 3971 früheren Abhandlungen hatte

dıe Lehre des hl T ’homas erklärt, dıe Theologie asse 1n höherer Eıinheıt
alle Vollkommenheıten 1, dıe den spekulatıven un: die den prak-
tiıschen Wissenschaften elgnen (sıehe besonders B, 1, un: 5).
Unter der gleichen Rücksicht wıird jetzt dıe AÄnsıcht des Englischen Lehrers
von der beseligenden (Jottesschau untersucht, und das Ergebnıs ist das
gleiche : Die „V1S10 beatifica“ ist, 1M vollsten Sınne affektiv un: praktısch,
natürlıch hne aufzuhören, die reinste Beschauung eın In WHorm
eınes Kommentars - Z 4, , WIT! ausgeführt: Eın Krkennen,
das in wesentlichen Beziehungen einer vorausgehenden, begleıtenden
und folgenden Rektifkation des ıllens steht, ist, eın durchaus affektives
und praktisches Erkennen. Weıl unter allen irdıschen Erkenntnisarten die
mystische Beschauung der selıgen Gottesschau nächsten kommt, werden
dıe Erfahrungen der Mystıiker, insbesondere des Johannes VOInN KTeuz,
ZULC Bestätigung herangezogen. Mıt, De Medina ist, SCcH „ Visiıonem
beatam ESSEe ın Nntier practıcam et speculatıvam “

238 Charles, Le concıle du Vatican et V’acte de Fo1 NouvBev'Th
(1925) 513—537 Der Aufsatz handelt vorwiegend Voxn dem ırm gen

System, das dem Konzıl der Anlaß se1ner Lehre Vom Glaubensakt wurde.
Wiıe kam HeL infolge ge1ıner persönlıchen Entwıicklung se1ner Auf-
fassung ? Darlegung dıeser Lehre; ıhre Verurteilung durch Gregor XVI.,
dıe vergeblichen Bemühungen Se1nNner Anhänger, die Verurteilung rückgäng1ıg
U machen. Hermes hat nıcht iın rationalıstischer Weise die (x+1laubens-
geheimnisse innerlıch evıdent machen wollen ; kam vielmehr durch eln
höchst eigenartiges indiırektes Verfahren mıt. Hılfe von Postulaten der prak-
tischen Vernunit seinen „nötigenden Gründen“. Die Kırche lehrt,
Hermes : Die Gnade des (x+laubens ıst nicht alleın „ UNe force de rectıitude
dans Ia conduilte”, sondern uch „UNe umıe&re intime ans Vesprit”. Wıe
sıe das ist, und in welcher W eise S1e wirkt, das mögen dıe Theologen
erforschen suchen. Seıte 535 WIr! irrtümlicherweise Kleutgen StLa Den-
zinger a S Verfasser des W erkes „Vıer Bücher VvoOn der relig1ösen Erkenntnis”
angegeben.

239 Chenu, Pro fide1 supernaturalıtate ıllustranda : Xena thomı-
stica (1925) 297-—307 Ahbälard ist. ‚Wäar kein eigentlicher Katıonalıst,
aber hat zwıschen äußerer Kredibilıtät und innerer Intelligibilität der
(G‚laubenswahrheiten nıcht ZU unterscheiden gewußt. uf iıh: geht dıe Unter-
scheidung e]ınes doppelten (‚;laubens zurück ılhelm von UuxXerre hebt,
ıe Übernatürlichkeit des Heilsglaubens scharf hervor. Eıne Bekräftigung
dieses (iHaubens der- 1Nne Förderung ıhm hın erblickt ın der „fides
informis“* „1ides acquisıta”). Jetzt wurde dıeser Dualiısmus ıIn der ehre
VO (ilauben ziemlich allgemeın. Ansehen verlieh iıhm der ext aus Joh
Damascenus, De fide ort. 47 Dıe Dekannte Ausführung der Summa
theologjae des Alexander Hal über das Verhältnıs von „fides acquisita”
und „infusa” wırd diesem abgesprochen. Ks sSel ıne Amplifikation der VO:
Phılipp de (Greve ın geiner Summa vorgetragenen Lehre Albert der Große
hat, dıe Lehre von dem doppelten (ilauben reduzıert und die „fides aCQqul-
sıta” weniıgstens „implicite” verworfen. Thomas haft 1es vollendet. Die
arıstotelische Metaphysık mıt ıhrer Lehre vyvon der Spezifikation der Habitus
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durch das Objekt ermögliıchte ıhm, das der Substanz nach Übernatürliche
von allem, Aur reiıch der natürlichen Vernunit gehört, scharf Z2U

unterscheıden, während cdie augustinische Psychologıe seıner Vorgänger
ste die Tendenz hatte, 1ese (jrenze verwischen. Die Unterscheidung
des klassiıschen Textes Z 2 1, ad offenbart. die Origimnalıtät
und 'Tiefe des Aqummaten. ılhelm von Parıs hatte dıe gleiche Unter-
scheidung bloß materiell und hne wirkliches Verständnıs ıhres Sınnes.

“”40 Lang, Verstand ınd (ilaubensakt nach 'Thomas von Aquıin :
Qschr 105 (1924) 192— 92925 Anschließend dıe Kontroverse dam-
Stufler über den Gewißheitsgrund des göttlichen Glaubens untersucht
die Lehre des Thomas. Seine Erklärung stimmt dam darın Z daß
beı ]jemand, der den eingegossenen (Haubenshabitus besıtzt, dıe natürlıchen
Glaubwürdigkeitsmotive zeıitlich und psychologısch nıcht das erste eın
können. In der logischen Ordnung der VTeılakte des Glaubensvorganges
bleibe freilıch dıe natürlıche Erfassung Gottes das erste (219 Diıe
klassısche Thomasstelle 21 S 1, a deutet anders als Stufler,
(jardeıl und cdıe vatıkanıschen Theologen. „Kıne natürlıche Krvıdenz der
Offenbarungstatsache leugnen WIT I1so Stufler habe dam m1B-:
verstanden, WEeNNn annımmt, daß dieser die Gewıißheıt „ VON einem
gemütsmäßıgen Erleben unmıttelbarer Inspiration” ableıte. „Dazu kommt
Stufler, indem objektiven Gewißheitsgrund UunNn: subjektives (jewıßheıts-
gefühl 7zusammenWwirtt. dam scheıint nıcht unschuldıg diesem Mıß-
verständnıs.

941 Houtepen, De rol Vn den wıl In de Geloofsact : StudCath
(1924/25) 297 —306 Im Anschluß 'Thomas wıird dargestellt : Dıe
Tatsache, der Waiılle mıtunter ıne feste Zustimmung zustande bringt ;

die psychologische Erklärung und dıe kritische Rechtfertigung dieser
Tatsache. Der Wılle kann dıe feste Zustimmung befehlen, weNnnN diese eın
Gut für den Menschen ıst. Sie ist. ber unter mständen en sıttliches
un: uch eın nützlıches (Giut. W enn ıne Wahrheıiıt bzw. eım (Gilaubensakt
dıe Glaubwürdigkeıit des Zeugen evıdent 1st, daß e1ın Zweifel mıt. Evıdenz
als unvernünftig erkannt wiırd, annn ıst. der Wiılle berechtigt der uch
verpflichtet, die feste Zustimmung n befehlen. Diese Lehre hält dıe rechte
Mıtte zwıschen dem ntiumntellektualısmus und eınem übertriebenen Intel-
lektualısmus.

49 J. K kein Der Glaube ach der Lehre des Johannes Duns Scotus :
anzStud (1925) 184 —212 Scotus faßt den (iHaubensakt viel sirenger
intellektualistisch S 'T’homas Nıcht der W ılle ist die Wirkursache, SonN-

dern das wirklıch gegenwärtige Objekt ruft auf intellektuelle Weise die
Zustimmung hervor. Ist nach Thomas dıe Wahrhaftigkeıit des Zeugen der
Zustimmungsgrund, ll Scotus 1es NUur für den erworbenen Glauben
gvelten lassen. den eingegossenen zıieht dıe 'Theorije VOT, daß ott
nıch durch seiıne offenbarende Ursächlichkeıt, sondern a IS das Urobjekt,
in em alle andern W ahrheıten enthalten sınd, das eigentliche Zuel der
(;laubenszustimmung ist. Von dıesem Urobjekt, von der KEssenz (iottes
selbst, strahlt. erleuchtend ıne gnadenhafte (eneralınfluenz 2US un weckt
ım geschöpflichen Intellekt, der durch den eingegossenen Glaubenshabıtus
für diese ’ aktuellen Gnaden empfänglich gemacht ıst, den übernatürlichen
(ilaubensakt. Der Habıtus ıst. 180 nicht W1€e beı Thomas Empfangsstation
für NSEeTEC geschöpflichen W illenskommandos, sondern für cdıe erleuchtende
übernatürliche (jeneralınfluenz (zottes. Dadurch, daß der Intellekt ott selbst
als. Urobjekt ergreift, wırd von ıhm selbst. ergrıffen, indem das Erstobjekt
durch seıne Gegenwart auf ıhn einwirkt. Der Intellekt braucht ıch somiıt
uch niıcht auf seine eigene matte Zwischenerwägung: 1es ist geoffenbart,
Iso wahr, stützen Scotus ıst. TEL VO  S jedem Pelagıanısmus und Sem1-
pelagıanısmus, Ja ıst „der Fundamentator des späteren Thomismus“.
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243 St. \ Ö kı Der übernatürliche Glaubensakt: achseinem seelıschen Aufbau StimmäZeit 109 (1925) 281— 293 In and 108433—447) hatte der Verfasser den natürlıchen echten (+lauben das mensch-lıche Zeugnis psychologisch untersucht und ıhn als eıinen In Aufhbhau undinnerer Schichtung ungemeıin verwickelten Akt festgestellt. Hier werden
1080801 die Krgebnisse jener Untersuchung auf den übernatürlichen Glaubens-akt angewandt, der die gleiche psychologische Struktur aufweılst. Die(inade hat och die besondere Aufgabe,keit über alles hervorzubringen, inde

In der Endzustimmung 1De Westig-SI 1MmM Willen eın Sanz andersgeartetes und ungleıch größeres Vertrauen auf den göttlıchen Zeugen hervar-ruft. uch Wer heber be] der vıeles eınfacheren GlaubensanalyseVoNn Pesch-Billot stehen bleibt, wird doch dankbar die zahlreichen undwertvollen Änregungen empfangen, welche die geistvolle und psychologischbedeutsame Arbeit biıetet, nament|ich schärferen Unterscheidung desreinen Autoritätsglaubens Von jeder Art
der gewöhnlich übergangenen Yrage,

Von Wiıssen und ZUT:r Beleuchtungweshalb iIiNan ıch ott, gegenübernıcht mıit, der Anerkennung des ifenbarungsinhaltes durch das ZeugnI1S-wıissen begnügen darf, sondern ZUT Leistung des echten (‚laubens Ver-pflichtet ist.

Hermes-— Matth. Jos Scheeben. KEıne krıtische
44 Eschweiler, Die weı Wege der Theologıe. GeorgUntersuchung des Problemsder theologischen Erkenntnis. 80 337 Augsburg 1926, Kilser.Ya Das Buch, das uns kurz VOL Redaktionsschluß ZUuging. ıst Vomwıssenschaftlichen Standpunkt durchaus abzulehnen. Eıne Begründungdieses Urteils muß dem nächsten Heft, vorbehalten bleiben.
245 rı bılla, Zur dogmatischen Beurteilung des GlaubenszweifelsStimmZeit, 109 (1925) 173—187 Zur Behandlung steht, die Frage, „obdas Vatikanische Konzıl entschıeden habe, daß kein Katholik, der unterdem Lehramt der katholischen Kırche den (ilauben aANSCHOMM hat, hneschwere Schuld selnen Glauben bezweifeln od aufgeben könne“Der Verfasser vertritt dıe Auffassung, die

der Wortlaut der vatıkanıschen KEntscheidun
ten des Konzils (175 OWI1e

(178 ff.) forderten Ine Ver-neINUNg dieser Frage. Zur Bekräftigung werden einige allgemeine Kr-
wägungen, unter anderem die ethisch und theologısch harten Folgen derentgegengesetzten Stellungnahme, beigefügt (182 Abschließend bemerktder Verfasser, daß dıe ım Kanon 1323 CIC aufgestellte Norm jedenkatholischen Theologen ZWIinge, mıt, einem klaren „Nein auf dıe Yragenach der Tatsache der Dogmatisierung der betreffeden ehre durch dasVatikanische Konzıil antworten. Der Artikel führt 1ne Reihe be-achtenswerter Momente d  s dıe Streitfrage selbst. bringt Der nıcht ZUAbschluß; enn auf Grund der Akten des Vatikanischen Konzils und aufGrund des Wortlautes seiner EntscheidunSCn 15ßt. ıch mıt weıt, größererWahrscheinlichkeit zeıgen, daß ıne authentische Stellungnahme des Konzils1Im Sıinne der Bejahung eıner persönlıchen SchuJdhaftigkeıt stattgefundenhat, Die Kechtsnorm des Kanon 1323 €Declarata seu definita dog-matıice res nulla intelligitur, N1ısS1ı ıd manıfest constiterıt”) ist ferner fürdie Lösung der eın historischen 'ats
der nıcht stattgefundenen Do achenfrage der einmal stattgefundenen
von andern (Gründen, gmatısıerung nıcht entscheıdend. Abgesehen
Denn uch bei wirklı

ergıbt ıch das schon AUS einer einfachen berlegung.ch stattgefundener Definition könnten über diese eınhıstorische Tatsache Sspäter Unklarheiten und Meinungsverschiedenheitenentstehen ; gewiß nıcht S0, daß deshalb dıe historische Tatsache ın sıchirgendwie ıne andere würde, ohl aber S daß für vıele diese Tatsacheder Dogmatısıerung nıcht mehr „offenbar feststeht‘“ („manıfeste constiteriıt“wäre sıcher verfehlt, wollte ıch jemand ıunte diesen Umständen ZULCLösung der eın hıstorischen Tatsachenfrage auf den Rechtssatz des Ka-
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nNnonNn 1323 berufen und damıt beweisen, dıe Dogmatisierung nı]ıe
stattgefunden habe und von
ste werden mMUÜSsSe

jedem katholischen Theologen ın Abrede ZE-

246 Francıscus Marin-Sola Proponitur NOVA solutıo ad
econcıliandam causalıtatem physıcam Sacramentorum OU. revV1VIl-
geentı]a : DivyThom(Fr) (1925) 49— 63 Der Taufcharakter ıst, physischveränderlich und empfängt durch jene Sakramente, dıe wılederaufleben
können, jedesmal ıne physische Veränderung („modificatio physica”), dıe
dem Taufcharakter ebenso lange anhaftet, als dıe betreffenden Sakramente
überhaupt wıederaufleben können : beı uße und Eucharistie kommt S1e
Iso a nıcht der doch 1Ur für SanNz kurze Zeıt zustande ; beı der Kranken-
ölung dauert S1e bıs ZUTC (+genesung VOHRN der schweren Krankheit, beı der
Ehe bis ZUL Lösung des Ehebandes, beı Yırmung und Weıihe bıs um
Lebensende. Wenn das unfruchtbar empfangene Sakrament NU  —_ wirkhlich
wıeder auflebt, verwendet, xott jene physische, dem Taufcharakter eiIn-
s  gl  eprägte Modiıfikation als physisches Werkzeug ZUT physischen Hervor-
bringung der (inade Umberg.

247 Durst B., De characterihus sacramentalıibus disquisitiomethodologico-speculativa:: Xenlıa Thomistica 541—581 Weıt
über Thomas hinausgehend verlangt der V erfasser ZUL „eXposıt10 scıentifica
completa” theologischer Sätze e1in Dreifaches: Darlegung der „regulafide1 proxima.”, wıssenschaftlich CHAaUe und zuverlässiıge Darstellungder Kırchenlehre über den Lehrsatz mıt, Angabe der „qualilicatio” ; Dar-
legung der „regula fide1 remota”, h. Darstellung der betreffenden Lehre
in Schrift, und Überlieferung, und 4Wal, nıcht apologetische Zwecke
verfolgt werden, 1m Lichte der Kirchenlehre, daß ersichtlıch WwIird, wie
aıch die Lehre, S1E VON Christus der den Aposteln NUur In iıhrem
Keıme vorgetragen wurde, unter dem Beıstand des Heılıgen (zeistes ZUTF
gegenwärtigen Klarheit entwickelt hat spekulatiıve Vertiefung ınd Ver-
arbeitung der Öffenbarungslehre. In Anwendung der dreı Forderungen,dıe jede „eXposıtio scıentifica ” theologischer Sätze stellen sınd, auf
dıe Lehre vom dreifachen Charakter wird der Sınn der trıdentinischen
Definition auseinandergesetzt (wobei ohl unrecht. „Spirıtuale” In em
uns geläufigen Sınne gefaßt wird) und uch erklärt, worın des weıteren die
Theologen übereinstimmen und auseinandergehen ; im Lichte der „regulafide1 proxima” wiıird ann auf die keimartige Darbietung der Lehre ıIn Schrift
und altester Überlieferung hingewlesen und ıhre Weılterentwicklung gC-streıft ; endlich werden dıe Ergebnisse auf Grund VON einıgen Außerungendes hl T’homas, die bereıits (Gemeingut der Theologie geworden, spekulativverarbeitet und weıtergeführt : Am „sacerdotium Christi“ (eigentlichst Aaus-
geübt durch den Kultus des „Sacrıfic1ıum eale“ Kreuz, welchem a]]
sgemne vVOrTaUSsSCSANSCHNEN Kultakte, diıe „sacrıficla spirıtualia” gute Werke!|uch das reale Coenaopfer satısfaktorisch In „aCtu secundo“ wurden)nehmen die Menschen teil „Improprie“ durch den Taufcharakter, „Magı1sproprie“ durch den Weihecharakter ; dıiese verleiıhen ıhnen ıne besondere
Befähigung durch KEmpfang der Spendung der Sakramente SOW1e durch
Teilnahme der Darbringung des Meßopfers In Vereimnigung mıt Christus
als dem „ASCH; princıpale”) und se1iner Kirche (als einem Y gn m1n1-
steriale”) das große Opfer Christi, den eINZIE gottgefälligen Kultus, dem
himmlischen Vater (wenıgstens interpretative) minısterlaliter anzubijeten
und dıe Verdienste OChristı siıch der andern operato”zuwenden. Während die auf rund des Taufcharakters erfolgende An
hetung des cultus Christi“ ott jene (inaden erwirkt, deren der Mensch
ın seinem Privatleben bedarf, gewinnt dıe auf Grund des Firmcharakters
geschehende Aufopferung jene Gnaden, die ZU. öffentlıchen und sozlalen
Leben erfordert 0al Diese N gnadenbewirkende Tätigkeit :we
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ıch auf der Linıie der moralıschen Kausalıtät; schade. daß danebea S
Sanz überflüssig noch 1ne physische behauptet wird.

248 - }  s Kritische Beiıträge ZUT frühmittelalterlichen
Eucharıistielehre: ThQschr 106 (1925) —65 Das Fragment „De COTDOTIC
et sangulne omiını” (ML 118, 8315), das bısher Haymo VO Halberstadt
(T 853) zugeschriıeben wurde, stamm AaAUuUSs dem Jahrhundert. Seine
Transsubstantiationslehre SeLz dıe Berengarsche Kontroverse VOTauS,
Kbenso ist. der bısher dem Ratherius VOnN Verona (T 974) zugeschriebene
Brief über dıe der Wandlung (an Patrık ; Migne 136, 646) In der zweıten
älfte des Jahrhunderts entstanden. Browe

24.9 Lu ÜZ.; Die Notwendigkeıt der heılıgen Eucharistie nach de Ia
Taille: ZKathIh (1925) 492-—61 Gegen dıe hese de ia Tailles,
daß der Kımpfan.  5  e& der Kucharıstie wenligstens „ın voto”“ allen Menschen
„necessiıtate medi” ZU. Heile unerläßlich Se1 und tatsächlıch schon 1n
der VOr der Taufe stattüände, wırd geltend gemacht, daß e I9 Taılle wıich-
tıge erlieferungszeugn1sse (Denzinger D. 696 698 875) Sar nıcht der ZU

wenig beachte, dıe Bedeutung der Taufe für die Rechtfertigung und Kın-
glıederung ın OChrıstus unter einseltiger Erklärung VOoL Röm D, S— herab-
drücke und schließlich die Rechtfertigung und Eınverleibung der
Taufintention („Opus operans“) des Twachsenen uUun! einem dur ch die Taufe
dem Kınde eingegossenen „desider1um habıtuale Kucharıstiae“ („causalıtas

Umberg.Fec1proca” ?) zuschreiıbe.
”5 Beßler, Gregors des (Großen Lehre über das Sühnopfer der

heilıgen Messe. Gregorlanische Messen : RottMschr (1924/25) 16—91
Das Meßopfer hat nach Gregor Gr. sündentilgende Kraft; unerläkliche
Vorbedingung ist, innere Reuegesinnung. Ks tılgt uch dıe „culpa solubilis”,

die läßlıche Sünde der Verstorbenen, wenn diese 1ne sölche Reimnigung
diesselts durch gute Werke erlangen verdıenten. Die sSog. „Gregorlanl-
schen Messen“ ınd durch Gregors Erzählung VOomM Mönche Justus (Dıal. 4Y DO)
ehr ıIn Aufschwung gekommen, führen ıch ‚.ber wohl qauf den altchrıist.
lichen Gebrauch zurück, für die Verstorbenen arıtten, s1iehten und dreißıgsten
Tage heılıge Messen lesen.

251 Rohner, Die Meßapplıkatıion nach der Lehre des hl 'Thomas :
DiyThom(Fr) (1925) 64 —91 Als e1n un! dasselbe Öpfer w1e jenes
Kreuze hat jede einzelne Messe unbeschränkte Zuwendungsmöglichkeiten
„m erster Intention . Die Zuwendung selbst hängt ab Von der W ıllens-
meınung des Priesters und der „Ndes et, devotio“ des Gläubigen, dıe 1C!
besonders durch das Meßalmosen kundgıbt. Recht und Pflicht 1 Sınne
der strengen, WEeNNn auch nıcht, ausgleichenden Gerechtigkeit, dıe Messe
nach der Meinung des Stıpendiumgebers zuzuwenden, entsteht „nıcht ın
Taft, des Stipendiums, sondern kraft des posıtıven (zesetzes der Kırche,
welches in Hıinsıcht auf das Stipendium, anläßlıch des gegebenen und
empfangenen Stipendiums aufgestellt wurde“ 77). Die Bestimmung des
CI CAan. 8925 „Numquam lıcet eleemosynam recıpere PTO Mıssa qUaE 110
titulo debetur et applicatur”, ist, eın posıtıver kirchenrechtlicher Natur
und hındert nicht die Applıkatıon derselben Messe in erster Intention)
andern Zwecken, für welche InNan nıcht, tiıtulo justitlae, obedientiae,
votl, pProm1ss10n1s stricte dietae* applizıeren muß.

2592 Teetaert O. M. Cap La confession 4a4uU  D4 laiques ‚hez Albert
le rand EphThLov (1925) 530—5492 Be1 Albert hat dıe Laijenbeicht
1Nn€e Bedeutung w1e beı keinem Theologen VOor der nach ihm. Er nennt GJIE
Sakrament, nıcht 1n dem heutigen Sinne, sondern AUS se1ner Theorıe heraus,
daß die Reue die Materie und die (Gnade die Form der Beicht ıst. Browe.

253. . E Hugon, Celeberrima ontroversıa de Materia et. Yorma Sacra-
ment: Ordinıis i1uxta recentissıma studia : DivThom(Pi) 474 —4892 ach
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dem Verfasser ist 1mM Jateinıschen Rıtus „essentlalıs materıa. sacramentı
ordinıs” ausschließlich dıe „porrect1i0 instrumentorum , weıl dıe Kırche
auf dem Konzıl Voxn Florenz in dem „dogmatischen ” „Decretum pro ÄAr-
meni1s” diese „traditio instrumentorum“ für die Lateiner ZULC ausschließ-
lıchen „materl1a essentialis“ bestimmt hat. Daß dıe Kirche hlerzu dıe
Gewalt besıtzt, wırd durch dıe Tatsache bewiesen, daß sıie ıch dieselbe
auf eiınem allgemeınen Konzıl beı eıner dogmatıschen Entscheıidung beı1-
gelegt hat. Dem steht auch nıcht entgegen, wenn dıe Kirche lehrt 331e
vermöge nıchts „quoad substantıam sacramentorum ” enn unter „Substanz”“
ist, die Substanz der „signıficatıo" und der GD signıfıicanda"
verstehen, dıe unverändert bleıbt, ob LLL als „materı1a significans” dıe
„Manuum imposit1i0 ” der dıe „porrectio instrumentorum “ benützt wıird

So wertvoll die Darlegungen des Verfassers sınd, darf doch
nıcht übersehen werden, daß die gegnerıschen Auffassungen die vom Ver-
fasser angeführten Gründe nıcht verkannt haben un: doch nıcht der
Schlußfolgerung des V erfassers gelangten. Die Streitfrage wiıird wohl noch
weıterer Klärung bedürtfen. Hürth

254 Quera, El decreto de Eugen10 para los Ärmen10s, „
sacramento del orden : EstudKEel (1915) 138 —153 237 —9250 Der Ver-
fasser untersucht ıIn der Hauptsache dıe Geltung und Tragweıte des dıe
Sakramente behandelnden ünften Kapıtels ım „Decretum pro Armenis“.
Das Kapıtel ıst. keine Lehrentscheidung ; ennn dıe spätere Lehre der
Kirche hat die dort. ausgesprochene Ansıcht über die Materiıe un! WHorm
bel der Priesterweihe nıe a IS endgültig und maßgebend betrachtet, Ja das
Konzıil von Trient un Vvor allem die Constitutio „Apostolicae curae“*
Leos 11L deuten vielmehr A daß In der Handauflegung das W esen der
Priesterweıihe d suchen ist. Ks ist ıne praktische Instruktion über dıie
Sakramente 1m Sınn der Lehre, WwW1€e S1€ damals beı den Theologen die SC-
wöhnlichere War. Dafür sprechen dıe Tatsache, daß dıe Lehren des-
selben eınen verschiedenen rad VoRn theologıscher (jewißheit haben, und
uch der geringe rad von Präzısıon, der verschiedenen Stellen
Tage trıtt. Der Verfasser hat, ohne Z weifel recht In der Behauptung,

ıch nıcht Entscheidung ” cathedra*® handelt. W enıger sıcher
scheint die Behauptung, daß 1m Dekret DUr 1ne Übermittlung der beı

Dıe Eiıngangsworteden Theologen gewöhnlichen Lehre beabsıchtigt sSel
des Dekretes und des ünften Kapıtels SOWwl1e das 308 Verfahren welsen
klar darauf hin, daß Papst un Konzıl ıch wenigstens bıs einem
gewlssen (Gjrade die ausgesprochenen Liehren eıgen machen. Sollte dıe
Lösung nıcht ‚her finden seIn, wenn iNnanl die in 1uß gekommene
Kontroverse, welchen Sınn ın der Sakramentenlehre das „salva substantia”
des Trıenter Konzıls hat, un!:! inwıeweıt Materie und Form des konkreten
Rıtus identisch ist, mıt Materie und HKorm des sakramentalen Zeichens,
weıter verfolgte ? So kann Ja Stärkung der Seele durch Mitteilung des
Heiılıgen (zeistes ebensogut durch Handauflegung mıt entsprechenden
W orten als durch Salbung geschehen. Materie und Yorm ınd 1n „ordıne
signification1s” ın beıden Fällen die gleichen ; dıe materielle Rıtushandlung
‚ber ist in „ordine actlonis physicae“ in beıden YFällen verschieden. Ist,
das „salva substantia“ von Materie und Korm des materijellen Rıtus der

Pelster.des „signum In ratıone signification1s” verstehen ?
255 Hugon; Utrum possit Summus Pontifex delegare sımplıcem

presbyterum aqad conferendum dıaconatum vel etiam presbyteratum *
DivThom(Pi) (1925) 100-— 104 Die Ausführungen lehnen ıch 1Ne
Verfügung onıfaz) AUS dem Jahre 14  S& &} 1n der der Papst dem
Abt Von Osıtha ın London zugesteht, „ut ıdem bbas et, SUÜ:  e5
S11 in perpetuum Abbates eiusdem monaster exsistentes omnıbus et S1IN-
gulıs Canon1ic1s praesentibus et, futurıs pProfessis ei1usdem monastern
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mınores NeCcCNON subdiaconatus, diaconatus et, presbyteratus ordınes statutis
1ure temporıbus conferre lıbere et heıte valeant“. Da der Bischof Von

London diese Verfügung vorstellig wurde, weıl 81e seiner Jurisdiktion
Kintrag Lue, wurde dıe Verfügung unter dem Webruar 1403 von demselben
Papst In unzweldeutigster Form wiıderrufen. Der Verfasser führt AUS,
daß ıch hıer entweder un ein einfaches Kxemptionspriviıleg, nıcht
dıe Vollmacht, ZUT W eihehandlung durch den Abt, handle, ann bereite die
päpstliche Verfügung keine dogmatischen Schwierigkeiten ; der ber diese
Verfügung handle VO  —_ der eigentlichen Weıhegewalt. Im letzteren Falle
ıst, der Verfasser genelgt, In ihr eiınen Irrtum erblicken und der all-
gemeıneren Auffassung der Theologen, daß einem einfachen Priester ine
solche Vollmacht nıcht erteilt. werden kann, f{estzuhalten. Hürth.

256 Pulig de ]a Bellacasa, La hula „Sacrae religionı18” de Boni-
facıo EstudKel (1925) 83—1 113—137 Die hben erwähnte Bulle
onıfaz) „Sacrae relıg10n18” wıird mıt guten Gründen dahin erklärt, daß
der betreffende Abt die uch schon früher andern Regularen verliehene
Voilmacht erbeten und erhalten habe, die genannten Weihen nıcht NUur
Vom Ortsbischof, sondern VON jedem rechtmäßigen katholischen Bıschof
erteilen lassen. Umberg.

Moral
057 Zimmermann, Vom W esen der Vollkommenheit : ZKathTh
(1925) 387— 401 Als „Vvollkommen“ bezeichnet, die Philosophie a l1

jenes, em nıchts N zuständıger (Autheit, fehlt. Die Vollkommenheit kann
absolut (unendliche Vollkommenheit) und relatıv als Seins-, Tat-
und Zielvollkommenhaeit verstanden werden, je nachdem das zustehende
Sein, die zustehende Betätigung, das zustehende (rechte Zauel als mangellosbetrachtet. wırd Die Theologie 1at nıcht. eınen der Philosophie entgegen-gesetzten Vollkommenheitsbegriff ; SIıEe nımmt dıesen Begriff vielmehr ıIn
siıch auf und wandelt, ihn insofern u als SIEC zeigt, wıe die Vollkommen-heit des Menschen ın einer höheren Ordnung gegeben und ın eben dieser
Ordnung der Übernatur bewirken ıst. Die Darstellung des Verfassers
gilt, uch bezüglıch der übernatürlichen Vollkommenheit, hauptsächlich der
T at vollkommenheit. (Habitus und Akt) Die übernatürliche Vollkommen:-
heıt wırd definiert : der übernatürliche sıttliche Vorzug, kraft dessen das
begnadete (reschönf alles ıhm aNSCMESSCHE ute vollbringt. Dieser Vor-
ZUS kann ıdeal (normativ) verstanden werden (Vollkommenheit der SeligenIm Himmel) der eal (erden- und lebensmöglich). Im etzten Falle besagtVollkommenheit, negatıv : Meıiıdung aller vollfreıiwilligen und möglichsteMeıdung der halbfreiwilligen Sünden (Unterbau der Vollkommenheıt), positiv:die möglıchste Vollbringung alles gebotenen Uun: geratenen sıttlıch (juten
(Oberbau der Vollkommenheit). Diese lebensmögliche Vollkommenheıt kann
wıeder weıter und gl gefaßt werden, je nachdem 3IE die gesamte sıtt.
lıche Gutheit begreift der NUr deren obern und obersten Teıl, als mög-iıchste Meıiıdung uch der halbfreiwillıgen Jäßlıchen Sünden und zugleichmöglıchste Befolgung der Räte (letztere 1M ENSECTEN und weiıteren Sinne).Die ausführlichen Darlegungen des Verfassers uınd der Versuch, den VerTr-
schiedenen Meinungen gerecht ZUu werden, zeigt, daß der Begriff der oll-
kommenheit In seinen Einzelheiten noch nicht Von allen gleich gefaßt wird.
Ks läge 1m Interesse der Klarheit und Übersichtlichkeit, wenn - sich die
Zahl der Unterteilungen und Definıtionen etwas verTringern ließe. Sachlich
müßte meines KErachtens mehr und schärfer betont werden, daß der Aus:
druck Vollkommenheit. uch Platze ist und mıt vollem Recht, gebrauchtwerden kann, ausschließlich VoOom pflichtmäßigen, gebotenen sıttliıch
Guten die ede ist (sei 1m Sınn der Unterlassung des Bösen, se1l 1Im
Sınn der posıtiven Übung des Guten). Hıer bezeichnet. Vollkommenheit
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das FYehlen jeder sıttlıchen positıven Normwidrigkeit und ıst. ıIn Gegensatz
U setzen ZUT Vollkommenheıt als der über das Fehlen der Normwiadrig-keit mehr der wen1ger weıt hinausliıegenden (praktisch erreichbaren)

Vollkommenheit als Ausschluß aller Norm-posıtıven Normgemäßheit.
wıdrigkeit ist, dıe Vollkommenheit, die zuerst für jeden Christen 1n Betracht
kommt, un nach em Zeugn1s des Herrn der Weg 1st, der ZU Leben
führt (n das doch nıchts „Unvollkommenes“ eingeht). Ks dürfte nicht
ohne (sefahr un: Bedenken sein, dıese fundamentale Vollkommenheit der
einfachen strengen Pfliıcht mehr AUur nebenher behandeln ; das kann

theoretisch und praktisch falscher Einschätzung dieser „Vollkommen:-
heıt der (Gjebote“ führen ; und doch ist und bleibt S1e für alle, uch die

Hürth.Wortgeschrıttensten, der Weg ZU ew1gen Leben
258 Il 9 Die Pflicht SE Vollkommenheit : ZKath'Ch

(1925) 216-—528 Davon ausgehend, daß Vollkommenheit 1mMm weitern
Sınn (jebote und Aäte umfaßt, wird zunächst festgestellt, daß bezüglıchalles sittliıch (;ebotenen und Verbotenen ine Pflicht 1 strengen Sinne.

unter Siünde anzunehmen ist. uch ın Betreff des bloß geratenen sıttlıch
(Juten kann der innern Kınstellung WwWIe em äußern Handeln nach nter
verschiıedenen Rücksichten eın pflichtmäßiges Verhalten behauptet werden.

bezüglıch der Unterlassung jeder eıgentlıchen Verachtung der oll:
kommenheit ; bezüglich der Übung sıch überpflichtiger, bloß
ratener guter Handlungen, WEn g1€e ın besondern Verhältnissen und Um
ständen als notwendıge Mıttel bezeichnet werden müssen Ur Vermeıdung der
Sünde oder zur Vollbringung andern pflichtmäßıgen (Guten Ausführlicher wird
dıe Meiınungsverschiedenheit erörtert, ob schon und für sıich dıe Nıcht-
befolgung e1INes Hates sündhaft sel, der einem einzelnen gegeben und vVvon ıhm
als das unter den obwaltenden mständen für ihn ESsseTE und ott Wohl:
gefällıgere erkannt wiırd. Der Verfasser führt die Hauptgründe der eınen
nd der andern Auffassung &ı selbst zieht, er dıe Ansıicht derer T', dıe ın
solchem Falle dıe Unterlassung nıcht als (1äßlıche) Sünde bezeichnen.

59 de Sınety, La diırection des psychopathes: RevAÄAscMyst(1925) 227 —273 337— 367 Der Verfasser hebt mıt Recht hervor, W1e€e
notwendıg für dıe heutige Seelsorge 1ne wenıgstens oberflächliche Kenntnis
der psychischen Anomaliıen sel, da der Seelsorger ın ge1Nner Tätigkeit NUTr

oft. den verschiedensten YFormen VonNn gelstigen Anomalıen begegne. Der
erste eıl der Abhandlung bringt ıne gedrängte Übersicht über das anze(jebiet. der gelstigen Störungen, beı denen der Verfasser Zwe] Gruppenunterscheidet: Psychosen un Psychoneurosen ; dıe gebräuchliche Einteilungın organısche und reın funktionelle Störungen lehnt. als NUur schwach
begründet ab Die Psychosen teilt. ın allgemeine und begrenzte eın
Von den Psychoneurosen werden behandelt : Hysterıe , Psychasthenie.
Neurasthenie. Die Freudsche Erklärung über dıe Entstehung der Neurosen
wıird abgelehnt ; heißt davon: „Ce qwelle contjent de VTral, a-tL-on dıt
AVEC üÜNle juste seEvärıte, n est, neuf, et, qu’elle presente de neuf,
n est, vraı Der zweıte 'eıl befaßt sıch mıit. der Leıtung psycho-pathıscher Persönlichkeit und bespricht : das psychotherapeutische Ver
fahren ım allgemeınen die gebräuchliıchen Hılfsmittel der seelıschen
Behandlung (343); die Spezialbehandlung gewisser Psychopathien

3# vorbeugende Verfahren gelstige Erkrankungen bezüglichdessen der Verfasser Sa „Guerir les maladıes de Vesprit es1, bien, les
preveniır est beaucoup mileux“ Die Ahbhhandlung bıetet em Seel:
SOTSger nıcht, kasulstisches KEınzelwıssen, sondern auch tıeferes Ver-
ständnis der grundsätzlıchen Seıte dieses schwierigen Stoffes.

260 Mün © Zur Beurteijlung sıttlıcher Verfehlung beı Psycho-pathen: BonnZ'ChS (1925) 233— 9259 Der Verfasser weıst der
Hand der Einzelvorgänge des normalen Wiıllensaktes (Ziel, Motıiv, Motiv-:
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wahl, Entschluß) die verschıedenen Hemmungen und Verkehrungen auf,
die beı Psychopathen deren sittliche Verantwortlichkeıit beeinflussen. Kıs
1n widrige Einwirkungen auf dıe Vorstellungstätigkeıit: Ausfall der Ver-
fälschung der W ertbetonung der aittlıchen Willensziele ; Emmengung der
Fixierung der Motivwahl auf eın Motiv der ıne Motivgruppe, ıllens-
schwäche oder Willenslosigkeit USW. Die Arbeıt bıetet reiches Materıial
und ist, geei1gnet, dıe Aufmerksamkeıt des Seelsorgers auf wesentliıche
Punkte lenken, dıe für eın richtiges theoretisches Urteil ınd für das
praktische Verhalten VO.  i Bedeutung ınd. Um die (jesamtheıt der Mo-
mente, dıe für die Beurteilung sittliıcher Verfehlungen In Betracht kommen,

bıeten, müßten die psychologischen Darbietungen des V erfassers eTr-

gänzt werden durch dıe dogmatischen und moralischen Grundlehren über
Freiheıit und erantwortlichkeıt. Kıne Umschreibung des mehr-
deutigen Begriffes „volle” Freiheıit und Einwilligung, dıe schwerer
sittlicher Schuld erforderlich ist, ware sehr wünschenswert ; da nicht jede
Minderung der „vollen Freıiheıt dıe schwere Schuld ausschließt. Schließ-
lıch wird dıe freıe Willensbetätigung vielleicht Lwas stark SySte-
matisıert: S1e kann sıch In den vlier Stufen des Verfassers vollziehen,
ber G1e muß nicht ; namentlıch 15.6t ıch das freıe Hinlenken der Ani-
merksamkeıt bald auf das ıne bald auf das andere Motıyv durch den freiıen
Wiıllen nach dem Schema des Verfassers kaum erklären.

61 ayerT Die Unfruchtbarmachung Geisteskranker: BonnZThS
(1926) 38—51 behandelt: den Tatbestand, den tatsächlıchen
Vollzug oder die gesetzlıche Vollzugsmöglichkeıit der Unfruchtbarmachung
(Gesetze un Gesetzesvorschläge); dıe gebräuchlıchen Methoden (opera-
tıyen Eingriff der Vasektomie bzw Tubenresektion, Köntgen- der Radıum-
bestrahlung); hauptsächlich die moraltheologische Beurteilung. Der
Verfasser formulıert. se1ıne Ansıcht dahın, daß jede diırekte Sterilisation
AUuUS prıvater Autorıtät, und jede normalen Menschen, WEeNN uch auf
staatlıche Autorität hın, vollzogene Unfruchtbarmachung sittlich unzulässig
ist, dagegen nıcht eıne durch das „bonum commune“ ZULFE Verhütung elıner
Kntartung des aNnzenN Volkes geforderte und ım Auftrag der staatlichen
Autorität vorgenommMe€NE, Praktisch Sel ber einstweılen noch VON der Un-
fruchtbarmachung abzusehen, da deren Notwendigkeit für das „bonum
commune“” noch nıcht hinreichend sıcher erwlesen se1.

In dieser praktischen Schlußfolgerung kann INa dem Verfasser 1Ur

beistımmen, dagegen ist dıe theoretische, grundsätzlıche und spekulatıve
Beweisführung kaum gelungen. Schon die Formulıerung bezüglıch der
dırekten, 2AUS prıvater Autorität vollzıehenden Unfruchtbarmachung ist,
wen1g N: (50—53); der Hauptgrund ihrer Unerlaubtheıit fehlt —y  &‘  aANZ.
Nur (xott, nicht; der Mensch und nıcht die öffentliche Autorität hat das
„dominium radıcale In substantı am hominıs, 1n OLUumM el in 1US
partes”. Darum ist. dıe willkürliche Zerstörung un Verstümmelung eın
Eıngriff In (jottes Recht un: Oberhoheıit. Nur wo AUS dem Verbleıb eıines
Glıedes 1Im (anzen des Organısmus dıesem ıne schwere Schädigung der
Gefahr erwächst, hat der Mensch, dem die Nutzung selner (;lıeder zusteht,
kraft dieses „domımıum utile” die Befugnıs, das betreffende Glied ent-
fernen. Das Recht des Staates, Lebens- un! Leibesstrafe verhängen
für schuldhare schwere Verbrechen, ıst. q S besondere Befugn1s für be-
sondere Wälle fassen, nıcht ber als eın Ausfluß des „dominıum radıcale
In substantiam et, eiyium“®. Dıieses „dominium “ hat der Staat
wen1g Wwı1ıe der einzelne. Sodann verkennt der Verfasser das Verhältnis
der Einzelpersönlichkeıit ZUT Gesamtheıt. Hıer ist das Verhältnıis des Teıles
ZU. (zanzen eın wesentlich anderes als das eiınes körperlichen (+lıedes
ZU SAaNZeN Körper ; denn eım Öörper ist der eıl dqelner anNnzZeEN
Substanz n 800 hne selbständiges Eigenrecht und Eıgen-
zıel, auf das (Janze hıngeordnet ; nıcht dıe Einzelpersönlichkeit auf
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cdie (jesamtheıt des staatlıchen Verbandes. Das Recht des Staates, 1Mm
Kriegsfall seine Soldaten ın dıe sıchere Todesgefahr schicken, beruht.
nıcht auf inem diırekten Verfügungsrecht der staatlıchen Autorität über
das Leben der Untertanen, Wwe das „bonum commune“ iın Frage kommt.
Diıe Analogieschlüsse AUS dem Recht des Staates ZULFC Todesstrafe, Vel -
stümmelnder Leibesstrafe USW. übersehen das wesentlichste Element für
deren Erlaubtheıt, dıe persönlıche Schuld des Bestraiten. Das Sicherungs-
moment alleın >  o  enügt nıcht, Verstümmelungen rechtfertigen. uch
Thomas SEeLZ) den angeführten Stellen überall 1ne Schuld OTa US. In-
folgedessen ıst. die Berufung auf ıhn nıcht gerechtfertigt. Und WenNnnNn uch
Thomas die Unterordnung des Teıiles nter das (Janze als Beweıls anführt,

ıst, doch nıcht das Teilverhältnis aIs solches, für sıch alleın eın
Recht des (+anzen, ı des Staates, über Leben und Freiheit der Teıle,

der Bürger, begründete ; 'T homas verlangt klar als notwendige Vor:
aussetzung ıne Schuld aufseıten dessen, der die Leıiıbes- der Freiheits-
strafe leiden soll Mit den Erwägungen des Verfassers ließe sich uch
beweisen, daß der Staat, das Recht hat alle Schwindsüchtigen, Aussätzigen,
Pestkranken Ööten, wenn Sonst keine konkrete Möglichkeıit mehr be-
steht, das Volksganze VOr Verseuchung un: Untergang bewahren.

2692 u d 1 Zur Chrıistianisierung unNnSeres Wiırtschaftslebens
StimmäZeıt 109 (1925) S —3 Christianisierung des Wiırtschaftslebens
ist, in gew1ıssem Sınne möglıch un anzustreben : S1e hat aber uch ihre
TeENZeEN. Manche Bestandteile des Wiırtschaftslebens (z AÄußeres, Or-
ganlsatıion, Technik) folgen größtenteils eigenen immanenten (jesetzen der
Entwicklung ; insofern ınd SiIe für chrıistlichen Einfiuß weder zugänglich
noch geschaffen. uch bestimmte Züge des jeweıligen Wiırtschaftsgeistes
(z dıe relatıve Geruhsamkeit des mittelalterlichen Meisters; die ıch
ausdehnende Geschäftigkeit des modernen Unternehmers) ınd ıch
natüärliche, VO. christlichen Standpunkt indıfferente Dınge. Dagegen ist.
der Wiırtschaftsträger, auch In seinem wirtschaftlichen 'Tun der Christijan:-
s]erung fählg, daß die „ewı1gen natürlich-christlichen Prinzıpilen" ih;
„ ZUumMm Bewußtsein selner Gottgebundenheit bringen‘ UunN: ZUT Erkenntnis,
daß cdıie Wırtschaft Miıttel ıst. und NUur Mittel „Der Weg dıeser
Christianıisierung des Waırtschaftslebens kann DUr über dıe relig1öse Kmp-
fänglıchkeıt der einzelnen gehen.“ Ks dürfte darum besser Seln, nıcht VODn
eıner Christianısierung des Wiırtschafts eb s reden, sondern von eiıner
solchen des „ Wiırtschafts Diese Forderung des Verfassers
ach Chrıstianisıerung des Wırtschaftsmenschen ist, sıcher als ]ne der
grundlegendsten für dıe Christianisierung der Wiırtschaft bezeichnen, Q1E
stellt, ‚.ber (auch nach der Auffassung des Verf,, vgl StimmAeıt 111 1926}

HUr das Mindestmaß Christianisierung dar. Wıe ıch nämlıch
cdhe katholische Sıttenlehre überhaupt nıcht DUr mıt dem subjektiven Ver-
halten der einzelnen Person des Sıttlichkeitsträgers, sondern außerdem
miıt der objektiven sittlıchen W eltordnung, mıt den sittlichen (zyrundsätzen
und Handlungen In ıch C  9 befaßt ; wı1ıe SIE ferner diesbezüglich
theoretische Leiıtsätze, praktische Forderungen aufstellt und verwirk-
lichen heißt, gehen uch auf dem (+ebiete der Wiırtschaft die Zuele und
FWorderungen der katholischen Moral nıcht ur auf den Wiırtschaftsmenschen,

dıe Persönlichkeit und deren subjektives 'Tun, sondern darüber hınaus
auf wirtschaftliche Leıtsätze un wirtschaftliches Handeln, abstrakt Uun:!
ıIn ıch9 sobald un insofern sıttlıche Beziehungen un Belange
ıIn S1e  A hineinspielen. Die wenigsten wirtschaftliıchen (Gesetze wırken ‚.ben
nach Art. physikalischer Gesetze, deren Wiırkart hne willkürhche mensch-

uch immanente Wirtschafts-lıche Zutat, von ıch auS, bestimmt ist.
gesetze kommen fast n]ıe ZUTC konkreten Korm der Verwirklichung hne
Mitbeteiligung menschlıcher Leidenschaft un freıer menschlicher Kınt-
schließung. Dabeı bleibt anderseıts bestehen, der Verfasser mıt
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wenı1ge, g1bt, technıscher WI1Ie seelıscher A dıe sıch außerhalb des
vollem Recht betont, daß uch wıirtschaftliche Erscheinungen, und nıcht
Bereiches des Sıttlichen liegen.

263 V, Nell-Breuning Kredit und Zins StimmäZeit 108(1924/25) 173—1584 Beim heutigen überläßt der Kredit. ber
des Kredıits eın Mas eınen e1l selner wirtschaftlıchen Macht und
dem Kreditnehmer verschieden 1m übrigen die spezıfische Form

Mıttel, und tauscht dafür e1n Forderungsrecht >  z  n den Kreditnehmer
eın Dieses Forderungsrecht bedeutet, „eIn Miıtarbeiten des KreditgebersDZwW. se1lner Mıttel 1m Betriebe des Kreditnehmers, ein wirtschaftliches
‚Interesse' (‚Engagement‘ genannt) des Kreditgebers Betriebe des Krediıt-
nehmers, e1In Beteiligtsein Unternehmen hne rechtliche Beteiligungder Unternehmung‘ (178 Dahın geht der Vertragswille des Be-
teilıgten beı Abschluß dieses „CONtractus Sul generı1s”, den INnNan als
Kapıtal dı enstvertrag bezeichnen mMas. YFür die Dienste, die kraft dıeses
Vertrages die werbenden Mıttel des Kreditgebers 1m Betrieb des Kredit-
nehmers eısten (Kapıtaldienstleistun &), kommt dem Kredıitgeber über
das Recht auf Rückgabe der wirtschaftlichen Mittel hinaus selbst, noch
eın Recht auf eın besonderes Entgelt Z1, den Kapıtalsdienst1ohn 1INSDamıt ıst, dıe Berechtigung des heutigen Zinsnehmens, das auf Kredit-
vertrag aufbaut, verständlich ; zugleich ınd dıe Schwierigkeiten, die
das Zinsfordern auf rund des „Contractus mutuı” (Gelddarlehens) sich
ergeben, ausgeschaltet. Die Konstruktion des Verfassers zugegeben, ist

nicht, klar, das, WwWäas Von der Beteiligung des Kreditgebersdurch dıe Kreditgewährung dem Betrieh des Kre dıtnehmers sagt.nıcht ebensogut von der Beteiligung ınes G el d gebers durch eın eld(was doch werbendes wirtschaftliches Mıttel 1st) dem Betrieb des el
nehmers gesagt werden sollte ; und e1m Gelddarlehen nıcht uchder Waiılle des Beteiuligten auf ıne Beteiligung „Sul gener1s”dem Unternehmen des eldnehmers sollte gehen können. HıstorischmMUu. ferner festgehalten werden, daß gerade dieser Gedanke eınes „tac1-tus CONtILractus alıcuıus soclietatıs“ ın der Zinsdebatte wıeder-holt ZULC Sprache kam ; uch dıe Analyse des „ C 81 Lr -  -
(der oft als „Contractus tacıtus“ supponiert wurde) zeıgt den (jedankender Beteiligung Temden Unternehmen durch die eigenen dem andernüberlassenen G el dmittel. Ks bleıben darum Bedenken, WIe dıe Lösungdes Verfassers die alten Schwierigkeiten des Zinsproblems heben, und Wle,vorausgesetzt, daß der Verfasser darauf verzichtet, irgend eınen der viıelentıtulı extrinsecı* für dıe Erlaubtheit. des Zinsnehmens für sich ıIn An
spruch Zı nehmen, SCeSECN seine elgene Auffassung ben diese Schwierig-keiten nıcht gelten sollen. Denn oh das übertragene Recht, eın Sachen:-(Eı nt S-) oder eın recht ist, ıst ıch gleichgültigfür dıie Frage, ob ]emand über die Kückgabe des Rechts Naus noch
etwas anderes fordern darf. Eıgentums- wıe Forderungsrecht können beiıdesiıch ebensogut werbende, produktive, WwW1e auch ruhende, durchausunproduktive wirtschaftliche Mıttel SEeIN. Darum kann dıe Lösung nıcht.arın gesucht werden, daß das übertragene Recht früher sachenrechtlicher,heute forderungsrechtlicher Natur ist ; sucht 1E aber ın den ] @-weiligen wırtschaftlichen Verhältnissen oder ın der a 11-gemeınen Gestaltung des Wırtschaftslebens der ın iırgendeiner KForm der Beteiligung &. gewinnbringendem, werbendem, pTroduktivem Betrieb, ist dıe Natur des übertragenen geldwerten Rechtssıch hne Belang, Die Einführun irgend einer Betriebsbeteiligung dermeinschaft. mıiıt fremdem, gewinnbringendem Betrijeb ist, 1m übrıgen wenlgereine Lösung als ıne Ausschaltung des eigentlichen /Zinsproblems.

A



Des Aquinaten Kommentar Pseudo-
Dionysius’ ‚De Divinis Nominibus‘

Ein Beitrag ZUur Arbeitsmethode des Ihomas*!
Von Alfred er S5. J

eıt In der Karolingerzeıt die lateinıschen Übérsetzungen
der pseudo-dionysischen Schrıiften, dıe e1In Abt Hılduin Von

St Denis Urz ach w D'{ und der Ire Johannes Skotus Eriugena
88 veranstalteten, dıe Kenntnis dıeser Schriften ın weıte

Kreise hinaustrugen, ward deren Einfluß Von tıefestgehender Be-
deutung für die gesamte Entwicklung des Geisteslebens 1mMm Mittel-
alter Päpste, Theologen, Kanonisten, Mystiker betrachten DI0-
NYyYS als maßgebende Autorität. Den großen philosophischen und
theologıschen Schulen der Frühscholastık und Hochscholastik—  7 A wird ZU. gotterleuchteten Führer, der eEue und sichere
Wege weıst. Eın (Ailbert de la Porege, eın Johannes VOol Salıs-
DurYy, eın Anselm, e1in Vınzenz VON Beauvaıs, dıe Viktoriner,
Bonaventura, Albert der roße, Thomas, der Fürst der Scho-

SC VONL Werken des Dıonys: De divyinıs nOomi1nl-
bus, De caelest1 hierarchla, De ecclesliastıca hierarchıa.
Von der reichen Dionysıus-Literatur wurden besonders eingesehen: Stigl-
MaYT, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen
ın dıe christliche Lateratur bıs ZU Laterankonzil 649 (1895); Koch,
Ps.-Dionysius Areopagıta In seınen Beziehungen AL Neuplatonısmus und
Mysterienwesen (1900); Langen, Dionys VOm Areopag un die Scholastiıker
ın Rev internation. de Theologie (1900) 01 fl' 9 W eertz, Die (Jottes-
lehre des Ps.-Dionysius Ar und ihre Einwirkung auf 'Thomas VOo  S Aquın
Yı ders., Dıe (Jotteslehre des SO  Q Dionysıus Ar. ıIn hG1 (1912)
637 749 M (1914) 819 ff 9 Durantel, St. Thomas et le Ps.-Denis (1O79):

Kın historischer Beıtrag ZUTMüller, Dionys1os, Proklos, Plotinos
neuplatonischen Philosophie (1918) Die wurden folgenden
Ausgaben entnommen : griechischer Ps.-Dionys nach Cordier (MG 3);
lateinischer Ps.-Dıionys nach der Übersetzung VON Sarracenus (in Neu-
ausgabe von Dionysıus Cartus]ianus 1902 351 mıt Beifügung der
Paragrapheneinteillung von Cordier ; T’homas, Commentarıa ın lıbros de
dıv. NM nach der Parıser Ausgabe (1876) 374 Beım beschränkten
Umfang uUuNsSeTrer Arbeıt ist, natürlıch nıcht NUSeIe Absicht, beı den e1IN-
zelnen Fragen alle bezüglıchen Stellen Von Dıonys und T’homas anzuführen.

Vgl T’hery Pa Le texte integral de Ia traduction du Ps.-Denıs
par Hıldumm, ın RevHistEcel (1925) 33—50 197—=— 214

So werden WIT fortan der Kürze halber den Ps.-Areopagıten benennen.
Scholastık. 71
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lastık, und viele andere blicken ıhm qa ls eınem eINZIZ-
artıgen Lehrer auf. Man nennt geınen Namen voll hoher Ehr-
urcht, Man hebht CS, Stellen AUS ıhm zıt1eren und ıh: für
dıe KRıchtigkeit der eigenen Beweılse anzuführen *. Angesıchts
dıeser Hochschätzung, die Dıonys beı den Scholastikern genoß,
ann uns cht. wundern, daß SEINE Werke nıcht selten
ZUm Gegenstand eıgener Kommentare gewählt wurden. Kom-
mentare großen Lehrern ]a ZUTLC Zeıt der mıttelalter-
lichen Scholastik el1ebte Mittel, S schluß e1INe be-
deutendere Vorlage zugleich die eigene TE vorzutragen.
nter den Kommentatoren des Dionys treffen WIr auch den
ÄAqumaten, der SEINE Auslegungskunst außer Büchern der
Heiligen Schrift bekanntlıch verschıiedenen hervorragenden
Werken der Vorzeıt erprobt hat An Wert und Reichhaltig-
keıt des Inhaltes steht der Kommentar „Über dıe göttlichen
Namen“ des Dıionys (vor 1268 mıt erster SsStelle

ID dürfte deshalb nicht ohne Interesse se1N, der and
des Dıonysiuskommentars das Verhältnıs des größten
Meısters der Hochscholastik dem gefelerten Theologen ZU

Gegenstand eiıner besondern Studie machen, und das
mehr, als S1e uns zugleich eınen Eınblick In dıe uslegungs-

welse des hl T'homas gestatten wird. Wır glauben uUuNnseTe

Aufgabe besten dadurch erfüllen, daß WITr die Inter-
pretatıon des Aquinaten betrachten ach der historisch-kriti-
schen Seıte, ach der sprachlichen Beziehung Z Orıginaltext,
ach der psychologıschen Einstellung, ach der logischen Deu-

'Thomas bringt In seınen W erken aus Dıonys ungefähr 1700 Zıitate,
davon 446 Zıtate VON verschledenen Texten. In der „Summa theologica”
allein ‘finden ıch etiwa 410 Zıitate; vgl Durantel un: Langen

203 W enn uch zuzugestehen ist, daß viele der Zıitate gemäß
der damalıgen scholastischen Sıtte 1Ur eıinen dekorativen Zweck verfolgen,

soll der größere eıl jener Zutate doch dem Autoritätsbewels dienen.
Die ZENAUC Zeıit selner Abfassung ist. unbestimmt. Nachrichten darüber

fehlen gänzlich. och machen ıinnere Gründe w1e dıe Reıife der Darstel-
lung Un! die große Übereinstimmung, die bezüglıch der Lehre und Be-
weısführung häufig zwıschen dem Kommentar und der 1ın dieser Hinsıcht
noch reıferen „Summa theologica” besteht, wahrscheinlıich, daß nıcht
allzulange VOoT der „Summa , ‚Iso VOL 1268 geschrıeben ist. Durantel
(a 209) entscheıdet ıch für wa 1260; ach Mandonnet, Chrono-
logıe sommaılre de la v1ıe el des serıts de 'Thomas, ın RevScPhTh (1920)
150 ıst. der Kommentar „des environs de
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tung Da Thomas, WwW1e€e WIr och nachher sehen werden, seınen
Kommentar engsten Anschluß dıie lateinısche Über-
setzung des Johann Sarracenus angefertigt hat, muß auch
SETE Studie dıesen Sachverhalt STETS 1Im Auge behalten Der
Dionysiustext, den T’homas interpretiert, ist wesentlich der
'Text der Sarracenus-Übertragung.

Wıe se1ne Zeıtgenossen, Wr uch 'T’homas der festen
Überzeugung, der Verfasser der dionysischen Schriften Se1
Dionys der Areopagıte, VOL dem dıe Apostelgeschichte L
berichtet. In eıner langen ehrwürdıigen Überlieferung WAar

dieser Name STLETS mıt jenen Schrıiften verknüpft SCWESCH und
pflanzte sıch kraft des 1m Miıttelalter STAr ausgeprägten

Autoritätsglaubens jene Überzeugung VOl (+eschlecht (z7e-
SsSchiecC weıter. Historısch-kritischer Jinn War der
damalıgen Zeıt ziemlich fremd und das Bewußtsein Von der
Notwendigkeit geschichtlicher Methode bel jedem Forschen,
das mıt historischer Unterlage ZU Gegenstand hat,
War ihr och nıcht aufgegangen. T ’homas ist aber dem Bıl-
dungsgang seiner Zeıt gefolgt. Und kam auch ihm nıcht
der Gedanke, dıe in den dionysischen Werken aufgestellten
oder vorausgesetzten geschichtlichen aten, insbesondere dıe
Gleichstellung des Verfassers mıiıt dem Areopagıten, aut ihre
Kıchtigkeit hın prüfen. Die gläubıge Hinnahme dieser
Gleichstellung VOrT allem die olge, daß 'T’homas w1e
se1ıne Zeıtgenossen innerlich genötigt WalLl, den gesamten Lehr-
inhalt der dıonysischen Schrıften, sowohl den theologıschen
wı1e den philosophıschen, ın das Zeitalter des postels Paulus

verlegen. Des Widerspruches, der darın lag, sıch
dıe miıttelalterlichen Krklärer nıcht bewußt und deshalb er.
sıch beı ıhnen auch eın Z weifel bezüglıch der el der
ıften, weıl G1e eben Von dieser fest, überzeugt
dıe hohe Ausbildung des dıonysıschen Lehrsystems auf über-
natürliche Erleuchtungen des Verfassers zurückführten.

Wenn Dionys beispielsweise zweıten Kapıtel, das haupt-
sächlich der Trinität gew1ıdmet ist, Von der „tota et perfecta
el prıma deitas“ 2 1) spricht, S1e 'T ’homas richtig, daß

21
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dieser Satz sıch einıge Irrtümer rıchtet, die erst. später
aufkamen. Der sich erhebenden Schwierigkeit entgeht aber
dadurch, daß In Dıonys eınen er erblickt, der, dıe
ferne Zukunft schauend, gegenüber den VON „ÖOriıgenes und
Arıus“ aufgebrachten Irrtümern Von der abgeleiteten GGott-
heıt des Sohnes (deitas Dei participata) Stellung nımmt * In
ähnlicher Weıse erscheıinen dem Aqumaten die OoTrte des
Dıionys, daß das supersubstantıale Verbum „secundum 1N0S

nobıs totalıter et, ere substantıa Tfactum est‘“ 2 6), als e]ıne
VorweggeNOMMENE Zurückweisung der Irrlehren des alentin,
Ärius, Apollinarıs, Manıichäus

Ebensowenig erblickte 'T’homas eiıne Schwierigkeit in g_
w]ıssen eigenartıgen Ausführungen des Dionys ber die Ver-
ein1gung der göttlichen und menschlichen atur ıIn Christus,
dıe tatsächlıch dıe Entscheidung des Chaleedonenser Konzils
VOI Jahre 451 Eutyches und den TIa des Henoti-
kons, jener berüchtigten Eıinigungsformel des Kaılsers eNO
VOIN Jahre 452, ZUr Grundlage en ährend och eın
Athanasıus, e1In Gregor VOIL Nazıanz, eın Gregor VON yssa,
eın larıus und Augustinus und andere Kırchenväter des

Jahrhunderts ohne Bedenken Ausdrücke W1€e KPÜOIG, Kn  K  AVAKPO-
O1G, MWEIC- ‚mist10”, ‚temperatio' für dıe Verbindung der Zzwel
Naturen In Christus gebraucht hatten ist, ıe Ausdrucksweise
des Dıionys sichtlich durch das (GHaubensdekret Von Chalcedon
beeinflußt: betont SanZz auffällig die Unvermischtheit und
Unveränderlichkeit der beiden Naturen Christus und kehrt
dabel den charakteristischen Ausdruck jenes Symbols ÜATUYXUTWG
hbesonders hervor och fäallt auf der andern Seıite eıne
WI1SS@E Unbestimmtheit der Ausdrucksweise auf, dıe sich VOT

em dadurch äußert, daß der (‘halecedon scharf geprägte
Ausdruck DU QMUTOELIS geflissentlich gemieden wird. ene Un
bestimmtheit ist nıcht mıiıt Unrecht darauf zurückgeführt WOTI' -

den, daß Dionys seINEe Werke jener Zeıt geschrieben habe,

21 1 399 A 4, 408
Über das Verhältnıs des Dıionys ZUMmM Konzıl von Chalcedon und ZU

Henotikon V  gl. Stiglmayr ”1
Petavıus, De theol dogmatıbus (1745): De Incarn. , »

U 4; Z 8 Q, 6’ 210 siehe uch @ 11 l 4,
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da das vorhın erwähnte Henotikon dıe (+e1ster verwiırrte
Die bezüglichen Stellen des Dıonys scheinen beım hl T'homas
erst. doch ein1ges efremden hervorgerufen aben: denn 1ın

3, 19, e zıtiert unter seınen Eiınwänden eıne
derselben Z 6), S ob 91e besage, 1m Gottmenschen E1 NUur

eiıne Wirkungsweise vorhanden ?. ber schließlich finden 1er
WI1e auch Kommentar alle Stellen doch eiıne are, ortho-
OXe Auslegung, ]2 Kommentar' fügt 'T *’homas ach der
Erklärung jener Stelle, die ın der Summa qals Schwier1g-
keıt vorbrachte, SO  s dıe orte INZU ® „et S1C destruntur
hıe ponentium uUunNnamnl operatıonem Christo pCIr hOoC,
quod attrıbult Christo secundum operatıonem dıyınam COIMM-

1NUuNemM tot] Trinitati et operatıonem humanam propriam
s1b1ı“

seınem philosophischen Lehrsystem lehnt siıch Dıionys stark
die Neuplatoniker 'T’homas hat ZW ar erkannt und auch

zugegeben, daß sıch ın der Darstellung des Dıionys manch pla-
tonischer Einschlag finde Daß aber dıie platonisierenden An-
ıchten beı Dionys der (GAedankenwelt der Neuplatoniker des

Jahrhunderts angehören, blıeh 'T’homas infolge se1INEeSs Irr-
tLums über den Verfasser verborgen. Und erscheıint iıhm
auch atLO selbst vielfach 1mMm Lichte der späteren neuplato-
nıschen Weıiterentwicklung. Weıiterhin ann uns 2U5S dem
angegebenen (G{runde cht befremden, daß T’homas auch den
Umfang der Abhängıigkeıt, dıe zwıschen Dionys und den ato-
nıkern weitgehender und umfassender Weıse besteht,
nıcht Tkannt hat

Stiglmayr H
YA Dıeit nım Dionysıus „Discreta autem est, benignı1ssıma erga NOSs

De1 operatıo DEr hoc, quod secundum NS nobis integre vereque huma-
natum est. Verbum supersubstantiale et operatum et UuUaeCUMYUC
humanae 1US divinaeque operatıonı congruunt”, ubı unam operatıonem
miınat. humanam et. dıyınam, QUaC ın Graeco dieitur OEAvÖpıKN, de1vı-
rılıs. Die Stelle lautet beli Sarracenus: „Discretum utem est. benıgna
ad NOS dıyına operatione secundum NS nobıs totalıter ei, Vere substan-
tı1am factum SsSsSe supersubstantliale Verbum et, facere et, patı, UYaECCUMYUE
humanae 1pSIUS contemplationıs sunt, electa et. semota. ” Be1 'T ’homas hıegt
ıne Vermischung dieser Stelle mıt dem bekannten Satz vVvVoxn der KOLVT
KLl OEAVÖpIKN EvepyYe1a ım Brief (an Calus, 3ı 1073 f. VOrL.

e 2 3, 408
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Sehr eNTTEIC ist ın dıeser Hınsiıicht der Abschnitft über das 0Se

beı Dıonys (4 18—35). erselbe stellt iınfach 1ınen freıen Auszugdar AUS Proklus’ Schrift „De malorum subsıstentia“, dıe uns nach der
lateimıschen Übersetzung des Wilhelm vVon oerbeke , des Urdens

des Thomas, erhalten ist. em Dıonys diesen UusSzugeın Werk aufnahm, entstand hinsiıchtlich des mfanges zwıschen
dem Abschnitt über das Öse und dem Ganzen eın großesverhältnıs, das aber dem Thomas SaNZ unbemerkt 1e Die Unter-
uchung über das ÖOSe sollte beı Dıonys eigentlich 1Ur Ine HKr-
Zänzung den Ausführungen über das ute und Schöne bılden
Weıl ıhm aber dıe Abhandlung des Proklus Verfügung stand,ward jene Krgänzung eıner breıten und weıtschweifigen Studıe

uUurce. den SC. über das Öse entstand in auch noch 1n
weıteres Miıßverhältnis, auf das Thomas ebenTalls nıcht auimerksam
wurde. Da Dionys namlıc. den streng logıschen, reiıch geglıedertenAufbau selner Vorlage öfters durchbrach und deren G((edankenreihe
änderte, indem ferner selnem Auszug den mehr nüchternen Stil
des Proklus nachahmte, steht der Abschnitt bezüglıch logıschenbaues und ezüglıc des Stiles den andern Teılen VONN ın einem
gewlssen ((egensatz

Im Gefolge des großen historischen Irrtums ber die Person
des Dionys mußten sıch be]ı Thomas neben der Verschiebung
späterer Lehrsysteme ın eiıne 71e] rühere Zeit folgerichtig auch
och andere geschichtliche Wıdersprüche einstellen, ohne daß

sıch derselben Irgendwıe bewußt wurde. Ks E1 och auf
ZWeIl kleine Beispiele hingewiesen, Die Schrift nat Dıionys,
W1€e auch die andern erhaltenen Hauptschriften, Timotheus,
den (ehilfen des hl Paulus, gerichtet. Timotheus erscheınt
In den Werken als wıßbegieriger Schüler und als Mitbruder
des Dionys: tatsächlıch von dıesem unterrjchtet und
ın 1, mıt den Worten angeredet: „Heiligster Sohn
unter heiligen Söhnen.“ Er muß ach der Fiıktion des Dıonys1m frühen oder höchstens iIm besten Mannesalter gestanden
haben Da NUunNn Paulus seınen ((efährten Timotheus autf der
ersten Missjionsreise r und Timotheus damals
ohl 1ın einem Alter VON 25—30 Jahren gestanden a  O,

ber die Abhängigkeit des Dionys Voxn Proklus 1m Abschnitt über
das Böse handeln ausführlich Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proklus alsVorlage des sSos Dionysius 1n der Lehre Vom Bösen 1m HıstJb(1895) 253 (21 ff und Koch, Proklus als Quelle des Ps.-DionysiusAÄAr. 1n der Lehre Vom Bösen 1m Phiılologus (1895) 438
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müßten die Von Dionys Timotheus gerichteten Werke
eLwa ın den sechziger Jahren geschrıeben SJe1N. Dıonys SETZ
sıch also se1ner eigenen Fıktion in Widerspruch, WwWenn

4, eınen Satz 2.US em Römerbrief ( 2) des Igna-
tıus von Antiochjen zıtlert, den dıeser auf se1iner Romreise
Urz VOT seınem Martyrıum 107 geschrıeben hat Um
diese Zeıt, wäre nämlıch Timotheus, dem J2 uch gew1ldmet
1St, falls überhaupt och unter den Lebenden gewent hätte,
e1in (Greis VON mehr als Jahren JEWESECH. Eın och größerer
Widerspruch lıegt der Erwähnung des Philosophen Klemens
1m Kapıtel (5, 9), der eın anderer se1n ann als Klemens
Von Alexandrıen, der eLiwa 150—9215

Kıs wAäre SEWL unrecht, T’homas WE  s  C se1iner geschicht-
lıchen Irrtümer eınen Vorwurf machen. T’homas Walrlr be-

züglıch historisch-kritischer Auffassung e1n ınd selner Zeıt
und auch ach iıhm bedurfte och 7weler Jahrhunderte,
ehe ıIn des Laurentius ( 1457 Tagen eiıne erste Bresche
ın dıe dionysısche Legendenbildung gelegt wurde. Und WwW1e

gering sınd och selbst heute 1mM Zeitalter streng kritischer
Methode die sıcheren Ergebnisse der Forschung ber des DIio-
NyS1uUS Person und Werke Immer och wird gestrıtten, ob

eın christianisierender Neuplatonıker War oder e1Nn plato-
nısierender Christ, ob e1n unklarer Eklektiker voller Irrtümer
oder e1n glaubenstreuer Orthodoxer, ob eın Laıle oder Priester
oder Mönch, ob ım Heıiıdentum geboren oder nıcht

Zum Verständnıs uUunNnseTer weıteren Ausführungen selen ein1ge aten,
dıe a |S gesichert der begründet erscheinen, hıer angeführt. Dıonys, e1n
Sohn Palästinas der Syriens, lebte die Wende des und Jahr-
hunderts. Seine Schriften verraten einen vorzüglichen Kenner der NEeU-

platonischen Lehre, wıe S1e hauptsächliıch vonxnl Plotin geprägt und nachher
Vonx dessen Enkelschüler Proklus in eın abgeschlossenes, schulmäßiges
System gebracht worden. Sıe bekunden zudem klar das bewußte Streben,
die christliche Lehre mıt neuplatonıschen Gedankenreihen verschmelzen
und den neugeschaffenen Inhalt uch 1n neuplatonıscher Sprachweise wıeder-
zugeben. Verschiedene (Jründe legen die Annahme nahe, daß Dıonys seıne
Werke nıcht seine Glaubensgenossen, sondern für dıe Neuplatoniker
geschrieben hat. Wäre das Umgekehrte der 'a ZeWESCH, wäre
beı seinem ehrlichen, tiefrelig1ösen Charakter schwer verstehen, daß
an den Grundirrtümern des Neuplatonismus, namentliıch denen, die eın
pantheistisches (Gepräge agen, stillschweigend vorübergegangen ; dıe SC

Kenntnis, die Dionys hinsichtlich des Neuplatoniısmus verrät, und die
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11
Ehe T *’homas seınen Kommentar nıederschrieb, hatte
sıch bereıts jahrelang mıt den dionysischen Schriıften be-

schäftigt eın Lehrer Albert ın schon öln ın dıe
Ideenwelt des griechıschen Meısters eingeführt *, und WeNnn
anders die Abschrift des Kommentars Alberts dıe

Vecell: ın der Nationalbibliothek VOoOoN Neapel aufgefunden
haft tatsächlich VonNn der and des jungen Thomas stammen
sollte, WI1Ie VUecelli behauptet, wäare SI1Ee eın beredtes Zeugn1s
für das lebhafte Interesse, das 'Thomas schon In frühen Jahren

Dıionys nahm. Das Interesse hıelt auch 1ın der Folgezeıt
A, Ww1e die zahlreichen Zıitate AUuSs Dıionys In seınen Werken
beweisen. So chrıtt denn T’homas, ohl vertraut mıt dem
Text des Dıonys, seınen Kommentar heran. och War

christlichen Umformungen, die mıt dessen Ideen vornımmt, sınd nam-  E:
lıch eın sıcherer Bewelıs, daß Dıionys jene Grundirrtümer ohl erkannt,
hat. Solches Stillschweigen, verbunden mıt der großen Vorliebe für WiN-
gedeutetes neuplatonisches Gedankengut, finden deshalb ıne treffliche Be-
gründung, WenNnn Dionys WwWI1e eın Neuplatoniker Neuplatonikern redet,

S1e gleichsam der and iıhrer eigenen Lehrsätze dem Christentum
zuzuführen. Freilich wäre solches Verfahren angesichts selner großenVertrautheit mıt dem Neuplatonismus psychologisch leichter erklären,
WeNn Dionys selber den Weg ZU Christentum AUS dem neuplatonischenHeidentum gefunden. Die Annahme, daß Dionys ıch neuplatonischeLeser wandte, erhält 1ne weıtere Stütze durch die Tatsache, daß der
Vorliebe der Neuplatoniker für alte ehrwürdige Autorıität und ıhrem Han  5  o
ZU Geheimnisvollen siıchtlich entgegenkam. Er stellte seine elgene Person
völlig 1Ns Dunkel und suchte den Schriften den Anschein höchsten Alters,
größter Autorität, und geheimnisvollen Ursprungs verleihen ; schob
sıe deshalb dem ehrwürdigen Areopagıten unter und führte als Gewährs-
männer uch noch andere hervorragende LZeugen AaUSs dem apostolischenund nachapostolischen Zeıitalter e1n, darunter diıe geheimnısvolle erdichtete
Gestalt des greisen Hiıerotheus ; seıne eigentlichen Hauptquellen, W1e dıe
Neuplatoniker, VOTLT allem Proklus, und die christlichen Schriftsteller wI1e
Origenes, Basılıus, Gregor Von Nazlanz, Gregor von Nyssa, Cyriüll Von eru-
salem, Cyrill Von Alexandrien, heß nach außen Sanz zurücktreten. Der
Absicht, seiıne Schriften mıt. dem Schleier des eheimnisvollen
geben, ent. beı Dionys uch die Kınküllung des Lehrgehaltes In ıne
dunkle, gekünstelte, schwerverständliche, vielfach dem Mysterienwesen und
der entschwundenen Arkandısziplin entnommene Ausdrucksweise.

ılhel!m von Thocco 1m Leben des hl 'Thomas Acta SS
(Antwerpen 662 4Martii

2 Grabmann, Die echten Schriften des hl Thomas vVvon Aquin (1920)208
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dıeser Text, w1e bereıts gesagt, nıcht der griechische Öriginal-— Z  E text, sondern eine ateinısche Übersetzung. Infolgedessen
wurde auch dıe sprachlıche und darum auch dıe sachliıche
Auslegung manchem enınder gle1c. 'I'homas einıge
Kenntnis der Grundelemente der griechischen Sprache besessen
hat, reichte dieselbe doch nıcht weıt, daß persönlıch
Eıinsicht in den Origmaltext nehmen onnte, und nırgends
finden WIr ım Kommentar en AÄAnzeichen dafür, daß den
griechischen '"Text selbst benützt hat Wenn Stellen,
dıe den lateinıischen (Jenetiv 1Im Sınne des griechischen Ablatıvy
setzen, auf dıesen Brauch aufmerksam macht *, annn AUS

olchen Bemerkungen eın dringender Schluß aut persönlıche
Benützung des Originaltextes cht SCZOSCH werden, da des
T'homas Außerungen auch autf Auskunft durch eınen sprach-
kundiıgen Berater oder auf eıinen früheren Kommentator zurück-
gehen können

Wiıe schon Albert getan egte auch 'T ’homas seınem
Kommentar wesentliıch dıe Übersetzung des Sarracenus AUS der

Vgl 1, 11 ST 47 10, 457
“ 'Thomas Wäar nämlıch mıt mehreren früheren Kommentatoren des Dıonys

bekannt. Von bestehenden Krklärungen kannte sıcher dıe S505. Scholıa
des Maxımus Confessor (Scholıa ın lıbros Dionysıl 4,
527—576 ; De vVarıls difficılibus locıs Dionysıl et Gregoriu Theologı
MG 91, 1031—1060), die selbst. als Kommentar bezeichnet. (Zıtate beıA
T’'homas De VEer. d. S, &. 1  9 97 &. et 63 20, 2 und dıe Pa-
raphrase der von Hugo vVvon St. Viktor, dıe dieser nach der Übersetzung
des Skotus angefertigt hat (Zıtate bei Thomas Sent. 48, 1 1)
De OI 13i . Br vgl ferner Durantel f Thomas kannte ferner dıe
Kommentare selnes Lehrers Albert, sehr wahrscheinlich uch den Kom:-
mentar des Sarracenus (sıehe Grabmann, Ps.-Dionysıus AÄAr. ın lat.
Übersetzungen des Mıttelalters ıIn Festgabe Ehrhard A (z+eburts-
tag dargebracht 189), dıe Kommentare Von Robert Grosseteste, dem
Bischof von Lincoaln (T 1253) Baur, Die phılos. Werke des (GJrosse-
teste [1912] 31*—43*) und dıe Paraphrase von T’homas (Gallo AUS Verceell:
(T 1246 ?) (Grabmann &. 191). ber die von 'T ’homas benützten Kom-
mentare sıehe uch Durantel Zur NeUerTeEN Liıteratur über dıe Kom:-
mentare Dionys: W ılmart, Un cCommentateur oublıe de Denıs l’Areopa-
gıte ın RevAscMyst (1923) 271—274; Thery, Kixiste-t-1l COomMMeEeEeN-
talre de Sarrazın SUTr Ia Hıecrarchiıe cedleste de Ps.-Denis ® In RevScIhPh

(1922) (2—81
3 Albert 1m Kommentar (Commentarıum dominı Alberti eplscopı

Ratısbonensis u Dyonisiıum de diyinıs nominibus) nach cod Monacen-
S1Is 6909 1137 links „Intendimus autem translatıonem lohannıs
Sarracen] qula melıor est” ; vgl auch (Grabmann . , 188
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zweıten Häifte des J ahrhundérts, dıe sıch se1INer Zeıt
eINEes hohen Ansehens erfreute, Grunde An nıcht wenigen
Stellen bringt T homas aber den Text des Sarracenus ın Ver-
änderter Gestalt, öfters auch mıt kleinen Auslassungen oder
Krgänzungen, E1 daß ach dem (+edächtnis zıtiert oder
gemä. se1INer eiıgenen Auslegung den Wortlaut modifzıert hat
Daß Thomas tatsächlıch den griechıschen Text nıcht benützt
hat, zeigen klar verschiedene Beıspiele, Von denen Z7WEe]
geführt qE1eN. S1@e tun zugleich dar, wW1e dıe SCNAUE Aus-
legung des Dionys durch dıe alleinıge Benützung der ateıinı-
schen Übertragung In manchem gelitten hat

In Verbindung mıt dem (Auten spielt be1l Plato und den Neu-
platonıkern dıie Schönheit und die 1e eınNe Zr0ße Kolle, da
das (xute auch schön E1 und deshalb erstrebenswert und 1ebens-
wert, und War darum auch für Dionys der Anlaß gegeben,
seınen Ausführungen ber dıe göttliche (*üte gleich die ber dıe
göttliıche Schönheıit und 1e anzuschließen (4, (—17), Ur hat

zwıschen beıden Gedankenreihen (4, 5—6) och ein1ıge Be-
merkungen ber das 1C. eingefügt; denn auch das Licht ist
AaUuS dem Guten und das Bıld der Gutheit (4, 4)) Der Aquı1-
ate folgt bei se1InNer Erklärung dem Meıister ın derselben An-
ordnung und bıetet UNs, weıt ber jenen hinausgehend, tellen-
WweIse vorzügliıche Ausführungen über das Schöne und die 1e
Da Dionys aber 1m Anschluß dıe Neuplatoniker ZUL Be-
zeichnung des Begri1ffes „Liebe“ 1m allgemeipen und der „ ZÖLL-

W enn 'T ’homas auch zuweılen von einer andern Übertragung spricht
und S1e ZUT Kontrolle heranzieht, meınt damıt die des Skotus Krıu-
SCNA, So Z „et 1deo dicıt, quod bonıtate dıyına DO.  — solum est e1ls
MmMansıo sed et1i1am ‚collocatıo vel fundamentum' secundum alıam trans-
latıonem 4, 1, 427 ; ‚Dıvisıbilıbus" 1C0 aut, sensibılıbus’, quantum ad
sensıbilia ‚Aut sermonıbus diffusıs‘, ıd est ‚ratıonıbus’, ut Jıa translatıo
habet, 7, 2. SN subdens quod ‚1pS1US’ Deı1 est ‚ıntellectus ef, sermo‘
vel melıus ‚Tatıo0’, ut lıa translatıo habet; { 4, 5029 secundum alıam
translationem 8, 4, D32; 97 2, 541° Nıicht unwahrscheinlich
ist, daß Thomas uch mıiıt der Übersetzung des Robert Grosseteste be-
kannt WAar.

Beı1 den von UNnSs gewählten Beispielen haben WIT  an deshalb STLEeLSs darauf
achten, ob die VO:  5 'T ’homas vorgelegten Texte dem iInne nach nıcht

vom ext des Sarracenus abweichen. Unsere Pflicht Dıonys gegenüber
ist, ferner, darauf aufmerksam machen, W e irgend einer Stelle
uch Sarracenus dem Sınne nach VO griechischen Originaltext abweicht.
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lıchen Liebe“ ım besondern den Ausdruck bevorzugt,
T ’homas aber Sta; dessen, ın Unkenntnis des Originaltextes,
gemäß se1ıner Übersetzung SLELS das Wort AIMNOTr einsetzt,
ergaben siıch ın seıner Erklärung mehrfache Unstimmigkeıten.
Be1l Dıionys W1e beı den Platoniıkern umfaßte der Begriff
qlle ın der Welt vorhandenen Betätigungstriebe, angefangen
VON den höchsten geistigen bıs den nledrıgsten materiellen
Trieben 1le diese Kroten (EpwTES) stammen aD VOIN aller-
höchsten, überweltlichen Kros und en nach Maßgabe ihrer
atur e1 ıhm ; S1e bılden ın absteigender inıe eıne
oroße Stufenleıiter. Für das antike Ohr 1U aber das
Wort sehr ulg eınen bösen Nebenklang, nämlıch den
der sinnliıchen ungeordneten I11ebe Christliche Schriftsteller
en darum das Wort EPWG ZUL Bezeichnung der geordneten
Jebe, besonders der geistigen, und erst. TeC der göttlichen
1e möglıchst gemleden, 331e brauchten STAa dessen den AÄus-
druck AYATN. Neuen "Testament finden sıch dıe Orte
PWG, EPDÄV überhaupt nıcht; 1m en Testament treffen WITr
1Ur ]e einmal die Ausdrücke EDATONTI und ENDAOTOGS, und ZWar

1mM Buche der Sprichwörter 4, und 1m Buche der Weisheıt
S, VOnNn denen das letztere 4US alexandrinischen Philosophen-
kreisen stammt, während die Übertragung des ersteren den
Sprachcharakter der alexandrıinıschen Kome siıch trägt.
€1! Ausdrücke sind auf die Weıisheıt angewandt und ZO-
hören der philosophischen Sprechweıse Indem Nun Dionys
den Begrıff und das Wort EPWG ach neuplatonischem Vor-
bıld auch auf die geistige und selbst auf dıe göttliche Lnebe
ausde.  E, indem ferner dıe Ausdrücke PWG und aan
gleichstellte, J2 mıt Berufung auf dıe Heilige Schriüft und dıe
großen Lehrer ersterem Ausdruck den Vorzug gab, War

siıch dieser Neuerung auf christlichem Sprachgebiet ohl be-
ußt und fühlte sıch SCZWUNSECN, diıeselbe ın eınem eigenen
Abschnitt (4, 12) näher begründen.

EpdoONTL QUTYG Kal TNPNOIEI Spr. 41 6! TauUtTnNV E@MUÜnNOa KLl EZELNTNOA
er VEOTNTOG WUOU Kl EZNTNOO VOUMONV äyarecOaı EUQUTÜW Kal ENAOTNGS YEVO-
WEVNV TOU KAANOUG QÜUTYS. Weish 81 Schon ÖOriıgenes und Gregor VOon

Nyssa hatten ebenfalls unter Berufung auf jene Bıbelstellen das Wort EPWG
auf dıe göttliche Liebe angewandt ; vgl Horn, IL’amour diıvın. ote
le mot Kros ans Gregoire de Nysse 1n RevAscMyst. (1925) 378
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Die heilıgen Lehrer, für dıe ‚War dıe Ausdrücke EPWG  z und AyYATN
gleichwertig wären, hätten bel der Bezeichnung der göttlıchen 1e
dem W orte .  EPWGS eshalb den Vorzug eingeräumt, dıe gewöhnlıche
Menge, die den Begrif EPWG dem der körperlichen Liebe und
mıt ZUII Schattenbild oder AD errb.l. der eigentlıchen 1e
herabgewürdigt habe, wıeder ZUT FErkenntnis der wahren 1nehe OM PDOL-
uheben W enn dıe Heılıge eıner Stelle dıe dıe Lauebe
Darvıds onathan mıt der Frauenliebe vergleiche, für el Arten
der 1e das Wort AYATINTIG (dilect10) eıinsetze, habe QI1e diıesen
USdTUC. qls den anscheinend ehrbareren DUr mıiıt Kücksıcht auf
eT©O chwäache eingesetzt, damıt jeder ungeziemende (jedanke fern-
gehalten werde. Im Grunde hätten aber beıde Ausdrücke ENWG und
AyaTIN 1eselbe Bedeutung.

Der Sınn der dionysıschen Darlegung ist klar Dıionys bevorzugt
den platonıschen USdruc. ENDWC  L auch für dıe g  C.  e 1e Die
Begründung se1nNes Vorgehens StÜTLZT. auf jene beıden Schriftstellen
und auf 1ne Väterstelle, die dem Ignatıus VOIl Antiochien
gehört. Dieser hat nämlıch In seinem Brıef, den auf seıner oOdes-
relse nach Rom dıe Bewohner der Weltstadt gerichtet, den Satz
geschrieben : EUOC EPWG EOTAUPWTAL (Ad Rom e W ährend aber
der gnatıus hıer VonN der irdıschen I11ehe ZULC Welt sprıcht hat
Dıonys dıe W orte auf dıe Christushebe oder (+ottesliebe bezogen

Weil Nun 'T’homas se1ner lateinıschen Übertragung für
die griechischen Ausdrücke PWG und O yATN dıe orte „amor”
und „dilecti0“ vorfand, ahm der dıonysısche 'Text, für iıhn
eıne andere (Gestalt Da nämlich das Wort „amor” für den
Lateiner owohl der Umgangssprache als auch 1n der Sprache
der Philosophıe und Theologıe eiınen andern Inhaltswert auf-
weıst als das grlechische Wort DWG, mMu Urc. die la-
teinısche Übersetzung und infolgedessen durch deren Inter-
pretatiıon auch der Gedankengang des Dionys geändert werden,

'T ’homas War unbewußt SCZWUNSCHNH, der Deutung se1iner
Vorlage eıne gewaltsame Wendung geben Wenn Dionys
sıch mıt eC. deswegen verteidigt, daß den AÄusdruck EPWG,
der für die große Menge eine anstößıge Nebenbedeutung 1ın
sıch barg, auch auf ott anwendet, pa. solche Verteidigung

"ETETIEOE, TiC DNOLV, äydaTN OOU ET EME WG NAnNTLIC TWV YUVOLKUWV
Kön 1 Der Übersetzung des Sarracenus: „Cecıdıt dileetio tua u

sicut dilectio mulıerum“, fügt Thomas vorsichtig den ext der Vulgata
bei „Nostra VeTO translatıo habet Doleo te, frater mıl Jonatha, de-
OTE N1m1s, et amabılıs 10M amorem mulierum.“

Vgl den folgenden Satzteil : Ka QUK EOTLIV EvV EMOl TUp MI0 UNOV.
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nıcht für das lateinische „amor”. W enn Dıonys die Bevor-

ZUguN$g des Wortes DWG durch die Heıilıge Schrift und dıe

heilıgen Lehrer NUr iın höchst sophistischer Weıse durch An-
führung zwelıer Bıbelstellen und eıner falsch aufgefaßten ater-
stelle begründen konnte, fiel 'Thomas, em STEeTS der Ausdruck
„amor” vorschwebte, solche Begründung eıcht, weiıl J2 tat-
sächlıch 1ın der Bıbel und ın der theologischen Lıteratur der
Ausdruck „amor“ ZUr Bezeiıchnung der göttlichen Liebe äufig
vorkommt, aber T’homas war sıch auch 1er nıcht bewußt, daß

siıch durch SE1INE Auslegung dem VOIL Dıonys vorgelegien
kargen Beweismaterial ın Widerspruch setzte So konnte
selbst den Satz aufstellen : Dionys E1 der Meınung, daß dıe
Verfasser der Heilıgen Schriften für gewöhnlich (communiter)
und ohne Unterschied dıe Ausdrücke „amor” und „dilectio”
anwendeten *. Indem Sarracenus das griechische A YOTIN, das
be1 Dionys dem Ausdruck DW höchstens gleichwertig CN-
übersteht, mıt „dilecti0“ wıedergegeben &a  E, entstand für T'ho-
IMNas eın Anlaß einseitiger Auslegung. Da nämlich dem
lateinıschen Wort „dilectio” schon krait ge1ner Etymologıe
eıne SanZ bestimmte Bedeutung, nämlich eıner höheren Art
der Liebe, innewohnt, steht die Auslegung des 'T ’homas
auch ın dıeser Hinsıcht ZUr Auffassung des Dionys ım egen-
Satz. Da der „amor” führt T'homas AaUuUSs ZU. Be-

gehrungsvermögen gehört, ıchtet siıch die Ordnung der
Liebesarten (amores) ach der OÖrdnung der Begehrungsver-
mög Das unvollkommenste Begehrungsvermögen ist 1U  a

das natürliche Begehren ohne Erkenntnis, das nıchts anderes
Darüber steht daseinschließt q s eıNe natürliche Neigun

sinnliıche Begehren, weıl einer gewlssen Erkenntnis folgt,
aher ist doch ohne freıe Wahl Das höchste Begehrungs-
TmMO ist aber dasjen1ge, das mıt Krkenntnis und freıer
Wahl verhbunden ist, denn dıeses egehren bewegt sıch ZO=-
wıssermaßen selbst Deshalb ist auch die Liebe amor), die
darauf ezug hat, die vollkommenste und G1E wird „dilecti0”
genannt, insofern durch freı]e Wahl der Gegenstand der 1e

ausgesondert wIrd. T'homas beı qe1Ner Interpretation

4, 9! 4A54
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eıinen Einblick 1ın den griechischen Originaltext nehmen können,
seıne Auslegung der dıonysischen Ausführungen ber dıe Liebe
hätte sıcher In manchem Sahz anders gelautet *.

W eniger störend, aber iımmerhin unkorre wirkt beı der Inter-
pretatiıon des T ’homas dıe alsche Übersetzung e]1Nes andern Aus-
druckes Von neuplatonıschen edanken eeın: 1e Dıionys,
dıe Sehnsucht nach Gott, welche dıe lange Reıhe es Selenden, Vom
nıedersten eblosen bıs hinauf ZU. Ochsten Nnge ıch FÄägtT, als
Bewegung aufzufassen, ınsbesondere hat den Prozeß der auf-
steigenden (J0otteserkenntnis der menschlichen eele mıt der ewegung
verglichen (4, Da letztere TYTEe112C einteilt, nämlıch ın dıe
gerade, dıe spiralförmıge, dıe kreisförmige, spricht auch VOoO  -
eıner geraden, spiıralförmiıgen, kreisförmigen Seelenbewegung. Ja
ähnlıcher bildliıcher W eıse hat dıe e1lache ewegung auch auf
dıe nge und selbst auf ott übertragen. Dionys enennt die dreı
Arten der Bewegung mıt den usdrücken KLVNO1G EUOEIa, K. EMKOELÖNG,
K, KUKÄ1LKN. Thomas hat dıe eigenartige Auffassung Von der dreı-
fachen Bewegung wıederholt aufgegriffen und diese Auffassung
tıefsınnıge usführungen über dıe Erkenntnisweise der menschlıchen
Sseele und der nge OW16 über dıe Beschauung angeschlossen In-
dem aber Thomas nach Sarracenus den USdTUC. KLVNO1G EMKOEIÖNG mıift;
„MOTtUS obliquus“ (statt etwa „MOTUS tortuosus“) wiederg1bt, ward ıhm
die natürlıche rklärung dıeser spiralförmıgen nach AÄArt VO  en Wındungen
verlaufenden Bewegung erschwert. Nach Dıionys stellt dıe spıral-
förmıge Bewegung 1Ne zwıschen der kreisförmıgen und eraden Be-
W6SUNS lıegende miıttlere ewegung dar, dıe auf dıese Weılse Ele-
mente jener beıden In sıch vereinigt. Beı dem nach der Seıte Velr-
laufenden „MOTtUS oblıquus“, der schrägen oder schıefen ewegung,
ıst dıes in Wiırklichkeit nıcht der Fall Wenngleıch 'T*’homas be1 se1iner
Auslegung des Dionys den von dıesem gewollten Sınn doch riıchtig
trıfft, geschieht dıes NUur durch 1ne etiwas gewaltsame rklärung
eben jenes „MOtus oblıquus“

111
Dıionys, der angeblıche Jünger des Apostels Paulus und

Schüler des geheimnısvollen ehrwürdıgen (ireises Hierotheus,
Nıcht hne Interesse dürfte se1n, hier die Ausführungen des

hl. Thomas erinnern, die über das Verhältnis Voxl INOT und dileetio
In der 27 W 26, bıetet, da ıch hler unbefangener ın seınen
eıgenen (edanken ergehen kann.

3 In 4, ( Sent. IM 37,d. 4, I: De Ve.  — S, A, ad 37
1 3 A, a.d 1  9 2 B 179, . aqad O D Z 180, USW.

An anderer Stelle denken WIr auf dıe dreifache deelenbewegung des
Dıonys zurückzukommen.
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glt T’homas w1e seinen Leitgenossen als besonderes erkzeug
göttlicher Erleuchtung und darum als höchste Autorität. Seıne
Lehren sind mehr S theologische Meıiınungen, S1e gehen ZUTMN

Teıl auf dıe VO Paulus oder ‚auch Von Hierotheus gelbst
der Kkstase erhaltenen übernatürlichen Erkenntnisse zurück *.
Albert der TO bereıts dıie AÄnsıcht geäußert, beı den
Büchern des Dıonys 4E1 wWwW1e beı den inspırlerten Schriften dıe
eigentliche Wirkursache nıcht e1n Mensch, sondern der Heılıge
e1st, Dıionys Se1 1Ur deren Instrumentalursache; dıe VOINl

Dionys vorgelegten Erkenntnisse stammten AUS Vısıonen, dıe
Paulus oder Hierotheus zute1l geworden ge]en ach 'T 'ho-
INnas ist auch den eigenen Ausführungen des Dionys nıcht

zweiıfeln, da G1€e Nur dıe bıblısche Öffenbarung selbst oder
doch Schlußfolgerungen enthielten, die 2US der Offenbarung
SCZOSCH se1eN. WAar Dıionys behauptet, wolle
seınem Werk ber dıe verborgene er nıchts vorlegen
als das, Was uNs AUS der Heılıgen Schrift bekannt E1 (1, 1)
T’homas aber, der sıch der eigenen spekulatıven Denkarbeıt
SeINES Lehrers ohl bewußt lst, weıst eaehr nachdrücklich auch
auf diıese hın mıt em Bemerken, Dionys eute qelbhst durch
die orte „ UuUS der Heılıgen Schrift“ A daß auch das
behandle, WaSs AUSs dieser gefolgert werden könne, wenngleich

nıcht unmıttelbar darın enthalten sSe1
Im (+lauben diese einzıgartıge Autorıität des Dionys ll 'Thomas

eshalb seInem Kommentar Nn  ‚u 1eselbe Methode efolgen, dıe
Dıonys selnerselts In der Deutung der ıhm von Hıerotheus miıtgeteilten
Wahrheıiten angewandt habe em sich nämlıch Dıionys ZUTC Ab-
{assung Se1INer Werke entschloß, wagte selbst nıcht, eLwas Neues
hinzuzufügen ; wollte NUur das, W as Hiıerotheus ıhm mehr all-
gememer W eıse übermuittelt, uUrce ein1ıge besondere Untersuchungen,
mehr ZU einzelnen herabsteigend, SONAUCL darlegen *. Im Bewußt-
se1ın, Dıonys getreu ausgelegt .zu haben, stellt 'T*homas chlusse
seINES Kommentars dıe Bıtte dıe Leser: mMa  S möge ıhn, der VOIn

Verständnis der Ausführungen des selıgen Dıonys weıt entfernt sel,
etiwas nıcht riıchtie XxEeSal, darın verbessern

Sent. Z 1 E
De caelesti hierarchıa CXPD. Alberti Pl [Paris 1892

6f.; VI 3, dub q 144)
än 1 317 I 424

> 13, 4, 580
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Die nächste Folge diıeser 1 Eınstellung

des hl ' ’homas War für ihn naturgemäß dıe, daß VON
vornhereıin geneigt WAar, beı Dıionys möglıchst jeden Irrtum
aquszuschließen und unklen oder scheinhar doppeldeutigen
Stellen eiıne Interpretation ıIm Sinne se1ner eıgenen Te
geben. In der 'T’at, haft denn 'T’homas YEW1ISSE Gefahren, dıe
des Dıionys een und Ausdrucksweise für unerfahrene Leser
oten, N1ıC hte Andere Stellen, die be] eınem andern
Autor nıcht se1InNe Bıllıgung gefunden hätten, hat still-
schweigend, sich selber aum bewußt, Urc leise, zuweılen
auch durch mehr oder wenıger gewaltsame Verbesserung
gedeutet. In einıgen Fällen, da iıhn die Sonderansıichten
oder dıe Ausdrucksweise des Dionys allzusehr befremdeten
und sıch VOL eınen Iinnern Konflıkt geste. sah, den Au-
torıtätsglauben und Wahrheitsliebe In ıhm hervorriefen, hat
' ’homas aber auch den Freimut gefunden, SEeINE Bedenken
offen auszusprechen. Dieses dreifache Verfahren mö  &5  en emnige
Beıispiele erläutern.

Beginnen WITr mıt den Außerungen offenen Freimutes. (+leich
1ın der Vorrede SEINES Kommentars mMaAac "*homas ZU besseren
Verständnis der dionysischen er. auf einıge KEıgenheıten
derselben aufmerksam Zunächst welst. auf den dunklen
Stil hın, den gemä. se1ner ırrtümlichen historischen Auf-
fassung auf dıe Absiıcht des V erfassers zurückführt, dıe Glau-
bensgeheimniısse VOL den Ungläubigen verbergen und VOTLT
ıhrem Spott bewahren. Kıne zweıte Schwierigkeıit böten
jene Schriften deshalb, weıl S1e sıch gewöhnlıch der Redewelse
der Platoniker bedienten, die eueren ungewohnt SEe1

Mıt C verwerfe Dıonys War dıe Ansıcht der Platoniker VOI
den ewlgen, den einzelnen (rattungen und Arten der Dinge eNnt-
Sprechenden Urbildern, dıe VO  — den Kınzeldingen selhst; getrenn selen,
ın diıesen 1Ur UrCc. unvollkommene Teilnahme verwirklıcht würden
und eshalbh VOonNn jenen durch ungewö  lıche Namen bezeichnet würden,
WwW1e der Mensch-an-sıch, der Übermensch, dıe Menschheıt aller
Einzelmenschen. Dagegen habe Dıonys bezüglıch des höchsten Prinzıps
aller inge, des höchsten (Juten, nämlıch (xottes, dessen V oll.
ommenheıt es andere ejJlende 1Ur durch Ableıitung teılnehme, die
platonıschen Bezeıichnungen beıbehalten Kr NN eshalb ott

Prologus 374-
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weılen das Gute-an-sıch, das Übergute, das erste Gute, das aupt-
gute, dıe (+utheıt es (xuten, und 1n äahnlıcher Weıse das Überleben,
dıe Übersubstanz USW. olcher Redewelse wıderspreche aber
weder der ahrheıt noch dem (4lauben.

KEıne weıtere Schwierigkeit beı Dionys lıegt ach T'homas
darın, daß beı seiner Beweisführung gewöhnlıch NUur starke
Beweisgründe anführe und S1e oft 1Ur 1ın wenige orte oder
selbst 1Ur ın eın eINZIZES Wort einkleıide. Schließlich bediene

sıch anderseıts wieder äufig eINES gewlissen Wortreich-
LUMmMS, der überflüssıg scheinen könnte, in der 'T'at aber für
den ZENAUCN Beobachter eıne große Gedankentiefe enthalte

uch 1Im eigentlıchen Kommentar weıst T'homas öfters autf
die den Platoniıkern abgelauschte Redeweıse des Dıionys offen
hın * ährend ferner In Jüngeren Tagen Dıionys als eıinen
Arıstoteliker hingestellt spricht Kommentar klar
dıe Auffassung aUS, daß derselbe 1ın vielem dıe Platoniker
nachahme In der rage der Urmaterıe erklärt 'T'homas mehr-
mals geradezu, daß der VvVon Dionys vorgetragenen plato-
nıschen Ansıcht nıcht beipflichten könne

Wıederholt erwähnt nämlıch Dıonys eın „NoN enNns (TO UT V), das
weder Seın och reines Nichtsein sSe1 Ks für ıhn unter den Begrıff
des (Guten und verlangt nach dem (xuten und Schönen: „auch das ıcht-
sejende strebt ach dem chönen und (iuten und üht sich auf ırgend
1ne W eıse ıhm eın (4 18) Diıieses „NöN ens des Dionys
ist offenbar das TO UrT) OV  pA des ato und der Neuplatoniker, das dıe
formlose Materıe, die Urmaterıe oder dıe UMN  S bezeichnet Beı Proklus,
dem Führer des Dıionys, stammt dıe Materıe, dıe VOL aller Formung
und (z7estaltung der Dıinge als das Formlose und Alesaufnehmende
da WAar, AUS dem Trwesen. Da dıe Urmaterıie der Überfülle des
Urwesens teılgenommen hat, ist S10 dıe Möglichkeit es Sejenden.
Selhst ohne Qualität und FWForm, besıtzt S10 ine unendlıch Mann1g-
fache Aufnahmefähigkeıt, verlangt nach jeder Korm  9 weıl S10 aber
nıcht zugleic alles aufnehmen kann, muß S10 bald ıIn dıeser, bald In

6D L c. 4, l  9 c D, 1 e 18 USW,.

„Dionysıus autem ere ubique sequıtur Aristotelem, ut pate dılıgenter
insplclent. lıbros 1US Sent. 21 14, dn

I, I 00 ; V De malo 16, ad „Dionysıus qulı ıIn
plurımis funt, sectator sententlae platonicae,”

L..B 4, 3‚ 4, 18 ; 41 uUSW,
D Suapte natura materla qualiıtatem nullam speclemque obtinet H UÜAn

KaB EQUTTIV ÄMOo10G EOTL Kal A VELDEOC) 4,
Scholastik.
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jener orm erscheinen Thomas hat rıchtie gesehen, daß Dıionys
unter dem „ LO ens dıe formlose Urmaterie der Platonıker Ver-
steht Ihese weıst aber selbst mıt Arıstoteles eshalb zurück,
weıl die Platonı:ker iıhre „mater1a prıma“ nıcht von der Priıyatıon
unterschiıeden, sondern S1e mıt iıhr verwechselten. Insofern könne
Dionys immerhın VO trehben der Urmaterie nach dem (Juten und
chönen sprechen, q S S1e nach der FKorm verlange, dıe 1ne Ahn-
hchkeiıt miıt dem göttlıchen Sein habe oder insofern dıe Hınordnung
der Urmaterıie Z Akt gemeınnt se1l 4

Nun ein1ge Beıispiele für die Tatsache, daß T’homas, befangen
VOINn Bann der vermeıntlichen Autorität des Dionysıus, auf die
Gefahr, die manche (+edankenreihe oder doch manche AÄAus-
drucksweise desselben In sıch barg, N1IC aufmerksam wurde
und S1e deshalb auch nıcht hervorgehoben hat In des Dionys
Ausführungen ber das Verhältnis Von (Aott und der Welt,
insbesondere ber Schöpfung und Krhaltung, finden sıch (+e-
dankengänge und Ausdrücke, dıe offen neuplatonischer Spe-
kulatıon entnommen sınd und deren Quellen sıch nach-
welsen lassen.

achn der Darstellung des Dıonys sınd dıe Dinge dieser Welt ent:
standen UrCc. Überströmen, Überquellen .USs der Überfülle des Z ÖLL-
lıchen Seıins Um seınen (+edanken näher veranschaulıchen, be-
dıent sıch Dionys verschıedener Bılder Die er sprude. über
WwW1e ine Quelle, dıe sıch nıcht erschöpft, S1e trahlt AUS w1e dıe
Sonne, dıe TOLZ des ausflutenden ILachtes nıchts VO  — ıhrer Leucht-
kraft verlıert, S1e treıbt wWw1e 1ne urzel, dıe es mıt ıch vereinigt
hält und Stets ıhre Triebkraft behält* em ott Un dıe vielen

Besonders In Parmeniıdem (ed Cousın 84.3 ber Proklus’ Be-
grıiff der Materıe, der eklektisch ist, vgl il Baeumker, Das Problem der
Materie 1ın der griechischen Phiılosophie (1890) 4921

37 D 41 4, D 431 ; 4, D, 4453 USW.
Perfectum cieitur siıcut omn12 In 1DSO praehabens et eI-

INanans secundum Nam ımpausabılem et eandem et superplenam et 1M-
mınorabilem largitionem T3,; Die Ausdrücke, deren ıch Dionys bedient,

den Ausgang der (rTeschöpfe aUusSs ott bezeiıchnen, ınd process10
(mPO0DdOC Z D I, 1) I, Z 97 uSW.), SUDETMANATFE (ÜTmTEPBPAUZEIV un W I 1),
superfundere (ÜTENYXEELV D: ID:, dıffusıio (XUO1G 10.), secundum
substantıa (KOATO. TV ÄTLO 0UO10.C EKBOATLV I, 8), secundum omnıum CNETAa-
tıyum EXCceEeSSUmM (KOT!  A TY\V ÜT VTWV YEVVNTIKYV UTEPBOANV 4, 1:0) USW. Zur
„Überfülle“ vgl noch superplenum 1PSIUS Z 1 Q; 2; superplenus
plentiae d

Quelle : Os 11 131 Licht 4, I 4, 4, 4, 20; . 1Rın
13, Wurzel: al Dieselben Bılder uch beı Plotin un: Proklus:
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W esenheıten InNns Daseın ruft, ann 11a  — SCNH, daß das ıne sich
Auffallend ist beı Dionys dıe Folgerichtigkeıit, mıiıtvermannıgfache

der lImmer und ımmer wıeder dıie Gutheıt als Wiırkursache
der chöpfung und Weltregjerung hınstellt, ohne damıt den Begriff
der Freiheıit (zxottes verbınden Wiıe ıne Erinnerung dıe
naturhaft notwendige Weltschöpfung der Neuplatonıiker ngen dıe
W orte „Wıe NSCETO Sonne nıcht enkend und auswählend, sondern
UTrC. ıhr Seın es erleuchtet, sendet auch das Urgute UrTrC.
saıne eıgene W esenheıt aqallem Sejenden dıe trahlen der anzenN Gut:
heıt Zu Das Sein ist, für dıie Dınge die erste (+abe der Übergüte

sıch (9, ber damıt sind dıe en (Jottes cht erschöpft.
Wıe hbereıts Vor dem usgange der Geschöpfe es sıch
und sıch oOTrTaus hatte, WwW1e „alle Vorbilder des Sejlenden ın
sıch estehnen hatte UrCc. 1ne überwesentlıche Einıigung“ (9, 8),
bleibt auch später den Dıingen, W16 auch dıe ınge In Gott
weıterbestehen. Dıie enist der Sejenden W esenheıt, der Lebenden
Leben, das Sein der ınge qalles In em ott ist allen Dıngen
gegenwärtig Kr umschließt es und faßt, alles men Kr ist,
dıie es zusammenhaltende ac. und dıe Stätte, dıe alles sıch
zieht „ Wr ıst, VOoOr em und es esteht ın ıhm und überhaupt,
wenn etwas auf irgend eiNe W eıse ıst, ist dem FKrstsejenden
und wırd ın ıhm 1Ns und wırd VOIL ıhm erhalten.“ ® Das Innewohnen
(zottes ın den Geschöpfen 1e Dıonys besonders jenen tellen
betonen, Gott zugleich alg den Ursprung und das letzte Zuel der
Geschöpfe hınstellt (zott ist der rsprung, dıe Erhaltung und das
Ziel er Dıinge

Ihese und ähnliche W endungen en Nnumn manche azu
verleitet, ın den Ausführungen des Dıonys eiıne ÄArt VOoOnLl Pan-
theismus erblicken Diesem Vorwurf gegenüber ist aber

Zeller, Die Philosophie der Griechen iın ihrer geschichtlıchen Entwicklung
Ö, 23 (1881) 497 und Stiglmayr, Das Aufkommen us

Postea quon1am ex1ı1stens est Deus supersubstantlialıter, dat, autem S56

exıstentibus et, deducıt OLAas substantlas, multiplicarı dieitur UU eX1-
Sstens ıllud, qu1a 1DS0 multa exıstentla deducuntur Z % vgl 21 D Y

Bonitatis essentla per 1pSsum Sse omn]ıum est existentium 11 5,
quon1am (thearchıca essentia) est. bonum ut substantıiale bonum, ad 0Omn1aA
exıstentla extendiıt bonıtatem 4, vgl 1 Vgl unten

3 4, I vgl Proklus, Inst. theol 199 (ed Dübner (0  1 Qeol QU atTa
OY1IOUWOV TMO1L0UMUEVOL TV O1 VOMUNV TW YAp ELVa MNO VTa AYAQUVOUOLV.

Vıyventium vıta, existentium substantıa L, g 1pse est SSe ex1ıstentıbus
Q, 4 vgl 4!

51’ % 1  9 vgl n 4; $
1 vgl.. 1, 5; 1; D 4, D, 57 D,
O G  Q 4 10 va ö A O: Q 10 &: 15,3
Man hat bald gesprochen Von einem gnostischen (Baumgarten-Crusius,

De Dionysı1o ÄrT., bald von einem geistigen (Engelhardt, Die angeb-
DE
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nachdriicklichst ldarauf hinzuweısen, daß Dionys ber das Ver-
hältnis VoNn (+ott und Welt auch eıne Reihe zweıfellos christ-
liıcher (+edanken vorlegt.

Es sind zunächst Gedanken, dıie dıe christhche Schöpfungsidee VOrTr-
treten : G(rott ist der Bildner jedes Seins, jeder Exıstenz, jeder Person,Substanz und Natur (5, Er bıldet es und belebt es (4, A4, 10) Selbst dıe Idee einer freıen Schöpfung lguchtet__ bei Dıionys'urz auf, WeNnNn sagt: Die göttlıche Liebe, dıe eriuile
(+uten wohnt, duldet nıcht, daß ohne Zeugung ın sıch verbleıbe,sondern bewegt ıhn ZUT Hervorbringung der Dıinge (4, 10) Dıionyshebt ferner hervor, daß die Ursache über das Verursachte hınaus-
gehoben ist (2, urce. dıe Bezeichnung (*ottes als „alter“ (ETEPOG9, seizt, (jott der Welt geradezu gegenüber. Kr betont ferner,daß Ur«c. dıe usgänge der Kreaturen AUS (+ott dıe Vollkommenheit
(J0ttes nıchts gemindert werde und daß Gott trotz der V ermannıg-fachung 1n den Geschöpfen ohne Minderung 1Ns bleıbe, „eEINSs in der

und 1Im usfluß, eINs und voll der Scheidung, weıl über
allem Selenden überwesentlich steht“ (2, 11) Was dıe manchen
anstößige Idee VOoN der göttlıchen Immanenz ın den Geschöpfen und
eıner Immanenz der Geschöpfe ın (+o0tt angeht, entspricht S16
ıch durchaus der chrıstlıchen Phılosophie und dem cehrıistliıchen (+0ottes-
begrıff, WwWeNnNn S10 Iın dıiıesem Sınne aufgefaßt wıird : (+o0tt ıst, unter
ahrung wesenhafter Verschiedenheit zwıschen Schöpnfer und (+e
schöpf, In en Dıngen und alle ınge sınd iıhm

Überschauen WITr emnach die Lehre des Dionys als Ganzes,
mussen WIT schließen Dionys hat WIe die übrıgen dem

Neuplatonismus entlehnten Gedanken auch die ber das Ver-
hältnıs VOonNn (zott und Welt verchristianisliert ; dem Neuplato-
NnısSmuUsS wollte Dionys 1Ur das etall entnehmen, das Gepräge
sollte dıesem die christliche Auffassung geben Dabei ist aller-
dings zuzugestehen, daß Dionys sıch ın selner Ausdrucksweise
zuweılen allzuweıt vorgewagt hat, und daß Ausdrücke
braucht hat, dıe ın sıch verfänglich und manchen SpÄä-
teren tatsächlich ZU Irrlicht geworden sind.
lichen Schriften des Areopagiten Dıonysius [1823] 399 339), bald von
einem dynamiıschen Pantheismus (K Zeller, Die Philosophie der Griechen 3,11881] D0O7 ; Sıebert, Die Metaphysik und Ethik des Ps.-Dionysius
11869] öl)
[1894] . ähnlıch Nıemayer, Dionysı AÄAr. doctrinae philos. et theolog.

13, ü vgl 9! j IX 13,
2 Für solche Auffassung fand Dionys die Grundlagen uch 1n der Heı-ligen Schrift, Kph 4, und Apg. , Nur beherrschte den Ver-
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Wıe verhält sıch Nnun T'homas gegenüber den Ausführungen
des Dıonys ber das Verhältnıs von (xott und Noch
ehe seın Kommentar entstand, dem Aquınaten viele
jener neuplatonıschen Ideen und Ausdrücke bereıts auf anderem
Wege, namentlıch AUS der patristischen Literatur zugeflossen.
Hıer aber hatten jene Gedanken SanZz christlichen Inhalt
NOMMECN, und für ıhn elbst, dessen (+ottesidee reıin und
lauter War und der scharf Z jede Art Von Pantheıs-
MUS eingestellt WAaLr, klangen darum die dionysıschen Aus-
drücke garl nıcht befremdend und WAar für ih: keıin An-
1a3ß da, dıe (+edanken oder dıe Ausdrucksweise des Dionys
m1ißbıillıgen. Ja nımmt <elhst e1INe KReihe VOoNn jenen AÄAus-
drücken unbedenklıch 1n se1ne Erklärungen auf uch spricht
VOoNn den Ausgängen (Gottes den Kreaturen VOll Ausgängen
der Geschöpfe AUuSs (+o0tt VO  S Überfließen AUS der Überfülle
Gottes, VOIN Ausgleßen der göttlichen (Aüte ® uS W

Beı seınem feinen mpfünden für scharfe Begriffsbestimmungen
scheıint der Aqumate doch hıer und da das Ungenügende der ÄAus-
rucksweıse des Dıonys herausgefühlt en Ohne ıhn irgendwıe

tadeln oder auf das Ungenügende hınzuweısen, hat eshalb
stellenweise Dıionys stillschweıgen ergänzt, Kr betont niıcht NUr, daß
beı den Ausgängen der (Geschöpfe nıchts AUS der Substanz (Jottes
ausgehe sondern fügt be] selnen Erklärungen über dıe Betätigung
der üte (+ottes zuweılen den edanken bel, daß Gott nıcht A2US Not-

fasser die ursprünglıch doch ohl den Neuplatonikern entnommene Idee
Von der Immanenz dermaßen, daß S1e uch ın Bibelstellen hineminter-
pretierte, ın denen S1e nıcht ausgesprochen WAar. Zu den Paulusworten
des Römerbriefes OT1 €s QUTOU Kal Ör QUTOV Kal ELIC QÜTOV Ta TAVTO (Röm
I 36) fügt Dionys unwillkürlich, ıch selbst ohl unbewußt, den Zusatz
beı EV S  _> (DN 4., zweimal;: 13, 3). Während der Apostel 1n Cor. O;
den Ausdruck T NO VTO EV TT OLV auf die alleinıge Herrschaft des Ewigen

nde der Tage bezogen hat, WEeNN Christus sıch alles unterworfen Uun:‘
dem Vater les übergı1bt, bringt Dıonys diese Worte in Bezıehung ZU

Innewohnen der (xottheit In den (reschöpfen.
Processiones Del In creaturas, I 3, 9985 4, 1, I 429 ;

PTOCESSUS dıyınae fecunditatis 9, 2 534
2) O, 415, 416 ; 8 1, 419 ; 4, D 434

(Deus manat ‚Ua perfectionem omnıbus ereaturıs 9 &.
538 dıffusıo0 bonitatıs 4, 1: 426 ; u4ae coplae effus]onıs ıbıd. ;

bonitatem uam voluıt diıffundere alı1s 4, O, p. 453
4 Nıhıil de substantıa 1US egreditur D 6, 416 ; vgl Z
403
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wendıgkeıt handle Damıt hängt auch ZUSAMIMENTL, daß Thomas das
Jenes Bıld heBıld Von der Lichtspendung der Sonne: einschränkt.

SaSO, emerkt C. durchaus nıcht 1ne notwendiıge Wirkungsweise
(xottes gegenüber dem (reschöpflichen, sondern NUur dıe Allgemeinheıt
der Wiırkung der göttlıchen üte Dionys wolle 1Ur behaupten, W16
dıe Sonne Urce ıhr Seıin selbst dıe Ursache für alle Lichtaustrahlung
sel, Se1 desgleichen ott uUrc. Se1In Seıin der TUN! für dıe Aus-
teılung des (+uten es ej1ende Deshalb se1 der Vergleich nıcht
auf den USdrucCc „nıcht enkend und auswählend“ auszudehnen
Wiıe 'T’homas den Satz „Gott Se1 das Sein aller Dinge“ aufgefaßt
wıssen wıll, erklärt In der I Sı d Kr haft hler
den Satz nach 4, (vgl auch D, als Einwurf gebrac.
und erteilt darauf dıe Antwort: Deıutas dieitur SS6 omnıum effectıyve
et exemplarıter, NOn autem DOr essentiam.

ach den Neuplatoniıkern ist das höchste Zael der eelje dıe
Vereinigung mıt (xott ıIn der Ekstase. Auf dem Wege der
Reinigung, Krleuchtung, Vollendung muß S1e sıch zunächst VonNn
der Sıinnlichkeit abkehren. sıch dann ZU Nus zurückwenden
und durch SEINE Vermittlung ZUr Vereimnigung mıt dem ber
den Nus hinausliegenden Eıns oder der (Aottheit emporheben.
Dies geschieht eben dadurch, daß dıe eele, dıe durch jenen
Prozeß die Vielheit iıhrer Vorstellungen abgestreıft hat, selhst
einfach und In sıch e1INS geworden ist, In ekstatischer Ver-
zückung das Eıns unmıttelbar berührt und mıt ıhm gleichsam
verschmilzt Dionys hat dıe neuplatonısche Theorie VON der
Mystik ın ehristlıchem Sınne umgestaltet. An Stelle des ersten
Fıns T1 hbe1 ıhm die persönlıche eıt, Sstelle des dem
Eıns untergeordneten Nus trıtt der persönlıche dem Vater
gyleichwesentliche 0208 ( I® D, I dn 4) ber hler W1€e dort
steigt dıe Seele ZUTC Vereinigung miıt G(rott durch Ab-
kehr VOIN Sinnlichen, durch Einkehr ın sıch, durch rhebung

höherer geistiger Krkenntnis und ndlıch durch die eksta-
tısche Verzückung. Wenn Dionys auch annımmt, daß die allem
Denken unnahbare (xottheit 1U durch eıne überintellektuelle
(rxeisteskraft erreicht wırd ( 6 hält doch das mystische

Z „Omnıla unt deducta ad SSeEe bonıtate 1U$ substantıficante
res”, nonNn autem necessıtate }, A 381 ; vgl 1bıd 385 ; I S

308 4, B 426
4, 8 4926

Vgl Müller, Dıonysios, Proklos, Plotinos (1918)



Des Aquinaten Kommentar Pseudo-Dionysıus 345

Schauen für das Ziel jedes gutgewillten Menschen und ın se1InNer
mystischen Theologıe 1b% el  s  o  ens dıe Wege A dıe AA

mystischen Veremigung führen In dıeser Verallgemeinerung,
der Dıonys den Charakter der höheren Mystik qlg eiıner

außergewöhnlıchen (inade verkannt hat, lag dıe (xefahr se1INeEer
Theorıe, der später manche erlegen S1nd. 'T'homas ist
scheinend ın se1nNer Verehrung für Dıonys auf jene Verkennung
der besondern übernatürlichen Berufung beı seınem Meiıster

W enn selbst 1m AnschlußN1C. aufmerksam geworden.
Dıonys eıne besonnene Theorie der Mystik geschaffen

hat. geschah 1e8 N: durch eıne mehr nbewußte gewandte
Umbiegung der dionysischen (+edanken Desgleichen scheıint
'’homas überhaupt entgangen SseIN, daß Dionys den SaNnzZch
Prozeß der rhebung und Heıligung der gefallenen Mensch-
heıt ach dem Vorgang der Neuplatonıker einseıtig ıIn dıe
Krkenntnis und AÄAneıjgnung VOI Wahrheıuten gesetzt hat,
daß das Erlösungswerk und dıe Erlösungsgnade Christı d allzu-
sehr zurücktreten.

Wie 'I'homas TOLTZ qe1nNer Hochschätzung für Dıionys zuweılen
AÄAnsıchten desselben, die ıhm ach od9r äußerer Fassung
nıcht gefielen oder cht annehmbar schıenen, durch le1ise oder
auch gewaltsamere Verbesserungen umdeutete, änderte, e_

gänzte und se1ıner eigenen AÄnsıcht anzupassch wußte, sahen
WIT ZU "Teıl bereıts den vorhergehenden Beispielen *. Die
folgenden werden och deutlicher veranschaulıchen.

Be1 der Erklärung des trinıtarıschen (GAeheimnısses bringt
Dionys den Satz „ Weıterhin en WITr 2US$S den heiligen Aus-
sprüchen erfahren, daß der ater die quellenartıge (Aottheıit
(fontana deitas) ıst, der Sohn aber und der Heılıge eıst, WEeNnNn

man reden darf, der gotterzeugenden (Aottheit (deigenae
deitatis) Sprossen innerhalb der göttlichen atur, gleichsam
Blumen und überwesentliche Laichter“ (20 7) Dieser Satz be-
hagt Thomas nıicht, einmal wohl, weıl der ater ın diesem

Fälle, ın denen 'Thomas bel bewußter Abweichung VO  e} Dıonys se1ine
eiıgene Ansıcht einfach übergeht, dürften den Ausnahmen gehören,
%- B WeNn 91 B, 543 mıiıt Dionys die profundıtas Del auf dıe
Unerforschlichkeit (jottes deutet, während WITr 2US der 1‚ 3,
erfahren, daß unter der profunditas Del selbst. dıe vıirtus De1 ad COSNO-
scendum occulta versteht.
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Zusammenhang als „deıgena deitas“ bezeichnet wiırd, sodann
weıl der Sohn und der Heilıge (re1ist. als Blumen und Lichter
bezeichnet werden, und weil schheßlich der Äusgang des He1i-
ıgen Geistes NUur AUS dem ater ausgesagt wird. ber den
Hauptsatz geht T’homas schnell hinweg, indem Nnur die
grundlegenden Ausdrücke UTrZz interpretiert. Nachdem ann
och dıe Ausdrücke „Blumen“ und „Lichter“ als Metaphern
rklärt hat, fügt Cr, gleichsam och schüchtern, dıe orte
hinzu: „Durc. solche Betrachtungsweıse wırd aber nıcht 2,US-

geschlossen, daß der Heılige e18 auch 2US dem Sohne 2US-

geht.“ An eıner späteren Stelle des Kommentars wiıird "'homas
kühner, indem Dionys &Zanz offen dıe Te VO Ausgang
des eılıgen (+e1stes AaUS ater und Sohn beilegt

Wie für dıe Neuplatoniker, bezeichnet auch für Dıonys
der Name „der (Aute“ denjenigen Namen, der (z+0ttes Natur

besten ausdrückt. Nach seınen weıteren Ausführungen
bedeutet ahber dieser Name 1m Grunde doch mehr das Ver-
hältnıs (xottes den Geschöpfen alg se1ne W esensbestimmung,
und besagt die Benennung (xottes als des uten für Dionys
VOTLT allem SE1INE wırkende Ursächlichkeit.

Der Name des (+uten ist nach Dionys der heilıgste und ehrwürdıigste
Name, den WIr der SuCc. VOI jener unaussprechlichen Natur
eiwas einzusehen und SaSON, Gott beılegen, wenngleıich WIrTr damıt
weıt unter der Wahrheit des Gegenstandes zurückbleıiben Weıl 1U  —

das Gute als der erste ame erscheınt, behandelt Dıonys das ute
VOT dem Se1n. aZu trıtt für ıhn noch e1n anderer Grund; der
Name des (Auten ist ämlıch auch ımfassender als der des SEINS,
denn dıe Ursächlichkeıit des (iuten siıch weıter AUS als dıe des
Se1ns, da S1e auch das Nıchtseimn eiNSCHNLE| Nach Dıonys ist dıe
G(Gutheiıt (z+o0ottes für diesen ‚War auch Zael des Erschaffens und ırkens,
aber doch zunächst und In erster Line ist S1e Wiırkursache Dıionys
1e geradezu, dıiese Art der Ursächlichkeit betonen, daß
Nal auf den edanken kommen könnte, dıe Gutheıit Se1 1Ur Wiırk-
ursache. Dadurch, daß ott das (Jute ıst, verleiht als wesent-

%e 4, 411
Y 1 9 37 508 „Wiır bezeichnen (mit Dionys) die (Gottheit mıt dem

Namen der göttliıchen Einheit und dem der Dreifaltigkeit, damıt WIT mıiıft,
wI1ıediesen beıden Namen preısen dıe Vorzüglichkeit dieser Binheit

uch das Ausgehen ın Gott, insofern der Sohn Vo Vater gezeugt wırd
und der Heılıge (zeist. VvVon Vater und Sohn ausgeht.”

3 13, 3° vgl 1; 4_: Z 43‚ Dr
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lıches ute seıne üte auch em Sejenden (4, Das (Jute sendet
UTrC. seıne W esenheıt, eınem jeden nach selıner Fassungskraft, dıe

Kıs ıst das (xute, das fürrahilen se1ner anzeon Gutheıit GE 1)
es ejlende den TUN: SeINES Bestehens bıldet (

Thomas ist miıt dem Begrıff des Guten, W1e ihn Dıionys auf-
tellt, merklich ın doppelter Hinsıcht nıcht einverstanden, einmal

der KRangordnung, ach der das (xute VOTLr das eın zO=-
stellt wird, sodann der häuhgen Gleichstellung : (Autheit

T'homas sucht ZW ar 1m(z+0ottes göttliche Wirkursache.
Kommentar dıe VOI Dıonys aufgestellte Rangordnung unter
eıner gewıssen Rücksicht rechtfertigen, welches aber se1ne
wahre Ansıcht ıst, 7° sehr klar In der „Summa theologzica”
Ie, D, hervor, ausführlich dartut, daß das Sein

ehr interessjiert uUunNnsbegrifflich dem uten vorausgeht.
dieser Stelle dıe Umdeutung, die 'T'homas mıt den dionysischen
Ausdrücken, welche die Wirksamkeit der (+üte etreffen, VOT'-

nımmt. Kır ist, estre dıe (Autheit (xottes VOTL allem als
Zıiel se1InNes Wırkens hinzustellen und G1E auch da, Q1e
qals Wirkursache behandelt, zunächst doch als wirkende VOI'=

bıldlıche Ursache bestimmen, die mıt dem freıen
Wiıllen dıe Geschöpfe 1ns en ruft. So schränkt 1ın se1ıner
Kxegese den Satz „bonıtatis essentı]ıa per 1psum ESSEC omnıum
est, exıstentium causa ”“ (1 5) insofern e1N, als dıe Kausalıtät
des uten als die des Zieles hervorkehrt: „Cum bonum habeat
ratıonem finıs, quı1a bonum est, quod omnı]1a appetunt, N1ıs autem
est prıma aUSarunı, bonum est, Cul prımo competit ratıo CauU-

sandı.“ Und Wwenn Dionys den Satz aufstellte : „quon1am
(thearchica essentia) est bonum ut aubstantiale bonum, ad
omn1a exıstentija eXteENdI bonitatem“ (4, D erinnert T’homas
be1 der Erklärung abermals dıe Zweckursächlichkeit des
(Auten „lItem res alıae SuUunt. bonae pPCT ordınem ad alıquıid
alıud, quod esT. ultimus finıs, Deus autem NOoN ordinatur ad
alıquem nem extra Se DIie Erwähnung des Prinzıps „bonum
est diffusıyum sul”, das die Scholastiker und auch T'homas
elbst ® a2uSs dem bekannten Satz in „bonumque iıllud est

QUO omn]a constiterunt et velutı perfectissıma PrFO-
3, 393 26 4, 1-.1, D 426:

Vgl ‚ q.5, a. 4
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uUcCLAa sunt“ (4, 4 hergeleıte haben, veranlaßt ' ’homas auch
anderwärts ausdrücklich betonen, daß dıeses Prinzıp N1C
VOLL der Wırkursache, sondern VOIL der Zweckursache VEl -

stehen 1st
Oben 341 wiesen WIr bereıts darauf hın, daß Thomas In seInNner

Exegese dıonysıscher Ausführungen über dıe Wiırksamkeıit der YÖLT-
liıchen (+üte 1eselbe Urc. Zufügung der Worte „aber nıcht AUS Not
wendiıgkeıt“ qlg ıne freıe hınstellt. Densalben ‚WEeC verfolg uch
der Satz, den be1 der Auslegung des ersten apıtels den eiwas
geänderten W orten der Vorlage „1pSa essent]1a boniıtatıs pEer 1pSsUum
SSe ‚UU est omnıum ex1istentium“ @l beıfügt „ NC pCT
hoec excludıtur, quın at PCL iıntellecetum el voluntatem, qul1a intel.
lıgere 1US et ve est 1psum SSe 1US  « Auft dieselhe Weıse schränkt
Thomas In selner Interpretation auch den Satz e1In „bonum DEeL
1psam essentiam omnıbus exıstentibus proportionalıter iımmıttıt totıus
bonıtatıs radıos” (4 1); schreıbt ämlıch dıyınum SsSe est 1US
intelligere ei velle; el 1deo quod DEr ‚UU eSsSe facıt, facıt PCr intel-
lectum et voluntatem

Das G(xute 1st ach Plato und den Neuplatonikern auch das
Schöne, und das So1lute (Gute ist auch dıe absolute Schönheit
Dıesen edanken haft sıch auch Dıionys el  s  o  en gemacht

Worıin aber dıe Schönheıt (+ottes hbesteht, weıß Dıionys nıcht näher
erklären. Er versucht ZWar, 1ne Begrifisbestimmung der

heıt (+ottes Insofern geben, qls ott qlg dıe Ursache der geschaf-
fenen Schönheıt hınstellt, aber ScChNEeBßBUC kommt dabeı nıcht über
iıne Gleichstellung des Schönen mıt dem (4uten hınaus. y Das über-
wesentliche Schöne aber wırd Schönheıt genannt SCcHh der CNON-
heıt, dıe allem Sejenden, jedem gemäß selner Besonderheıt, miıt-
teilt, und weıl dıe Ursache der Harmonine und 4arnel‘ aller Dınge
ist, und nach des Lichtes dıe schönheıtsschaffenden Mıtteilungen
SeINES Quellenstrahles em zusendet, und weıl alles S1C. ruft,
weshalb uch calos (K  OC genannt wırd“ (4, Kurz darauf
spricht Dionys VO  e der Ursächliehkeit des chönen gerade S WI1Ie

auch Von der des (Auten geredet hat er Urgrund ist das
Schöne als dıe bewirkende Ursache als 1e Zweckursache denn
um des chönen wiıllen geschieht alles und als das Vorbıild, weıl
nach ıhm alles bestimmt und begrenzt wıird Darum ist das Schöne
einerleı mıt dem (xuten, w el es nach dem chönen und (Juten als
jeglicher Art VON Ursache verlangt. Es g1ibt unter dem Sejenden

i 57 ad Z De Ver. 23 ad „dıcıt autem
bonum dıffusıyum Causae finalıs el NOn Causae agent18.”

E 3, 393 4, 1, 426
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nıchts, das nıcht teilhätte chönen und Guten Man darf }
behaupten, daß auch das Nichtseiende chönen und (+uten An
teıl hat 0

Als Hauptgrund für dıe Identität des G(G(uten und Schönen
führt Dıionys also dıe Tatsache A daß alles W1e ach dem
uten auch ach dem Schönen strebe Damıiıt wırd aber
das Schöne Gegenstand des Begehrungsvermögens. Dionys
unterscheıidet somı1t begrıfflich nıcht zwıschen. dem uten und
dem Schönen. ach allem hedeutet der Name (+0ottes q |q des
Schönen für in dasselbe W1e der Name des (zuten (+ott 1st
dıe Ursache es Sejenden ıIn jeglicher Beziehung.

Bekanntliıch betrachtet Thomas das Schöne nıcht 1Ur ql<
Öbjekt des ıllens, sondern auch des Erkenntnisvermögens.
Häufig genannt wırd 4E1NE kurze Begriffsbestiimmung des Schönen
Pulchra diecuntur QUAaC V1S3a placent” und häufig wıird auch
hingewlesen autf dıe Unterscheidung, die für die Begrıffe
„Sschön” und „gut autfstellt „Pulchrum addıt bonum

“ 9 ach 'T'homasquendam ordınem ad Vvım COognoscitıyam.
räg ferner jedes, das schön ist, dreı Merkmale asich :
Integrität, Harmonie und Klarheıt In selınen ugen ist al1s0
nıcht es Sejende auch a |S schön bezeichnen. Wıe stellt
sıch 1900881 T'homas 1m Kommentar den Ausführungen des
Dionys? Wıe vielen andern Stellen der Vorlage sucht

auch 1er VOT em Satz für Satz getreu erklären, doch
VErMAas Schluß sge1ner Auslegung sıch nıicht enthalten,
dıe VOoON Dionys aufgestellte Gleichsetzung VOIl (zut und Schön
durch eıNe doppelte Korrektur einzuschränken. Das (+ute ıst.
1Ur dann schön, WEeN1 auch ıe Merkmale der Harmonie
und Klarheit besıtzt, und außerdem unterscheıiden sich das
(zxute und das Schöne begrifflich dadurch, daß beım Schönen
ZU uten och die Hinordnung auf dıe Krkenntnis hinzutritt *.

X S.th. 1, q.5, a.4 ad 1. 21 &, 2U; ad
*S 0S 110 89, an

47 57 pa Einen eigenartigen all der Umdeutung einer
dıonysischen Stelle durch 'T ’homas bıetet, ıne Bemerkung des Orientalen
über die ämonen. Wıe die Neuplatoniker un uch verschledene Kırchen-
schriftsteller hatte Dıonys behauptet, die ämonen besäßen ıne gEW1SSE
Leıiblichkeit unNn: entsprechend sinnlıche Leıdenschaften ;: alıter quıd
est ın daemonıbus malum ? YHuror irrationalis, demens Concupiscentla,
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nter der logischen Deutung verstehen WITr ]er dıe Kr-
klärung des Sinnes der orte, Satzteıile und Sätze eINES VOI'+=

liegenden Textes, W1e sıch AUS der Bedeutung der örter
und der grammatischen w1e syntaktıschen Verbindung erg1bt,
ferner dıe Aufdeckung des ıinnern Aufbaues sowohl einzelner
Abschnitte qa ls des ZanNnzZech Textes. Solche Deutung ist eigent-

Als Meister scholastischer Methodelich analytıscher atur
und Technik esa. 'Thomas WenNnn WITr VOoON den Schranken
absehen, die ıhm dıe unzureichende Kenntnıs gxEW1ISSEr prachen

ın seltenem abßbe die Gabe, remde extie durch
charfe Analyse zerglıedern, dem 1Inn auch dunkler Stellen
spürend nachzugehen und N1IC. rasten, bıs eınNe annehmbare
Lösung gefunden, dazu annn den Innern Aufbau der kleineren
und größeren Abschnitte aufzudecken und die gesamte Deutung
ın Lchtvoller Darstellung vorzulegen. 'T ’homas wäare nicht
'T’homas ZCWESCH, hätte nıcht be1ı se1INeTr hochausgebildeten
systematischen Anlage den Elementen der VOon ıhm bıs 1Ins
eINsSTE analysıerten eXte fremder Autoren, E1 durch eue

Fragestellung, Se1 durch geistreiche Ideenverbindung, weıtere
Gedanken U seıInem eıgenen Wissensschatz angeschlossen und
205 den vereiniıgten Elementen öfters kleine Bilder. der be-
züglıchen Lehrpunkte entworfen, dıe uns nachträglich WwW1e AÄus-
schnıtte AUuS seınem eigenen großen Lehrsystem erscheıinen.

EKs ist unNns nıcht möglıch, 1Im Rahmen dieser Arbeıt dıe
logische Deutungsar des Aquinaten Urc längere Beıspiele
ausführlich veranschaulichen. Ks 31 deshalb LUr auf eın1ıge
charakterıstische Sstellen In Kürze hingewlesen. In den trinı-
tarıschen Ausführungen des Kapıtels SuUC. Dıionys den nter-
schied der Begriffe „Uuniıt10 ” und „dıscretio 1ın divıinıis“ dar-
zulegen ( 4) Ks geschieht 1eSs ın wenıgen, gedrängten,
dunklen Ausdrücken, denen gegenüber dıe Auslegung des

phantasıa proterva” (4, 283) Der Satz m16fällt Thomas derart, daß SE-
neigt ıst, darın die Ansıcht anderer erblicken, dann .ber angesichts
des tatsächlichen Wortlautes kurz darauf fortfährt „Sl VerO Dionysius lo-
quıtur hie secundum propriam opınıonem , dieendum est quod loquitur
metaphorice” (C. 4, 19,
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hl T'homas durch ihre überaus klare und durchsichtige Wassung
angenehm hervorsticht *. Im Kapıtel bringt Dionys ber
das Sein-an-sich einıge ätze, dıe sıch dıe Ausdrucksweise
der Neuplatonıker anlehnen und durch iıhre gekünstelte orm

(5, 8) Anlaß verschiedenartigster Auslegung gegeben en
Im strengen Anschluß die einzelnen Orte we1ıß 'T ’homas
ın trefflichster Weiıse die schweren AatLze MrZ und scharf
interpretieren und damıt den eigentlichen Innn der Vorlage
klarzustellen

Dionys hat se1INner Schrift besonders ım arsten Teıil, eıne
ZEWISSE Einteilung Grunde gelegt, und hat auch die
meılısten Kapitel qgelbst reich gegliedert. Zu Begınn qe1INeTr
ersten Vorlesung ZU. Kapitel sucht 1Un 'T ’homas dıe Dıs-
position wiederzugeben, ach der gemäß se1ner Auffassung das
dionysische Werk aufgebaut 1st och übertrift dıe feıne
Struktur, die 'T ’homas q,{IS gewandter Analytiıker das Werk
hineingelegt hat, beı weıtem dıe Einteijlung, dıe Dionys selbst
demselben gegeben hat T’homas 1ä5ßt beı der acharf durch-
dachten Disposıtion, dıe für das (+anze aufgestellt hat, nıcht
bewenden, sondern zerghedert alle Hauptteile wıeder 1n
Unterteile und diese abermals In verschiıedene Abschnitte und
Unterabschnitte und das solchem Maße, daß Dionys selbst
ber solche Gliederung, wäare G1e ıhm (GAesicht gekommen,

Für dıe Artsicherlich 1n größtes staunen geraten wäre
und Weıse, wıe Thomas auch die Abschnitte der einzelnen
Kapıtel immer und immer wıeder In kleinere und eiınste
e11le zerlegt, annn fast, jede eıte des Kommentars als Be1l-
spiel dienen.

Entsprechend der atur der mittelalterlichen Kommentare
bleibt 'T'homas nıicht hbe1 einer reinen AÄnalyse seiner Vorlage
stehen, nıcht selten erhebt sıch zusammenfassender
ynthese. Die kurzen knappen 4LzZe seINEsS Lehrers, dıie ach
seiınen eıgenen Worten oft eine große Gedankentiefe enthalten
WGI'dBII ıhm häufiger Anlaß, AuSs den SEeWONNENCN und VOL ıhm

ergänzten Gedanken eıne kleiıne systematische Darstellung des
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betreffenden (egenstandes aufzubauen oder doch weniıigstens
der and des gebotenen MaterJjals dıe Lımen größeren

Theorie zeichnen Aus kleimen, azu oft och zerstreuten
Bemerkungen des Dıionys erwachsen be1 T’homas systema-
tiısche Ausführungen her dıe Trintät über dıe Erkenntnis
Gottes®* über UuNSeTrTe W.eıse, Gott erkennen ® über den Unter-
schied zwıschen der Krkenntnis der nge und der mensch-
lıchen KErkenntnis* ber dıe Bedingungen des echten (Üebetes®
ühber dıe Laebe, deren Wesen, Arten, Ursachen und Wiırkungen ©
ber die Kkstase ber das Schöne ber das bel und
Natur

Die Wertung des Dionys 1st heute eE1Ne SanZz andere als ZULF

Zeıt des n{ 'T’homas eın Name 1st des Nıimbus entkleıidet
mı1t dem iıhn das 1ttelalter umgeben Seilne (zxestalt und
er sınd dıe Zeıitperlode eingereıiht der S16 tatsächlich
angehört aben, und Autorität 1ST. aut das gebührende
Maß eingeschränkt ({eichwohl können WITL nıcht bedauern,
daß der orößte der Scholastiker der Verehrunge und Wert-
schätzung des Dıionys siıch VOIN Strom SCe1INET Zeıt tragen 1eß
und daß dessen hervorragendstem Werk EISCNCN

Der Nutzen für Thomas selbstKkommentar gew1dme hat
und für dıe Nachwelt WAar e1iINn mehrfacher Des Aquinaten
(xe1st ward VON den Ideen des Griechen vıeler Hınsıcht be-
TucCchTte und die diıonysıschen Sätze bilden vielfach mächtige
Säulen Bau des VOonNn Thomas errichteten Lehrsystems Der
Nachwelt aber hinterließ Thomas eiINe Urc Scharfsınn lar-
heıt und feines methodisches Empfnden ausgezeichnete Aus-
legun  ieo]  O des schwerverständlichen Werkes Wer IMnNm
den Sinn des Dionys eindringen 11 ann dem Kommentar
des Aqummnaten nıcht achtlos vorüber ehen und auch der, welcher
des Heıligyen umfassendes und sich geschlossenes phılosophisch-
theologisches Lehrsystem SsSeiINeEM geschichtlichen Werden
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kennen lernen will, muß ın dıesen Kommentar Einsicht nehmen.
Eın besonderes Verdienst des hl. T’homas wırd immer bleiben,
daß se1INe Erklärung des dıonysıschen Textes in der nach-
folgenden Zeıt nicht wenıge VOL eıner doppelten Gefahr, dıe
eın unzureichendes Studıum dionysischer Schriıften ın sıch barg,
bewahrt hat, nämlıch VOT der Gefahr pantheistischer und aiter-
mystischer Auffassung.



Zur Lösung Vvon Schwierigkeiten in der
(Gotteslehre

Von Heinrich Lennerz S, J

1e unmıiıttelbare Anschauung Gottes ist dem Menschen
türlıcherweılse unmöglıch ; somıt hat auch nN1IC eiıne

Gotteserkenntnis, 1n der (zo0tt erkennt, w1e dieser In sich
1st, ach der Art und Weise des göttlichen Se1ns Die natürliche
(xotteserkenntnis des Menschen ist 1Ur der Kreatur ZO-
WONNEN, In der (zo0tt sich alg ihr Urheber kundmacht;: das ist der
Weg, auf dem der Mensch sicherer Krkenntnis VON (zottes
Daseın und seınen unendlichen Vollkommenheiten kommt Hür
uUuNSeTe Frage ist ohne Bedeutung, ob diese Erkenntnis beı
jedem einzelnen Menschen erstmalıg ohne Hılfe anderer Men-
schen zustandekommt, oder, und das ıst, ]Ja das Gewöhnliche,
mıt Hılfe anderer, durch Mıtteilung, Unterricht In jedem
Hall geht iıhre Art cht über eıne Geschöpfen SCWONNENE
Krkenntnis hinaus; S1Ee wird nıicht e1n unmıttelbares Schauen
(+o0ttes Diese uUuNsSeTe natürliche Krkenntnis ist freilıch durch-
AUS wahr, aber ın em (irade unvollkommen. Das ist durch
iıhre Natur bedingt. Da die Geschöpfe Wiırkungen (x0ttes sınd,
die ıhrer Vollkommenheit unendlich VON ihrer Ursache abh-
stehen und ihr in keiner Weıse gleichartiıg sInd, können
S1e auch 1Ur höchst unvollkommen diese Ursache ofenbaren,
und darum können WIT AUS den Geschöpfen LLUr In der gyleichen
höchst unvollkommenen Weise Gottes \  .  eın und Eigenschaften
erkennen. Ja auch In unNnserer eıgenen endlıchen, begrenzten
Natur 1eg schon die Notwendigkeit, daß WITL alles, Was WIT
erkennen, 1Ur erkennen vermögen nach jener AÄArt VOoOoNn eNd-
licher und beschränkter V ollkommenheıit, die uUunseren eın
eigentümlıch IST, N1IC. aber ach der Art einer höheren oll-
kommenheıit.

Ferner: weıl WIr wesentlich AUus (z+e1st und Materie
sammengesetzt sınd, erkennen WITr auch 1Ur ach der Art
eınes endlichen W eesens, das ın der aterıe exıistiert. So
denken WI1Ir einen Engel, eınen reinen Geıist, nıcht ach
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der Ärt, w1e e1n reiner (+e1ist 1n sich ist, sondern WIr können
ıhn 1Ur denken ach der e1INes AUS e1s und Materıe
sammengesetzten Wesens, wobeı WIT annn dıe Materlalıtät, dıe
Körperlichkeıit leugnen. All UNSeTe Begrıffe tellen die Dınge
dar ach Art VOoNl endlichen W esen. W ollen WIT dıe QDO-

Begrıffe 1Un auf das unendliche W esen anwenden,
leugnen WIT dıe Endlichkeıt, Materlalıtät, Zusammen-

setzung uUSW,., und schreiben das, Was Begrıiff VON oll-
kommenheıt besagt, auf dıe vollkommenste Weıse dem unend-
lıchen W esen el ändern siıch aDer dıe Begrıffe, deren
WIr uns bedıenen, nıcht: Urc. dıe nähere Umschreıibung, Ab-
gTreNZUNG, Ausgestaltung werden 16 mıt der objektiven Ord-
Nuns derart Übereinstimmung gebracht, daß dıe Urteile
durchaus wahr sınd, mıt der objektiven Ordnung über-
einstimmen, und wirklich etwas ber (Gott gelbhst
Der Satz Zı „Gott ıst, eın unendlich vollkommener eıst,
freı VO jeder Körperlichkeıit, Materialität“ ist durchaus wahr,
stimmt mıt der objektiven Ordnung übereın. ber dıe Idee
„Geist”, deren WIr uUunNns bedienen, ist sıch nıcht geändert
worden; WITr en 1n dıesem Urteil nıcht die Idee eINeEeSs reinen
Geistes, wı1e ın sich lst, erhalten, och el wenı1ger dıie
Idee des „unendlichen Gottes”, WwW1e ın sıch ist,
er der natürlıchen Gotteserkenntnis g1bt 1er auf

Krden och eine andere, allen Gläubigen gemeinsame: Die Kr-
kenntnıs durch den übernatürlichen Glauben, ın dem WITL, O
stützt auf das Zeugnis und die unendliche Autorität G(rottes,
die geoffenbarten Wahrheıten annehmen und fest für wahr
en Durch dıe positive Offenbarung und den (+lauben wiıird
uUuNsSeTe Gotteserkenntnis Umfang erweıtert; Q1@e dehnt. sich
auch autf W ahrheıiten AUS, die für uns natürlicherweıse völlig
unerkennbar sınd ; hinsıchtlich der natürlıch erkennbaren Wahr-
heiten erhält UunNnSETE Erkenntnıis größere Gewißheıt und QSicher-
heıt, dıe Gefahr des rrtums wiıird ausgeschlossen, und die Kr-
kenntnis ist leichter und allgemeıer. ber dıe atur UuNSeTeTr

Begrı1ffe und Vorstellungen ist, durch die Offenbarung nıcht eıne
andere geworden. der Offenbarung hat (xo0tt sıch unseTer

menschlıchen Ausdrücke, Begrıffe, Vorstellungen bedıent,
uns jene Wahrheıten mitzuteilen. uch 1m (+lauben denken

Scholastik.
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WITr (z+0tt und das (Aöttliche iImmer ach Art Von KEndlıchem,
Geschöpflichem ; auch durch den Glauben erhalten WIT nıcht
eıne Erkenntnis (Gottes ach der Art, WwW1€e Gott sıch
selbst, ist,

Ja selbst WeEeNnNn uns außer dem (+lauben übernatürlicherweise
eine ZanZ andere Gotteserkenntnis gegeben würde, eiwa ach
der Art, w1e G1E natürlicherweıse die Engel, reine Geister, aben,

wäre dıese ohl vıel vollkommener als UNsSeTrTe natürliche
Erkenntnis, aber auch 1E wäare immer och eıne Erkenntnis
ach Art eINEs geschaffenen W esens.

All cdiesen KErkenntnisarten ist eigentümlıch, daß (+ott iImmer
durch etwas Nichtgöttliches Tkannt und bestimmt wiırd, durch
eLwaSs, wWas (z0tt nıicht darstellt, W1e ın sich ist, ach
Art des Unendlichen: (+ott wird Yrkannt „DCI formam alıenam“.
Nur be1 der unmıttelbaren ÄAnschauung o  S, In der (+ott e_

annn wird, nıcht durch e1in WwWenNnn auch och vollkommenes
objektives Mittel, sondern ın der, w1e dıe Theologen AUS-=-

drücken, (z+o0tt selbst die Stelle der „Specıes impressa” vertrıitt,
1Ur beı dieser FErkenntnis wırd (A0tt erkannt ach der Art,

Daß eıne solche Erkenntnis tatsächlichWI1e 1n sich ist,
den Seligen im Hiımmel zutenl wiırd, ist Glaubenslehre ; W1e
G1e aber möglıch 1St, können WITr nıcht innerlich einsehen, das
ist eın Geheimnıs.

So ist q 10 uUNSeTeEeTr Gotteserkenntnis 1er auf Erden, sowohl
der natürlichen durch die Vernunft, W1e auch der über-
natürlichen durch den Glauben, eigentümlıch, daß ın ıhr Gott
immer gedacht wird und gedacht werden muß ach Art eINeSs
geschaffenen W esens, se1InNe Eigenschaften und Vollkommenheiıten
ach Art VOonN Eigenschaften und Vollkommenheıten, WwW1e S1Ee ın
den Geschöpfen siıch finden

Denken WIT Weıisheıt, en WIT eınen Begriff VON

eısheıt, WwW1e In den Geschöpfen siıch findet, geschaffene
endliche eisheit ; schlıeßt Weisheiıt ın iıhrem Begriffe nıcht
Heıligkeıt, Barmherzigkeıt, Unendlichkeıit en Wird dıeser Be-
gr1ff Nun auf dem bekannten dreifachen We  s  e der Behauptung,
Steigerung eugnung näherhıin umschrieben, daß dıe „ Weıls-
er dıe damit gemeınt ist, NUur auf (+o0tt paßt und NUur auf
dıe göttliche Weıisheıt Anwendung findet, bleibt ıIn diıesem
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Komplex „göttlıche Weisheit”, „unendliche Weisheit“, „Sub-
sistierende Weisheit“ das KElement „ Weısheıit“ immer gedacht
ach Art der geschaffenen eısheıt, WenNnn auch durch die be1-
gefügten näheren Bestimmungen dıe der geschaffenen W eıls-
heıt als geschaffenen hegenden wesentlichen Unvollkommen-
heıten ausgeschlossen werden. Wenn auch objektiv dıe göttliche
W eisheıt, W1@e S1e ın sıch Ist, iın ıhrem Begrıff Heıilıgkeit,
Gerechtigkeit, Barmherzigkeıt, Unendlichkeit, Subsistieren uUSW.

einschließt, a1s0 objektiv nıcht einmal en vollkommener be-
grifflicher Unterschied zwıschen göttlicher Weisheıt und Heılig-
keıt vorliegt, daß INa a1sS0 ormell und Zanz riıchtig 2US-

ann? die göttlıche Weısheit ist ormell die göttliche
Heiligkeıit, ıst, doch der Begriff Weıisheıt, mıt dem WILr die
göttliche Weısheıt denken, nı]ıe en solcher, der ın sıch dıe
Heiligkeit einschlıeßt. Wır en Sar keinen BegrT1ff Von W eıs-
heıt, der S' WI1@e VOll uns gefaßt wird, begriffiich die Heılig-
keıt ormell einschlıießt. Das (Aleiche galt Von andern Begrıffen,
die WIT auftf (xott wenden: Wesenheıt, Sein, atur, Intellekt,
KErkennen, Wille, W ollen uUSW. Wır haben nı]ıe den Be-
er1ıff eıner W esenheıt, die ormell das eın einschließt:
BegrI1ff VO W esenheıt, Sein, ist. eben den Kreaturen entnommen,
deren W esenheıt nıe begrifflich ihr eın einschlıießt ber WIT
können erkennen, daß beı (x0tt W esenheıt und eın ormell
und begrifflich zusammenTfallen ; und diese KErkenntnis ist durch-
AUS richtig. och ist damıt nıcht geringsten gegeben, daß

Begrıff der göttlichen Wesenheıt, w1e S1e Von uns

gefaßt WIrd, das eın einschließt Hıer mMas auch ohl der
1efste Grund egen, weshalb der SoOS ontologısche Gottes-
beweıs unmöglıch ist,

Wenn 1U wahr ist, daß al unserem iırdıschen Gottes-
erkennen notwendig und ständig jene wesentliche Unvoll-
kommenheıt anhaftet, daß WIT (zo0tt 1Ur denken können ach
Art eınes geschaffenen W esens, scheıint selbstverständ-
lich, beı auftauchenden Schwierigkeiten In der (xotteslehre
nächst darautf achten, ob N1IC dıe Quelle, der Grund der
„Schwierigkeit“ oder Sar des „ Widerspruches“ gerade diese
unNnsere unvollkommene Art der Gotteserkenntnis ist. Läßt sıch
In einem solchen Falle ze1gen, daß die Schwaerigkeit oder der

03 *
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Widerspruch bedinet ist. gerade durch uNnseTrTe®e unvollkommene
Art der Gotteserkenntnıs, und wıeder dieser unvollkommenen
Art der Gotteserkenntnıs gerade durch das, Was ihr SPE-
ziı0isch kreatürliıch ıST als0 gerade das, was der Anwendung
auf (z+0tt leugnen ist. Ist amı auch geze1igt daß der
(+rund der Schwierigkeit eLwas 1eg Was gerade (x0tt
N1C. zutrı1it und iıhm wesenthich anders ist Das edeute
aber dıe Schwaierigkeit besteht objektiv nıcht eC. aber
S16 ıst. mıt der atur unseres Denkens ber (xott verbunden,
Ja S16 muß und notwendig damıt verbunden SE1IN und
bleıben Das esagt weıterhin diese „Schwierigkeıit” kann
cht bese1itigt werden, ange uns eben dıeser unvoll-
kommenen, inadaequaten Begriffe beı uUunsSerTeIN Denken ber
ott bedienen IMusSsen S16 ist dıesem ınne „unlösbar
Lösbar dem Sınne, daß WIrLr innerlich ihr Nichtbestehen eiIN-

sehen könnten, ann S1e 1Ur SCHINH, wenn die Quelle der
Schwaerigkeit verschlıeßen können, Wwenn WIL cht mehr
über (xo0tt ach Art VOoLl (+eschaffenem denken ‚9 W

WIT dıe unmıttelbare Anschauung (z+0ottes en Gelöst“ bDer
wird auf dem angegebenen Wege dıe Schwierigkeit insofern,
qls geze1lgt worden IsSt S16 objektiv cht Recht be-
steht und NUur durch dıe AÄArt uUunNnseTeES Denkens bedingt ist.
Wır vermöÖö0 dıe Tatsache einzusehen, daß dıe Schwier1g-
keit“ Wirklichkeit nıicht vorhegt olchen ach-
W 6IS hegt grundsätzlich JeENE Lösung olcher Schwierigkeıten,
dıe überhaupt natürlıcherweıse gegeben werden kann, Ja auch
gegeben werden darf.

Um eEIN! darüber hinausgehende „Lösung‘ geben, mMUuU.
INnan eben ber dıe atur UunNnsSeTeEeT Erkenntnis hinausgehen,

e1INe Erkenntnis haben, W1€e WITL S16 tatsächlich auf en
cht besıtzen ; Verdacht solche welter-
gehende ösungen ist er nıcht unberechtigt.

So dürfte INan vielleicht q,1S Grundsatz aufstellen: Be1 auf-
tauchenden Denkschwierigkeiten uUunNnseTrer Krkenntnis des
(+öttlichen 1sT zuzusehen, ob cht dıe Schwierigkeit gerade
durch dıe Art UuNnsSeTeTr Gotteserkenntnıs bedinegt ist Ist das
bewıiesen, ıst. auch geze1gT, daß der Gedankengang, der
dieser Schwierigkeit geführt objektiv N1C. berechtigt 1st daß
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WIr a1sS0 aufdıesemWeg nıcht erkennen können, ob eıne Schwier1g-
keıt wirklich vorlegt. Wird aber auch och ZENAUCT gezeigt,
daß der Grund der Schwierigkeit gerade das unNnserer ÄArt
der Gotteserkenntnıis ıst, W as beı der Anwendung auf Gott S>
leugnet wiırd, ist dargetan, daß dıe Schwierigkeit LUr e1INe
Dunkelkeıt ist; dann annn aber dıe „Lösung” der Schwier1g-
keıt uch 1Ur darın estehen, ıhre Quelle der atur
unseTrer Gotteserkenntnis aufgeze1gt wird ; S1e ann und darf
nıcht vordringen eıner Erklärung, dıe eine innere Einsıcht
1n den objektiven Sachverhalt hböte

Ks goll 1Uln ZWE]1 bekannten Beispielen gezeigt werden,
w1e€e e1IN! solche „Lösung” gegeben oder angebahnt werden
könnte: dıe Vereinbarkeıit der Unveränderlichkeit (x0ttes mıt
selner Freiheit: und dıe Begründung der Wahrheıit des frejıen
bedingt Zukünftigen ın der göttlichen Wesenheıiıt

Was zunächst die Vereinbarkeıt der Freiheit (z+0ottes mıt se1iner
Unveränderlichkeıit betrıfft, dürfte überflüssıg se1In, dıe
verschiedenen Lösungsversuche 1er wiederzugeben. Der Kern-
gedanke ist schließlich immer wıieder: der göttliche ıllens-
akt ist. 'seinem Seın ach notwendig (entitative necesSsarıus),
dem Objekt ach fre1ı (terminative liber), und darum g1bt
keine Veränderung Gott, sondern NUur In dem Gegenstand
des göttlıchen Wollens, dem „terminus”. Zu näherer Erklärung
WITr' och beigefügt: beı (zx0tt ist, eben der Willensakt not-
wendig, der „terminus“ irel, während be1 uUXs der Akt seinem
Sseın ach frel ist (entitative liber), AUS der Fakultät
hervorgehen ann oder N1C. aber seinem Objekt ach not-
wendıig (terminative necessarius), diıeser bestimmte Akt
ist notwendig mıt diıesem bestimmten Objekt verbunden. 1e1
mehr qlg dıe Tatsache, daß (x+ott freı und unveränderlıch ıst,
dürifte dieser Lösung niıcht gesagt se1InN. Und das ist, ıhr
besonderer Vorzug. ach den oben ausgesprochenen (Arund-
sätzen muß dıe Lösung ın dıeser Weıse erfolgen.

Ks handelt sich 1er dıe göttliche Freiheıt, Wır denken
diese und können S1e 1Ur denken ach Art der geschöpfliıchen
Freiheit, der WIr uUuNnsernN Begriff VO  — Freiheıt gewinnen ;
mit diesem Begriff denken WITr auch dıe göttliche Freiheit,
leugnen aber dabeı ın der oben gezeigten Weıse das, ıhm
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als Begrıiff geschaffener Freıiheit eigentümlıch ist: dadurch wırd
aber der Begriff Freiheit nN1IC. eın anderer. KEıinen Begrıff der
göttlichen Freiheıt, der diese darstellte, W1@e G1e ın sıch ıst,

ach Art der göttliıchen reiheıt, haben WITr nıcht
Wenn sıch 1U zeigen Jäßt, daß dıe Schwierigkeıt, Freiheit

und Unveränderlichkeit 1n Gott vereıinen, gerade ın dem
begründet 1st, Was WIT beı der Anwendung uUuNnsSeTeSs Freiheits-
begriffes auf (zxott leugnen, ist die Schwierigkeit grund-
aätzlıch gelöst. Wenn eın Geschöpf freı etwas ’ will, he1ıßt
das, ist imstande durch geINE Wiıllensfähigkeit diesen oder
jenen Wiıllensakt, setzen, ach eıgenem KErmessen, und da-
durch, daß © diesen oder jenen Wiıllensakt SEUZLT, dieses oder
jenes Objekt wollen Freiheıit besagt a1so für das Geschöpf
dıe Möglichkeit, verschiıedene Wıllensakte hervorzubringen,; vVvon
denen e1n jeder mıt einem bestimmten Objekt verbunden ist,
So ist die freıe Betätigung der Kreatur notwendig Übergang
VON Potenz Akt, VOIl Möglıchkeit Wırklichkeit: das aber
besagt wesentlich Veränderung.

Nun Ww1]ıssen WIT, daß bel (xott nıcht die ede ge1N kann VOoNn

einem Übergang Von Potenz Akt;: ist. J2 reiner Akt
und ın keiner Weise potentiell. SO kann auch dıe freie Be-
tätıgung (+ottes N1IC. Übergang VOIL Potenz Akt SEIN; qa 180
gerade das, Was in der kreatürlichen freıen Betätigung dıe
Veränderung begründet, ist nıcht 1ın Gott und annn nıicht
ott Se1IN.

Damıit erg1ıbt sich die Einsicht Der TUN! weshalb unNls

(zottes TeE1NeEl und Unveränderlhichkeit nicht untereinander
vereinbar erscheinen, liegt unsSeTeTr Art der Gotteserkenntnis:
WITr mussen dıie göttliche Freiheit denken ach Art der SC-
schöpflıchen, der notwendig en Übergang VON Potenz
Akt, mithın Veränderung gegeben ist, A Das, Was ın der DO=-
schöpflichen Freiheitsbetätigung die Veränderung begründet,
ist den Geschöpfen S solchen eigentümlıch, ber beı
ott Die göttliche Freiheitsbetätigung ist tatsächlıie nıcht
mıt Veränderung verbunden und kann nicht damıt verbunden
se1InN. Solange WIT mıiıt unserenN., den Geschöpfen entnommenen,
diıe Freiheit ach Art der Geschöpfe darstellenden. mıthın Ver-
änderung notwendig einschließenden Freiheitsbegriff die ZÖLE-
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Liche Freıiheit denken, muß unNs diese Schwierigkeit bleiben ;
eıne weıtere Lösung wäre HUr möglıch, wWeNnNn WIT die Freiheıit
Gottes ach ÄArt, wW1e S1e In sich ist, denken könnten

Das ist, dıe Lösung, w1ıe S1e ach den oben aufgestellten
Grundsätzen gegeben werden müßte: wird dadurch gezelgt,
daß und WwW1€e die Schwierigkeit gerade ın der Art unNnseres HKr-
kennens begründet ıst. und daher eıne weitergehende ärung
und Lösung unmöglıch seın muß

Als zweıtes Beispiel möchte eıne Schwierigkeit dienen, dıe
sich aufdrängt beı Beantwortiung der Frage, W1e die Wahrheit
des bedingt zukünftigen freıjen es In Gott, dem Fundament
jeder ahrheıt, begründet ist.

Selbstverständlich setfzen WIr 1er VOTAUS, daß (z+o0tt tat-
sächliıch das freıe bedingt Zukünftige erkennt, daß dıeses wahr
ist ferner dıe Tatsache der göttlichen Mitwirkung den
freıen, auch den sündha{ften en der Kreatur uch al
durch das Folgende nıcht Trklärt werden, W1e (z0tt das be-

diıngt Zukünftige erkennt, sondern dıe KFrage ist ınwıefern
ist die Wahrheıt des freıen bedingt Zukünftigen ın (z+ott be-

gründet, und wäas 1ıst. der notwendıg siıch dabeı ergebenden
Schwierigkeit sagen ?

(+enau determinıert wahr kann ein freıer bedingt zukünftiger
Akt nıcht Se1InNn irgend eLwas, WwWas der bedingt zukünftigen
Setzung des es vorangeht und ohne Rücksicht auf G1e ıst
enn wäare schon dıe Wahrheit eindeutig miıt metaphysıischer
((ewißheıt begründet, könnte sich eben nıicht mehr
eınen freıen Akt handeln Eın solcher ist nämlıch LUr wahr
und erkennbar, insofern nıcht mehr ın seınen Ursachen ist
Daß aber e1ın {reler Akt mıt mehr oder weniger Wahrschein-
lıchkeıt, Ja auch unter Umständen mıt moralischer Gewißheıt,

selnen Ursachen begründet Se1nNn kann, genügt nicht, jene
Wahrheıt erklären, dıe hat, insofern eben außerhalb
se1ner Ursachen ist 0om1 annn auch dıe physısche Prädeter-
mıinatıion und e1n ihr entsprechendes subjektiv absolutes, ob-
jektiv bedingtes Dekret (+ottes für die Begründung der Wahr-
heıt, des fre1 bedingt Zukünftigen nıcht 1n rage kommen;
enn eine der eigenen Entscheidung des ıllens vorangehende
und ohne Rücksic_ht auf diese bewirkte Determination des
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ıllens einem SaNZ estimmten Akt hebht; die Indetermina-
tıon der Fakultät auf, ohne die ın der Kreatur VON wahrer
Freiheit keine ede Sein annn (Von andern Schwierigkeiten,
dıe sıch AUuUSs eıner olchen Lehre ergeben, Zı. eım sündhaften
Akt, können WIT 1er absehen.)

Diıie Wahrheit des bedingt. zukünftigen frej]en es annn
HUr In etiwas begründet SeIN, das dıe bedingt zukünftige Setzung
des Aktes einschlıeßt: denn dann NUur hat SeINE determ1-
nıerte Wahrheıiıt Das ist, grundsätzlıch der Standpunkt des
Molinismus. och lassen sıch 1er ZWEe] Auffassungen unter-
scheiden: dıe eine, ältere, der zufolge (x0tt alles NUur In se1ıner
Wesenheit erkennt; die andere, zeıtlich später auftretende,
nımmt neben diesem Erkennen (+0ttes ın se1INer W esenhaeıt och
e1n S0 begleitendes Erkennen ın (xott A, daß (+0tt dıe
Dinge außer siıch nıcht 1Ur In selner Wesenheıit, sondern auch
Zanz unmıiıttelbar (in iıllıs 1PS1S) erkennt: beı dıeser Erkenntnis
wäare dann dıe göttliche Wesenhaeit nicht Erkenntnismittel
(medium quo) bezüglıch der Erkenntnis des Außergöttlichen.
Das freıe bedingt Zukünftige Tkennt (zxo0tt ach dıeser Auf-
fassung NUur, oder doch ın erster Limie Sanz unmiıttelbar In
ıhm (dem e Zukünftigen) selbst, Ks cheınt aber beı
dieser Auffassung die rage Wiıe ıst, dıe ahrher des freıen
bedingt Zukünftigen ın (xott begründet ? Sal nıcht berührt
werden. Die Wahrheıt des Möglıchen (Peter könnte handeln)
ist verschieden Von der Wahrheıit des bedingt Zukünftigen
(Peter würde handeln), und wW1e jede Wahrheıit, muß auch
diese in Gott begründet SEeIN. er ann diese Auffassung
der Lösung uUuNnsSeTer Frage nıcht diıenen.

So cheıint also logisch NUr olgende Überlegung bleiıben
((ott Tkennt das freı bedingt Zuküniftige; dieses ıst. determ1-
mert wahr: jede Wahrheıt ist ın ott begründet; dıe anr-
heıt des freı bedingt Zukünftigen ann N1IC In etwas be-
gründet seIN, Was N1ıC. dıe Setzung des bedingt zukünftigen
es einschlıeßt, darauf eıne Rücksicht nımmt, ıhr diesem
Sınne vorangeht, 1E ann also LUr begründet SeInNn ın der g ÖöLt-
lıchen Wesenheıit, insofern S1e eine Beziehung (rationis) der
Setzung dieses bestimmten bedingt zukünftigen freıen es
besagt; die Wahrheit des bedingt zukünftigen Aktes ist
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ott begründet, w1e SeEIN Sein bedingt erteılten Konkurs
(in condıcıonate collato).

Hıer Nun erhebt sıch sofort dıe Schwierigkeit: Ist, enn
eLwas überhaupt möglıch ? Müßte cht ott schon vorher
wIssen, WI1e der Mensch sıch entscheıden will, überhaupt
den richtigen Konkurs geben? und MUuU. anderseıts (Aott
cht den Konkurs schon dem Menschen geben, bevor dıeser
sıch entscheidet: denn dıe Selbstentscheidung des Menschen
ır J& UUr möglıch mıt ılfe des Konkurses? Ur‘ ott
nıcht blınd handeln, WenNnn seınen Konkurs geben würde,
bevor die Entscheidung des Menschen kennt? So
scheinen WwI1Ir 1er VOT eix_1er Frage tehen, die nıcht gelöst
werden annn

Versuchen WIT 1Un auch 1er ach den oben entwıckelten
Grundsätzen eıne „Lösung‘ geben, SOWelt eıne solche go-
geben werden kann und gegeben werden darf. Dıie Lehre VOM

Konkurs, VON der göttlichen Mıtwırkung, esagt die ständıge
und wesentliche Abhängigkeit des Geschöpfes INn se1iner Tätıg-
keıt VON der Tätigkeit des Schöpfers, ıIn ähnlicher W eıse wI1ie
Schöpfung und Erhaltung dıe innere Abhängıigkeıit des ZO-
schaffenen eINSs VO Schöpfer besagen iın seınem Entstehen
und Dauern. Diese Mitwirkung erkennen WIr nıcht ın sıch
selbst: diese Abhängigkeit erschhekben WIT durch Beweiısfüh-
rung. So steht uns dıe atsache fest, daß die Kreatur
iıhrem Tätigsein innerlıch abhängıg ist VOoOom Tätıigseimmn (z0ttes
Diese Abhängigkeit der Kreatur Von (xott In ıhrer Tätigkeit,
dieses Zusammenwirken (z+ottes mıt der Kreatur erkennen WITF,
können WIT NUur erkennen ach Art des Zusammenwirkens VoL

Kreaturen, ach AÄArt der Abhängigkeıt, dıe unter Kreaturen
besteht Wır erkennen dabeı durchaus, daß die Art dieses
Mitwirkens wesentlich anders ıst, als das Zusammenwirken
Von Geschöpfen ; WIr erkennen auch, worın dieser Unterschied
besteht, können beschreıiben und ın einem durchaus wahren
Urteil aussprechen, welcher Art dieses Zusammenwirken ıst
aber, und das 1st VonNn Wiıchtigkeit, dıe Begrıffe, deren WITr uns
dabeı bedienen (Zusammenwirken, Abhängigkeit UuSW.) werden
nıcht geändert; S16 bleiben Begriıffe, die AUSsS dem Geschöpf-
lıchen gZEWONNEN sind und das Zusammenwirken ach Art des
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geschöpflichen Zusammenwirkens darstellen, nıcht aber ach
der Art des göttlichen Mıtwirkens, dıe auch dıe Abhängigkeıt
darstellen, W1e€e GA1e unter Geschöpfen besteht, nıcht, aber ach
der Art der Abhängigkeit der Kreatur VOL ihrem Schöpfer.

Läß6t sıch NUunNn zeıgen, worın dieser Unterschied besteht, und
daß der Grund für dıie Ösende Schwierigkeit gerade darın
hegt, daß WITr das Zusammenwirken (+0ttes und der Kreatur
ach Art des Zusammenwirkens VOIl Kreaturen denken und
denken müssen, haben WIr dıe Schwiaerigkeit gelöst, soweıt
G1E gelöst werden annn und darf.

Was uUuNsSeT®e rage betrıfft, lassen sich 1er VOrT allem
ZWel1 Unterschiede geltend machen: heıten ZWe] oder mehrere
Geschöpfe einer gemeinsamen Wirkung räg
ımmer jede der Ursachen eLWwAaS ZU bel; keıine aber
bringt den Kffekt hervor: dıe Gesamtwırkung ist Kr-
gebnıs, Summe, Resultante AUuSs den Tätigkeiten oder 'Teılwır-
kungen der einzelnen rsachen. In der Gesamtwirkung findet
siıch EeLWAaS, Was Von der eınen Ursache ist und nıcht VOonNn der
andern, und umgekehrt. Wır nehmen Un A der (+rund ist
leicht ersichtlich, dıe beıden zusammenarbeitenden Ursachen
se]en intellektuell erkennend. Dann ist notwendig, daß
beide schon vorher wıssen, Was geschehen soll, welchem
Effekt 991e ıhren 'Teıl beıtragen sollen W ürden G1e nıcht
wI1ssen, und jede eıne Wirkung hervorrufen, die mıt der andern
tatsächliıch eiınem (G{esamteffekt sıch verbindet, wäare das

ezug auf dıese beiıden Ursachen reıner Zaufall. Ks ist eben
dıe Gesamtwirkung gewissermaßen das Ziel, das beide Ur-
sachen Urc. iıhre Tätigkeit und dıe dadurch bewirkten Teil-
effekte als Mittel erreichen suchen; diesen gemeınsamen
Zweck mussen G1e vorher kennen.

(+anz anders ist, e1m Zusammenwirken (Gottes mıt der
Kreatur Da ist, die Wirkung VON Gott, und gal nıchts
ist, ın der Wirkung, wWas nıcht Von (+0tt wäre; und dieselbe

Wiırkung ist, VOIN Geschöpf, und Sarl nıchts ist 1n der
Diese WirkungWirkung, w4s N1IC. VOoMm Geschöpfe wäare

aber ist VON (z0tt und em eschöp unter eıner verschiedenen
Rücksicht: insofern dıe Wirkung eın besagt, ist S1e Von (xott;
insofern S1e dieses bestimmte Se1n esagt, etiwa dıesen gel-
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stigen Erkenntnisakt Objektes ın Subjekte,
ist G1e VO. Geschöpf. In der ganzen Wırkung ist 1U nıcht
eLWAaS, Was eın wäre, und etLwas anderes, Was dieses be-
tiımmte eın Wwäre; ehbenso ıst auch nıcht eLWAS Iın der Wır-
kung Von Gott, und etwas anderes VOonNn der Kreatur, sondern
SanZz die gleiche Wirkung, dıe VOL (z0tt 1St, ist Vomnl der Kreatur,
unter der eıinen Rücksicht VOl Gott, unter der andern VOL

der Kreatur hber WwW1e ist. das möglıch ? Da scheint doch
dıe eıne der hbeıden Ursachen nıchts tun, S1e ist LUr scheinbar
tätıg ? Iheses Zusammenwirken ist bedingt durch dıe gänzlıiche,
iInnere und wesentliıche Abhängigkeıt der Kreatur VO Schöpfer.
Wiıe das eın des Geschöpfes eın olches ist, das innerlich ah-
hängıg ist und getragen wird durch das göttliche Se1in, ıst,
das Tätigseimn der Kreatur auch e1n solches, das ın seINeEr Be-
tätıgung innerlıch abhängıg ist und getragen wiıird durch das
göttliche Tätigsemn. Und WwW1e das eın der Kreatur trotzdem
e1ın wirkliches und wahres eın ıst, ist auch dıe Be-
tätıgung der Kreatur eınNe wıirkliıche und wahre Betätigung.
(Gerade wırklıch, wW1e dıe Kreatur 1ST, TOLZ ihrer innerlichen
Abhängigkeıt VOIN (+0tt Sein, ıst. S1e auch wirklich tätıg,
TOLZ der Abhängigkeit Von (+o0tt 1m Tätigsemm. Eıne solche
Abhängigkeıt W1@e zwıschen dem „Kns SE und dem „Kns
ab al10” haben WIr nıe unter mehreren Kreaturen: und . weıl
nıe eıne solche Abhängigkeıit ım Selın, darum auch nıe e1INEe
solche Abhängigkeit 1mM Tätigsein. Unsere Begrıffe aber, mıt
denen WIr Abhängigkeıt denken, sınd VOI der Abhängıigkeit ZO-
NOMMEN, WwW1e J1@e unter Kreaturen herrscht; und darum denken
WIT und mussen WIT auch dıe Abhängigkeit der Kreatur Von

(zott und das damıt gegebene Zusammenwirken (xottes mıt der
Kreatur immer denken ach der Art der Abhängigkeit und des
Zusammenwirkens unter den Kreaturen ; annn leugnen WIT
das, WwWas darın beı (z0tt nıcht zutrıfft. So sehen WIT }  ©&  leich,
daß die Schwierigkeit, W1€e enn eın und dıeselbe Wırkung
Von ZWwel Ursachen herkommen kann, daß jede der beiden
Ursachen die Wirkung hervorbringt und beide aktıv
Latıg sınd, daher ommt, daß WIr jedes Wiırken und jedes
Zusa_mmenwirken ach Art des iırkens und Zusammenwirkens
der Kreaturen denken und cht anders denken können. Wenn
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aber eıne Kreatur eınen Sahz hervorbrıingt, ist. G1e
uch dıe einzıge (kreatürliche) Ursache:;: und WeNnNn mehrere
Kreaturen einem zusammenWwirken, bringt nıcht jede
Vomnl ıhnen den ZYanzch hervor.

Nun en WIrTr vorher gesagt die Notwendigkeıt, weshalb
geschafienen intellektuellen Ursachen, dıe miteinander einem
gemeınsamen zusammenWwirken, vorher bekannt Se1INn
muß, welchem ‚WecC G1E miıtwırken sollen, ist darın be-
gründet, daß eben jede Von ıhnen einen Teil einem gemem-

(Janzen beıtragen soll ach dem Dargelegten mussen
WITr aber bezüglich des Zusammenwirkens (zJ0ttes und der
Kreatur agch.: AÄAus diıesem Grunde ist. e1Nn Vorauswissen ın
diesem nıcht notwendig. Wenn sich a 1sS0O nıcht e1in anderer
(+rund angeben 1äßt, weshalb (z0tt oder dıe Kreatur oder beide
eıle vorher den {re]ıen Willensentscheid des Menschen kennen
mUussen, ıist; SageN : dıe Schwierigkeıt, „Gott oder dıe
Kreatur müßten vorher den Willensentscheid kennen; das aber
ist. unmöglich”, besteht objektiv nıcht eC und 1st 1Ur

veranlaßt durch die Art und Weıse, W1€e WIr Von ott tats_äch-
lich denken und denken mussen.

Kın solch weıterer (G{rund scheınt aber doch bestehen
Entweder trıfit (zxott dıe Entscheidung oder der Mensch; wWwWenn

(z0tt A1@e GrL(It, ist niıcht der Mensch der freıl entscheidende,
seINe Freiheıit ist. geleugnet; aber der Mensch sıch ent-
scheıidet, muß (xott doch wıssen, welchem Entscheıid mı1t-
wırken und se1ıne Hılfe geben soll, SONST ware J2 (+ott „blind“
tätıg. Das führt uns dem zweıten, In uUuNnserer rage wich-
ıgen Unterschıed S Zusammenwirken (zxo0ttes und der Kreatur,
speziell ıIm Wiıllensakt, gegenüber J1lem Zusammenwirken Von

Geschöpfen untereinander.
Wenn Geschöpfe zusammenwirken, handelt sich ıimmer

um eın Zusammenwirken eıner andlung und eıner
Wırkung, die dem Willensentscheıid erst. folgt, und dıesen schon
voraussetzt; nı]ıe aber ZUr Hervorbringung des Willensentscheides
als solchen. Handelt sıch eım Zusammenwirken (zxottes
mıt der Kreatur eLwas, eiınem Willensentscheide erst.
folgt, gilt auch für Gott, würde „blind“ wirken, WwWenn

dıesen Wiıllensentscheid cht kennt ber etwas Sahz anderes
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ist C5S, wenn (zott ZUTC Hervorbringung des Willensentscheides
selbst innerlich mitwirkt:;: das edeute J& ach dem vorher
ber den Konkurs esagten: WEeNnNn den Willensentscheid
<ganz hervorbringt, WwW1]1e auch der Mensch gelhst den gleichen
Willensentscheid SanzZ hervorbringt, daß also Sa nichts in
dem Willensentscheid 1ST, was nıcht Von Gott, und >  a nıchts,
Was cht VOIN Menschen ist Lä6t sıch irgendwiıe beweısen,
daß auch ın einem olchen Falle eın Vorherwıssen nötıg ist,
wenn das Zusammenwirken nıcht „blind” erfolgen goll?

Ks scheıint nıcht We1iß enn der Mensch elbst, der Ja freı
die Entscheidung T1 und den Willensakt hervorbringt, schon
bevor seınen Willensakt Setzt, mıt metaphysischer Sicher-
heıt Zl  $ welchen Akt setzen wırd? Das ist, der atur
der Sache ach SanZ unmöglıch ; enn bevor der Akt gesetzt
wird, ist och cht determmiiert wahr, och nıcht determ1-
nıert erkennbar. Trotzdem sa  { nıemand, der Mensch SELZEe
„blınd“ seınen freıen Akt Die Erkenntnis aber, dıe der
Mensch hat, bevor der freıe Akt zustandekommt, diese
Krkenntnıis hat auC. und W1e iINnan VOIN Menschen nıcht

kann, SEtZEe blind sgelınen Wiıllensakt, ann n]ıemand
beweısen, daß für (x0tt N1C. das gleiche Wiıssen genügt, das
auch der freı handelnde Mensch besıtzt, bevor seınen Akt
wirklıch SETtZ Ks handelt sıch eben das „Nichtwissen“
Von eLWAaS, wWwWas och nicht wahr, och nıcht erkennbar ist,

So glt auch 1er wıederum : der Grund, QUS dem INan eın
Vorherwissen vonseıten (GAottes für 1g halten möchte, hegt
tatsächlich cht Vor denn handelt sıch nıcht Mıtwir-
kung eLwas, Was dem Willensentscheıid folgt, sondern Z

ber dieHervorbringung des Willensentscheides selbst.
Schwierigkeit muß unNns ımmer kommen, weıl WIT iın der Kreatur
nNn]ıe eın Zusammenwirken ZUT Hervorbringung des ıllens-
entscheıides haben, sondern immer eLWaSs, WwWas dıesem folgt,
und weıl WIT auch das Zusammenwirken (z+0ttes mıt der Kreatur
ZUr Hervorbringung des Willensentscheides selbst denken mussen
ach Art des Zusammenwirkens. W1e 1ın den Kreaturen sich
findet, des Zusammenwirkens EeLWAaSs, Was dem Wiıllens-
entscheıd folgt Darum sind WIT immer genelgt, eınen ntier-
schled und en Aufeinanderfolgen denken 7zwıschen der Wahl
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des Aktes und der Setzung, Hervorbringung des Aktes,
zwıischen „electi0” und „effect10“, daß die „electio“ Von der
Kreatur, dıe „effect10“ VON (xott und der Kreatur wWare: al1so
eine Vorstellung ach Art des Zusammenwiırkens unter den
Geschöpfen, des Zusammenwiırkens eLwas, WaSs der KEnt-
scheidung folgt; bel dıeser Vorstellung ENTSTE ann sofort
dıe Schwierigkeit: (Aott mu dıe „electi0” kennen, bevor
ZUr „effect10” mıtwırkt. Tatsächlich ist dıe „elect1i0” Sar nıchts
anderes als dıe „effectio”, und dıe „effect10“ ist nıchts anderes
q IS dıe „electi0”. Die Neigung, 1er eın Aufeinanderfolgen quf-
zustellen, kommt eben Von der Art unNnseres Denkens her

Als Ergebnıs hätten WIT somıt auch 1ler® Die Schwlierig-
keıt, (z+o0tt mMuUu. vorher wıssen, W1e sıch der geschaffene Wıiılle
entscheidet, WwWwenn cht blınd und eıner (zxottes uUunNwUur-
dıgen Weıse mıtwirken soll, würde eC. bestehen, WEeNnNn

das Zusammenwirken (xottes mıt der Kreatur freıen ıllens-
akt gleichartig WwWäare dem Zusammenwirken Von Kreaturen
untereinander ; Q1@e besteht aber nıcht eC und ann nicht
als Recht bestehend bewılıesen werden, WEeNnNn das Zusammen-
wıirken (zxottes mıt der Kreatur gerade jenen Punkten, die
e1ım Zusammenwirken der Kreaturen e1In olches Vorauswıssen
verlangen, anders ist. Das ist aber der FWall ; denn dıe Not-
wendigkeıt des Vorauswıssens beım Zusammenwirken der Krea-
turen gründet einmal auf der Tatsache, daß Kreaturen immer
NUur ]e eınen Teil eıner Gesamtwirkung beitragen ; ferner
darauf, daß sıch immer eıne Miıtwirkung etwas
handelt, Wäas den freıen Wiıllensentscheid schon voraussetzt.
Beides ist beım Zusammenwirken (Aottes mıt der Kreatur ZU11L

freien Willensakt cht der Fall
So ISr ohl gezeligt, daß jene Schwierigkeit objektiv nıcht
Recht besteht ; aber auch diese „Lösung” g1bt keine innere

Einsicht ın die objektive Art und Weıise, W1e (xott beım freıen
Akt der Kreatur mıtwıirkt. Ja WIr sehen e1n, daß eıne solche
weıtere Krklärung für unNns unmöglıch ist und seın muß,
lange WIT uns der Begrıffe von Abhängigkeıt und Zusammen-
wirken bedienen, die das Zusammenwiırken ach Art des kreatür-
liıchen darstellen ; ]Q, solange WIT NUur diese Begriffe haben,
muß auch immer die „Schwierigkeıit“ bleiben Wenn mıt den
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Begrıffen, dıe uns jetzt ZUL Verfügung stehen, eıne „Lösung”
gegeben würde, die innere Eıinsicht bıeten wollte, hätte
891e VON vornhereıin den begründeten Verdacht der Unrichtig-
keıt sıch, da S1e mehr eısten versucht, als mıt uUuNnsern

Begrıffen möglıch ist. uch 1er gilt innere Einsıcht ist 1Ur

möglıch, Wenn INan dıe Betätigung Gottes ach der Art und
Weıise erkennt, W1e S1Ee ın sıch ist  9  ° das aber verlang unmıttel-
are Anschauung Gottes.

Was ]er ZWeE] Beıispielen zeıgen versucht ıst, lıeße
sıch ohl och beıl manchen Schwierigkeiten durchführen. Ks
wäre 1m Einzelfall zuzusehen, ob dıe „Schwierig-
keit“ durch dıe Art unNnseres Erkennens und Denkens wesent-
lıch bedingt ist Ist, das der Fall, dürfte dıe Zurückführung
auf diese Quelle grundsätzlich jene Lösung seln, dıe berechtigter-
welse gegeben werden kann, muß und dart.



Kardinal Franzelin und die Inspiration
Von August Merk S: J

1e Verdienste des hi 'T ’homas um die Heılige Schrift sınd Von

en theologıschen Schulen uneingeschränkt anerkannt.
Als Ausleger der heilıgen Bücher STE ın seiner Zeıt alg
der Größte da, und eute och Ist. 1ın se1ner Tiefe und
Klarheıt, 1n se1ıner uhe und Besonnenheıt vorbildlıch. Keıiner
VOL ıhm hat sich sehr bemüht, die heiligen Schriften alg
lıterarısche Eıinheıt erfassen und auf diese Weıse den INnn
des (anzen w1e des einzelnen ollkommen deuten Nıcht
wen1ıger als die Auslegung hat auch dıe Lehre ber die He1-
lige Schrift durch den hl T’'homas Förderung erfahren. Die
re ber die Inspiration ist, von ıhm ın wenıgen Sätzen
klar und unzweldeutlg ausgesprochen, daß, mıt OChr esC

reden, das Dogma VOonln der Inspiration Von 'T ’homas und Heın-
rich VON (z+ent bıs ZU Jahrhundert keine (+eschichte hat*

Kıs War darum eine Dankespflicht, den heilıgen Lehrer beı
der Yeıer des sechsten Zentenars se1ner Heiligsprechung auch
qals Doctor Scrıpturae würdıgen. In den „Xenl1a T‘'homı1-
stica” hat arkus Sales die Verdienste des Heılıgen
dıe ÄAuslegung und die Grundsätze der Auslegung durch eıne
kurze Darlegung AaUuSs den Schriften des Meısters hervorgehoben
(II 19—34)?2. In dem folgenden Aufsatz erläutert Jakobus
OSTte dıe Frage ach der atur und Ausdehnung der
Inspiration ach dem hl T'homas Oder vielmehr, 0S ze1gt

De inspiratione Sacrae Scripturae (Freiburg 195
Im Jahre UV! hatte derselbe (zxelehrte diıe ehre des hl Thomas

über dıie Irrtumslosigkeit der Heılıgen Schrift in einem wertvollen Beltrag
ausführlicher dargestellt [Doctrina 'Thomae de inerrantı]a biblica : Dıv
'hom (P1) (1924) 84—106]| Mıt. überzeugender Klarheıt hat Markus
den Nachweis geführt, daß mıft den Grundsätzen und ÄAußerungen des
heilıgen Lehrers jeder Irrtum In den heılıgen Büchern unvereinbar ist.
Dem hl 'T ’homas ıst. jede Unterscheidung zwıschen relıg1ösen un pPTO-
fanen ÄAussagen, zwıschen wichtigen und wenl1ger wichtigen fremd. EKr
steht nıcht &: den der Irrlehre bezichtigen, der voxn einem Irrtum 1n
der Heılıgen Schrift sprechen Wa,  >  te.

De natura inspirationis bıblicae secundum principla Angelicı Doctorıis,
z. . 35—64
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schluß den hl omas, WI1e dessen Lehre, die mıt
eIN.  Ta  en Zügen gezeichnet ıst, V oraussetzung und Ausgangs-
punkt für dıe weıtere Forschung geworden ist, der 'Tat ist dıe
Te des Heıligen bıs ZUTC Stunde grundlegend geblıeben. Und
wenn sich seıt dem Jahrhundert eın Fortschriıtt feststellen
Jäßt, der auch eute cht ZU. Stillstand gekommen ıst,
sInd die Grundsätze des quınaten maßgebend geblieben und
G1e werden bleiben

So besteht ber das W esen der Inspiration eute unter den
katholischen Theologen ge1t dem vatikanıschen Konzıl, den
Enzyklıken VOoONn Le0o XIl „Provıdentissımus Deus” und Bene-
dikt „Spirıtus Paraclıtus”“ keıin eigentlicher Streitpunkt
mehr. IHG Grundsätze, ach denen dıe Kırche dıiese Fragen ent-
schieden hat, sind dıe des hl Thomas, WEn sıch dıe Fassung
auch mehr der Ausdrucksweise NEUETET heologen anschließt.

Anders 185 In den Fragen Von untergeordneter Bedeutung,
in denen die Theologıe och Kıngen und Suchen ist Zu
diıesen Fragen zählt auch die VvVoNn Voste 7zweıter be-
handelte ber dıe Ausdehnung der Inspiration. Eine rage
zweıter Ordnung, wWenNnn sıch nıcht darum handelt, ob der
(+8samtinhalt eINESs inspirıerten Buches gleicher W eise (z+ottes
Werk 1ST, WwWas VOoONn Leo XII und Benedikt klar O>
sprochen wurde, sondern WenNnn gilt, die Tätigkeit und Einwir-
kung (z+ottes auf dıe sprachlıche orm und den Ausdruck
schreıben. Eıine XEWISSE Einwirkung wırd Von allen theologıschen
Schulen ausdrücklich an geNOMMEN und verlangt. ber dıe Frage
ach Ausdehnung und Art wiırd nıcht von allen Gelehrten
derselben Weise beantwortet. Die 4ltesten Lehrer haben sıch
ZUFC Bezeichnung dieses (+otteswirkens häufig stark bildliıcher
Ausdrücke bedıent, dıe von allen Schulen 1n iıhrer Bildhehkeit
erkannt werden *. Dieselben Lehrer en be1 gegebener (+e-
legenheit gelbst. mıt aller Deutlichkeıit verstehen gegeben,
W1e wen1g S1e en olches Bıld 1mM strengen Sınne aufgefaßt
wılıssen wollen. uch das VOLl den päteren 1e] gebrauchte
Diktieren ıst, gelbst VOL eiınem Gelehrten W1€e Baniez mıt einem

twa Pesch, De inspıratione : über Hıppolyt 1, 4- Uriıgenes K 6 9
Gregor von azlanz Ambrosius {  9 'Theodoret Chrysostomus

S:  9 Hieronymus N, 109 111; Augustinus 119
Scholastik.



300 Kardınal Franzelın und dıe Igspiration
„quası” gemildert und durch das voraufgehende „suggessit”
eingeführt *. Immerhın ist miıt dem Worte eın weıtgehender
BEıinfluß (zxottes auf die sprachlıche Fassung der eılıgen Bücher
ausgesprochen.

DIie neuthomistische Schule hat auch 1er die Lehre der
äalteren Vertreter weıter ausgebaut und der Verfolgung der
VOL den alten Meıstern gewlesenen Wege den Gegenstand
näher geprüft. Als im Jahrhundert dıe Frage ach der
Ausdehnung der Inspiration mehr den Kreıs der theologischen
Erörterung ZCZOSCN wurde, chıeden sıch dıe Schulen : neben
der Lehre VoNn der Verbalinspiration wurde dıe Von der S_

genannten Realınspiration verfochten, dıe sich namentlıch im
VETSANSECENEN Jahrhundert elıner reichen Gefolgschaft erfreute
es 4E1 1er nachdrücklich darauf hingewlesen, daß diese

Lehre keineswegs, wW1€e 0S gylaubt, in notwendıgem Zusammen-
hang mıt der molinistischen Gnadenlehre steht, Der Molinist
kann die strengste, gelbst die Von dem orthodoxen Protestan-
tiısmus des Jahrhunderts verfochtene Verbalinspiration
sıch eigen machen, und der T’homist ann sıch miıt einer
Auffassung der Realınspiration zufrieden geben, dıe vielleicht
och weniger verlangt als Franzelın. Hat doch Thomisten
gegeben, dıe mıt allem Eıfer die Verbalinspiration bıs 1Ns klein-
Ste und letzte verteidigt haben, aber eLwAaASs wesentlich anderes
darunter verstanden als dıe alten Vertreter dieser Tre Ks
besteht keıin Zweifel, dıe VON den NeUeTEN Thomisten Warm

und zäh vertretene Verbalinspiration annn iın einer Weise dar-
gelegt werden, daß S1e den ın der Heılıgen Schrift vorliegenden
Tatsachen gerecht wiırd, und S1e Ma  9 WEeNnNn S1e ın gemäßıigter
orm ausgesprochen wiırd, einmal (+emeingut der theologıschen
Schulen werden. Bıs eiınem gewıssen Grade ann INa  — der

Scholastica Commentarıa In Primam Partem Angelıcı Doctoris 'T’ho-
Mae. Auctore Fratre Dominico Banes Mondragonens!], Ordinis Praedi-
catorum (Romae Quaestio D art. 111 „dıcıtur Seriptura revelata
1ıve revelatıone, quon1am 1pse Deus non solum res occultas secrıbent1
revelavıt, vel ad res 1bı notas serıbendas excitavit, ei, erraret Manı

tenuilt, sed t1am verba 1psa singula, quıibus scr1ıberet, suggessit et quası
dietavıit”. Später ist. allerdings dıese Einschränkung nicht mehr gemacht:
„Spirıtus NOn solum rTes In Scriptura contentas inspiravıt, sed eti1am
singula verba, quıibus scr1ıberentur, dietavıt atque suggessit 63),

Pesch, De Inspiratione M, 277 —0981
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Tre geneigt SeIN. ber ware doch bei Voste eın Hın-
wels erwünscht ZSCWESECN, daß nicht alle Vorkämpfer dieser
Kıchtung dıe We  s  € des hl Thomas und auch nıicht dıe eines
Banez gehen; die Abneigung eINeEeSs ruhıgen und besonnenen
(+elehrten W1e Chr Pesch ist angesichts geEWISSeETr offenkundiger
Tatsachen doch 1Ur Zu verstän: Ks dient der KRıchtung
cht ZUTC Empfehlung, daß en Mann W1@e O1SY sıch ihr
bekennt, und dıe Zeugenaufrufung Lo1isys ann ın den „Xenla
Thomistica“ LUr peinlıch wırken 2. Ks lassen sıch och
dere Vertreter der Verbalınspiration AUS uUuNnsSserer Zeıt Nam-
haft machen, dıe keineswegs VON der Absıcht, geleıtet werden,
den Einfluß (zxottes auf den menschlichen Verfasser der He1-
lıgen Schrift möglıchst sıchern. Deshalb ist auch das
Wort Vostäs „minultur De1 indluxus In lıbros SAaCTOS, m1-
nultur, ut ıta dicam, eOoTUM diyınıtas iın or1gıne“ eher
ach eıner andern Seıte hin, als den gelehrten und
frommen Kardinal Franzelin sprechen. Die Knzyklıika Be-
nedıkts „Spiırıtus Paraclıtus“ weıß auch Von Theologen, die
„InSpirationem quidem 1psam ad sententlas, IMMOoO etiam
ad singula Bibliorum verba. pertinere volunt, sed e1us effectus,
atque ın prımiıs errorıs ımmunıtatem absolutamque verıtatem,
ad elementum primarıum SECu relig10sum contrahunt et COaN-
gustant“ ® Gewiß hängen diese AÄAuswüchse nıcht mıt der Lehre

sıch ZUSaMMEeEN ; aber diese chützt auch cht notwendig
VOT iıhnen, WwWI1e die Erfahrung geze1gt hat *

Warum könnte INnan nıcht versuchen, einen Ausgleich der
beiden Lehrmeinungen schaffen, da S1e doch tatsächlıch, WI1e
auch Von anderer Seite betont, worden ist, cht sehr Aa uS-
einander liegen ? Vost:  e wıird das allerdings nıcht leicht
zugeben. Denn hat sıchtlich die AÄnsıcht des Kar-
dinals Franzelın eine starke Abneigung dıe ıh: SOgar gehin-
dert hat, der Lehre des Kardıinals gerecht werden. HKr ist
freilich N1IC. der einzZ1ge, dem dieses Mıßgeschick wıiderfahren

61, P cta AÄp. Sed (1920) 394
Pascendi: „De qua inspiıratiıone modernistae addunt, nıhıl omnıno Sse

ıIn Sacrıs lıbris, quod ılla careat. Quod ‚um affırmant, magıs eos erederes

— OD  ——
orthodoxos quam recentjores alıos, qu1ı InSspirationem alıquantum 03anN-
gustant, ut, exemplı ‚U,  ‘9 Cum Ta cıtas S1IC ctas tatıo invehunt,“
(Denzinger

D4 *

n ü E a



379 Kardınal Franzelın und die Inspiratıon

ist, obwohl Nan sich bıllıg fragen muß, w1e€e eıne klar und
scharf umrıssene Auffassung, w1e S1e VON Franzelın vorgetragen
und ausführlich entwickelt und begründet worden 1St, ın der
W eise hat mißverstanden werden können. Wiıe INnanl einem
Theologen von der Bedeutung einNes Franzelın, der hınter keinem
Theologen des Jahrhunderts zurücksteht, die Verwechslung
VOoNn „inspiratio” und „revelatio“ vorwerfen ann *, ist eLWAaSs
Unbegreiflıches. Hat doch der Kardinal eın e1genes gr0Bes
Werk ber dıe „Revelatıo” geschrıeben, 1ın dem diese Be-
orıffe mı1t aller Klarheıt scheidet; hat doch beı der Dar-
stellung se1ner Lehre ber dıe Inspiration geradezu dıe orte
des hl ' *homas übernommen, dıe ıhn angeführt werden.
Ist cht möglich, eıne sqolche wissenschaftliche Unrichtig-
keıt INal ist versucht, eın anderes Wort gebrauchen
4US der Welt schaffen ? Ks 1567 sich auch cht dartun,
daß Franzelıns Te eLwa logisch ZUTr Vermengung der beıden
Begriffe „inspiratio” und „revelatıo” führen müßte

Ebensowen1g trıfft Z daß der Kardınal durch selne
Meinung den Begriıff der n instrumentalıs” und „prın-
cıpalıs" nıcht mehr Vollsinne anwenden könne te glaubt
sıch 1ın der 'T’at, berechtigt, Franzelın diesen Vorwurf
rheben dürfen. Der Kardınal habe dıe Begriffe ”
principalis” und „instrumentalıs” cht 1M „ SCHSUS proprıus
formalis“, sondern „metaphorıce tantum moralıter“ VeI'=-

tanden oder umgedeutet, „quatenus et EXSCQUENS qaliculus man-
Wır wollen 1erdatum posset 1C1 e1uUSs instrumentum “

der rage der 9 moralıs” nıcht nachgehen, da siıch ın
uUuNnseTeN Falle gal nıcht diese handelt Denn 1Nall Ver-

gleiche des Kardınals Oorte „Inspiratio a seriıbendos SaCcCT OS

lıbros constitisse videtur In charısmate oratıs dato illustrationıs
Vostd 5 9 sach Merkelbach

“ Franzelins Lehre hat, Pesch 1ın se1ner klaren und sachlichen dar-
gestellt 1n seinem Werk „De inspiratione” . 300 und die An-
grıffe Zanecchlas gerechtfertigt L. 290— 314 Auf die späteren Bestreıter
Franzelins Merkelbach, „L’inspiration des 1vyınes Eeritures” (1913);
Innocentius Jacome B „De natura inspirationis” : Dıv hom (Fr)
(1915) 308—354; (1916) 190—221 ; (1917) 45—80, 322— 346 hat Pesch
Bezug In dem „Supplementum continens Disputationes recentlores
et. Deecreta de Inspiratione Sacrae Scripturae” (Freiburg Il 1— 10

&e
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et, mot10on1s, QUO verıtates qQUas Deus PCT Scr1ipturam Kecclesiae
radere voluıt, INeNS hominum inspiıratorum concıperet ad SCT1-
bendum, et, voluntas ferretur ad 645 et, aolas scr1pto
Consıgnandas, SICque elevatus 0OMO Lamquam instrumen-
talıs sub actıone De1i CAaus4ie princıpalıs consılıum divinum -
sequeretur infallibilı veracıtate“ Keıin unbefangener Leser
wırd diese Worte Franzelins aufnehmen können, als ob der
Kardınal die wahre und eigentliıche Urheberschaft (J0ttes ıIn
iırgend eıner Weıise einschränke. ID hat freiliıch uUuNnsSeTeT

Zeıt. Theologen gegeben, die den Begrıiff des Äutors bezüg-
lich der Heiligen Schrift In einem sehr weıten Sınne gefaßt
haben;: da könnte INnNan nıt Recht VON einem „SCHSUS meta-
phoricus” sprechen. Voste wiırd verstehen und wıssen, welche
Namen 1er genannt werden könnten Ks sind Vertreter der
Verbalinspiration, und da dürfte Mal ohl mıt mehr Grund
Vostes Wort nıederschreiben: „Philosophi eTO eologı est,
loquı formalıter“

Und W1e angesichts der deutliıch und unzweldeutig formulhierten
Lehre Franzelins der Vorwurf ausgesprochen werden onnte
eque intellıgıtur different]a inter Scripturam Sacram SCT1P-
tas Conciliorum definıtiones“ wiırd für jeden theolog1sc SO
bildeten (+elehrten unverständlich Se1N. Ja gelbst bezüglıch des
materiellen 'Teıles der heiligen Bücher, des Ausdrucks, T1 der
Vorwurf N1IC. Der Kardınal keineswegs eine 1Ur

„negatıva assıstent1a “+. Franzelın sagt ausdrücklich: „Quoad
s1gna SEUu vocabula evıdens est, NeC T6S 1pSas, auc-
torıs princıpıs ESSEC ScCr1pto CXDTESSA, 18S1 sıgna eligantur
apta ad SsCeNSUuUMmM exprimendum. S] CTr ZO Deus SUQa inspıratione

et SECNSUUMmM ıta agıt In homıinem inspıratum ad ser1ıben-
dum, ut hlıber scr1ıptus infallıhbılıter V1 1PSIUS operatıion1s divyinae
ere et sincere contineat Del, CUm 1psa inspıratione c_
haereat NCCCSSC est Seu In includatur talıs operatıo dıvyına,
ut. 0OMO seribens NOoN solum eligat, sed infallibılıter eligat
apta sıgna a res et sententijas insplratas ere et, sıncere
exprıimendas, atque adeo In s1ignorum alıorumque qQUaC ad
partem materialem pertinent, apta electione reddatur nfallı-

De Scriptura ® (1882) 342 2 .
Ebd. Ebd
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bılıs“ Was 1er verlangt wird, ist augenschemlich mehr alg
eine „assıstentia negatıva". Die Ausdrücke „apta electi0”, „apta
signa” sprechen deutlich für dıe Auffassung Franzelins. Es
ist richtig, Franzelın begründet dieses KEınwirken (+ottes mıiıt
der Notwendigkeit, daß der menschlıche Verfasser (z0ttes Wort
mıt unfehlbarer Sıcherheit ZU. Ausdruck bringen mMUSS: Man
könnte vielleicht daraus schlıeßen, daß NUur eINe „assl-
tentia negativa” gehe, und mehrfach spricht Franzelin auch
VON einer Hılfe, dıe ZULT Bewahrung VOL Irrtum gegeben wırd
allein nıcht wenıger oft, Zanz unleugbar der angeführten
Stelle, ist dıe VOI dem (+elehrten verlangte „operatio divina
ungleich mehr Ich gestehe, ıch Ausdruck gelbst, das
och mehr herausgehoben gewünscht. ber sachlıch 1stT
dıe Darstellung und Beweısführung des Kardinals nıchts e1InN-
zuwenden.

Man hat dem Verfahren Franzelıns Anstoß MMEN,
das Von dem egT1ff „auctor” ausgeht. ber WEeNN 1009801 e1n-
mal dıe Kirche selbst diesen Begr1ff ihren Definiıtionen fest-
gelegt hat, WeNnNn S1e ıhn bıs ın UNSeTE Tage immer wılıeder
ausspricht, WIT: n]ıemand In dem Verfahren des Kardinals
etwas Unberechtigtes finden können. Kıs kommt dazu, daß
Franzelın betont, erläutere den Begriff mıt beständiger ück-
sichtnahme auf die theologısche Überlieferung. Unter dıeser
Voraussetzung legt der umsiıchtige Theologe den Inhalt und
dıe Forderungen des Begr1fis „auctor” dar und folgert annn
Demnach sınd ZU W esen der Inspiration die aufgezählten Kle-
mente erfordert: S1e entsprechen aber derselben auch, deshalb
annn N1IC. mehr verlang werden. Dieses Verfahren ist; das
wissenschaftlich eINZIS zulässige. W er Von ıhm abgeht, Mag
das tun, tut aber unter Verlassen der wıissenschaftlichen
Wege und Methoden, unter Aufgeben der VOmM hl Thomas g-.
übten und oftmals örmlıch ausgesprochenen Grundsätze.

Die Von Franzelın vertretene Lehrmeinung ist. allerdings 841
dıeser Fassung N1ıC. in der alten Zeıt finden ber ist,
geWw1ß, daß sowohl Hıeronymus W1€e Augustinus gegebenenfalls
bezüglıch des sprachlichen Ausdrucks eEiIN: sehr freie Auffassung

349
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vertreten Dıie Außerungen sind bekannt (+erade ugustinus haft;
gegenüber Leuten dıe sıch sehr den Ausdruck klammern,
recht scharfe orte gebraucht “* uch der hl T'homas sagt
klar, daß der Heilıge e1s sıch mi1t ezug auf den sprach-
lıchen Ausdruck des Menschen dessen natürlıcher age und
Fähigkeıit bedient Das 1st och cht die Lehre Franze-
lıns; ber damit 1st. e1N! Unterscheidung angeze1igt die be-
rechtigt die Tätigkeit (z0ottes bezüglich der sprachliıchen
Fassung des inspiırıerten Buches anders aufzufassen als be-
züglıch des halts gelhst Wenn Franzelin und die Verfechter
der Realinspiration diese Frage grundsätzlich 11185 Auge fassen
und ach den Voxn Hıeronymus, Augustinus und ' '’homas ZO-
gebenen Andeutungen lösen suchen, Nanl ıhnen nNıIC.
eiINn Verlassen der theologischen Überheferung ZU Vorwurf
machen dürfen Ks Se1 azuı festgestellt daß Franzelın keines-
WESS e1INe och wırksamere göttliche Tätigkeit be1 der sprach-
en OTrM SaNz bestreıtet sondern sehr feiner Weıse
aufmerksam mMaAacC. daß Sprache und OTrM manchen Büchern

dem Wesentlichen Buches gehören können und darum
diesem Falle unmıttelbarer auf (z+0ttes iınfluß zurückgehen
Sodann sSe1 auf dıe Tatsache aufmerksam gemacht daß (NIKS

für den Hebräerbrief neben dem hl Paulus och eE1INeN INSPL-
rıerten Redaktor annımmt HKıs qaoll 1]1er cht auf dıe edeu-
Lung dieser Annahme hingewliesen und ıhre Voraussetzungen
gewürdigt werden OSTe nennt diesen Redaktor „Secundarıus
et, Paulo subordinatus, propter fidelem verıtatıs CEXPTrESSLONENM
et, conser1ıptionem” Diese me 1st aber für uUunNnsere

Frage nicht SZanNZz gleichgültig Denn hermit wiıird zwischen
dem menschlichen Verfasser, der den Inhalt der Schrift be-

Hieronymus, Praef. Is. und Jer Augustinus, De CONSENSU Krvan-
gelistarum 3, D7 - —R und anderswo.

C  — De Kvangelıstarum über Matth 183 f und Mark 9 {ff
„Quae CU: ıta sınt per huılusmodiı Evangelıstarum locutiıones 9 sed
ON cContrarı]as TeIn plane utilıssımam disceımus et. PEeTNECESSACLAMN, nıhıl
CU1USq UE verbis 1105 debere IDSP1CeETe Ns1ı voluntatem, CUul debent verba
SCTVIC®E, NeCcC mentirı mM  9 a l11s verbis dıxerıt quıd ille voluerıt
‚U1Uu! verba NOn dieıt NMIsSerNl aucCcupes apıcıbus quodammodo
lıtterarum putent sse lıgandam verıtatem (2 28 66 ff i11—

89 f.)
° 2,2, q. 176, a. 1 ad 1 * A _ a.0O
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stiımmt, und seınem Helfer und Werkzeug, das mıt eıner O>
w1lssen Selbständigkeit dıe sprachlıche OoOrm schafit und dıe
Niederschrift ausführt, unterschieden. Denn wenn diıeser Helfer
Aur des Apostels Worte aufnimmt und S1e A2US dessen Munde
empfängt, ist die Forderung der Inspiration völlig überflüssıg
und Urc. nıchts gerechtfertigt. Dennoch bleibt auch ach
0S unter den gegebenen V oraussetzungen Paulus der Autor
des Brıefes, obwohl der sprachliche Ausdruck nıcht VoNn ıhm
herrührt W enn das also dem einen alle, unbeschadet der
Verfasserschaft des Apostels, möglıch ist, qoll Kardınal
Franzelıns Auffassung anfechtbar seın ?

Außerdem darf ohl allem Kirnste dıe rage aufgeworfen
werden, ob Man wirklich dıe offenkundıgen sprachlichen Un-
vollkommenheıten, die schon die patrıstische KExegese In den
Briıefen des hl Paulus anerkannt hat, ın derselben Weıse auf
eiınen posıtıven göttlıchen KEınfluß zurückführen ll WwW1e eLwa
den Inhalt oder auch anderes der Korm? Oder qol] INa

eınen ähnlichen posıtiven göttlıchen Kınfluß behaupten, WE

der hl as einmal das vulgäre griechische KOOABATTOG mıt
einem andern Wort vertauscht, eın anderes Mal das Wort
stehen läßt? Derartige Erscheinungen haben doch auch eıfrıge
Verfechter der Verbalinspiration dazu bestimmt, verschiedene
Grade der (rottesein wırkung anzunehmen:;: und damıt ist. dıe
Berechtigung der Betrachtungsweise Franzelins zugestanden.

Wir haben oben dıe Ansıcht eines Banez erwähnt und ihr
hıs einem gewlssen Ta zugestimmt. Wer die : Beweıls-
führung dieses Theologen einer Prüfung unterzıeht, wiıird
schwer erkennen, daß S1e für eine strenge Verbalinspiration
keineswegs zwıngend ist. Banez schreıibt, „Spirıtus Sanctus
NOn solum rESs In Scriptura contentas inspiravıt, sed etiam SIN-

Banez meınt freilich, daß der gravıtas De1 Joquenti1s entspreche,
daß dıe Hagiographen dasselbe nıcht. mıt denselben W orten ausdrückten.
Und die 'Tatsache selbst beweılse, daß die inspiriıerten Schriftsteller nıcht
„Proprı1o0 spirıtu” sprachen, SONST, hätten S1e nıcht gewagt „verbum ullum
permutare“ (a . Wır werden diesen Beweisgängen heute niıcht
mehr folgen. och se1l ausdrückliıch bemerkt, daß der scharfsinnıge heo-
loge dem menschlichen Element seine Betätigung zuerkennt, wWwWenn Ssagt
„Unusquisque Propheta talıbus utebatur sıimilıtudinıbus, quales In
promptu erant, et, quası In IMNanu iuxta condıc1onem proprlam ” (a. 66).
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gula verba, quıbus serıberentur, diıetavıt atque suggessıt.
Nam G1 relınqueretur ın arbıtrıo ser1ptorıs SaCr1, quıbus verbıs
intellecta proferret qut ser1beret, posset eITaTe In legıtima
plicatıone COTUM, QUaEC s1ıh] revelata sunt, CTr ZO ın SaCT1s 1Cter1ıs
posset reperırı alıqua falsıtas.“ edermann S1e ein, mıt
dıeser Begründung lediglich eıne negatıve Assıstenz gefordert
wird Wenn Kardıinal Franzelin fast mıt derselben Begrün-
dung dıe strenge Verbalinspiration S nıcht hinreichend er-
wıesen ablehnt, muß ıhm jeder ruhig denkende (+elehrte
stimmen. Denn Was Banez verlangt, wıird durch die „ass1ı-
tent]ja negatıva" ım wesentlichen geleistet. Franzelın selbst
geht TOtzdem och weıter, freiliıch mıt eLiwas anderer Begrün-
dung, und WIT stimmen ihm Eınes ist geW1B, Kar-
dinal Franzelin hat mıt se1Ner Lehre cht wenig ZUT Förderung
und Klärung der bıs dahın wenıger durchgeführten theolog1-
schen Spekulatıon 1ın diesem Stücke beıgetragen. Die Wissen-
schaft hat allen TUN! ıhm dankbar Sein

Auf das bestimmteste aber weısen WITr jeden Versuch ab,
Kardınal FHFranzelins Lehre ın iırgend e1ıner W eise In Gegensatz
ZUTr kirchlichen Te setzen. Voste hat die Enzyklıka
„Proviıdentissımus Deus“ nıcht mıt Unrecht die „Magna charta
ECXECZESCOS catholicae* genannt * Diese KEnzyklıka, cıe ach
dem 'Tode des Kardıials verfaßt worden ist, atmet bıs eınem
olchen Grade den (Ae1st, und selbst den Wortlaut der Te
Franzelıins, daß INa darf, des großen Theologen und
Kırchenfürsten TE ber dıe Inspiıration ist durch diese Ur-
kunde e0os XL geradezu als dıe kırchliche Lehre Tklärt
worden. Kıs genüge, eınen Satz AQUuSs der Enzyklika anzuführen.
Der Eınfluß (z0ottes autf den Hagıographen wırd mıt folgenden
Worten beschrieben: „Supernaturalı 1pse virtute ita eÖOS ad
serıbendum excıtavıt et MOVIt, ıta serıbentihbus adstıtit, ut
omn1]1a sola QUAaC 1pse uberet, et. recte mente concıperent,
ei fideliter conseribere vellent, et apte iınfallıbilı verıtate -
primerent: S  9 190041 1pse esset aUCLOT Sacrae Scripturae un1-
versae.“ Das ist Franzelıin fast bis auf jedes Wort Leo
hat sıch nıcht gescheut, das manchen mißfällıge

. Aecta Sed (1893) R9
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„adstıtıt” gebrauchen. Wenn uns auch ferne hegt,
daraus den Schluß ziehen, der aps habe mıt diesem AÄAus-
druck des Kardınals Lehre 1m Gegensatz andern Lehr-
meınungen e1gens bıllıgen wollen, ist doch damıt des g-
ehrten Mannes Auffassung für jetzt und alle Zeıt geschützt
und VON berufenster Stelle als theologısch unanfechtbar
YTkannt

Die Theologie Mag ber Franzelın hinausgehen, W1e sS1e ber
andere Große und Größte hinausgegangen ist, ohne sıch des-
halb VOIL den Grundsätzen entfernen oder das alte rbe
preiszugeben. Der Fortschritt 18 fast immer Wiıderstreit
der Meinungen worden. So War ‚S Jahrhundert,

wırd bleiben *. 1le wahrhaft (iroßen en willig und
dankbar jede nregung aufgenommen, Von welcher Seıte S1e
kommen mochte. Keın geringerer als Kardinal Ehrle hat In
se1ner ede VO  S März 1924 {l der Gregorilanischen Uni-
versıtät 1n einem sehr lehrreichen Überblieck die Bedeutung
des wissenschaftlıchen Wettstreıts für den wahren Fortschritt
hervorgehoben

Über die ın den letzten ZWäanZlg Jahren weitergepflegten Unter-
suchungen und Kontroversen unterrichtet. iın vollständiger und sach-
kundiger Weise dıe eben erschıenene Neuauflage Voxn Pesch d De
inspiratione Sacrae Scripturae (Freiburg, Herder),

(‚ächter T Die Bedeutung des ersten Thomistenkongresses
Rom ZKathTh (1926) 4. —26



Die formgeschichtliche Methode und ihre
Anwendung auf die Auferstehungsberichte

Von Hermann Di  ckmann S4 ]

eder Versuch, dıe synoptische rage Jösen, MUu. natur-
gemäß ausgehen VON der Untersuchung der in den dreı ersten

KEvangelıen gegebenen lıterarıschen Denkmale Ihre inhaltlıch
und formal weıtreichende Übereinstimmung ; verbunden mıt
nıcht mınder bedeutenden Abweichungen und Unterschieden,
führte SOTSSAMET Vergleichung der Kvangelıen, iıhres Auf-
baus, ihrer Bestandteıle und Bauglıeder, iıhrer stilistischen und
sprachlıchen ıgenart. AÄAus dieser Arbeıt erwuchsen dıe mannıg-
fachen Erklärungsversuche, die auf dreı ypen zurückgeführt
werden können: verschieden gefaßte literarısche Abhängigkeit
der Evangelıen vonemander : Annahme vorevangelischer
bzw. vorkanoniıscher Quellenschriften, deren vorherrschende
orm dıe Zweiquellentheorie wurde: maßgebender Einfluß
eıner vorlıterarıschen (vorschriftlichen) Periode, in der das Über-
heferungsgut mündlıch weıtergegeben wurde und ın der Weıiter-
gabe YEWISSE este Formen annahm, nıcht NUur sprachlicher
und stilıstischer Art, sondern VOL allem bezüglıch der litera-
rıschen OrmM der Kınzelperıkopen, ihrer Auswahl und Folge
und des Aufbaus orößerer Abschnitte

Von diesen Lösungen sind die beiden ersten wesentlich 1terar-
kritisch bzw literargeschichtlich, die drıtte ist, tradıtions-
geschichtlich. ber ist. beachten, daß keine ın reinem,
ausschhießlichen Innn verstanden werden annn Wıe die Tra-
dıtionshypothese nıcht VOonNn der Tatsache absehen kann, daß

VOT der Niederschrift des drıtten vangeliıums qaußer den
Evangelien ach Matthäus und Markus andere schrıiftliche
Quellen gab (Luk. 1, 1), ebensowen1g durften die Llterarıschen
Lösungen die Zeıt der nur-mündlichen Überlieferung außer acht
lassen. uch dıe postulierten Erzählungs- und KRedequelle
der Zweiquellentheorie setzen eıne vorhergehende Formulijerung,
Sammlung, Or
VOTraus dnung des Stoffes, der Berichte und Logıen,
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Ks ist, somıt verständlıch, daß die (protestantische) dıe zZu  So  WEe1l-
quellentheorıe S iIm wesentlichen gesichert ansehende Worschung
sıch ach der lıterargeschichtlichen Arbeit der Erforschung der
vorlıterarıschen Periode zuwandte, NnUun äahnlıch methodisch
dıe synoptische Tradıtion, ıhren rsprung, ıhr W erden, iıhre
Bıldungsgesetze, ihre KFormen und Gattungen festzulegen. TeEel-
lıch ist dıe Aufgabe ungleich schwıeriger qls dıe 1ıterar-
geschichtlıche. ' Denn dıe Tradıtionsgeschichte ist wesentlich
autf Rückschlüsse AUS den lıterarıschen Endergebnissen der
vorlhıterarıschen Entwicklung, a 1s0 ın der Hauptsache auf dıe
dreı ersten Evangelıen angewlesen. Eine N1IC. unwichtige Hılfe
annn ihr allerdings erstehen AUuUSs der übrıgen neutestament-
hlıchen Liıteratur, w1e uch AUSs den äaltesten nachkanonıschen
chrıistlıchen Schriften. Größte Zurückhaltung aber ist geboten

der Verwertung außerchristlicher, rabbinıscher oder
hellemstischer Quellen, E1 CS, dıe Stil- und Formgesetze
einer hıterarıschen Gattung aufzuwelsen, Se1 C5S, inhaltlıche,
religionsgeschichtliche Parallelen festzustellen Anderseıts ist
geWl1Bß, daß eıne Untersuchung der formellen Entwicklung,
welche die den KEvangelıen niedergelegten ın der VOT-

schriftlichen Zeıt durchgemacht aben, falls S1@e möglıch ist
und methodisch einwandfrei durchgeführt wiırd, der Lösung
des synoptischen TOblems wertvolle Dienste eısten kann

Damit ist allgemeiınen Aufgabe und Art der „Korm-
geschichte“ umschrieben: dıe auf dıe vorliterarısche Zeıt der
mündlıchen Weıtergabe des evangelischen (Synoptischen) Stoffes
eingestellte, ıhren rsprung, iıhre Formentwıcklung und deren
(z+esetze erforschende, ZUT Methode ausgebildete Untersuchung,
dıe sıch als solche der Lıterargeschichte ergänzend ZUr Seıite
stellt,

Von ihr und ihrer wendung auf eın In den Evangeliıen
breit ausgeführtes Überlieferungsstück, dıe Auferstehung Christi,
goll ImM Folgenden die ede se1N. Anlaß bıetet dıe letzte der
bisher erschıienenen formgeschichtlichen Arbeıten ‚yder Brun,
„Die Auferstehung Christiı ıIn der urchristliıchen Überlieferung“
die ihrerseıts fußt auf dem KErgebnis eınerel Von Albertz,

Aschehoug, S10 Gießen 1925, Töpelmann),
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Zur Formengeschichte der Auferstehungsberichte” (Heich-
ZEILLS mi1t Brun schrieb Kl Biekermann ber Das leere Grab“

Zunächst möge (I) dıe formgeschichtliche Methode näher dar-
gelegt werden, ach Ziel Wesen, Wert und bısherigen Kr-
gebnıssen ann (IT) ihre Anwendung auf die Auferstehungs-
berichte

Über dıe ch der Methode berichtet eingehend
Fascher, dessen Monographie „Die formgeschichtliche Me-

thode* zusammenfassender und klärender Darstellung gleich-
zeitlg eingehende Kritik übt. und wertvolle W eıterarbeıt leistet *
HKr behandelt zunächst dıe Vorgeschichte der Methode (4—51)
namentlıch dıie Tradıtionshypothese (Gieseler —— bis den
unmittelbaren Vorläufern, unter denen (+unkel (3 ff.) maß-
gebenden EKınfluß qusübte durch (+enesiskommentar
nıedergelegten Beobachtungen und methodischen Grundsätze

Schmidt ME Der Rahmen der (+eschichte Jesu“ ©) kann be-
reıits als teilweiser Vertreter der Formgeschichte gelten enn

hat nıcht 1Ur den Rahmen der synoptischen Kvangelien,
auch des Markusevangelıums, „MIT einleuchtenden Gründen
(Fascher 4.8) zertrümmert und damıt den Weg ZULC Analyse der
KEinzelgeschichten freigemacht sondern zZE1ZL auch „ der
FEinzelanalyse starke Verwandtschaft mıt den formgeschicht-
Lliıchen Arbeıten (49)

ZNtWiss (1922) 259—9269 VANERWETSTS (1924) 281—92992
Kıne Darstellung und Krıtik Zugleich ein Beıtrag ZULC (;eschichte

des synoptischen Problems Beihefte ZUTC ZNtWiss Gileßen 19924 Töpel-
mann), 236

Vgl dıe anerkennende Besprechung Soirons 'ThRev (1925) 213
bis 2195, dıe für die Auffassung der Methode wichtige Rezensıon

Bultmanns, ThlıtZtg (1925) 313—318 Derselbe Verfasser g1bt
se1ner Schrift „Die Erforschung der synoptischen Evangelien“ (Aus der
Welt der Religion Gleßen 1925, Töpelmann]| 36) 1Ne knappe ber-
sıcht über Grundlage, Ausgangspunkt, Methode und Ergebnisse der Form-
geschichte

5 Inıterarkrıitische Untersuchung ZUTrCr ältesten Jesusüberlieferung (Berlin
1919 Trowitzsch 3929 In wesentlich lıterargeschichtlichen nter-
suchung „Die Stellung der Evangelıen der allgemeiınen Literaturgeschichte”
(Eucharisterion, Festgabe (xunkel I1 [ Göttingen 19923 andenhoeck KRup-
recht] 143) kommt Schmidt uch auf die formgeschichte Methode
sprechen
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Als eigentlıch formgeschichtliche hbeıten werden VOoNn Fascher
1er eingehender gewürdigt. Dibelius’, „Dıie Formgeschichte
des Evangeliums” „konstruktive” Methode wiıird als unzuläng-
Lich abgelehnt. Bultmann, „Die (+eschichte der synoptischen
Tradıition“ SUC. durch „literarkrıtische AÄnalyse und traditions-
geschichtlıchen Vergleich dıe ursprünglıche Orm eınes
Stückes erkennen“ (84) wıichtigen Punkten zollt Yascher
der Arbeıt ultmanns AÄnerkennung (Einteilung und Benennung
der Stofgruppen, Aufweis der volkstümlichen, unliterarıschen
Art der Tradıtion, 142); wenıger glücklich Se1 dessen '"Termıino-
logı1e (143) der Unterscheidung zwıschen Geschichtlıchem
und Mythischem „versagt Bultmann der Skeptiker” ; ach ıhm
ist. überall „dıe späte schaffende (Gemeilnde Werk, S1Ee taucht
es in Mythus“ )3 Albertz, ”  1€ synoptischen Streıit-
gespräche” “* wird 1m ganzen günstiger beurteilt; Albertz habe
ber Bultmann hınaus „den Weg VOIN lebendigen Gespräch bis
ZUL festen literarıschen Korm weısen verstanden“ (169)
Von der zweıten schon genannten Arbeiıt Albertz’ („Zur WYFormen-
geschichte der Auferstehungsberichte“) aber Sagı er? „das Sichere
ist nıcht NEU, das Neue ist. och unsicher“ (170) Bertram,
„Die Leidensgeschichte esu und der Christuskult *S, g1bt eıne

Tübingen 1919, Mohr, 108 Eıine weıtere Arbeıt Diıbelius’, „Stil-
kritisches ZUTr Apostelgeschichte” (Eucharıisterion, Festgabe (junkel I1
bis 49), wird Voxn Fascher genannt, aber, weıl wesentlich lıterarkrıtisch, nıcht
weıter berücksichtigt. Dibelius ll die Arbeitsweise des Verfassers der

zeichnen, g1bt darum zuerst ıne kurze Quellenanalyse (30 und geht
dann über ZULFC Untersuchung „der kleinen Eıinheıten, die als geformte, Uur-

sprünglıch selbständige Überlieferungsstücke einen wesentlichen eil der
Vom Autor benutzten Tradıtion bildeten“ (37), der W underberichte.

Forschungen ZUT Relıgion und Laıteratur des und Neue Wolge
(Göttingen 1O21: Vandenhoeck Ruprecht), 39

Bultmann bestreitet War Fascher gegenüber, ThLitZtg (1925) 3195,
dıe „eherne Skepsis”, bestätigt ber doch selbst dessen Urteil 1n seliner
Schrift „Die Erforschung der synoptischen Evangelien” Gegen ult-
1näa) und selne „Gemeinde ” theorie wendet ıch mıt durchschlagenden

Studıen des(iründen Holl, Urchristentum un Religionsgeschichte.
apol. Seminars (Gütersloh 1925, Bertelsmann)

Eın Beıtrag ZULF Formengeschichte des Urchristentums (Berlın 1921,
Trowitzsch), 166,

5 KEine formgeschichtliche Untersuchung. Forschungen ZUL Kelıgıon und
Lıteratur des U J5 Neue Folge (Göttingen 1922, Vandenhoeck U,

Ruprecht), 108 Das uch ist Deıßmann gewldmet, der 1ın der
Neuauflage se1INeEeSs Buches „Paulus, Eıne kultur- und relig1onsgeschıcht-
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kultgeschichtliche Untersuchung. Die Überlieferung ist, be-
stimmt und geformt durch die kultischen Bedürfnisse der Ge-
meıinde (171) und nachträglich hıstorisıert (183) Was Bult-
INann der „Gemeindetheologie“ zuschreıbt, führt Bertram auf
den ult zurück. Fascher nennt dıe Methode „subjektiven
Asthetizismus“ (184); G1e gebe „den etzten est VON geschicht-
liıehem : Sıinn och preis” (185)

Das dritte Kapıtel Faschers behandelt zusammenfassend „Die
Formgeschichte als Methode*“ 186—234), und ZWar deren 'Ter-
minologıe (187 {f.), das Verhältnıis VonNn Sti1l und oOrm (208 ff.)
und Von orm und (Qeschichte (212 ff.) Die etzten Abschnitte
zeigen dıe Vorzüge der Arbeıt Faschers: Streben ach klaren
Begriffen und eindeutigen Ausdrücken und stark geschicht-
Lche Eıinstellung, und enthalten wertvolle Beobachtungen und
ethodiısche Grundsätze Zur Kennzeichnung der Stellung des
Verfassers Se1 folgendes Urteil ber dıe Lterarısche Art der
KEvangelıen herausgehoben: „Sıe sınd eıne ‚Biographien‘, keine
‚Propagandaschriften für dıe Miss1lon’, sondern ‚volkstümliche
Kultbücher‘, dem ‚ımmanenten ult‘ der (+emeinde entstammend,
der als Ausdruck einer seelıschen Stimmung verstehen 1st,
dıe ach dem Ostererlebnis dıe (+emeinde beherrschte. So
deutet, stiımmen alle Formgeschichtler übereın. So erklärt

sıch, daß Jesus ım Mittelpunkt steht, weıl durch dieses
Erlebnis kein radıkaler Wechsel In der Wertung der Person
esu entste °q; sondern 1Un dıe alte und eue AÄnschauung
durcheinandergehen. So mıschen sıch Geschichte und Mythus“
(229 }

ach Abschluß des Buches VON Fascher ist formgeschicht-
liıchen Arbeiten erschıenen, außer den beıden schon genannten
Von Bickermann und Brun, Kundsın, „ F’opologische Über-
lıieferungsstoffe im Johannes-Evangelium der das „topologische
lıche Skizze“* (Tübingen * 1029 Mohr), „grundsätzliche Ausführungen über
das W eesen und die Typen des ultes und über dıe kultgeschichtlicheBetrachtung des Urchristentums, wıe auch ber W eesen und Typen der
Mystik“ Vorwort) eingefügt hat (90

Forschungen ZUTF Religıon u. Literatur des U. ÜE Göt-
tın  en 1925, Vandenhoeck Ruprecht), ber die ((Jeographie uUun!
Topographie des JhEv vgl Lagrange, Evangile selon Saıint ean
(Paris ecoHre T
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Motiv als traditionsbildendes Prinzip der Jesus-Überlieferung
11 Johannes-Evangelıum nachweısen wıll

ıhm gruppleren sıch dıe Erzählungsstoffe, ähnlıch w16e 1n manchen
Erzählungen des en Testamentes, bestimmte, geographisch
nachweısbare Örtlichkeiten. Diıe Untersuchung Kundsıns erg1ıbt den
„ Wirklichkeitscharakter der topographıschen Ang__aben des vierten
Evangelıums“ (14ff.), dıe feste Verbindung selner UÜberlieferungsstoffe
mıt bedeutungsvollen Orten Palästinas DU) Das johanneische Sondergut
ist „dıe literarısche Bearbeıtung 1ner tıef 1m Volksglauben und
Gemeindebewußtsein wurzelnden, hervorragende Stätten der christ-
lıchen Tradıtion gebundenen f{irommen UÜberheferung“ 99) Seine Orts-
kenntnis hat der Verfasser des vierten  A Evangelıums vielleiıcht als
Pılger WONNCLL, etiwa ın der Zeıt von 110 bıs 132 68) Der O«
schichtliche Hintergrund des Evangeliums ist bestimmt UrCc. drei
„Themen“” : usbreıtung des Christentums In Palästina, Beziehungen
7zwıschen Jesus- und Täuferjüngern, Konzentration des palästinıschen
Christentums Jerusalem (76 W enn dıe Ansıcht Kundsıns
auch noch weıt entfernt ist Von der Anerkennung der alten Zeug-
nısse über das vierte Evangelıum und selinen Verfasser, S: eröffnet
doch der Nachweıis des Wirklichkeitscharakters se1ner topographıischen
Angaben den Weg einer vorurteiulslosen geschichtlichen Bewertung.
Darın lıegt der Wert der Arbeıt

Aus der eINngangs gebotenen Beschreibung ergeben sıch
allgemeınen und der formgesichtliıchen Methode
Ihr Gegenstand ist das ıIn den Evangelien literarısch nıeder-
gelegte Überlieferungsgut, insofern VOL der schriftliıchen
Fixierung eine ormale Entwicklung durchgemacht hat Zael
ist der Aufweis dieser Entwicklung, ihrer formbestimmenden
Gesetze, deren KErkenntnis rückwärts führt älteren Formen
(Quellen und Sammlungen), WwWenn möglıch ZU. ursprünglıchen
Wortlaut der Reden esu und ZULC Tatsache des ım Erzählungs-
stoff berichteten Ereignıisses. Fascher möchte diese Unter-
suchung auf die synoptischen Evangelıen beschränkt sehen @)

Denn dıeaber dagegen wendet sıch Bultmann ! miıt CC
ın den synoptischen Evangelıen niedergelegte Überlieferung
ist doch eın Teil der allgememınen, ın Missıon, Unterricht und
ult ebenden, christlıchen, auftf Christiı eben, Te und
Werk sıch beziehenden Tradition, die auch S vierten Kvan-
gelıum und iın der Apostelgeschichte und nıcht uletzt den

ThLitZtg (1925) 317
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Briefen des Neuen Testamentes ihren Ausdruck findet. Dabeı
soll nicht geleugnet werden, daß die synoptischen KEvangelıen,
w1e G1 geschichtlich den Ausgangspunkt abgaben, metho-
sch das ergjebigste Feld für dıe Formgeschichte se1Nn und
bleiben werden.

Der Weg und das el, das Ziel erreichen, sınd ach
den bısherigen beiten folgende. Ausgangspunkt mussen  35 die
vorliegenden Llterarischen Zeugen der Überlieferung se1n, ber
cht als Quellen, sondern als Niederschlag, zeitweiliger Ab-
schluß, Durchgangsstadıum, die, entstanden verschledener
Zeıt, unter verschıedenen Umständen, aufgebaut AUuSs verschile-
denem Überlieferungsstoff, ach verschiedenem Plan, ın VeEeT-

schiedener Anlage, eben dieser Verschiedenheıit; en Stück
der inzwıschen weıter tätıgen Überlieferung darstellen Damit
bıeten Q1e die Möglıchkeit, geW1sSSe KRıchtungen, Strebungen,
Gesetzmäßigkeıten festzustellen und UrCcC. Rückschlüsse dıe
vorhiterariısche Entwicklung aufzuhellen Das gilt auch für
die Von der Zweiquellentheorie ANSCHOMMENEN Krzählungs-
und KRedequelle ; G1E werden In der Formgeschichte Über-
gangsbildungen, dıe, selbst, schon wleder AUSs Sammlung und
Ordnung Voxn einzelnen Berichten und Herrenworten erwachsen,

ıhren Bestandteilen die formgebende Arbeit der Tradition
erfahren aben

Daher ist, die erste Aufgabe der Formgeschichte, den
„Rahmen“, ın den dıe Evangelien bzw die postulierten Quellen-
schriften den Überlieferungsstoff gespann haben, unter-
suchen. Stellt sich „der Rahmen der Geschichte esu
als redaktionelle Arbeit“ heraus (So Bultmann *), muß
„zertrümmert” und damıiıt dıe Ba  S frel werden ZULC Unter-
suchung der Bauglieder. Diese Arbeit hat nach Fascher (3 4.9)

Schmidt geleistet. Zugleich wird sich ergeben, ob und
In W1e weıt diese Bauglıeder (Perikopen, ede- und Trzäh-
lungseinheiten) „Bildungen der Evangelisten“ mann) siınd
oder aber „Traditionsstücke“, alter Überlieferungsstoff.

Die weıtere Untersuchung betrifft diese Traditionsstücke.
Hat die Forschung ergeben, daß S1e nıcht VON den Kvangelısten

Die Erforschung der synoptischen Kvangelıen
Scholastik
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geformt, „redigjert” sınd, galt jetzt, womöglıch dıe KEint-

wicklung festzustellen. dıe S1e 1m vorliterarıschen Prozeß durch-
gemacht en Diese Aufgabe ist, wıederum zweiıfach. Zau-
nächst muß dıe 1iterarisqhe OTM und Gattung Yrkannt werden,
der e1n bestimmtes Stück ZUZUWeEISEN ist (z Streitgespräch,
Wunderbericht, Apophthegma, Gleichnis a.) und deren 1geN-
gesetze. Sodann sind die (xesetze abzuleıten, ach denen sıch
die Weıtergabe und mündliche Überlieferung solcher und ‚—

gearteter vollzıeht; AUS ıhnen ann dann die Entwick-
Jung, dıe Formgeschichte, abgelesen werden. Diese Tradıtions-
gesetze ergeben sıch A2us der Veränderung des evangelıschen
Stoffes 1n den verschiedenen Evangelıen und In späteren chrıst-
lıchen Quellen (z apokryphen Schriften), oder AUuSs der Ent-
wicklung form- DbZwW. inhaltsverwandter literarıscher rten, dıe

äahnlhlicher Umgebung entstanden (z AUuUS der rabbinıschen
Literatur), oder überhaupt AUS den (+esetzen volkstümlıcher
Erzählungs- und Überlieferungsweise (Bultmann 8 Denn
dıe Evangelıen gehören ZUL Kleinliteratur ; S1e sind „ Volks-
bücher“ (Fascher 2929 f3)

Leıchter ist die letzte rage lösen, welches nämlıch dıe
formbildenden aktoren Allgemeın gesprochen : das

relig1öse en der Urehristenheıt, Missionspredigt, Katechese,
„Gemeindedebatten“ und „Gemeindepolemik”, der ult und seıne
Forderungen Dagegen lehnen dıe bısherigen Vertreter der
Formgeschichte eiıne besondere Bedeutung traditionsgestalten-
der Personen, w1e der Apostel, zumal Petrı, ab (Fascher 213 6
Kıne besondere Rolle spielt bel ıhnen der „DSItz 1 Leben
Der Ausdruck, VOIll Gunkel geprägt und VON den Vertretern

der Formgeschichte übernommen, edeute nıcht „Ursprung
eines einzelnen Berichtes (als Bericht ber etwas) eıner
einzelnen geschichtlichen Situation oder Person‘, sondern
„dıe Beziehung e1Ines lıiterarıschen Stückes (als literarischen)
auf eıne allgemeine geschichtliche Situatıon (wie Krieg, Kult,
Verkehr USW.), Aaus der dıe Gattung erwuchs, der jenes Stück
zugehört. Der ‚SItZ 1m Leben’ ist für das Streitgespräch also

sondern der rabbinische Schulbetriebnicht das en Jesu,
mıt sgelner Sıtte der Disputationen. Daß diesem Betrieb
sowohl Jesus W1e dıe Gemeinde standen, habe ich ın meınem
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Buche (gemeint ist ‚Die Geschichte der synoptischen Tradition‘)
gesagt; auf ıhn führe iıch eınen großen Teil des O0D-
ıschen Materials zurück“ Der „SItZ en ist 9q,1s0 nıcht
geschichtlicher, sondern formgeschichtlicher Terminus. Anders
Fascher (213 f:) Schmidt dıe den Ausdruck S ZO=-
schichtliıchen ınne nehmen.

den einzelnen Krzählungsstücken werden weıterhin tech-
nısche (wie Emleitungs- und Schlußformeln), formale (die (Jat-
LUNg bestimmende) und inhaltlıche Elemente unterschieden :
letztere als „Motive bezeichnet Die Herausarbeitung und
Aufzählung der Motive bringt die Analyse ZU Abschluß.

So ist; die formgeschichtliche Methode eın Gegensatz, SONN-
dern folgerechte Weıiterführung der hıterargeschichtlichen Unter-
suchung Fascher bestimmt ihr Verhältnis folgendermaßen:
„Die Formgeschichte ist, eınNe Unterart der Liıteraturgeschichte,
anders ausgedrückt: Jede Literaturgeschichte ist zugleıich Form-
geschichte, aber nıicht jede Formgeschichte auch Literatur-
geschichte“ (229)

dıeser Darstellung ist eın Stück 11 ent-
halten. Folgenden se]len ein1ıge Gesichtspunkte en-
gestellt, dıe als Grundlage der Beurteilung dienen können
und zugleich erklären, W1e kommt, daß die bısherigen Kr-
gebnısse der Methode weıt vonelınander abweıchen und teıl-
welse außerordentlich STAr negatıv sınd

Daß die formgeschichtliche Untersuchung als solche und ıhre
Ausbildung ZUT Methode eınen Fortschritt bedeutet, bedarf
ach der Darlegung ıhres Zieles und ihres Wesens ohl keines
Beweises. Sıie hat dıe gleiche Berechtigung W1@e die Lıteratur-

1 ThLitZtg (1925) 316 Proben rabbinıscher Lehrweise, und ‚War
„Anekdoten“, bıetet Fıebig, „Der Krzählungsstil der Kvangelıen”, In : An-
gelos (1926) 39—43, und ll dadurch ZUT vergleichenden Untersuchungdes Erzählungsstiles der Kvangelien, zumal der synoptischen, en 42),Er mahnt, dıe Formgeschichte, daß S1e nıcht literarische Gattungen kon-
strulere und postuliere, sondern die tatsächlich vorhandenen studiere 39)Die Stellung der Kvangelıen ın der allgemeinen Liıteraturgeschichte.Eucharisterion. Festgabe Gunkel I1 124

So Brun; über den mehrdeutigen INN dieses Ausdrucks vgl Fascher207 ; Bultmann, ThLitZtg &. . 317; Michaelis ın Besprechungdes Brunschen Buches DtLitZtg (1925) 18092; ber die ermi1ino-logie im allgemeınen Yascher 187
6 *



388 Die formgeschichtliche Methode

geschichte, der Untersuchung der christlichen Überlieferung
eEINefast. och größere Die katholische Forschung hat, der
überwiegenden Mehrzahl der Vertreter nach, Gegensatz ZUC

Zweiquellentheorie und Eıinklang mıt den ältesten Zeug-
NISSCH, dıe Traditionshypothese ZUFFC Lösung der synoptischen
rage herangezogen, verschıiedenem Ausmaß Solron
o0mMm SE1INeETr Untersuchung Die 0g1a esu ZU. Kr-
gebnıs, „daß dıe mündlıche Überlieferung der Lo  12 esu bıs

dıe Schwelle der Abfassung der KEvangelıen des Matthäus,
arkus und Lukas heranreicht und ıhnen unmiıttelbar das
Materıal für ıhre schriftliche Arbeıt geboten hat Cladder,
Unsere Evangelien” “ unterscheidet dıe „sachgeschichtliche

rage VON der literargeschichtliıchen 9 der Formfrage (50)
Zu letzterer gehört auch dıe Untersuchung über dıe Vorstufen

dıe sich mıt der VOTI-uUunNnseTer ersten Evangelıen (105 ff.)
literarıschen Periode, der mündlichen Weitergabe des CVAaNSC-
ıschen Stoffes befaßt und manche formgeschichtliche Be-
merkung nthält 1ımm: (ladder e1INe ursprünglıch einstämm1ge,
aramäısche UÜberlieferung a erk der Neubearbeitung
des Compendium Introduction1s on R Cornely eINeE ursprünglıch
zweıstimmıge, entsprechend den beiden verschiedensprachigen
Teilen der Jerusalemer Urgemeinde, eINe aramäische und
griechische Und WEeNN diıese Forscher auch neben der Tradi-
tion literarısche aktoren gelten lassen, vorevangelische
schriftliıche Aufzeichnungen, literarische Abhängigkeıt der Kvan-
gehen voneinander, wahren S1C doch der nur-mündlıchen
Weıtergabe des evangelıschen Stoffes größeren Einduß
qlg dıe Zweiquellentheorıe Ihnen muß er e1iNne methodisch
ausgebaute und erprobte Formgeschichte wıllkommen Se1IN

uch dıe weıtere Grundlage der Methode, dıe Annahme form-
bildender Kräfte, WI1Ie S11 sıch natur- und erfahrungsgemäß
jeder Überlieferung betätigen und unter den besondern Be-
dıngungen der evangelischen Überlieferung (jüdischer ähr-
oden, rabbinische Lehrmethode, hellenistische Umwelt)

Eıne literarkritische und literargeschichtliche Untersuchung VARB SYyDOD
ıschen Problem. Neutest. Abh V1 4 (Münster ı 1916, Aschendorff) 168

Q Zur Literaturgeschichte der Evangelıen (Freiburg 1919, Herder).
Lethielleux, Parıs 1926
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besondern Formen führen mußte, muß anerkannt werden. ber
ın der AÄnwendung des Grundsatzes begınnen sich dıe Wege

scheiden. e formbildenden Kräfte werden beı den meısten
Vertretern der nNneueTEN protestantıschen Evangelienkritik, uch
beı denen der Formgeschichte, inhaltändernden Faktoren:
AUS der (+Jeschichte wırd Legende und Mythus, AaUuSs ‚Jesus-
worten „Gemeindetheologie”, 2US der Formfrage die Echtheıits-
rage Die formgeschichtliche Betrachtung gleıtet hinüber
das geschichtliche Urteil. Die Form wiıird ZU alleinıgen Kr1-
terıum der Echtheıt, unter Mißachtung der Zeugnisse, und
amı dıe Türe ZUT historischen Skepsıs weıt aufgemacht.

Weiterhin ist die VON der Formgeschichte geübte metho-
dische Analyse der Evangelien, dıe Scheidung zwıschen der
Kompositionsarbeıt der Evangelısten und dem von ıhnen über-

gerechtfertigt, sofern S1e 1Im Bereich der Orm-
geschichte hbleibt und nıcht voreilig ber den geschichtlichen
Wert des „Rahmens’” urteilt bzw ihn als „Redaktion” verwirtt.
Die Untersuchung schließlich der einzelnen Perikopen, iıhrer
literarıschen (rattung und ihrer G(Gesetze, ist gewıß eıne der
reizvollen und dankbaren Aufgaben der Kxegese und durch
Zergliederung und Vergleichung tiefer In Inn und (Aehalt der
Erzählungseinheiten hineinführen. ber q1@e ist der (+efahr der
Vereinzelung, der „isoherenden Analyse” und „Atomisierung“
ausgesetzt. Die Loslösung der „Motive“, wı1ıe Furcht, Huldi-
SZUNg, Schrift, Zweifel .9 iıhre Ördnung ach rein ormalen
und sachlıchen Gesichtspunkten muß, wenn einseitig geü
notwendıg. falschen Ergebnissen führen, ZUTC Feststellung
Von Ahnlichkeiten und Abhängigkeıten, ZUr Aufstellung fester
chemata, die den Blıck für unbefangenes Forschen trüben
und verschließen. Dieser (Jefahr ist. auch Brun erlegen Wenn
dann das hergerichtete Materıal Vergleich gZEeSELZT wıird
mıt Überlieferungen anderer Herkunft, anderer Lebens-, An-
schauungs- und Literaturkreıse, tellen sıch Sar leicht (z7e-
setzmäßıgkeiten und Parallelen ein, dıe VOL der (Aesamtschau
nıcht bestehen und der Sonderart der christlichen Überlieferung
cht gerecht werden.

Darum betont dıe Formgeschichte mıt Recht, daß ihre Anuf-
gabe „'sehr schwier1g ist, und mıt gTr0ßer Vorsicht geschehen
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muß“* 316e ist enn auch Je ach Voraussetzungen, geschicht-
lıchem SINN, Methode verschıeden gelöst. Diese V oraussetzungen

„Diesınd großenteıls metaphysısch, weltanschaulıcher Art.
Abgrenzung dessen, WAas historisch glaublıch erscheınt und W as

N1C. ist ]e ach der Weltanschauung verschieden“, bemerkt
Fascher 130) der Krıtik der Methode Bultmanns. Wer kein
außerordentliches Kıngreifen (z0ttes den Lautf der aLur
annımmt, wırd alle W undergeschichten als egenden betrachten
und, w1e Brun, 1ın den KErscheinungen des Auferstandenen DUr

„Eirlebnisse“ sehen.
Den geschichtlichen INn verm16t Fascher be1 Bertram und

Bultmann;: ach letzterem blieben als sichere Tatsachen 1Ur

ZWEl: „JESuUSs hat ın (zalıläa See (+2enezaret gewirkt und
ist iın Jerusalem gekreuzigt worden“ (140) Bultmann * gelhst
g1bt folgendes Ergebnıs. Sıcher ıst, daß Jesus gelebt hat
ber da WIT „durch das Medium der (+emeinde das Bıld
der geschichtlichen (xestalt esu sehen (32), ist „der Charakter
Jesu, das anschauliche Bıld selner Persönlichkeit und seINES
Lebens für uns N1IC. mehr erkennbar“ (33) „Über die
Entstehung und Kntwıcklung SEINES Messiasbewußtseins können
WIT überhaupt nıchts Siıcheres mehr aussagen“ (33 f)G auch
nıcht ber die (+ründe ge1INeTr Hıinrichtung. Welche die
]Jüdische Behörde dabeı spielte, 1ä6t sich cht mehr erkennen,
da der Passionsbericht stark VOoNn der Legende überwachsen
ıist‘“ (34) Bezüglıch der Lehre esu gilt, „daß n1ı1e für e1In
einzelnes Jesuswort der estımmte Bewels se1ıner Echtheit
führen ist” ohl aber gx10% „eıne Reihe Von Worten
der ältesten Tradıtionsschicht die E1n ild VoNn der DC-
schichtlichen Verkündigung esu vermittelt“ (33) Dıieser wo-
hören In gleicher W eise „die eschatologische WwW1e die sıttlıche
Verkündigung esu (35). — Solıron hat eC. WeNnNn davor
warnt, „dıe reine orm als Norm der (Aeschichtlichkeit
postulieren“, und „eıne gewıssenhafte, durch eıne subjektive
ıllkür verbogene ÄAnalyse des vorliegenden synoptischen
Stoffes“ ordert.

Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelıen
Die Erforschung der synoptischen KEvangelien

C In der Besprechung Faschers ThRev (1925) 215
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Das Wort ilt auch für den Aufsatz IMI Bicekermanns „Das
leere Grab“ der sıch ZW ar als „formgeschichtlich“ bezeichnet
(292), aber Von den Untersuchungen Albertz und Bruns metho-
disch unvorteilhaft absticht. Der Verfasser führt folgendes
AUuUS: Markus hat, WwW1e auch Ssonst palästinisches (+ut ın hellen1-
stische Theologıe hineinzwängend, das „leere Grab“, den typl-
schen Beweıs für die „Entrückung” (d.h Freibleiben VOIN Tode;
„der Mensch wırd Gott”, 286), auf die Auferstehung OChristı
(d Überwinden des Todes) angewanädt, und da dıese q1s Wunder
e1INn Zeichen verlangt, dıe Christophanieverkündigung der Engel
beigefügt. „Die Christophanıe WIT'! dem Urbericht fremd
SeIN, und der Auftrag dıe Frauen ist NUur e1n Bindeglıed
beider Traditionen“ (289) Als äaltere uie des Chrıstusglaubens
ergıbt sich die Entrückung, die „unmittelbare Erhöhung“ (290),
dıe esu Tod ZW ar cht leugnete, aber übersah „Die Todes-
vorstellung spielte be1 diıeser Auffassung eıne Rolle“* (290)
Das Zeugnis des Paulus „War weder einzIge och älteste Kultus-
formel“, sondern hellenıstischen Ursprungs und hat qlg solche
den Vorrang CN, Zu diesen Ausführungen wäre viel

HKs genüge diıeser Stelle hınzuwelsen auf den
schmalen Unterbau der herangezogenen Beweılse (Parallelen),
auf die gründliche Verkennung der urchristlichen Überlieferung
ber Christi Tod und Auferstehung, auf die ungerechtfertigte
Übertragung eiıner gallzZ anders gearteten Vorstellung den
christlichen Gedankenkreıs. Bıckermann hätte mıt Nutzen die
Ergebnisse der Untersuchung Bornhäusers verwertet: „Die
Gebeine der Toten“

Die Arbeıt Bicekermanns führt hınüber ZU zweıten Teıl, der
Anwendung der formgeschichtlıchen Methode auf dıe Auf-
erstehungsberichte, dıe Bruns uch näher dargelegt WeTIT-

den qoll

Il Die Auferstehungsberichte nehmen 1m urchristlichen Über-
lıeferungsgu für dıe auf naturalistischem Standpunkt stehen-

den Forscher eıne besondere ellung eın  ® dıe rage ach ihrer
1 ZNtWiıss (1924) 281 —92992

Beıträge ZULI Förderung chrıstl Theol 2 9 (Gütersloh 1921, Bertels-
mann).
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Geschichtficfikeit betrifft nıcht die Tatsache der Auferstehung
des Herrn, sondern das „Erlebnis“ der Jünger und iıhre Über-
ZCUSUNS, daß lebe und sıch ıhnen lebend gezeigt nabe
Demgemäß hat dıe Formgeschichte mıt der rage LunN,
wıe WIT AUS den Evangelıen und andern urchristlichen era-
rıischen Quellen ZULF Urform dieser Überzeugung vordringen
können, und welches diese Urform Wäa.  b Diese Frage wıll

Brun ın seiınem UuC. „Die Auferstehung Christi der uUr-

christlichen Überlieferung“ der Lösung er bringen.
Brun hat sıch schon früher mıt den Auferstehungsberichten

beschäftigt. In dem hterarkrıtischen Aufsatz „Bemerkungen
ZUIMN Markuschluß“* beantwortet die Frage, „Wwıe dıe Wort-
setzung des eiınem entscheidenden Punkt leıder abbrechen-
den Berichtes inne des Verfassers hätte lauten müssen“
(157) Als Minimum umfasse S1e AUus ark 16, eıINne Kr-
scheinung ın Galıläa, AUS 16, vorher eiıne Erscheinung VOT

Petrus 1ın Jerusalem, vielleicht och eine Erscheimmung VOLT

Petrus und sämtlıchen Jüngern. KEıne weıtere Arbeıt: „Der
Auferstehungsbericht des Markusevangeliums M führt die Unter-
suchung weıter und G1e AUS auf die (Aeschichtlichkeit
der einzelnen Züge des Berichtes sıcher ist danach der Gang
der Hrauen ZU. Grabe: vielleicht sekundär Salbung, Stein,
espräch. Sıcher ist, ferner das leere Grab; die Engelerschel-
Nun und die Botschaft sind legendär, eine Antezıpatıon der
KErscheinung Christi Die Aufnahme diıeses Zuges erkläre das
Schweigen der Frauen (Mark. 16, 8) In beiden Untersuchungen
finden siıch gute Beobachtungen, dıe dıe Umsicht und Be-
sonnenheıt des Forschers zeıgen, ber 1mM SAaNZCNH, WE  s  c der
Grundeinstellung, den Berichten cht. unbefangen gegenüber-
stehen

Die formgeschichtlicheel Bruns hat eıne breitere Grund-
lage S1e zieht auber den kanonischen auch andere urchrist-
lıche Berichte heran: das Petrus- und Hebräer-Evangelıum,
das Kerygma Petrı1, die „Kipıstola apostolorum “ und die Syrische
Dıdaskalie. Seine Methode kennzeichnet als die form-
geschichtlıche, oder, W1e g1e heber NCNNEN möchte, dıe

ThStudKrıt (1911) 157—180 Ebd. (1914) 346— 388
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„tradıtionsgeschichtliche” W verbunden mıt der „Untersuchung
der sachlıchen Motive“* (8), ıhren gemeınsamen sachlichen
Inhalt herauszustellen und tradıtionsgeschichtlıch Ur-

Die Geschichtlichkeit der 1n densprünglıchen gelangen.
Berichten nıedergelegten 'T’atsachen STE. nN1ıC. unmıiıttelbar
ZUr Untersuchung. Brun unterscheıidet, AUS inhaltlıchen und
formalen Gründen dıe „Grabesgeschichten“ (9—31) und dıe „Kır-
scheimungen des Auferstandenen“ 32—89); 1Im Anhang wırd
dıe Hiımmelfahrt behandelt 90—97 Die Untersuchung folgt
der Dreiteilung : Berichte und iıhre literarısche Wertung ; diıe
Motive; (+eschichte der Tradıtion So baut sıch die Arbeiıt e1in-
heıtlich und übersichtlich auf.

Ihr Ergebniıs ist folgendes. Yür dıe Grabesgeschichten
erg1ıbt sıch Urc. Vergleich der ıhre Inhaltselemente (Motive)
aufgelösten Perikopen die hLterarische Entwicklungsreihe, dıe

Mtgraphische Formel Jh, cht In dem SINn, qls ob „dıe
Neuerungen des Matth und Luk einfach durch literarische
Bearbeitung des Mark., dıe Eiıgentümlickeiten des Joh durch
hıterarısche Umgestaltung der synoptischen Texte bedingt se1ın
sollten“ (31); hınter ıhnen STEe vielmehr „eine mündlich-schrift-
lıche Überlieferung, in der siıch mündlıche Weitergebung und
schrıftlıche Aufzeichnung des Stoffes beıdes im Dienste der
Missıon und des Kultes (der innergemeındlichen Erbauung)
gegenseltig bedingt und eel haben“ (31) Die älteste
Stufe der Überlieferung zannte demnach NUur eıne Angelo-
phanıe Mark.); eıne Jüngere verband dıese mıt der Christo-
phanıe (Matth.); uletzt hat dıe Chrıstophanie die Angelophanıe
überholt (Joh.) und verdrängt (Ep apost. 17)

Aus den Berichten ber die KErscheinungen des Auferstandenen
glaubt Brun ach dem Vorgang Albertz’ (7) eın festes durch-
gehends eingehaltenes Formschema ablesen können: eıne

ın ist verbunden mıt eıner (Gesamterschei-
nNUung 33—39) Die Untersuchung der KEınzel- bzw Trst-
erscheinungen (39 ff.) erbringt ıhm dıe Bestätigung des Kr-
gebnısses bezüglıch der Grabesgeschichten ach der ormalen
und inhaltlichen Seıite Denn wıederum erweıst sıch die ıterar-
geschichtlıche WYormel (50) als brauchbarer Ausdruck der form-
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geschichtlichen Entwicklung; anderseits wird die Annahme
erhärtet, daß die „älteste uns vorliegende Gestalt der (irabes-

geschichte NUur eınNe Angelophanıe” enthält (53  Z Dıie erste

grundlegende Christophanıe wırd Petrus zuteıil ; ach Pau-
lus, Matthäus und ohl auch ach der WFortsetzung des Markus-
schlusses, nıcht ber ach Joh 2i {f., das „spätere He-
flexion “ ist (52) Später wurde G1e verdrängt durch dıe den
Hrauen gewordene Christuserscheinung, dıe vielleicht qaber 1Ur

als „Überlieferungsvarlante” der Frauenangelophanıe anzusehen
E1 (54) Die Jakobusvisıon — „In gyewıssen judenchristlichen
Kreısen (ist) Jakobus STa Petrus die Spitze gestellt WOI -

den (51) ıst durch Paulus als geschichtlich gedeckt; dıe
Emmausvısıon „wırd wahrscheinlich eine geschichtliche (}+rund-
lage haben“ (53)

Dıie Berichte der Gesamterscheinung, dıe Brun

kerygmatische, Sammel- und erzählende Berichte eintent (6 ff.),
haben die orm des „Doppelbildes” : Visıon, eventuell mıt ber-
führung und Küge, und Audition, Aufschlüsse und Aufträge,
Missionswort und -verheißung 54—62) Diesen beıden aupt-
motiven und den S16 begleitenden Nebenmotiven folgt dıe
weıtere Untersuchung (64 {f.), QUuSs der sich erg1bt, daß „während
eiınes geWwIsseN Zeiıtraums mehrere Jüngererscheinungen statt-

gefunden” en (86  — Da sıch aher „In der Überlieferung das
Schema ‘ der einen Haupterscheinung festgesetzt hatte“, e_

folgte eıne einseltige Lokalisıerung, entweder ın (Aglıläa (Mark.,
Matth.) oder In Jerusalem (Luk.) Die Johannes-Darstellung ist
eın Kompromi6, WeNnNn Man nicht annehmen will, „daß Galıläa
ın der '"T’at, der Schauplatz der ersten Jüngerchristophanie
(bzw. der ersten Jüngerchristophanien), Jerusalem dıie Stätte
der Abschiedserscheinung (bzw. der späteren Erscheinungen)
geEWESCH ist” (86 f3 „Auch 1er bewährt sich schließlich die
Formel der Literarkrıitik . 1Ur daß die literarischen 1er
w1e überall nıcht als dıe eigentlichen Triebkräfte der Entwick-
lung, sondern als Niederschlag und Förderer der 1n 188107
und Gemeindeleben wurzelnden mündlich-schriftlichen Über-
lıeferung aufzufassen sind * (88)

Das Gesamtergebnis dürfte q1sO folgendes Se1IN ! rsprüng-
lıch und deshalb geschichtlich zuverlässiıg ist der Bericht vVom
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leeren Grab, Von der Angelophanıe der Frauen, Vomxn der Christo-
phanie Petrı1ı (und Jakobus’) 1n Jerusalem, der Jünger ın (+alıläa
und Jerusalem. Die Himmelfahrt dagegen ist n1ıC. q ls Be-
standteil der äaltesten Überlieferung anzusehen, sondern ahm
ıhren Ausgangspunkt Von eiıner Jüngerchristophanie oder ist,
einfach als plastıscher USAdTUC des qubens dıe Erhöhung
Christi und q ls anschaulicher Abschluß der Jüngerchristo-
phanie” (97) beurteınlen.

Die Untersuchung hinterläßt den Eindruck, daß dıe form-
geschichtliche dem Verfasser mehr ZU

als ZUr Förderung ZCWESCH E1 Das Schema, das aufstellt,
ist viel starrer und CN  s  er als der Rahmen der literarıschen
Quellen, dıe Se1INE Zerglhederung ın zahlreiche Motive auflöste
und ach formalen und sachliıchen Gesichtspunkten Neu

sammenstellte Darüber kommt das eC der geschichtlichen
Betrachtung kurz; ausschlaggebend In Fragen der Echtheit
werden orm und verwandter Inhalt.

An geschichtlichen Urteilen se1len folgende genannt Die
Grabesgeschichte be]l Matthäus welst greifbare Legendenbildung
auf (13  — die Verdoppelung der KEngel bel Lukas entspricht
„der bekannten Neigung der volkstümlichen Erzählung für
die Zweızahl“ (24) das Unglaubemotiv gehört, weiıl apologe-
ısch, „erst eıner späteren u1ie der Überlieferung“ (2  —
das Motiv der Grabesöffnung ist. „entschiıeden das dunkelste“*
(27), W1e die VONn Paulus erwähnte Erscheinung Vor 500 Brü-
dern „rätselhaft” (84) und die Tage zwıischen Auferstehung
und Himmelfahrt „schematisch“ sınd (87) Bezeichnend ist dıe
Deutung der VON Johannes berichteten Krschemung Dee,
die sich cht &12 dem VOoNn Brun aufgestellten Schema fügt
Die Szene ist spätere Reflexion (52), entstanden Aaus der
Verbindung zweler ursprünglıch selbständiger Motive Fisch-
fang und Mahl, deren erstes ohl den „Beistand des Herrn
beı der Missionstätigkeit”, das zweıte „seine Gegenwart
Kultus der (+emeinde (beim Abendmahl) ZULT Darstellung bringt“

vgl 84) Eıne Schwlierigkeit se1ıne Auffassung
hat Brun gefühlt und sen versucht (50 ff.); W1€e nämlıch
die Christophanie VOLr Petrus, TOLZ deren grundlegender (34 50)
und kirchengründender (49) Bedeutung, zurückgedrängt werden
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und fast, verschwınden konnte, WI®e Brun feststellen wiıll Die
Von beigebrachten Erklärungen schlagen nıcht durch;: daß
Petrus Urchristentum und SCINEL Überlieferung eEiINe CISCNH-
artıge, hervorragende Stellung EINZCENOMMECN hat, wiıird gerade

NEeEUeEeTeEeTr Zeıt auch von Vertretern der kritischen Forschung
hervorgehoben Die Tatsache drängt andern Lösung,
ZUrC Anerkennung der geschichtlıchen Treue der Quellen bzw
der Überzeugung der Urchristenheıt deren Niederschlag das

Paulus übernommene Bekenntnis (1 Kor ff.) 1st
amı kommen WIT auf eEiINn Bedenken, das etwas eingehen-

der Oorte kommen soll bezüglıch der ZULC Untersuchung
herangezogenen lle Allgemeın muß dıe Forderung e_

hoben werden, Arbeıt, S1e Brun elsten wıll,
das gesamte Schrifttum, wenigstens der apostolıschen Zeıt be-
rücksichtigt werde, a1sO alle Stellen des Neuen Testamentes, die
ber die Auferstehung des Herrn handeln. Dazu gehören auch
gelegentliıche Bemerkungen, sicher aber solche orte, dıe keryg-
matischen bzw symbolischen Charakter en Brun führt VvVoxnl

dıesen NUur Kor hätten nN1ıC. auch ess
4. 1 Röm. 6. 211 ® 1 10 Petrı 1.3 121 318 1E

1Ur CIN1SC der wichtigsten heraus-
zuheben, beıgezogen werden üssen ? (+ew1B6 eisen S1E nicht
das Schema auf das Brun postulıert aber S16 sınd doch Zeugen
derselben Überlieferung Und WE nNnan S16 geltend

früh erstarrt sındmachen wollte, daß S1C als Formeln
dürfen S16 eben deswegen den Änspruch eE1INer besondern Be-
achtung, alg Zeugen früher Zeıt erheben, ZanZ 1 1nnn der
Formgeschichte und iıhres Yıieles Ks Ware also wünschen
SCWESCH, daß dıe Ergebnisse der Symbolforschung, S1e

zuletzt eıne Die Gestalt des apostolischen Glaubensbekennt-
nN1sSsSeSs der Ze1t, des Neuen Testaments“ 2 geschichtlich und
exegetisch darlegte, der Untersuchung verwertet worden
wären weıiterhıin aber alle Urkunden der ältesten chrıistlichen
Zeıt die dıe Entwicklune des Symbols beleuchten oder dıe
Auferstehung Christ. etreHen S1e hätten geholfen, das rich-

Vgl Neuere AÄAnsichten über die Echtheıiıt der Primatstelle (Matth
I{ %) ıbl (1923) 189— 9200
Dörfüung Franke (Leipzig 152
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tıge geschichtliche Bild zeichnen, zunächst. VONn der Auf-
fassung der Urchristenheit, annn Voxn der Auferstehung Christi
selbst und ihrer Tatsächlichkeit Daß die apostolische Zeıt
dıe Erscheinungen Christı als Wirklichkeit und nıcht alg rein
subjektive Erlebnisse faßt, betont Brun wiederholt: dıe Be-
richte sprechen Von den Erscheinungen „mıt Ausdrücken der
gewöhnlichen Wirklichkeitserlehbnisse“ (42; vgl (2)

Ks möchte scheıinen, als ob die früheren Arbeıiten Bruns VeTr-

hältnısmäßıg größerenErtrag abgeworfen hätten enn dıese NEeUE,
formgeschichtliche. Schuld daran rag allerdings nıcht dıe Orm-
geschichte alg olche, sondern die Brun eigene Arbeitsweise,
besonders dıe allzuweiıtgehende Auflösung 1n Einzelmotive und
die allzufrühe Bindung durch das Schema Die uflösung der
Erzählungseinheiten 1n Motive zerreıbt rücksichtslos den Le-
benszusammenhang der Erzählung. AÄAus der Grabesgeschichte
werden eın aupt- und zehn eDbenmMmOLVEe herausgeholt (16
Der Bericht der Erscheinungen Christi erg1bt Sar Zwel aupt-
und 1m Sanzen eiwa vierzehn ebenmotive. Diese losgesprengten,
ihrer Indivyidualität entkleideten Bruchstücke werden annn ach
sachlichen Gesichtspunkten verglichen und auf ihre Zugehörig-
keıt ZUrC Überlieferung untersucht Da diese Untersuchung le-
diglich auf innere, inhaltliche oder ormale (Aründe angewlesen
ist, erklärt sıch das oben ausgeführte, geschichtlich
nehmbare, STAr negatıve rgebnıs: fehlte eben die egen-
prüfung seltens der geschichtlichen etrachtungsweıse, die
auch äußere (G{ründe und Zeugen gelten Jäßt, und 1n eLwa
dıe Ehrfurcht VOT den Quellen als solchen, als literarıschen
Eıinheıten.

Ferner legt Brun dem Von Albertz übernommenen Schema
allzugroße Bedeutung be1 Selbst WwWenNnn iınwandfreı nach-
gewlesen wäre *, ONNTEe für dıe Formgeschichte doch 1Ur

ber der Bewelsuntergeordnete Bedeutung beanspruchen.
für das Vorhandensein des Schemas scheıint nicht erbracht
sSein Eine Übersicht ber dıe VvVon Brun beigebrachten Gründe
möge das zeigen

Schwierigkeiten das Schema macht geltend Dıbelius in der
Besprechung des Buches, ThlıtZtg (1925) 31310
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ımmt INal A, daß VON den im Korintherbrief 15,
aufgezählten Erscheinungen NUur dıe beıden ersten dem „ Ur'-=-
christliıchen Kerygma” angehören das ann mıt guten Gründen
geschehen also dıe Erscheinung VOL Petrus und den Zwölfen,
dann ist das Schema (Einzel-, Gesamterscheinung) klar erkenn-
bar (33); dıe orte des Engels beı ark 16, Meldet
selınen Jüngern und Petrus deuten auf dıe gleiche WEeIl-
teılung hın (34) Be1 ist ZWar 1Ur VOIl den FKrauen,
cht VON Petrus dıe Kede; aber „tradıtionsgeschichtlıch ann
das aum anders beurteılt werden qls S! daß dıe Erscheinung
VOTL Petrus durch eıne Erscheimnung VOT den HFrauen Er-

SEetZz ist, Das bedeutet eıne Modıifikation, aber zugleich
eine Bestätigung des Schemas (34) Hıer ist doch ohl
dem Schema zuheb dem Wortlaut der Quellen (Aewalt angetan
und vorausgesetzt, was beweısen ist Die traditionsgeschıicht-
liıche Deutung übersieht ferner Sanz dıe verschiedene Bedeutung
des Petrus 1m Kerygma beı Paulus, und der Frauen 1m Zıu-
sammenhang des Beı1 Luk hat die Emmausgeschichte
„dıe Petrusvisıon gleichsam iın siıch aufgenommen , wenn diese
auch noch Urz Schluß rwähnt wırd (35) In der Apostel-
geschichte findet sıch „NUur eıne Schilderung der Erscheinung
VOTLT dem Apostelkolleg1um. Eıne Wiederholung der Eınzel-
erscheimung (wie S1e 1m Lukasevangelium erzählt, ist) ar

durch dıe Anlage des Buches ausgeschlossen“ (35  —z „1m
(Gesamtbild des Joh.. war für eıne Ersterscheinung VOTL Petrus
ffenbar keın Platz“ ; dafür trıtt die Frauenchristophanıe eın
Die Jüngerchristophanıie ist verdoppelt und auf ZWeIl onntage
verteilt. Nachtragskapıtel ist, mıt der Gesamterscheinung
die Petruserscheinung verknüpit (35), a1s0 das Schema gewahrt,
Nur dıe Ördnung umgekehrt (36) Diese Deutung ist Nur

möglıch be1 den literarkrıtischen V oraussetzungen des Ver-
fassers ber das Johannesevangelıum, unter gewaltsamer Zer-
legung der ın enthaltenen Berichte. Der Markusschluß
(16, 8 ff.) erzählt 7Z7wel Eınzel- und eıne Gesamterscheinung ;
„hıer ist, also dıe einleitende Einzelerscheinung verdoppelt, Was

AUS der Tendenz der Komposition leicht erklärlich ist (36)
Das Hebräerevangelium hat wahrscheinlich ebenfalls eıne KEinzel-
und eiıne Gesamtchristophanie gehabt 36—38 Die „Epistola
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apostolorum “ berichtet dıe Erscheinung VOL den Frauen und
VOLF den Jüngern (38 f} ıe Syrische D_idaskalie eıne VOL den
beıden Marıen, eıne VOT Levı, eıINe VOLr allen Jüngern. „Die
Erscheinung VOL eV1 ist 1er gleichsam In das beı aus
vorhandene Schema hineingeschoben dabe] ist Petrus durch
Lev1i rsetzt (39)

Aus diesem Materı1al zieht Brun den Schluß, daß „dıe großé
Festigkeıt des ıimmer wıederkehrenden, ın der 'Tat 1Ur leicht
mMO  zıierten Schemas auffallen“ muß (39  — Eıne unbefangene
Durchsicht der Gründe wird dieses Urteil ohl aum teılen
und ınter allen Stellen eigentlich NUur eıne alg vollgültig
erkennen: die erste ; AUS den übrıgen aber und ıhrer vıel-
gestaltıgen Form den Schluß zıehen, daß eın festes Schema
nıC. vorhanden G1 Dieser Schluß wırd estätı durch dıe
ZUL Kettung des Schemas nötıgen AÄnnahmen, Voraussetzungen,
allgemeınen Krwägungen, Verdopplungen und Zerlegungen.

Wenn 1U  — auch dıe von Brun angewandte Auflösung der
Quellberichte Motive und mehr och das Schema äahn-
liches lt VOIN „Doppelbild” (54 ff.) dıe Freiheit der nter-
suchung und deren Ergebnıs stark beeinträchtigt aben,
soll doch nıcht geleugnet werden, daß auch In dieser Arbeıt
manche treffende Beobachtung für den kritisch besonnenen Inn
des Verfassers EUZNIS ablegt (vgl. 53 a.) So VeI -

diıent uUunNnsSern ank W1e dıe andern Forscher, dıe sıch In
den Dienst der Formgeschichte tellten S1e haben eue Ziele
gesteckt und sıch bemüht, gangbare Wege bahnen, Wert-
volles ZUr Methode und ZUTr Aufhellung der Formgeschichte
beigebracht. Die Wiıssenschaft ann 1Ur wünschen, daß diesen
Versuchen und nfängen eın erfolgreiches Weıiterarbeıiten be-
schıeden E1
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ärztlichem Interesse haft; VOT kurzem Dr med Bern-
hard Legewı1e In Freiburg l. Br.} die bedeutende Persönlich-

keit des hl Augustinus ZU Gegenstand einer psychographıischen
Studie gemacht e Psychlatrıe sucht dıe Persönlichkeit des
Patiıenten als geschlossenes (+anzes erfassen, und eine not-
wendige Voraussetzung dafür ist die psychographische Unter-
suchung gesunder Persönlichkeiten. In fesselnder Darstellung
wird NUun erstens die Persönlichkeitsgeschichte Augustins be-
handelt. Als Hauptwendepunkte treten hervor: die Hortensius-
ektüre, dıe Bekehrung und die jefere Erfassung der (Gnade
beı der Nıederschrift der „DIv. quaest. ad Sımplicianum “
Te 39% Eın zweıter Abschnitt studıiert die psychologischen
Zusammenhänge 1n Augustins Werken, VOT allem ın den Kon-
fessionen und den Retraktationen. Die daraus ZSCWONNECNE Auf-
fassung bıetet dıe Handhabe, drıtten "Te1l ÄAugustins Per-
sönlichkeıt ihrem Verhältnis se1ner Tätigkeit und se1ner
Lehre darzustellen Die Persönlichkeit hat die re 1n iıhrer
Kigenart ZU. guten 'T’e1l bedingt. Der vierte und letzte Ab-
chnıtt nımmt die eigentliche Persönlichkeitsanalyse VOorL,
den Kern augustinıschen W esens herauszuschälen, und dadurch
verständlich machen, weshalbh die Persönlichkeitsgeschichte

und nicht anders verlief. Wwel TODbleme stehen für Augustin
1m Mittelpunkt: das Problem der ünde und das Problem der
({Ana  aGeE  - Be1 ersterem erscheıint q ls treibende Kraft dıe Tras:
elementar-sınnliche Leidenschaftlichkeit, eın sehr empfindsames
(+ewissen und Ängstlichkeit. Erlebnishintergrund des (Ginaden-
problems ist, dıe als (inadentat Gottes gedanklıch verarbeıtete
„Bekehrung“ und besonders die gTr0oße Gnadenbedürftigkeit ZUT

Zeıt der Abfassung der Konfessionen. Treibendes Moment ist.
ler fast qusschließlich die ungeheuer starke sexuelle Libido,
dıe vergebens das fest, gegründete aittliche

Legewie, Dr. med., Augustinus. Kıne Psychographie (Bonn 1925,
Markus W ebers Verlag), 133
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kämpft. egen der starken Affektbindung en diese beıden
edankenkreise dıe Neigung ZULC Dieser
Begrıff, 1er cht 1M pathologischen, sondern normalpsycho-
logischen Sınne MINECN, sgl besagen, „daß e1ne affekt-
betonte Vorstellung, also en Komplex, sıch in besonderem
aße iın das Denken eINES Menschen vordrängt, daß Voxn

ıhr gänzlıch eingenommen erscheınt, Nanl darf Sa  ia beherrscht
wiıird und dadurch leicht .falschen Schlüssen und falschen
KEınstellungen, Verdunkelung des klaren und Trübung

Sodes ruhıgen, nüchternen Urteils geführt wird“ (S 122
erscheınt uUunNns schließlich Augustin „als eıne geschlossene, eIN-
heıitliche Persönlichkeit besonderer Art und aschärfster Aus-
prägung, alg eın Mann, der den Weg geht, der ıhm vVvon Anfang

vorgeschrieben ist Anfangs mehr Zart, weıich, ängstlich,
furchtsam und empfindsam, später ankämpfend 245 sıch elbst,
sıch dadurch verhärtend und es Asthenische mehr und mehr
ZUrüG.  rängend, bıs schließlich der sthenısche Charakter Ss1eZ-
reich ZU. Durchhbruch kommt, ohne daß ıhm allerdings SC-
lingt, es Sensıiıitive ersticken“ S 123 19 ÄAugustin ıst.
eın strenger und ernster Idealıst, dem Konsequenz des Lebens
und des Denkens eiıgen 1st, dem alle Halbheıten verhaßt sınd,
der aber auch genelgt 1ST, sıch selber und alles sich
dunklen Farben sehen, ber dem STLELS etLwas Düsteres und
Gequältes hegt (125 8 Als Mensch hat Se1INE Bedeutung
1n der sittlichen 'Tat „Das als0 ist und wiırd AÄugustin bleiıben
Im asketıschen dealısten e1nNn sıttlicher (132)

Ohne rage ann ernste psychologıische Worschung, auch VOonNn
medıizınıscher eıte, sehr viıel ZU richtigen Verständnis der
Heiligen und großen (+estalten der KReligion beıtragen und
unter Umständen eben AUS der Persönlichkeit des relig1ösen

(+ernLehrers tıefer und richtiger 1ın sSe1INE Lehre einführen.
361 auch anerkannt, daß die vorliegende Studie Sar vıel des
Brauchbaren und Wertvollen, VOT allem auch vıel Änregung
bietet, ber muß doch gesagt Se1IN: In einıgen rec. wesent-
lichen Punkten erscheınt G1e verie Das gilt ın erster
Linie Von der Auffassung, dıe Verfasser sich Von den Kon-
fessionen und der (G(emütslage Augustins ZUT Zeıt iıhrer
Niederschrift gebildet hat, und somıiıt auch Von den Schluß-

Scholastik.
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folgerungen, dıe daraus ableıtet. Das Miıtleıid, das mıit,
Augustin der ıhm oft wıiderfahrenen grundfalschen
Beurteulung empfindet S 85), würde meınes Erachtens dem
Heıilıgen mehr gebühren, WeNnNn sıch die ]1er vorgetragene
Ansıcht Von den Konfessionen durchsetzen sollte. Kıs möge
deshalb eLwas näher darauf eingegangen werden.

Den auffallenden Schritt AÄugustins, mıiıt seıinen Bekenntnissen
dıe Öffentlichkeit treten, annn Dr Legewıe sich nıcht

anders erklären, als daß eıne große seelısche Not ıhn dazu
treıbt. „Bewußte Tendenzen“, die Augustin selbst angıbt, wWw1e
(z0tt preiısen und den Brüdern nützen, mö „eIn ({rund
mehr ZEWESCH seln, aber das eigentliche Motiv War eine starke
(Gemütsspannung (82 f.) Das Werk selbst verrät „emnm olches
Maß leidenschaftlicher Ausbrüche und schwerster ekt-
SpannunNnSeN und unterscheıidet sich gewaltig VON en seınen
andern Werken durch dıe Unmittelbarkeıit seıner gefühlsbetonten
Gestaltung, daß NUur schwerstes inneres Kıngen und Kämpfen
diese gewaltige Erschütterung und Entladung und Entspannung
verständlich machen annn S (9) Der AUuSs Z7Wel aupt-
bestandteilen zusammengesetzte affektbetonte Komplex ist das
überwertig gewordene Gnaden- und Sündenproblem. Unter
dieser Voraussetzung wiıird dıe eigentümlıche Färbung der Kon-
fessıonen verständlich: „Gebetsstimmung, und doch dunkel
und bang, schaurıg und gequält Eın Schmerzens-
schreı, der Ausdruck gıigantıschen Kıingens Vergangenheıt
und Gegenwart. Abwendung VON der Welt, VO der Welt
göttlıcher Schöpfung und göttlicher Freuden Nirgends ein
himmelstürmendes Alleluja! Vielleicht nıe mehr hat Augustin
se1INEe Ohnmacht empfunden und ın Verzweiflung SCTUNSCH,
die Welt, dıe Geschöpfe und sich gelbst als Zeichen und Quelle
des Bösen verachtet W1@e jener Zeıt. Kr spürte selhest,
seınem Leibe och dıe Macht der ungeordneten Sinnlichkeıit,
der mındesten nachzugeben als Sünde empfand” S 83 f.)

Dıie kurze Darstellung SEe1INES gegenwärtigen Lebens, dıe
Augustin 1m ehnten Buche der Konfessıionen bıetet,
„ste. leidenschaftlicher Inbrunst dem andern e1le nıcht
ach. Ja für die psychologıische Erfassung der Konfessionen
ist S1e Von geradezu grundlegender Bedeutung und <x1bt den
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Schlüssel ZU Verständnis des SaNzZch Werkes“* S 74) Was
ist, NUunNn AUuS dıesem ehnten UuC. herauszulesen ? Augustin
STE. mıtten in eıner schweren inneren Krise. „Ks ıst; Ver-
zweıllungsstimmung AUS der wWw1e en Notschrei und ılferuf
AUS der geängstigten TUuSsS dıe Confess10 ZUmMm Hımmel drıngt,

ıhm Hiılfe erflehen.“ HKr hat J2 VOT kurzem dıe Be-
deutung der Gnade für seın Leben In Zahz Lichte e_
kannt Der kleine Mensch ann AUSs sıch NUr sündıgen. (z0ttes
(inade g1ibt allem menschlichen T'un erst den Charakter des
guten und verdienstlichen Werkes, und diese Gnade ist eın
Sanz freies und unverdienbares (+eschenk des Unendlichen. „Der
Abstand ZWI1Ischen dem Menschen und Gott War e1in er-
schreckender geworden, und dıe Möglichkeıt, dıe Kluft über-
brücken, Sanz dıe and Gottes gelegt und schler
unerreichbhbar für das Flehen des Menschen, daß Augustin fast

wollte Was W under, daß der Not SeINES
erzens aufschrie ott und ıhn AUS 1eiIstem (Girund
na anflehte!* S 75.) „Und weshalb Urchte Augustinus für
sıch Das alte Gespenst ist wleder aufgetaucht. Die alte
und STETS 11 KıTfolg bekämpfte Leıdenschaft meldet sıch wıeder
heftig ın iıhm och hat G1E eıne Gewalt ber ıhn, och
STE unerschüttert täglıchen Kampfe. ber W1e ist,
nachts mıt diesem Dämon und ‚.nächtlichen Schreckgespenst‘
bestellt ? Da hat ihn angepackt und mächtig aufgerüttelt.
In der Nacht trıumphiert dıe Leidenschaft ber den Schlafen-
den Jedenfalls ist (+efahr Verzug. Wie lange och ann
der Wachende stark bleiıben und Sieger sein? . DIie Ver-
zweıflung T1e ın ZU fast, vVe  en Beschwören (Aottes“*
S 76) „Die Enthaltsamkeit Von der KFleischeslust ist CS, die
Augustin ständıg och eınen schweren uhd fast, verzweiıfelten
Kampf aufnötigt” (S 77) „Das eINZICE, Was ihm bleıbt, ist
das Gebet A  A Er selbhst hat immer und Immer wıeder ((nade
gefleht. „Kis ist; ıhm nıcht SCNUG, SUC Bundesgenossen:
enn bedarf unermeßlıcher na Daher g1bt seın
Innenleben den Mıtmenschen kund, damıt dıe, welche ihn ıeben,

helfen Gott anzuflehen. Das ist dıe öffentliche Beichte
des Heılıgen, dıe Angstbeichte, die damıt zugle1c en Werk
der öffentlichen Buße WIT'! sakramentalen Sınne WIT' S1e

26 *
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nıcht VON iıhm vefordert da keine Sünde vorliegt eret-
wiıllen S1IC verlang werden mMu. In ruhigen Stunden weıß
das Augustin auch gelbst abher dann omMmMm wieder dıe große
Angst und inneTe Unruhe und Tru ınm den klaren Blick“
(S 77) In diese zunächst AUS dem ehnten Buche SECWONNENE
Auffassung ügen sich dıe breıteren Darlegungen ber SsSe1iN

vergangenes en (Buch 1—9) ungeZWUNSChH ein S 79) ; |)ıe
Konfessionen sind amı dıe unausweıchliche Folge ZanNz
bestimmten Konstellation nämlich die Auswirkung des grund-
legenden edankens vVonl 397 EINeET bedrängten und be-

S 80)drängtesten Augenblickslage”
Die I1 diesem Sınne verstandenen Konfessionen werden später

für die Persönlichkeitsanalyse Auegustins verwertet. Da el
es dann In der Krinnerung für ihn nıcht bezweiıfelbare
CLSCHNEC Verfehlungen überkam ıhn e1Nn schler unerträcgliches
Gefühl der Beschämung, Schande und schwersten Schuld Kr
verlor die Freiheit des Urteıils, die arheıt des Blickes und
sah Verfehlungen auch dort ach Art und Umständen VOoNn

solchen nıcht gesprochen werden sollte Das o1ht. den Kon-
fessionen ıhren düsteren und erschreckend schauerlichen (+rund-
ton S 109) Kr eiINe Brille aufgesetzt durch dıe
NUur och ach dem Schöpfer sehen dıe Geschöpfe aber nıcht
mehr betrachten wollte Und 1er heot auch der Schlüssel
für das Verständnıs SeEC1INeES Verhaltens, für SCINE einseltLgen
ertreibungen, Schwarz-in-Schwarz-Malereı (S 113) Kr
schwelg gleichsam der Selbstanklage, „ SO daß WIT manch-
mal den Eindruck wollüstigen W ühlens der Selbst-
erniedrıgung und -zerfleischung en (S 114) Das hat
doppelten (+rund Augustin befand sich ZULC Zeıt der Nieder-
chrift der Konfessionen „ J eftigen Abwehrkampf

dıe mächtie aufstrebenden Kräfte sinnlıchen Leıiden-
schaft Iheser Kampf Wr ußerst. erbıttert und alle affen,
die ZUFLF Verfügung standen, wurden herangeholt SO wurde
naturgemäß uch alles, Was mıt Leidenschaft und Sinnlichkeit
iırgendwıe Verbindung SLAanN: mı1t dem gleichen (+efühlston
des Niedrigen, Abscheulichen, Verachtens- und Hassenswerten
belegt. Der amp: macht rücksichtslos und einseltig.
Augustinus sah 1Ur och siıch, die Sünde und (xott Überall
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tterte (xefahr Die verderbte menschliıche atur konnte
ıhm jeden Augenblick einen Streich spielen. Das War das
eine Dazu kam Nnun noch, daß ach neuplatonischer Ansıcht
dıe Verachtung der Sınnenwelt Krfordernis einer erfolgreichen
Zuwendung ZU Geistigen war S 114)

Das ist der Eındruck, den Dr Legewıe, VOIN ehnten uch
Dem stelle ıchder Konfessionen ausgehend, hat

gegenüber, WwW1e€e sıch alr asselbe Buch darbietet Wie das
ganze Werk, begınnt Augustin auch dileses uch mı1t dem
obpreıs (+0ttes ott ist dıe Kraft se1ner eele ; möge S1e
als Sse1ın Eıgentum sich bereıten und S1e ohne Flecken und
Walten besıtzen. „DIies ist. meıne offnung und ın dıeser
Hoffnung freue ich mıch“ (Buch 10, Kap 1) Kap und
g1bt den Zweck A weshalb 1eSs Bekenntnis SEINES CN-
wärtigen Zustandes ablegt: (+0tt ZU Lob und den Brüdern
ZU Nutzen och das sınd ach Dr Legewı1e bloß „bewußte
Tendenzen“, dıe das eigentlich treibende Moment nıcht dar-
tellen können! Wır werden aber jedenfalls Augustin (xlauben
schenken müssen, Wenn uUNSs sagt, welcher Stimmung
dıeses uch Schreı „Ich bekenne nN1ıC. 1Ur VOT Dıir 1ın
heimlicher aber mıt und ın heimlichem
Kummer, aber voll offnung, sondern auch für dıe Ohren
der gläubigen Menschenkinder, dıe meıne Freuden mıt mM1r
genießen und das Los der Sterblichkeit mıt mMIr eılen, dıe

Ist dasmeıne Mitbürger qanuf der Pilgerfahrt sind“ (Kap. 4))
große Angst und Unruhe, Verzweiflungsstimmung ? oder nıcht
vielmehr gerade jene Mischung VOoN Freude und Trauer, VO  -

Furcht und Hoffnung, dıe recht der gottliebenden und ach
dem Hımmel verlangenden eele eıgen 1ST, während G1@e hienıeden
pilgert fern VO  S Herrn (2 Kor 5 6), freudig Hoffnung (Röm
Z 12R Augustinus 11l allerdings mıt eC. nıchts Vol der
stoischen Apathıe wı1ssen : „Pereant argumenta philosophorum,
quı negant 1n sapıentem cadere perturbationes anımorum.
Turbetur plane anımus christianus, 1ON miser1a, qed m1ıser1ı-

rdıa: Timeat, pereant homiınes Chrısto; contrıstetur, CUMmM

perıt alıquis Chrıisto; Concupiscat acquirı homıines Christo; lae-
etur, CUmM acquıruntur homines Christo Timeat et sıbı,
pereat Christo; contristetur peregrınarı Chrıisto; CON-
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cupıscat regnNare CUMmM Christo: Jaetetur, dum sperat Na-
turum CUmM Christo. Istae SUNT certe quattuor, QUaS PCI-
turbationes vocant: tımor ei, trıstitla, aln Or et, laetıtıa.
Habeant 64s lustis de Caus]ıs anımı chrıstianı, Nec phılosophorum
sto1corum vel YQUOTUMCUMQ UE sıimılı.m consentjatur error1“” (In
Io TaC 60, 3 35, 1798

Das erste, WAasSs bekennen hat, ist seine tt alıe D

„Ich hebe dıch, Herr:;: das Sagec 1C. nNIC mıt zweıfelndem,
sondern mıt sicherem Bewußtsein“ (Kap. 6) Ist, das frohe
Zuversıcht oder bleiche Angst? Der (+edanke Gott, das
höchste Gut, führt iıhn eıner KErörterung der Krkenntnis
(Aottes AUSs den Herrliıchkeiten der Schöpfung. Alle Geschöpfe
welsen ıhn höher dem Urquell aller Schönheıt. Lange
verweılt dıesen (GGedanken. Kr scheint seine Absıcht,
Bekenntnisse schreiben, Sanz VETSESSCH, und unter-
SUC vorerst mıiıt psychologischer Meisterschaft (Prof. Girab-
Mannn hielt seinerzeit Wıen en SAaNZCS Semiıinar darüber) das
„Gedächtnis“ des Menschen, dieses In einem weıteren iınne
9 der uUunNnsSer „Bewußtsein“ mıt einschliıeßt Ist, das
die Stimmung elıner „Angstbeıichte“ Y eiINes verzweıfelten Kıngens
Hıer denke INAanNn auch dıe dre etzten Bücher 11=18) der
Konfessionen, die philosophisch-theologische Spekulationen ber
die Weltschöpfung, dıe Zeıt UuUSW. enthalten, und mıt denen
Dr Legewie psychologisch nıchts anzufangen weıß S 71), eben
weıl dıe Stimmung der Konfessionen Von vornherein falsch
aufgefaßt hat rst Kap D7 bricht wıeder der Affekt durch,
und ZWar jener, von dem die SanNnzZeh ekenntnisse meısten
erfüllt siınd : innigste, glühendste (Aottesliebe. „Spät habe ich
dich gelıebt, Schönheıt, alte und eue Schönheıt: Spät
habe ich dich gelıebt” Ks sınd die herrlichen Sätze, AaUS
denen Angelus Silesius das schöne Lied geformt hat, das och
immer SEn vom christlichen olke wird Wer
hat Je darın eınen „düsteren und erschreckend schauerlichen
Grundton“ gespürt ? Im nächsten Kap spricht sıch eTr-

greifend dıe Sehnsucht auS, ott vollkommen anzuhangen und
Von den Armseligkeiten dieses eNns befreit werden:

Da darf INa nıichtSanz das „Cup1o dissolvi“ des Apostels.
einseitig die Klagen ber die „Mlser1a mund“* herausschälen.
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Die relıg1öse Sprache hebt 1er er Ööne anzuschlagen, w1e
Paulus, wenn Röm das Elend des unerlösten Menschen
schildert, aber NUr, dann selıger dıe Freude der
Erlösten hinauszujubeln (Röm 8)

Im Kapitel omMm' Augustin endlich auf die Schilderung
SEINES sittlichen Zustandes zurück. Kr begınnt mıt der Ent-

und behandelt dem eınen Kapıtel dıe
Fleischeslust. Da weıst zunächst darauf hın, daß bereits,
bevor Verwalter der göttlichen GeheimnısSsSe wurde, eıne
größere (jabe der Enthaltsamkeıt empfangen a  @; alg (zottes

ordert schon auf dıe Ehe verzichtet. Ge-
dächtnıs haften freilich och immer dıe Biılder, welche dıe
lange sündıge Gewohnheit dort befestigt hat „Begegnen S1e
mMır 1im Wachen, besıtzen G1E keıine Kraft: drängen S1e sich
ber im Schlafe auf, gefallen S1e mM1r und entlocken m1r
die Einwilligung und schon fast dıe Tat.“ Wenn irgendwo,
annn mu dıe von Legewi1e behauptete Angst und Verzweıf-
lung sıch 1er äaußern. och was sehen wır ? Kaum ist jene
atsache festgestellt, da überwiegt schon wieder das reıin theo-
retische, wissenschaftliche Interesse, und Augustin spekuliert
darüber, woher eın großer Unterschied zwıischen Schlafen
und Wachen kommen Mas „Bıin iıch alsdann nıcht ich elbst?
Wo ist alsdann dıie Vernunft ? Schließt S1e sich mıt den
Augen? Schläft G1E e1INn mıt den Sınnen des Körpers ? Und
woher o0mMm C5S, daß WIr, auch 1m Schlafe {ftmals unNnseTrTes

Vorsatzes eingedenk, Wiıderstand leisten ?* W er Vvon einer
„bedrängtesten Augenblickslage” eiıner „Angstbeichte” DO-
trmeben WwIrd, dürfte aum beı dıeser Gelegenheit anfangen,
ruhlg philosophieren ! Ks ıst auch keinerlei Andeutung, daß
der geschilderte Zustand erst etzter Zeit aufgetreten ist,
oder daß irgend eıner Zeıt sıch anders damıt verhalten
hat Im Gegenteil lassen dıe ganzch Konfessionen erkennen,
daß seıt, dem heroischen Entschluß der Bekehrungsszene „das
alte Schreckgespenst” 1m wesentlichen besiegt ist, und mehr
und mehr völliger Ohnmacht gebracht wiırd. eın „Wieder-
auftauchen“ diese Zeıt wird SZanz wiıllkürlich hineingetragen.
ÄAugustin sagt gerade dieser ausdrücklich, daß die
verbhlıiebenen este der groben Sinnlichkeit se1ne (+ewWwISsSseENS-
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ruhe, seınen Herzensfrieden nıcht stören vermögen: „Den-
och aber ıst. der Unterschied (zwischen Schlaf und wachem
Zustand) ZTOBß, daß WIFL, auch Wenn anders gekommen
ist (wenn 1Im Schlafe keınen Widerstand geleistet hat) beım
Erwachen (nicht eLwa NUur ‚In ruhigen Stunden‘, 77) die uhe
des (J+ew1ssens wıederfinden, und eben der Ahbstand 7zwıischen
'T'raum und Wachen unNns erkennen 1äßt, daß nichts VO uns

geschehen ist, WenNnn uns auch schmerzt, daß irgendwıe
ın unNns geschehen ist” Dafür, daß Augustinus dıeses ın ihm
Geschehende für Sünde a  e, bringt Legewie als einz]1gen eleg
eıinen Satz VON Cäsarıus Von rles, der ach einer unfrel-
willıgen Pollution die Kommunıion nıcht VOL VOoTAUSSCDHANSCHECN
Bußwerken gestattet S 76)

Zum Schluß des Kapıtels spricht Augustin se1nNe [’ber-
ZEUSZUNS AaUS, (z+0tt könne ıhm, WEeNnNn wolle, ZanZ vollkommene
Reinheıit der eelje und des Leıbes schenken. Kr ete „Laß
mMIr, Herr, immer reichlicher Deimmne (+aben zukommen, daß
jeder Zunder der Begierlichkeit In mM1r erlösche“”, daß auch

Iraume „der lei1seste Wınk des ın züchtigen Empfindungen
Eingeschlafenen” es Unreine verscheuchen könne. Dies ist
dıe Unterlage für Legewl1es Satz „Die Verzweıflung T1e ihn
ZU fast, vVer  NenNn Beschwören Gottes” Ich entdecke weder
VOoOxnl Verzweiflung och VON ver  en Beschwören irgend
e1Ine Spur. amı hat Augustin, WwW1e gelbst eteuert,
VOT ott ausgesprochen, Was och Übles dıeser Art iın ıhm
vorhanden 1st, und unterläßt nıcht, dıe Gemütslage anzugeben,
ın der seın Bekenntnıis erfolgt ist AI h1 mıt L T
tern ber das, Was Du MLr gegeben hast, voll Trauer über
das, wWas och mangelhaft In mM1r ist, voll Hoffnung daß
Du Deine Krbarmungen ber miıch och weıterführen werdest
bis dem vollkommenen Frıeden, den meın innerer Ww1e
meın außerer Mensch beı Dır findet, W einst, der Tod
1m dıege verschlungen se1ın wırd“. Kr hat als0 och
dıe schon Kapıtel genannte normale Diesseitsstimmung des

TOLZ des (+2betes vollkommene ReıinheıtErdenpilgers.
echnet doch cht, 1m Krnste damıt, daß ıhm VOT dem Be-
ginn des ewlgen Lebens eiINn völlig ungetrübter Friede zuteil
werde.



Eıine Psychographie Augustins 409

Das Sexuelle ist mıt dıesem eınen Kapıtel abgetan Kapı-
tel 31—34 behandeln dıe verschledenen iınne mıiıt ıhrer Lust,
35— 39 die mehr geistigen egungen des Vorwiıtzes, des Stol-
ZCS, des Verlangens ach Lob und der Selbstgefälligkeıt. Immer
wı]ıeder rkennt der Heılıge dankbar A, w1e viel utes ıhm
ott schon gegeben hat, aber auch überall mıt dem A
achärften Blıck, den eın Z7artes (+ewıissen verleiht, allerhand
mıt (+0ttes Hılfe och bessernde Mängel. Kapıtel O
steht CT, daß iıhm mıtunter dıe (inaden außerordentlıcher T rö-
stungen 1m zutenl werden, und edauert, daß dıe
menschliıche Schwäche iıhn ann immer wıeder schnell Ins
alltäglıche en hinabziıeht Im folgenden Kapıtel 41 wird
wı]ıederum das Heimweh der eele ach (z0tt ın kräftigen Far-
ben, aber ohne jede Düsterkeıt und Angst gezeichnet. Spricht

1eTr VOoIll einer Verwerfung und einem Verlust (zottes,
ist. selbstverständlich ın diesem Zusammenhang nıcht der Ver-
lust, (Aottes durch dıe 'Todsünde gemeınt, sondern die schon
beklagte Notwendigkeıt, durch die irdıschen Dinge AUS der
mystischen Versenkung 1ın (z0tt herausger1issen werden.
Das Schlußkapitel 43 preist die Liebe Gottes, der selınen Eın-
geborenen für uns dahıngab, der als Mıttler „Tür uns fürbıttet;
SONST mu. iıch hoffnungslos verzweifeln“. elcher OChrist
wird nıcht ebenso sprechen ? Von seınen Sünden erschreckt,
hat Äugustıin früher einmal erwogen, ob cht ın die Kın-
samkeıt fliehen SO ber ott hat ıhn abgehalten und mıt
dem Gedanken Christus getröstet. SO ırft se1ınNe
Hoffnung auf den KErlöser

Eıne Bestätigung für se1ıne Auffassung der Konfessionen
ll Legewıe ıIn einem der etzten Briefe Augustins, dem Briıet
231 Darıus 4US dem Jahre 429 finden Da e1.
Wenn Du ın den Konfessionen gelesen hast, w1e iıch bın, dann
„bete für mich, damıt iıch nıcht Grunde gehe, sondern voll-
en werde: bete, er Freund, bete: ich fühle, Was ich Sasc;
iıch weıß, Was ich bitte” S 78) elcher Heilige, welcher
fromme Christ würde nıcht derselben Weıse dıe Hür-
bitte se1ıner Freunde sıch bemühen? Übrigens heißt „deficere”
hıer wohl nıcht ” (Gjrunde gehen”, sondern: „nachlassen,
ermattenf
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Wel sehr authentische Urteile des greisen Augustin ber
se1ne Konfessionen se]len beigefügt: „Confessionum IMNeaTrum

hbrı redecım ei, de malıs. meıs et de bonıs mels Deum audant
1ustum ei bonum atque excıtant humanum intellectum
et affectum erım, quod ad attınet, hoc ın egerunt,
Cu ser1berentur, ei agunt, CUIMM leguntur. (Sie ollten ott
loben und die Menschen (xottes Lob anresSenl. Das haben
G1e be1 Augustin selbst erreicht, sowohl damals beı der Nıeder-
schrıft, als auch jetzt, A1e aufs eue gelesen hat.) Quıid
de iıllıs alıl sentaant, 1psı viderıint (vielleicht en amals schon
manche, w1e jetzt Legewle, den Schritt ungewöhnlıch gefunden);
multis tamen fratrıbus e0OSs multum placuısse et placere SC10 ”
(Retract. Zr 6) „Quıid autem INEeOTUMm opusculorum frequen-
tıus el e innotescere potunt QqUam M1 Con-
fessionum mearum ?“ (De dono perseverantlae 20, 53.)

Der Vollständigkeıt halber Se1 och anf andere Ansıchten Legewıl1es
kurz hingewlesen, die MIT willkürlich , übertrieben oder falsch CI-

scheinen. wiırd dem Jungen ugustin. und selner heiıdnıschen
Umwelt das (Aewissen gut W16 Sanz abgesprochen. y wırd
das rTeilıch eiwas eingeschränkt. — Ohne eugnen Z wollen, daß dıe
spätere (inaden- und Prädestinationslehre Augustins Härten enthält,
dıe, folgerichtig weıterentwıckelt, mıt der katholischen TE 1NVOeT-

einbar eın würden ylaube ich doch, daß dıe 68 und 107 SC
fällten Urteıle („häretische Ansıchten“, „Gnadenzerrbild“) scharf
sınd und manches katholische verletzen. 123 Die Eın-
stellung Augustins S81 e1ne „ausschließlich egozentrische” SCWESCNH,
„nämlıch dıe Ichbezogenheıt auf Gott 1SC| ıst eshalb auch
dıe Nächstenliebe Augustins, WI1Ie Narvılle mıt 6C emerkt, 1Ur

ZU ‚WeC. Zur vollen Erfassung des 7zweıten Liebesgebotes
Christı ist nıcht gekommen. ‚L’amour du prochaın era plus
seulement yoN de s’elever s0ol-möeme l’amour de Dıeu sag%
avılle So annn ohl sprechen, Wer sıch nıe ZENAUET den
Briefen uıund edigten des eıliıgen umgesehen hat. Allerdings ist
ihm dıe Nächstenliebe e1in ZUTC Gotteshebe, aber urchaus
nıcht eın Mıttel iıner noch spirıtualısıerten Selbstliebe Der
Nachweıs des selibstlosen Seeleneıufers Augustins würde hıer weıt
führen Zu 125 Wenn ugustin se1ıner Neigung nach eın

Vgl Eng. Krebs, Dogma und Leben, T1 (Paderborn 206
Ich verwelse auf Wiılh. T’himme, Augustin, en  —P Lebens- und Charakter-

bild auf Grund gelner Briefe (Göttingen besonders auf die Abschnitte :
als Seelsorger und Berater ; a 15 Bischof 3(—81; 81—137).
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„Vollendeter, weltabgewandter Asket“ SCWESCH SE  = MmMas, hat
doch entschıieden derartıge Neigungen ekämpft, sowelt S16 mıt den
ıchten sSe1NeES Hırtenamtes unvereinbar 10 126 ”  ın De-
geisterter Hımmelsstürmer, der dealem Schwunge dıe Herzen
‚eudiger Stimmung mıiıt emporreıißt Gott, ist; Augustin SOWECSECNH.
Kr ist. weltÄüchtiger dealıst“ Dem raucht INnan DUr dıe Predigten
über das Kvangelıum und den ersten Brıef des Johannes entgegen-
zuhalten on das Lesen reıßt m1 P ZUTC 1e Gottes

Nan und bısweılen ersieht man AUuUSs gelegentlıchen Be-
merkungen des Redners, Hörer gefesselt und m1ıtgerıssen
nat —N 128 Menschlich muß unNs ugustin Stets fern leıben,
weıl keine Wärme ausströmt Das jedem Menschen und allem
Menschliıchen verständlich und mıtfühlend zugetane volle Herz, das
selbst ühlbare Mitschwingung gerä das tönt und klıngt das
hat ugustın nıcht Wır sehen ıhn Ja& auch ebensowenig heıter,
öhlıe| oder Sar humorvoll b Lauter Behauptungen deren kon-
träres (+egenteil mıt eE1Ner Fülle VOIILl Belegen sehr leicht nachgewlesen
werden könnte, selbst den Humor cht ausgeschlossen Und
hat ugustin Wärme ausgeströmt auf Mıt- und achwe gerade
auch Ur«c. Konfessionen ! Wıe 61n Magnet haft dıe Herzen
ANSCZOSCNH. Wıe drängte sıch heran, dıe Freundschaft des en
und hebenswürdigen Mannes gewınnen !*

So ann INan dıe mancher Beziehung ansprechende Psycho-
graphie doch 1Ur mı1 sehr gemischter Freude AUS der and
legen Den TUN:! den besprochenen unrichtigen Beurteiulun-
SCH sehe iıch darın, daß Dr Legewı1e einmal eine genügend
umfassende Kenntnis der er Augustins besıtzt sodann Na-
1le sehr getraut hat ndlıch qlg rzt ohl uch eLWwWas
Von der überall sexuelle Triebfedern wıtternden Psychoanalyse
beeinflußt wurde

Man vergleiche bei Bertrand St Augustin (Parıis dıe schöne
Schilderung Ce entendaıiıt ans Ia basılique de la Paıx

Sıehe bel Thimme den Abschnitt Augustin als Freund® (S (—936),
der bel Kırch Helden des Christentums 33 (Paderborn das
Kapitel Der gute irt“ (S 103—108)



Kleine Beıträge

Lehramtliıche Außerungen der 1PC
DIie zyklıka Rerum Keecles1iae gestarum” (vom D& Kebruar 926
ectfa Ap Sed IS 1926| Hö 53) „de SACTFIS mM1ısSsS10N1ıDUS provehendis‘

WeCcC. der Kırche 1st das e1] aller Menschen eque NM d
allu Ecclesıa nata ST N1sS1ı ut en Christi ubıque terrarum dıla-
tando uUuNnN1VerSosS homınes salutarıs redemption1s partıcıpes effhciat“ 69)
Somıiıt hat der Papst, „ ul lesu Pastorum Princ1ıpıis LEITIS
dıyınıtus gerat“ 65) dıe yoLtgEesetiZtE Aufgabe, sowohl dıe er
Chrıistı schützen und bewahren, qals auch ıhr alle zuzuführen,
dıe noch raußen stehen. Zur Förderung des Missıionswesens wendet
siıch der Heılıge Vater ersten eıle alle 1SCHOIe (66—73), daß
S16 helfen die Zahl der (Haubensboten mehren und dıe Gläubigen
S Mıtarbeıit anzuhalten Die Gründe ZUT Mıtarbeit 1e

(+o0tt und Chrıistus und den VON ıhm erlösten Sseelen OWI1®e dıe
Pflicht der Dankhbarkeıt gelten vorzüglıcher W eıse für dıe Priester
und 1SCHOÖIe Legımus equıdem, NO  e unl Petro, ‚U1U! athedram
obtınemus, sed omnıbus Apostolıs, UUOrUuM VOS (ePISCOPI) locum

KuntesSUCCESSISTNS, lesum Christum PTFacclePISSC CL arc
8—6 Als Miıttel sollen dıenen Anleıtung der Gläubigen ZU.

ständıgen (jebet für dıe Mıssıonen VOor em 116 1es für dıe Jugend
der uch Mıssıonsberufe geweckt werden, und für dıe weıb-

Sodann Ahhıiılfe des urelıchen relıg1ösen (+enossenschaften (69 a
den e.  rıeg gestel1gerten Mangels Mıssıonaren, dem dıe Rıesen-
7an der Jeıden gegenübersteht Deswegen sollen Missionsberufe cht
unterdrückt sondern epnegt (7O£); der Priestermıissionsvereın 6111-

gerichtet bzw geförde werden ebenso wW16 dıe dreı W eltvereine
der Glaubensverbreitung, der 1N:  er Jesu, das Werk des Petrus
ZULC Heranbildung des einheimıschen Klerus unter dem chutze der

Theresıa vom 1n Jesu
Der 7weıte e1 wendet. sıch dıe Mı fe (73—82)

un: empfie. zunächst dıe Sorge für den einheimıschen Klerus (78
bıs 79), der jeder Hınsicht den europälschen Missıonaren gleich-
gestellt werden soll So werden (Haubensboten freı für Neuland (75)
und erhalten den einheimıschen Priestern sprachen- landes- und
volkskundıge Helfer, dıe auch Zeiten des Krieges und der Aus-
WEISUNS der Fremden leıben Kuropa aber, das selbst unter Priester-
mange. leıdet wırd entlastet Seminare sınd gründen, denen
116 gediegene wıssenschaftlıche Bıldung gegeben wırd (6) Y Quam-
obrem Wel. alle asselbe Priestertum und denselben Apostolat OI'-

halten) ur inter et. indıgenas mi1iss]lonales nıhıl estOo diserımınıs
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nullusque disıunetionıs tfermınus intercedıto , sed alterı Cu alterıs
reverent]a ei carıtate copulentur 0 DIie relız1ösen (+@nO0ssen-
chaften sollen en offen stehen bzw GISCHNO einheimısche gegründet
dıe Zahl der Katechıisten möglıchst gemehrt das kontemplatıve en
Ur«c. dıe (+2betsorden den Missıionsländern heimısch werden C4
Die Zzweıte Anwelsung (79—82) betrifft dıe Verteiulung der 1lssıonare
aıt dem Arbeıitsgebıet daß eın 'Teıl vernachlässıgt werde, SON-

dern alle dıe Dorge der Kırche für dıe Kranken und Kleinen erfahren,
berall Gotteshäuser, Hospitäler, chulen, nıcht 7zuletzt höhere für
höhere Stände errichtet werden 1ne (+eno0ossenschaft das ıhr
ANSCWICSCHO GGebiet nıcht alleın betreuen vVeErmasS, sollen andere
herbeigerufen werden Dem Papste alleın steht Z die Felder

verteılen und teılen, besetzen und Nneu besetzen Memı-
nerınt Ördınes ei Congregationes relig10sae terrı1torı1a Mıssıonum
NOn 1Ure quodam PTFOPT10 perpetuo ACGEPISSC, sed qad Apostolicae
1S nutum habere CUl propterea et 1US et fifie1um ineumbat rectae
el plenae cultıonı prospiclend1“ 82)

Zium stellt der Heilıge Vater das Miıssionswerk unter den
Schutz Marıas, der Könıgın der ÄApostel, ” uae CU: homıines uNnN1versos

Ualvarıa habuerıt materno SUO commendatos, NOn NU:!

e0Ss fovet dılıgıt fuılsse 3D OChrısto lesu redemptos 18N0-
rant QUam QUl IDS1US redempt1ion1s benenecus ruuntur felıcıter 80)

Was ist Sinne des Thomas die „Patlo als „PEeZWA prO-
X10 voluntatis‘?

Der Thomas 1 sagt Regula voluntatıs humanae est duplex
una propınqua et homogenea, seiulıcet humana rat]ılo alıa VerÖ0 est

regula, sc1ılıcet lex aeterna, QUAaE esT UQ ratıo Del Ander-
wärts nennt dıe „Tatlo dıe „regula PrOX1IM& 7 dıe lex qgeterna
dıe „regula emM O0

Wıe 1st hlıer dıiıesem Zusammenhang das Wort „Tatlo VeOeT'-

stehen, und welchem Sinne 1sSTt die „Tatlo dıe „regula TOX1ImMa
voluntatıs uıund damıt der menschlıchen Handlungen überhaupt ? Auf
dıese rage habe ich der Zeıitschrıft Gregorianum “ geantwortet
dıe „Tatlo bedeute hıer das (+ew1ssen oder das unmıiıttelbar praktısche
E1 über den sıttlıchen Charakter der Handlungen, dıe VOTI-
en Dieses 1sST dıe „regula PprOX1Ma INOTUM

Gegen dıese FKrklärune wendet. sıch Leconard Lehu der
Revue Thomiste*“ Eın PAaal” Worte der Erwıderung werden viıelleicht

ZUTC Klärung der Frage beıtragen

E, U Ahnlıch vielen andern Stellen>> { 2 D Q, D V  8 s % 584 ff
1925),
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Zuerst erzählt Lehu seinen Lesern etiwas von meıner Entwieck-
Jungsgeschichte. „Vor ungefähr H Jahren wollte Cathreın, damals
och eın Schüler des Frıns, nıcht zugeben, dıe Vernunft die
ege der Moralıtät sS@e1. Heute dagegen anerkennt CT, daß nach dem
hl. Thomas die Vernunft wıirklıch dıe ege. der menschlıchen and:
lungen sel, und untersucht, WI1@ dıese OTrmMe| verstehen Sse1l
Leıder hat einen wen1g zuverlässıgen ührer gewählt, der ıhn
durch SseINEN Stachel auf eınen alschen Weg gestoßen und iın eine
dackgasse geführt hat. Ich meıne Suarez.

Diese Entwıicklungsgeschichte hat den ehler, daß S16 nıcht der
Wiırkliechkeit entspricht. Ich bın nı]ıe e1n chüler des P. Frıins der
OTAa SCWESCN, und meıne „Philosophia moralıs“ erschıen mehrere
Jahre, bevor seınen ersten Band „De actıbus humanıs“ veröffent-
lıchte Hs ist sodann unrıchtig, daß ich amals iıne andere Ansıcht
gehabt habe als heute Ich habe damals geleugnet, daß dıe mensch-
lıche Vernunft au sıch und ohne Voraussetzung eıner o b-
jektıven und sıcheren Norm Führer 1m sıttliıchen Handeln
eın könne Dıeser Ansıcht bın ich auch heute noch und werde es
auch wohl ın Zukunft bleıiben, weıl S1e mMIr einleuchtend eın
scheıint. Dagegen habe ıch nıe geleugnet, daß der Ausspruch der
Vernunft im Gew1issen unmıttelbarer Führer sel, iıch habe das
vıelmehr ıimmer aqusdrücklıec behauptet.

Nun soll miıch heute der „Wen1g zuverlässıge“ Suarez in eINEe Sack-
geführt haben „Suarez erklärt: ‚Tat1lo recta SEeu conscıentıa.‘

Cathrein nımmt diese TE Kür ıhn WwW1e für Suarez ıst die
‚Tatıo recta‘ das (Gewnlssen.“

ber ich habe Suarez auch nıcht mıt eıner erwähnt. W arum
7zıeht ıhn Lehu hler ın dıe ahrschemmlich eshalb, weıl
beı mır keinen Satz en konnte, In dem iıch das (Jewissen und dıe
„Tatıo recta“ ıdentifiziere : Suarez aber sag%t: „TECTa ratıo SsSeu COIMN-
scjientla“ Indessen leıtet Suarez miıt dıesen W orten dıe Krörterung
ber das (+ew1issen e1N. Er g1bt bloß A worüber NU.  — andeln
wolle. Folgenden erklärt das (+ewıjssen Nau als „ludıc1um
actuale ei practicum intellectus discernentis de rebus agendis inter
bonum et malum, LUrpe et honestum, praeceptum et, prohıbıtum“. Kr
teılt dann das (Jew1ssen e1n In dıe „Consclentia ver:a3 et alsa sSCcu

CIrToNe6gN, certa et; dubia“* USW. Hıer zeıgt Suarez doch klar, daß
dıe „ConscıJentaia“ nicht einfachhın mıt der „Tratıo recta“* ıdentifiziert,
und ist unbillıg, bloß seıne einleitenden W orte beachten.

Der Ausdruck „TeCTa ratıo Seu conscJ]entija“ äßt übrıgens 1Ine riıch-
tıge Deutung Die „Tat1o recta” strengen Sınne ist 1Ur das
sıchere, unmıttelbar praktısche Urteil des (JewıssenNS, das AUS wahren

De bonitate et malıtia actuum humanorum, dısp. 11 ab inıt., el disp.De proxima regula boniıtatis et malıtiae, humanorum actuum, YQUae est
rectia ratıo Seu consclentia.
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Prämissen richtig gefolgert WIT! Diıeses (+@w1ssen 1st allseıtıg riıchtig
und verpflichtet eshalb per der 'Thomas ! sazt Von
ıhm g1lt strengen Sınne das Wort Conscjentlae dıetamen N1.
alıud est QUam pervent10o praecepu dıyını Y eUIL Quı conscı]ıentliam

&i 2 1es 1S% das (Jew1ssen 11  S vollkommenen Sınne. Wenn 1905  ‘

von (+ewı1ssen ohne weıteren Zusatz spricht, versteht INa darunter
dıe „TeCta ratıo0“.

Das ırrende (;ew1l1ssen annn nıcht einfachhın „Tatlo recta“ genannt
werden; wenn aber der Irrtum unüberwındlıch 1st verpflichtet uns

doch, allerdings nıcht y PET se sondern „DSI accıdens* Y nämlıch
nfolge des chuldlosen Irrtums. Wenn Häretiker fest. glaubt,
das Evangelıum verbijete den Kıd, und verweigert den Von ıhm
geforderten Eıd, ıst, Sein (1ew1ıssen War objektiv 1TT18, aber ist,
für ıhn selbst unter den vorhlıegenden Umständen richtig oder prak-
tısch wahr

Ist dagegen der Irrtum e1N verschuldeter, wıderspricht das Ge
der „Tatıo recta 1st E1 „Corrunpta rat]ıo Endlıch werden

auch das zweıfelnde oder wahrschennliche (z+ew1ssen genannt aber
dıieses (JeW1IsSsen ann nıcht dıe unmıttelbare ege uUunNnsSeres Handelns
ein W er etwas tut von dem hıe et 1UNLC zweıfelt ob Sünde
S61 oder nıcht sündıgt weıl das Öse nıcht meıdet Zu%ß kann

Wır können a1s0 Sa  T}  ©: dıe „Tatlo rectia als nächste Regel uUuNnserTesSs

Handelns IST. 61 ‚EL des Gewissens ; aber nıcht jedes rteıl des
(7eWw1ssens kann „TeCcta ratlo genannt werden Lehu lJeugnet aber
überhaupt daß „ratio recta Urteıil des (+ew1ssens SC könne
Er behauptet Das (Gew1ssen 1s5% 1Ne ege der Moralıtät
ber 18% nıcht dıe ege der Moralıtät dıe Tectia
ratıo des h1l T °homas Hıer wiıird also qusdrücklich geleugnet
daß das (Jew1ssen dıe ege. der Moralıtät dıe „recta ratıo des

Thomas Se1l Trotzdem soll das (+ewıssen 1Nne ege. der Moralıtät
e1in Wıe IST das aber möglıch WeEeENnNn nıcht dıe „recta ratıio 1st,
oder, agch besser, wenn dıe „recta rTatlo nıcht Akt des e
1556115 1sSt

Hören Jetzt den Beweıs, mı1t dem Lehu Behauptung
egründe das (+ew1ssen S61 nıcht dıe „recta Tatlo des ' *’homas

Das Urteıl des (jewıssens 1St wesentlich a) 11© Sub)] ektıve ege.
1nNne besondere, oder ZENAUECT, 1116 indıyıduelle ege. C) 1Ne

mıttelbar praktische ege. (regle practico pratique) ein! are
ege. Nun muß aber dıe Regel der Moralıtät auch e1in a) 1Ne

objektive, 1Ne unıverselle, C) E1 zuweılen spekulatıve und Vor

allem 1801° unfehlbare Also 1st das (+&8w1ssen nıcht dıe „Tatlo recta 7

dıe ege der Moralıtät
DIieZuerst 1INe emerkung ZU Untersatz dieses Syllogismus

Behauptung, dıe ege. der Moralıtät zuweılen

SN 2 De verit q. 17 a.4 ad %
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se1n, ann iıch nıcht zugeben. IS handelt '1C. ]a hiıer dıe nächste
und unmıttelbare ege „regula proxima“) unNnseres sıttlıchen
andelns Dıese ege. annn aber nıcht eın allgemeiner (G{rundsatz
oder ıne Spekulatıon des Verstandes e1ın. Die allgememnen rund-
SätzZe mussen auf NSeIec einzelnen Handlungen angewendet werden,
und erst. Iın dieser Anwendung, 1mM Gewiıissen, werden S10 dıe
mıttelbare Norm uUuNnsSeTeELr sittlıchen Handlungen.

enden uns 1U  — ZU. Öbersatz des angeführten Syllogısmus.
Was unter. und yesagt wırd, daß das (+ewıssen 1ne indıyıduelle und
unmıttelhar praktiısche ege. sel, ıst riıchtig. Wenn ahber behauptet
wırd, das (*+ew1ssen el 1ıne subjektive Regel, ist hıer unter-
scheiden : Das (+ew1ssen ıst ZW UL 1ine subjektive Regel, abDer Ine
solche, dıe wesentlıch VO objektıven Regeln abhängt.
(+enau gesprochen besteht das (4Jewı1ssen nıcht In dem subjektiven Akt,
sondern ın dem, Was Urc. dıesen Akt erkannt wırd  E was du
jetzt SCH wıllst, darist du nıcht SCN, weıl ıne Lüge ist. Dıieses
durch den subjektiven Akt Krkannte ist aDer immer ıne Schluß-
folgerung AUS Grundsätzen, dıe objektiv und allgemeın gültıg sınd,

Hs ıst ‚1sSo ırreleıtend,oder als solche wen1igstens erkannt werden.
wenn Man das (iew1ssen LUr q[|s eLwas Subjektives auyffaßt und der
objektiven ege. entgegenstellt.

Was sodann dıe Behauptung betrıfft, das (JeW1SsSeN sSe1 1nNne fehl-
bare Regel, ist das (+ewı1ssen In demselben Maße ehlbar, W1e die
menschlıche Vernunft überhaupt, und hıer wıderlegt 1C. Lehu selbst.
Kr Sagt, dıe obersten Grundsätze se1en War allen bekannt, aber dıe
entfernteren Schlußfolgerungen se]en nıcht einleuchtend. „ Hs
dazu der Arbeıt, und ist dıe ‚TECLa ratıo‘, dıe sıch diıesen Unter-
suchungen wıdmet.“ Ja, ann denn dıe Vernunft bei diesen Unter-
suchungen etiwa nıcht irren ? Hören WIrTr den 'Thomas Kır be:
merkt, dıe Vernunft könne In den obersten und allgemeinsten Prin-
zıpıen (der „Synderes1s“ ) nıcht lrren, aber aUuSs dıesen Prinzıpien kommt
S1e Urc. ıne Art Syllogısmus besondern Schlußfolgerungen, 1N-
dem S1e zunächst abgeleıtete und näher bestimmte Prinzıpien et,
UrCc. deren Vermittlung S10 den konkreten Schlußfolgerungen g -
langt. „Haec autem proprıa princıpla 11O0  e Sunt, pCI ota natura-
lıter, sicut princıpla cCommun1la, sed innotescunt vel pPOr inquıisıtionem
ratıonıs vel pCT fide1l Kit quia 110  - omnıum est fides, ut
dieitur Thess. 3, el ıterum qula ratıo conferens interdum
ecıpltur, 1deo Circa ısta principla contingıt errare....
Et haec princıpıa determminata pertinent ad ratiıonem super1orem vel
ınfer10rem, verıtas qutem econelusı0on1ıs epende utrısque princıpus,
et 1deo C consecıentlıa sıt quaedam conclusıo senten-
tiıans quod bonum aıt fıerı veli contmgiıt ıIn Ccon-

—ET
scj1ent]a EeITOTEM SSsSe propter hoc quod ratıo decıpıtur princıpus

In Sent. 39, 1, .
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appropriatıs. “ W enn also Lehu behauptet, das (+ewı1ssen könne,
weıl dem um unterworfen, nıcht dıe ege der Moralıtät seIn,
muß asselbe auch VOomll der Vernunfit seınem Sınne SoN, auch
diıese ıst ehlbar; NUur dıe „synderesıs“ leın mıiıt ıhren obersten T1N-
zıpıen ıst unie.  ar

Lehu einwenden, dıe „ratıo“ ITrTe cht „ PCT se sondern
„ P accıdens“, ındem  Z S1e AUuS rıchtigen Prämissen infolge ıhrer chwaäache
oder des Eingreifens der Leidenschaften alschen Schlüssen kommt,

gılt das In gleicher Weise Von dem (Gewıssen, w1e WIT schon be-
merkt en

Da ach Lehu das (+ew1ssen nıcht die „TeCLa ratıo dıe ege
der Moralıtät ist, fragen WITr ıhn, WOorıin esteht denn diese „TeCcta
ratıo0“? Hören WIT se1ne Antwort

„Ks ist dıe ernNun: dıe, VOIll den wahren Prinzıpien ausgehend,
daraus ach der ege. der ogl dıe Schlußfolgerungen zieht. Diıiese
Vernunft führt uns sowohl In der spekulatıven, aqls 1n der praktiıschen
Ördnung unfehlbar Wahrheıt Denn NSeTE erNu: ist eıIne objek-
tıve Teilnahme [l der göttlichen eıshelr S1e ist ul gegeben worden,

dıe ahrher erkennen, w10 das Auge gegeben wurde,
dıe Farben erkennen, und gleichwıe das Auge unter den normalen
Bedingungen unie  ar dıe arbe wahrnımmt, wırd aunch dıe Ver-
unft beı der Beobachtung der logıschen (zesetze unfehlbar
heıit gelangen, sSe1 in der physıschen Ordnung: ‚dıe menschlıche
eele ist unsterblıch‘, S@e1 in der moralıschen Ördnung: ‚dıe (zottes-

Doch esteht der Unterschied, daß dıelästerung ist, 1ine un:
menschlıche Vernunft der physıschen Ordnung erkennt und nıcht
verursacht, während ın der moralıschen Ordnung das ew1ge (+e-
SEiZz unserer Vernunft das edle Vorrecht miıtteilt, dıe War untergeordnete
und abgeleıtete (particıpee), aber wahrhafte ege des (xuten und
Bösen eın Im salm he1ißt eS?° u  ıL diıeunt Qqu1s ostendıt
nobıs bona? Sıgnatum est Up! NS lumen vultus tul, Domine?‘ Quası
dıeeret: Lumen ratıonıs quod ın nobıs est, In tantum potest nobıs
ostendere bona e1 nostram voluntatem regulare, In quantum est lumen
vultus tuı Z& vultu tu0 deriyatum ?4 Auf diese Weıse ıst dıe ‚ratıo
recta‘, dıe ege. der Moralıtät, eıne objektive, unıverselle und unfehl-
bare Regel, es Eigenschaften, dıe dem rteıl des (+ewı1ssens cht
zukommen können. e

Wohl nıemand wırd behaupten, dıese usführungen Überfluß
arher en Wır wollen wIissen, welches die nächste ege)

für sittlıches Handeln €1. Lehu antwortet Die „recta ratıo“®
ıst dıe erNu: dıe aus wahren Prinzıpjen nach den ege. des
schließenden Denkens unie  ar ZULC Wahrheıt Aber, ent-
gegnen Wwır, wenn dıe wahren Prinzıpıen ulls ahrner führen,
sınd S16 selbst noch nıcht die W ahrheıt, dıe WIT suchen. Dıe praktische

%n 2 19 A,

Scholastik.
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erNun: wıll indıvıduellen Handlungen leıten, dıe all-
gemeınen Grundsätze sınd aber och nıcht dıe ınmıttelbare und nächste
Regel unseres Handelns S1e mussen auf NSeTe ındırıduellen and-
lungen angewandt werden. Krst We. WIT dıe nwendung vollzogen
aben, Ww1ıssen WIr, W as WITr „hıc el nune“” tun oder lassen
haben, und das Urteil arüber ist das (jewıssen. Dieses ist also dıe
nächste und unmıttelbare ege. uUunNnseres andelns

Sodann fragt sıch, Ww16 kommen ZUT Erkenntnis der wahren
Prinzıplen und welches sınd dıese Prinzipien ? Auf diese rage g1bt

Lehu keine are Antwort, macht aber Andeutungen, die sehr
befremdlıch hngen Er sagt: „Während der S1 6 Ord-
Nung dıe menschlıche Vernunft erkennt und nıcht verursacht, teılt;
ıhr in der q 1ı h €  €  C  3 Ordnung das ew1ge (zesetz das Vorrecht
mıt, War untergeordnete und teilnehmende, aber wahre ege des
(zuten ınd Bösen Selin Denn der Psalmıst sagt ‚Sıgznatum est,
Uup' NOS Iumen us tul, Domimime.‘*

Dıiese Behauptung, daß ın der physıschen Ördnung dıie Vernunft
nıcht verursacht, sondern bloß erkennt, während S10 iın der moralıschen
Ordnung vom ew1lgen (z+esetz das edle OrTeC. erhalten hat, ege.
des (Auten und Bösen seln, scheıint anzudeuten, daß dıe Vernunft,
1ın der moralıschen Ordnung sıch anders erhält als ıIn der physischen,
daß S1e der letzteren nıcht verursacht, während S10 in der moralıschen
verursacht, daß aqalso dıe praktische Vernunft der moralıschen Ord-
NUuNS dıe ersten Prinzıpıen 20 sich hervorbringt, gew1ıssermaßen
schöpferısch tätıg ıst. Anders ann ıch mMır dıe Worte nıcht deuten.

Diese Ansıcht widerspricht aber der Lehre des Thomas Die
obersten sittlıchen Tundsäaätze der Synderesıs sınd ‚:War der USdTUC:
des ewlgen (+esetzes und ıne Teilnahme AN demselben ber WIr EI'-

kennen das ew1ge Gesetz siıch selbst, nıcht Wıe kommen Ul

ZUT Erkenntnis der obersten Prinzıplen ? Wır en eıne angeborenen
een, sondern abstrahıeren alle Begriffe Von der ainnlıchen
Erfahrung. „Omnıs nostra cognıtio NsSu inıtıum habet.“* Wiıe
bılden WIT unNs also die obersten Prinziıplen ? Das erläutert der T'ho-
Mas sehr klar, WITr verweısen n auf seine Ausführungen der
Summa d 2, 94, &.

Der erste Begrıff, den dıe Vernunft überhaupt sıch ıldet, ist der
egrtI des SEINS und se1Ines Gegenteıils, des Nichtseins, und sofort
euchte ıhr e1n, daß Seın und Nichtseın 1C. gegenseltig aus-

schlıeßen, daß also keın Dıng ınter derselben Rücksicht zugleıc. eın
und cht seın kann. Der erste Begrıff der Ve I' -

nunft ist der egr des Begehrenswerten oder (+uten und se1InNes
Gegenteils, des Schlechten, und sofort euchte iıhr eIN, INa  - das
ute erstreben und tun, das Cchlechte und OÖse meıden soll

S 2, q. 19, q 4 ad 1, 4:
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Wahrscheinlich hat dieses „Sollen oder dıe In den sıttlıchen rund-
sätzen ausgesprochene Idee der W den Lehu ZUr

Behauptung veranlaßt, In der physiıschen OÖrdnung die Vernunft
erkennt und nıcht verursacht, während ıhr „In der moralıschen Ordnung
das ew1ge (zesetz das edie OrTeC| mitteilt, ‚War dıe untergeordnete
und abgeleıtete, aber wahrhafte ege. des (Auten und Bösen eın

ber dıe Annahme, daß dıe Vernunft der moralıschen Ordnung
üıch anders verhalte als In der physıschen, . ist nıcht 1Ur SanzZ will-
kürlıch, sondern unhaltbar und widerspricht der Te des Thomas.
Wıe sıch dıe ernun: Urce. Abstraktion den egT1 des Seins und
Nıchtseins EL, auch den Begrıiff des (ijuten und Bösen Eınem
jeden W esen ist Jles begehrenswe: und Zut, W as seINer Urc. dıe
W esensftorm bestimmten Natur entspricht oder gee1gne ist, 331e In
ıhrer Eıgenart erhalten und vervollkommnen. Und da der
Mensch, W16 alle Wesen, den Naturtrieb hat, sıch rhalten und
vervollkommnen, bhıldet ıch cht NUur den eRT1:  es (xuten
und Bösen, sondern erkennt auch sofort, daß das (jute erstreben,
das O0se aber meıden soll, und AUSs diesem obersten Prinzıp kommt

UrCc. Betrachtung seiner Natur und Schlußfolgerung ZUFr KErkenntnis
des A}  n Naturgesetzes, WwIe der Thomas ! zeıgt: „Secundum
igıtur ordınem inclinatıonum naturalıum esT ordo praeceptorum.“

Objektiv oder ontologısch betrachtet ıst, der oberste ({rund-
Satz: „bonum facıendum, malum vıtandum“, der 1m Keıme das an
Naturgesetz enthält, der USdTrTucC des ew1gen (+esetzes oder eine
eiılna| demselben ber das ist dem Menschen nıcht von selbst
unmıttelbar einleuchtend, sonst üßte ıhm das Daseın (Aottes und
SEINES ewıgen (+esetzes vVvon selbst einleuchtend SeINn. Das ist aber
nıcht der Nach der Lehre des Thomas ® ıst, das Daseın (xottes
nıcht „Notum per el quoa n o0s”,  “ WIT erkennen (zott Ur«c.
Schlußfolgerung AUS selinen Wirkungen. Unmittelbar einleuchtend ist
dem Menschen n der Grundsatz : „bonum facıendum, malum
vitandum“, ıne orderung der menschlıchen Natur und der
menschlıchen Vernunftft ıst Daß erselbe eın Ausdruck des
ewıgen (jesetzes sel, erkennen WITr erst, wenn das Daseın (+ottes
erkannt haben, der Natur mıt ihren Anlagen und Ne!ı-

gegeben hat
DIie Vernunft geht also auch In der moralıschen Ördnung nıcht

schöpferisch VOT, sondern in derselben Weise WwW1e der KErkenntnis
der physischen Ordnung. Wenn der Thomas sıch auf dıe Worte
des Psalmiısten eru: „Das 1C. deines Ängesichtes, Herr, ist ZC-
zeıchnet über uns damıt NUur SaSch : MNSere Vernunft ist nach
dem en Gottes geschaffen und hat VOon Natur die Fähigkeit und
dıe Neigung ZUr Erkenntis der ahrheıt

1, Z 94, 2 S. th q. 2, a 1:

D7 *
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enden jetzt Thomas elbst, und fragen ıhn,
WwWI1e dıe „ratıo humana“*® qls „regula proxıma actuum humanorum“
versteht. Er handelt elgens VOo  — dieser rage in der Sıumma theo-
logıca 1, 2, 19, Dort stellt sıch dıe HFrage, „utrum bonıtas
voluntatıs dependeat ratione“®. Die Antwort lautet : dıe „bonıtas
voluntatıs“ äng eigentlıch VO Objekt des Wıiıllens a Das jekt
wiıird abher dem en VOonNn der erNun: vorgestellt. Deshalb näng
dıe „bonıtas voluntatıs® von der ernun. ın derselben W eıse a W1@e
vom jekt

Nun äng aber dıe „bonıtas voluntatıs“ nıcht VOIN Objekt ab, WwW1@e
eSs ın sıch ıst, sondern VOIl dem Objekt, W1@e unter den konkreten
vorliegenden Umständen VOoON der Vernunft erkannt und dem W ıllen
vorgestellt wırd Das geschieht aber durch das dıetamen ultımo
practicum der ernunft, Urc. das (4+ewıssen.

Daß hıer VO  3 rteilsspruch des (1ew1lssens dıe Rede ıst, geht auch
klar AUus dem folgenden hervor, Iragt „utrum
Iuntas disecordans ratıone errante sıt mala.“ Hıer ist vom ırrenden
(+ewıissen dıe Rede Deshalb sagtı Thomas „Idem est tIrum
voluntas dıiscordans ratıone errante 3ir mala quod utrum
conscıentla ETITTAanNns oblıget.“* Wiıe konnte hıer VOon der „CON-
secj1ent]a errans“ handeln, WwWenn überhaupt VOon der „conscıentia“ noch Sar
nıcht die Rede war”? Er setzt eben VOTAaUS, wWas 1m vorhergehenden
Artıkel über das (jewissen gesagt hatte An und für sıch („per se“)
iıst der Ausspruch der Vernunft über dıe Natur des jektes richtig.
ber dıe Vernunft annn irren und etwas dem en qls zuG VOT-

stellen, W as In sıch böse ıst und umgekehrt. erpflichte das eWw1ssen
auch annn Ohne Zweıfel, antwortet Thomas. enn dıe „bonıtas
voluntatıs“ hängt nıcht ab VOom Objekt „secundum Sul naturam, sed prow

ratıone pPeT accıdens apprehendıtur ut bonum vel malum, a facıen-
dum vel ad vyvıtandum“®. Und schlıeßt „Unde dieendum quod S1Im-
phicıter MNIS voluntas discordans ratıone, 1ve recta 1ve errante,
SCcmM PEF est mala. 6  6 Kr SOiZ hıer VOraus, dıe „Consclentia” Se1 „IN-
vincıbiliter erronea“. Von der „consclentia vincaıbıilıter erronea* andelt

dann 1m folgenden sechsten Artıkel und sagt:; ‚l ıgıtur ratıo
e ] ceientla erret eTTrOTe voluntarıo tune talıs ’LrOL rationıs

vel consecjentlae NO EXCUSAL, quın voluntas concordans ratıonı vel
conscıientiae S1C errantiı sıt mala. Sı autem aıt CAausans IN-
voluntarıum tunc talıs ratıonıs vel eonscientlae EXCUSAaL, ut
voluntas concordans ratıon! errantı NO  — sıt mala

Mır ist eshalb eın Zweıifel; ın den Artıkeln 3— 06 der K Z VerTr-

steht der Thomas unter der „ratıo“, welche die nächste und unmıttel-
bare ege. unseres siıttlıchen Handelns ist, das sichere (Jew1ssen, das uUNs

auch dann „ PCT accıdens“ verpflichtet, wenn unverschuldet ırrt.
Was der hl. Thomas unter der „ratıo“ als „regula proxima actuum

humanorum“ versteht, Trhellt auch klar AUuSs dem, wWwWas er über dıe
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Klugheıt als Regel der menschlıchen Handlungen sag%t. „Virtus moralıs
die1tur consıstere in med1i0 PEr conformıtatem ad ratıonem rectam.“
Welches ist die „Tatıo recta“*? Das „dıctamen prudentiae”, Er de-
finıert dıe „prudentia“ als „TeCcta ratıo agıbılıum iIm Unterschied ZUFC

Kunst, der „TeCcta ratıo factıbılıum“. Die ugher und dıe Kunst
unterscheiden sıch ach 'Thomas VOon den andern ugenden 1m Ver-
stande adurch, daß S16 mıiıt einzelnen konkreten andlungen
tun haben, und ‚War dıe Klugheıit mıt den sıttlıchen andlungen.
Deshalb sagt Sahnz allgemeın „prudentia est recta ratıo 1psorum
actuum humanorum“

IDhe „Tatıo octa“ ist also nıchts anderes als das aichere und uge
Urteıil des (*ewı1ssens über den eıttliıchen Charakter unserer indıyıduellen
Handlungen. Wenn 'Thomas sagt, der Wılle mUsSsSe der Vernunfit kon-
form seın, versteht unter der ernNun: das uge ‚E1. des
Gewıssens, das alleın dıe nächste ege der menschlıchen Handlungen
ist. Man annn auch Q.DSTCA. urteılen : das Almosengeben ist e1in
gyuter Akt, dıe Verleumdung eın schlechter, aDer dıeses @e1. wırd
erst dann dıe unmıttelbare ege. unNnseTeES Handelns, wWwWe 1m Ge
wlissen auf die indıivıduellen Fälle angewandt wird

Kıs se1 übrıgens och anuf elInes aufmerksam gemacht: ZuUur Richtig-
keıt des der Klugheit wırd cht erfordert, daß dıeses Ur-
teıl bsolut und allseıtig richtig e1. IS genügt, daß richtig sSel
für den andelnden selbst ıunter den bwaltenden konkreten Um:-
eständen.

Zium Schluß wıll iıch dıe Te Zzwelıer hervorragender Thomiısten
anführen, deren Autorıität gew1iß Lehu nıcht geringschätzen wırd
ılluar P.3 erklärt dıe uUuns hıer beschäftigende Stelle des 'T’homas
über die oppelte ege. der menschliıchen Handlungen mıt den W orten
„Kist autem duplex regula Uu.  9 una remota et extrinseca, scılıcet
lex aeterna altera proxıma et intrınseca, scıheet dıetamen nostrae
ratıonıs SEeu conscıentila.“ Das ist klar

der folgenden Disertatio desselben Traktates 4 definiert und er-

ar Biılluart ZUNerst das (+ewı1ssen ınd folgert daraus: „Collıges
eundo: Quo NSUu conscıentia sıt; regula proxima actıonum humana-
TU Non enım est regula et lex ratıone Sul, quası dıetamen Seu

iudiıe1um ratıonıs practicum, quod diıeimus conscıentiam, sıt, pOL
oblıgans, sed quıia proponit et applıcat regulam et egem ın par-
tıcuları.“ „Conscıientia Nım nıhıl AI1U: est Q Ua practica ratıo
recta, el practica ratıo dieitur recta per conformıtatem ad appetitum
rectum.

1 1, D 64, I; 27 Dl, a. 4 ad
Summa 'Thomae ad Sum scholarum Thomisticarum. 'ITractatus de

actıbus humanıs, dissert. 47 A,
Dıssert. D, &.
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Joh (4onet SCHNre1l in selinem Clypeus Theologıae Tho-

mistieae 1 - „Dico ig1tur duas SsSe regulas moralhtatis, uNnamnmı remotam
el extrinsecam in mente divına exıstentem, senl. legem aeternam, alıam
proximam et intrınsecam ın hommmne resıdentem, D' dı ecLam
nostrae ration1s, quod praedıctam egem particıpat e1 el subordinatur.“
Bald darauf erklärt dieses dıcetamen äher. „Jllud diıetamen autem
NOn SSoe solum aCiUs synderesı1s dietans ın Communl, quıd sıt
facıendum vel fugiendum, sed et1am actus e&  O
ın partıcuları, quıd - agendum; gula ÖCu operationes
morales sint sıngularıbus e sıngularıbus cırcumstantııs depen-
deant. cognıtio0 unıversalis, eti1amsı a1t, practica, nequit ıIn e4s influere
aut e4s regulare, n1ısı ut applıcata PCT dıcetamen partıculare
hıe e une.* Dıeses „dıetamen particulare prudentiae“ ıst eben
das (jew1lssen.

Sind Billuart und (+onet; vielleicht auch VOo  —$ Suarez 1Ine Sack
Vıiktor Cathreingeführt worden?

Um das W esen vVon arliehen und INs
In eınem sehr anregenden Artıkel, der sıch Ur«c. Hervorhebungder achlich wichtigen und durch klare Beweısführung AUS-

zeichnet, beschäftigt sıch McLaughlın B.?* mıit dem Problem
der sıttlichen Erlau  el des Zinsennehmens. Verlauf se1ner
Arbeıt setzt sıch mıt Kanon 1543 CICS$ auseinander, in dem
die kurze Zusammenfassung der heutigen kırchlichen Stellungnahme
ZU. Zinsproblem sıeht Der V erfasser stellt siıch das Zael, AaUuS dreı
Hauptquellen (Ji Summa Theol., „Vix pervenıt“ Benedıkts AÄLV,,

exX Iurıs Canon1c1), dıe Te der Kırche selbst nıcht, WIe
gewöhnlıch geschehe, die eıgene Interpretation dieser Lehre

darzulegen. Die genannten Quellen unterscheıiden nach dem V erfasser
„locare pecuniam“ und „mutuare pecunı1am“, (z+eldanlage In der YKorm
von (+eldleihe 1m strengen SINN, beı der das Eıgentum dem Ver-
lıehenen © beım erleiıhner bleıbt, und (+elddarlehen im stirengen
Sınn (Mutuum), beı dem das Eıgentum des hingegebenen (xeldes auf
den Ntıleiıhner übergeht. Aus der ersten Art der Geldhingabe dürfe
eWw1Inn SCZ0SCN werden, ach dem TUNdSAtLZz „Res frucetificat do-

1 Burdigalae 1667, tom. 8, Tac de moralıtate aCL. humanorum, dısp. 1,
QTL. 3

De et ıinteresse : Kphemerides Theologicae Lovanıenses (1925)
229— 9236

Canon 1543 „S1 T’es fung1bilıs ıta alıcul detur, ur 1US fiat et postea
tantundem in eodem ENETIE restituatur, nıhıl Iuerı ratione 1pS1USs contractus
perc1p1 potest ; sed In praestatione rel fungı1ıbılıs non est, per ıllıcıtum
de luero legalı pacısclı, nısı onstet 1pSum SsSe immoderatum, aut etiam
de Iuecro mal0re, 1 lustus proportionatus tıtulus suffragetur. “
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mıno” ; d:£gegen nıcht AUS der letzten Art, weıl n]ıemand AUS fremdem
igentum sıch bereichern dürfe Diese oppelte der Geldanlage
(Geldleihe, Gelddarlehn) lıege auch der Bestimmung des Kanon 1543

Grunde, dessen erster Teıl Vom „Mutuum” e strengen SINN ;
dessen 7zweıter Teıl dagegen ebenso w1e dıe Kanones 549, 591, 1544
hıs von der „locatıo pecunlae” 1m Sınne der Geldhingabe ohne
Geldübereignung handelten. Darum ge]1 in diesem 7zweıten Teıil der
Ausdruck „praestatıo relıl fungibılıs“ cht identisch , weder
numerisch och spezılisch, mıt der ersten Teil des gleichen Kanons
gemeinten „datıo 1n proprietatem”.

den beıden Hauptpunkten: „Aus dem utuum als olchen
ann eıne Zinsberechtigung hergeleıtet werden“* 3 e  en dem Mu-
uum ist aber 1ne andere gewinnbringender (xeldanlage zulässıg“ 9

gıbt der Verfasser 7zweiıifelsohne dıe Te und Stellungnahme der
Kirche wıeder. Dagegen leıben Einzelheıten ıne ‚G1 von

edenken estehen.
a) McLaughlın ezıeht den von ıhm Aaus der Summa eo zıtierten

ext (S Z Z dl 2. C) auf 1Ne solche „locatıo CiLIera
pecunılae”, wW16 S1e nach T'homas von den 6 VOTI-

ber ach dem Zusammenhang dürfteZeNOMMEN werden pleg
beı T'homas hıervon keine Rede SeIN. Der betreffende Text au
lıa Ver©o0 ommutationıs specıes est vel denarıorum ad denarı10s,
vel qUaruMCUMU® ad denarıos NO propter T’ES necessarlas vıtae,
sed propter luerum quaerendum ; et 2aeC quı.dem negotlatıo proprie
vıdetur ad negotlatores pertinere secundum Phılosophum (lib 1,
Polıit. Can 6)“ Dazu emerkt McLaughlın : „Ubı iıllud prımum
notandum, hulusmodi negotlatores, quı ulnque talenta eXpOoNUNK ad
alıa quinque superlucrandum, nNnon ab Angelıco inter USuUurarıos COIN-

putarı sod inter negotlatores. ü Der Verfasser nımmt qlso
ffenbar A} sıch beı der „commutatıo denarıorum ad denarıos®

der betreffenden Quaestio 1ne Geldleihe ı1n seiınem Sınn
(locatio iIm Gegensatz mutuum) handelt, etiwa Ww16 beı 25, D
(Le 19, 23) der Herr dem trägen Knecht sagt „Mußtest du a1sSO
meın (z+eld nıcht den W echslern gyeben, damıt ich beı meınem Kommen
zurückerhielte, w as doch meın ist, und das mıt ew1nn.  “ ber der
ext des Thomas spricht nach dem Zusammenhang schwerlich VOoO  -

dieser Geldgeschäft, sondern Vonxn au oder Geldsortenkauf,
der In der Absıcht getätigt wird, das erworbene Geld teurer wieder

verkaufen. Solche Geldwechselgeschäfte Sınn
damals sehr äufig und bel der enge verschıiedener W ährungen und
verschiedenwertiger Ausmünzungen 1m Handelsbetrie ebenso notwendıg
w1e ohnend. Diıeser gewerbsmäßıge nkauf und Wiederverkauf VvVon

eldsorten hat indes nıchts gemeın mit „Geldleıhe“, Hıngabe
des eıgenen (GGeldes (A+eldwec  er ZU. WEeCcC. gemeiınsam ausSs-

zuführender eschäaite Dıe Deutung des Textes 1m Sınne eines olchen
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contractus socJetatıs paßt nıcht den Zusammenhang ; denn der
SANZC genannte Artıkel der Quaestio TI handelt 1Ur vVvon auf
ıund Verkauf stellt, dem auf der unmıttelbar der Befriedigung
der Lebensbedürfnısse dıent den auf gegenüber, der lediglıc
des (+8wInnes wıllen getätlgt wiırd Was nach T ’homas KEıgenart der
aulileute 1st Die erste des Kaufes geschıeht nach ıhm entweder
der Horm der ommutatıo rel ad TE Ware Ware, Tausch-
geschä oder der ommutatıo „FCTUum el denarıorum Ware
Preıs, aufgeschäft) Der gewerbsmäßıge Kauf der auileute da-

geschie. entweder als ecommMutatıo denarıorum ad denarıo0s
(Geldkauf Geldwechselgeschäft) oder als ommutatıo erTum

Uum: ad denarıos kaufgewerbe) Hür dıese beıden
Arten, dıe des (Gewmnes en (nıcht des (+ebrauches willen)
abgeschlossen werden, erörtert 'Thomas dıe Frage, ob rlaubt SCI,
bıllıger einzukaufen, teurer verkaufen also (1egwınn
machen Das ze1gt dıe eldleıhe (zeldanlage den (+e-
werbebetrieb 1Nes Kaufmanns, als eiılnahme 4l dem Betrieb 5
cht den Zusamme  ang dıeser Quaestio paßt

Daß Thomas überhaupt 1116 gewiınnbrıingende Geldanlage g-
kannt und gele. hat wırd VO  S Verfasser mı1t eC behauptet und
eze1gt NUur kann aiur nıcht dıe oben genannte W als
Beweıs angeführt werden ; dagegen recht wohl dıe auch VO.  S Ver-
fasser aNZCZO0OSCNO Quaesti0 78 » ad der Thomas auf den
Gesellschaftsvertrag als erlaubter gewinnbringender Geldanlage
verwelst W enn aber der Verfasser emerkt daß „quıdam Ordıne
Praedieatorum sagten, edwede (GGewinnzıehung AUS angelegtem (Gjeld
falle unter den Namen ucher und se1 verurteılen, dürfte doch
wohl auch nach dıesen Autoren dıe €  age, dıe 10N6IN esell-
schaftsvertrag vollzogen wırd ausgSchOMMeEN Se  S Schwerlich werden
JeNE Autoren den Vom T’homas zugelassenen Gesellschaftsvertrag
und natürlıche Auswırkung verwerfen wollen

übrıgen dies nebenbeı bemerken hat dıe ewımnnN-
beteulıgung des (zesellschafters nıchts m1 dem eigentlichen 1Ns-
roblem tun und löst auch nıcht der Gesellschaftsvertrag

Natur ach e1iN! (GGewinnziehung 1st ebenso selbstver-
STAn daß der Arbeıltsvertrag erlaubterweıse gewinnbringend
SE}  S annn

C) es 1st IS andern (GGrunde beı dem genannten 'Text
ber den Gesellschaftsvertraäg noch verweılen McLaughlın legt
ıhm 1' fundamentale edeutung beı, da ıhm Thomas den etzten
Unterscheidungsgrund zwıschen und

angebe Kr sagt S 231) Nle Q UL mutuat PCCUNM1AM,
transfert domınıum PSCUMIAE 61l.  S CUl mutuat. Sed 1le QqUuL COM-
mittit PSCUMLaM uam mercatorı non transfert dommıum.“ Mutuum
besagt a1sS0O eldhingabe in der Form der Übereignung : Locatıo da-
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Hıngabe ohne Übereignung. Parallel mıt diesem UÜbergang
des Eıgentums vollzıehe sıch der UÜbergang der (rxefahr : weshalb
cLaughlın Anschluß 'T’homas fortfährt „l1tem, Q UL mutuum
aCcC1pıt, ıd sub Su perıculo tenet Quı1 M
aCcC1LPIt CU. domiını perıculo ene eam Die ertung, dıe
McLaughlın dieser Unterscheidung eulegt erg1bt sıch auch AUuUSs den
kürzeren Leıtsätzen, dıe 7zusammenfassend dıe Ausführungen des Ver-
fassers wledergeben sollen Da he1ßt „a) De SUa lıcet Iluerum

de alıena NO  —_ hcet ul TE  z MUtLuUO aCcCcıpıt üt 1USpetere
dommus 1DS1 1taque fructihncat CU. sul 1PSIUS er1culo de
negotiatur C) Quı1 M ‚uam alterı dat domıinıum aut trans-
fert aut NOonN. S] transfert, MUtLuO dat; Nil dommıum NOn transfert
de sSua CUN SUOoO er1culo 1a vult alterum negotları.“

Ist, dıese Verkettung ınd Beweısführung völlig richtig Rıchtig
ıst zweıfellos, daß beım Mutuum 1Ne Übereijignung des (Aeldes W6O-

SENTC. ist; richtig ıst ferner, dıe Eigentumsübertragung normaler
Weıse dıe Nutzungsübertragung ZU. CISCHNCHN Interesse einbegreıft
richtig ıst. daß sıch für gewöhnlıch den Kıgentumsübergang der
Gefahrübergang anschließt richtig 1S% endlıch beım (Gjesellschafts-
vertrag, 'T’homas versteht und melst verstanden wırd

er  nNnıs dem andern (Aesellse  ‚er 1116 Aufgabe des 1gen-
tums nıcht eintrıtt jedenfalls nıcht eintreten muß ber dıe Aus-
führungen gehen iınsofern ohl weıt als S16 anscheinend Kıgen-
tumsübertragung von (Aeld unter der Bedingung gleichwertiger Rück-
übereignung ohne weıtere Unterscheidung eigentlıchen Mutuum
gleichsetzen, und folgerichtig m1 (+eld üb 6  E dıe Unmög-
hlıchkeıt erlaubter Gewınnziehung AUSs dem übereıgneten G(Geld als
naturnotwendiıg egeben behaupten und ebenso insofern, als S16 mıt
FEıgentumsübergang auch (zefahrübergang ohne weıteres und gleicher
Weıse naturnotwendiıg gegeben Se1IMN lassen

Was den ersten un. angeht wırd Nanl dıe öglıc  eıt
erlaubter Gewmnziehung aus übereignetem (+eld nıcht einfachhın Ver-

einen können wenn INa  — S16 auch verne1inenNn mMas und muß beı der
(Jeldübereignung der YWForm des Mutuum

Hıer ürften dıe Ausführungen des hl 'Thomas 78 le
größere arhernr geben Thomas hat dıeser Stelle IneE1Nes Er-
achtens NeN eLwas andern Gedankengang, als cLaughlın Er
weıst einleıtend darauf hın, Dinge gebe, deren e Drauc. ıhr
V erbrauch 1st (Z Brot Weın, für gewöhnlıch auch € Be1
dıesen Dıngen könne der eDrauCcl. neben den Dıngen selbst nıcht

1elmenr werde 1nNnem jeden,GCISENS Rechnung YyEesetzt werden
dem der eDrauc. olchen aCc zugestanden werde, eben da-
durch auch dıe AaC. selbhst zugestanden, und darın hege der TUn

beı olchen Dıngen, WwWeNnn S16 als arlehen (Mutuum) übergeben
W er beıerden, uch das ıgentum ıhnen übertragen werdeA l aa
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ıhnen getrennt dıe aC und getrennt den (+ebrauch der aCc. VeOeT-

aufe, verkaufe zweımal das gleiche ; und Wer beı einem solchen
„Mutuum “ einmal dıe ac selbst und sodann auch den eDrauc
derselben sıch ersetizen lasse, ordere zweımal für asselbe e1n Ent-
gelt. Darın abDer lıege ıne Verletzung der Gerechtigkeıt. 0MASs
erläutert dıesen Gedankengang einem eispiel : Wer einem andern
den brauch (gemeınt ist Nutzung ırgendwiıe 1m eigene Interesse)
des Weınes zugesteht, gesteht ıhm den V erbrauch des Weınes
em er aDer den Verbrauch zugesteht, gesteht er den W eın selbst
Z überträg das Kıgentum dem Weın. Nun ist aDer dıe
Fıgenart des Mutuum, den e Drauc Iner ver brauchbaren AaC|
und damıt ıhren er brauch, unter der Auflage gleichartiger und
gleichwertiger KRückerstattung, zuzugestehen. Darum ist e1In „Mutuum“
ohne Eıgentumsübertragung nıcht denkbar Das Argument des

Thomas scheıint emnach nıcht eın: eıgnun einer VeOelLr -

tretbaren und verbrauchbaren ac. unter Auflage besagter Rück-
übereignung 9 also naturnotwendig Zugestehen des S -

rechts ını eıgenen Interesse, „Mutuum“ ; sondern umgekehrt :
„Mutuum“, Zugestehen des genannten Verbrauchsrechts; also
KEıgentumsübertragung der verbrauchbaren aCc „Mutuum“ ist
also dem Doetor Angelicus a., eine fız €  e r{ C Eıgentums-
übertragung eıner „ MCS fungıbıilıs“ unter besagter age; cht aber
ist umgekehrt ırgend e1ne belıebige und jedwede Übereignung
1Nnes olchen jektes (selbst dann, wenn „das Verbrauchsrech: ZU

eıgenen Interesse“ nıcht zugestanden wird) eın „Mutuum“” tech-
nıschen Sınn

Daß dıes der angegebenen Stelle der Gedankengang des 0MAas
lst, legt auch dıe Antwort nahe, dıe 78, &. ad g1ibt Dort
gesteht Z daß auch ınen e Drauc. des (zeldes g1bt, der
nıcht dessen V er brauch ıst, dıe Schaustellung des gegebenen
(+eldes (concedere „pecun1am sıgnatam ad ostentationem“) oder dessen
Verpfändung (ad ponendum lo0co pignor1s) HKür dıesen VOIl dem Ver-
brauch verschiedenen eDTauCcC| annn ach Thomas getrenn e1INn be
sonderes Entgelt gefordert werden. T’homas leıtet aqalso hıer dıe Be
rechtigung dieses (+ewıiınnes nıcht davon ab, das Eıgentum beı
dem er des (Geldes verbleıbt, sondern daraus, daß dieser e Drauc.

W enn hler das Hauptgewicht auf das Zugestehen des „Verbrauchs-
rechtes ZU' eıgenen Interesse* gelegt wird, darf das nıcht der Mei-
NUNS veranlassen, die Beweisführung des hl 'Thomas 1Ur auf das
S05 Konsumptivdarlehen. Der angeführte Gedankengang gilt In gleicher
W eise Von beiıden Yormen, Vom Konsumptiv- wIie Vom Produktivydarlehen.
Denn, was das ausgegebene eld durch den Empfänger eingetauscht
wird, Produktionsmuittel der Konsumptivgüter, ıst, für den „Verbrauch”‘
des (jeldes gleichgültig; 1n beiden Fällen wırd durch das Ausgeben des
Geldes auf se1ten des Darlehensnehmers vollzogen.
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nıcht V er brauch edeutet; daß eshalb neben der aCc selbst;
In Kechnung gesetzt werden kann; mıt andern W orten der selb-
ständıge und unabhängige, Vom Eıgentum abtrennbare Wert des
„Usus Te1l begründet dıe Gewinnziehung Aus dıeser Überlegung
heraus erg1bt 1C. auch dıe Schlußfolgerung, daß dıe Eıgentums-
übertragung (soweit ausschließlich das allen Übereignungen g—
meınsame W esen berücksıchtigt wiırd) selbst WwWenn S1e unter Auf:
lage der Rückübereignung erfolgt, dieser relatıv selbständige (+8-
brauchswert neben dem Sachwert In Rechnung gesetzt werden kann;
daß also unter Umständen (nach Ablauf der bestimmten er nıcht
NUur 1ne gleichwertige und gleichartıge Rückübereignung der aCc.
selbst verlangt, sondern arüber hinaus auch noch 1ne ezahlung
für den genannten Gebrauchswert geforde werden darf. '""homas
hat eben cht den Beweisgang : „KEıgentumsübertragung sagt ımmer
und begrifisnotwendıg auch UÜbertragung en und jeden Nutz:

ach dem Zusammenhang muß An allerdings annehmen, daß T’'homas
(a . ad bezüglich des (xeldes, dessen unentgeltlıchen „ USUS ‚uUNn-
arıus dort zugesteht, nıcht ıne gleichzeıitige Übereignung gedacht
hat. Das erg1ıbt ıch AUuUSsS der Bemerkung, die dem „ USuSs asorum
argentorum ”, 2uSsS dem die Instantıa contrarıa hergenommen ıst, macht
„Usus potest vendı heite Servato domıin1ı0 rel. Der Sınn ist, offen-
bar der kann ]jemand das Eigentum iıch vorbehalten und für den bloßen
„ USUuS reı”, den einem andern zugesteht, eınen Preis verlangen. Da-

fehlt. In ext und Kontezxt jede Handhabe dem Schluß: 'Thomas
habe hler dıe KEıgentumsübertragung direkt u S  S wollen und
ben In der Rückbehaltung des Kıgentumsrechtes den eigentlichen rund
gesehen, aus dem „ USuS rel (+ewıinn SCZ0OSCN werden könne,
scil. tamqgquam Iuerum Su Dıeses oment wird voxn 'T ’homas nıcht,
als das entscheidende angeführt, sondern das andere des selbständıgen,
vom Substanzwert der Sache abtrennbaren (Gebrauchswertes. W ollte F
dıe Übereignung qls das Entscheidende hınstellen, müßte InNnan
das „Corpus artıculı" behaupten, nach Thomas g@Ee1 Übereignung der Sach-
substanz begrifflich und notwendig uch Übereignung des Gebrauchs. Im
„Corpus” findet ıch ber der Satz „alıquıs tradıt alterı domimnıum domus,
reservato ıbı usu ad aliquod tempus”. '"T"homas g1ıbt also Z daß jemand
unter mständen über den Preıs hınaus, den für die Sache selbst,
fordert, noch ıne weıtere SC dwerte Leıstung (scil das Überlassen des
„ USUuSs re1“), also e1n „Entgelt” verlangen kann; daß 180 ın dem Über.
lassen der Sache nıcht notwendıg das Überlassen des Gebrauchs enthalten
ist ; ferner daß umgekehrt jemand AUS fre de KEıgentum („tradıt alterı
domıiınıum domus”) für 1Ch eıinen Gewinn 1n der YForm einer geldwerten
Leistung ziehen kann („reservato 1bı usu”, oder, bei dem Recht der W eıter-
vermietung, ın der Form des Miıetzinses). Iso ist. nach Thomas nıcht
jede Eıgentumsübertragung 1ıne unüberbrückbare Schwierigkeit für 1Ne€e
Gewinnziehung AUS der übereıgneten und daher „fremden” Sache W arum
beim „Mutuum stricte diıetum“® 1ine solche Schwierigkeıt vorliegt, dürfte
ıch aus der anzen bısherigen Darlegung leicht ergeben.
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rechtes, einschließlich des V er brauchsrechtes ; also kannn sıch der
Übereigner keine Fruchtziehung AUuSs der übereigneten aCc VOT-
ehalten Das gilt ohl für dıe eigentlıchen „Mutuum“ STA
findende qualifizıerte, aber nıcht für edwede Übereignung. Der Fehler
der Schlußfolgerung : „Übereignung, qlso Verbrauchsrecht ZU eigenen
Interesse“, hegt a1s0O darın, daß dıe Besonderheıten. dıe die ber-
eignung beım Mutuum notwendıg hat, In dıie innere Natur jeder Eıgen-
tumsübertragung verlegt und eshalb VOo  — jeder Eigentumsübertragung
behauptet werden. Das steht be1 'Thomas (wenıgstens der
gegebenen Stelle) nıcht; olg auch cht daraus, daß beım G e
el ft r‚ A Thomas dıe Erlau  er der Gewmimnnziehung

damıt egründet, daß der (zesellschafter das FEıgentum behält und
eshalb AUS selner acC (G(ewmn zıieht. Iheser TLext beweiıst wohl,
daß dıe Kückbehaltung des igentums nach 'Thomas eben beım (16-
sellschaftsvertrag en oder der (+ewmntitel ist; ferner, daß überhaupt
ach Thomas Gewinnziehung AUuSs der eıgenen 4C zulässıg und das
Normale ist; beweıst aber nıcht, daß nach Thomas Nnıu AUS der
eiıgenen aC ewınn ZC6EZOSON werden könne

Thomas 1äßt, wIı1e hben (Anm. gesagt wurde, unter Umständen (z6e-
winnzlehung n dem Gebrauch der Sache neben der Sache selbst Z dann
nämlıch, Wenn die Sache nıcht „fungıbılıs et, SUum D tıb ilıs  R  9 der
wenigstens als solche nıcht (regenstand der Übereignung 1st, W., W e
die Sache eıinen Von der Substanz der Sache trennbaren „Usus” zuläßt;
gleichgültig, ob S1e 1mM Kıgentum des (ze winnziehenden der eınes andern steht.

Es erhebt ıch ber dıe weıtere Frage, ob 1ne solche ((ewinnzliehung
AUS übereigneter und deshalb fremder Sache uch zulässıg eın könne, wWenNnnNl
1InNne vertretbare und verbrauchbare Sache als solche eıinen
andern übereignet wıird Daß nach "Thomas unter dıesen Umständen ZU-
gestehen des Verbrauchsrechtes uch Zugestehen des Eigentumsrechtes ist,
wurde schon gezelgt. ber ıst, Zugestehen des Verbrauchs- und KEıgen-
tumsrechtes uch begrifisnotwendig Zugestehen diıeser Rechte ‚A eln  n
Interesse der Berechtigten, der ist. begrifflich e1n Zugestehen
dıeser Rechte uch möglıch ZU. Interesse anderer, bzw. des Überträgers
und ursprünglıchen Inhabers dieser Rechte? Bezüglıch des eigentlıchen
„Mutuum” ist letzteres verneinen, weıl hıer im Innenverhältnis zwıschen
(Jeber und Nehmer dıe Rechtsübertragung erfolgt /A Interesse des Nehmers,
und diıesem ach Parteivereinbarung keine andere Gegenleistung aufgebürdet
wird als die Rückerstattung einer quantitatiıv und qualitativ gleichen Sache.
Darum ıst selbstverständlıch, daß auf .rund dieses Vertrages der (Jeber
für ıch keinerle1 Gewinnziehung, sondern NUr dıe besagte Rückerstattung
fordern kann; vielmehr kommt aller AUS dem übereı1gneten Geld stammende
(Gjewinn dem Nehmer des (jeldes Z dessen Interesse nach dem Parteı-
willen dıie Übertragung des Verbrauchs- und Eıgentumsrechtes erfolgt ist.
ber MUuU. jede Übertragung des Verbrauchsrechtes und des Eıgentums
1ner verbrauchbaren Sache 1ne Übertragung nach Gebrauch, Verbrauch
und Kıgentum ZU Interesse des Empfängers seın ? Thomas hat
diese Fragestellung nıcht ; ohl bietet die Prinzipien, dıe ıhrer Be-
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Wenn darum jemand ınem andern eıne eldsumme ıIn rechts-
gültiger Weıse zwar. als 1gentum übertrüge, aber mıt der Auflage
oder unter der Bedingung: daß der mpfänger für den Übereigner
mıt eben dıesem gewinnbringende Geschäfte mache, und nıcht
LUr den gemachten ewmnn, sondern auch das Kapıtal ach elıner be-
stimmten Zient zurückübereigne, wäre meınes Erachtens nach 'Thomas
ıne solche GGeldübereignung nıcht ohne weıteres unerlaubt, weıl s1e
kein „Mutuum“ S eigentlıchen und vollen Sınn wäre. Eın olches
Rechtsgeschäft ist also, sSoweıt dıe re des hl 'Thomas über n  U-
tuum  « und „Uusura“ ın etirac kommt, möglıch und auch in sich
G1  1C zulässıg, obwohl (nach erfolgter Geldübereignung) AaUus Temder
aCc) (Gewmn SCcCZ0SCH wırd Dıie Iustitia communatiıva ordert ı1erbeıi
ZWAL , daß der geschäftsführende mpfänger des (+eldes für eıne
Arbeıt entsprechend ntlohnt werde ; aber wıderstreıtet auf selten
des (Geldgebers nıcht der Gerechtigkeit, daß AUS dem Geld, welches

ZU. WecC. besagter Geschäftsführung und unter der Bedingung
der Kückerstattung übereignet hat, (J8winn ziehen wıll und zieht *

antwortung führen können. Zunächst verlangt der generische Begriff der
Eıgentumsübertragung 1Ine derartige Übereignung ZU Nutzen des Emp-
fängers niıcht ; denn w1e ben gezeigt worden 1st, g1ibt 'T ’homas Eigentums-
übertragung unter Vorbehalt der Nutzung ber uch der Begriff des
Verbrauchsrechtes verlangt nıcht, daß dıe Verbrauchung notwendig AD

T'homas fordertInteresse des Verbrauchsberechtigten erfolgen mMUÜUSSe.
NUr, daß von dem, dem der Verbrauch ZzZU eigenen Interesse
gestanden worden ıst, Iso VOm „Mutuatarıus” 1mM eigentlıchen SInn, nıcht
eInNn besonderes Entgelt für den Verbrauch und eın anderes für dıe Vel-
brauchte Sache abverlangt werde ; ber sagt nıcht, daß dem, dem der
Verbrauch der Sache zugestanden wird, dieser Verbrauch ımmer zugestanden
werden muUusse ZU. e1igenen Interesse.

uch der eindeutig klare ext ın De malo 13, &. steht dem
nıcht entgegen: „Sed ın ıllıs rebus Uarumı UÜUSUuSs est. Consumpt10, 10  - est,
alıud USUuSs reıl quam 1psa res; unde Culcumque concedıtur UuUSus talıum
rerum, concedıtur etiam et, 1psarum domınıum, et, Converso”; enn
hler wiıird eın eigentliches Mutuum vorausgesetzt mıt der ben gekenn-
zeichneten qualifizierten Eigentums- und Verbrauchsübertragung ZU eigenen
Interesse.

IS liegt der Eınwand nahe entweder handle ıch be1ı diesem Rechts-
geschäft bloß ine Scheinübertragung des Eigentums der ‚.ber
ıne „ U pallıata”, 1ne Vortäuschung einer andern Vertrags-
form, während der Sache nach 001 eigentliches „Mutuum ” gegeben ıst,
und eıne Zinsziehung Aaus dem „Mutuum“ als solchem stattündet. Daß
dıe Übereignung 1ne bloß scheinbare sel, mas in dem eiınen der andern
all zutreffen ; In weitaus den meısten Verhältnıissen findet ber sowohl
1m Innenverhältnis der unmiıttelbar Beteilıgten, als uch 1m Außenverhältnis,

Dritten gegenüber ıne wirkliche Übertragung des Sachenrechtes
Sa  '9 daß dem biısherigen Eıgentümer nıchts verbleıibt als eın FWForderungs-
recht. auf Rückübereignung. Die verschiedenstqn Gründe (persönliche, wirt-
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Schwerlich ürften dıe Worte des Thomas oder Benedikts
über „u  u VOonNn derartıgen Rechtsgeschäften und VON der eugnung
ıhrer Erlau  e1 verstehen ein Wenn darum der Verfasser
schreı „Quıl tandem 1E  S ia tractant u nıl referat utrum trans-

schaftliche, polıtische Verhältnisse) können be1 Geschäftsführung durch
andere 1Ne wirkliche Übereignung des (xeldes notwendig machen und 1ne
hloße Scheinübertragung ausschließen Irotzdem hegt solchen YFällen
kein eigentliches Mutuum VOT, und 1ST dıe Gewinnziehung deshalb keine

pallıata enn das Rechtsgeschäft auf das siıch diese Worderungen
Stützen, 1S% keine Übereignung ZULC Nutzung, (Gebrauch und Verbrauch,

Interesse des Empfängers mıt. alleinıger Auflage der ück-
erstattung (wıe e1m eigentlichen „Mutuum“” ), sondern 106 Übereignung

Nutzung (zum (z+ebrauch und Verbrauch) In e f  e L -
6 ] &Nn W enn diıeser darum beides für ıch Anspruch nımmt ück-
übereignung und Gewinnziehun verstößt weder den Vertrag
noch dıe „1ustitia commutatıva“. Denn: nımmt nıchts für ıch

Änspruch, waäas ich Vertrag nicht ausbedungen hat, (subjektive
Aquivalenz);: und bedingt sıch nıchts 2us als Gegenwert, wofür
nıcht NenNn seinerseıts leistenden Wert. geleistet hätte der elısten ürde
(objektive Äquivalenz) nsofern nämlıich in dem gewiınnbringenden (je-
schäft des Geschäftsführers das Geld (GGrund und Quelle des (jewinnes
1st. ist, Vom Geldgeber geleistet und ‚:War diesem Zweck Insofern
der (+ewinn der S als solcher zuzuschreıben 1sSt VeIl-
fällt dem Geldgeber, weiıl dieser dıe Kraft, des Geschäftsführers
diesem Zwecke den Dıenst hat und ‚War entweder
KEntgelt (dann legt dem (reldgeber dıe Pflicht, ob den vereinbarten
Lohn den Regeln der Gerechtigkeit entsprechend den Geschäftsführer
leısten) der unentgeltlıch (dann kann uch diıesen (jewinn ıch
SCcH machen ohne Gegenleistung und ohne ıIrgendwıe die Gerechtigkeit

verletzen) Mutatis mutandıs lassen ıch ähnlicher W eıse andere
Fälle konstruleren, der all der (Geldübereignung jemand ‚UINn
Zwecke der Pfandlegung beı Drıiıtten, unter Zugrundelegung des vom
hl Thomas ad entwickelten Grundsatzes

Man wırd Iso festhalten MUSSeN, daß verschliedene YHormen der eld-
übereignung mı1 Auflage der Rückübereignung gibt Kıs iragt ıch noch
ob M die beıiden genannten Formen sınd nämlıch Übereignung

u S 11 ZU. Nutzen und Interesse des Empfängers (mutuum
Trıcte dictum) der „Übereignung Fa S ZU. Nutzen des
(Gebers Theoretisch wırd INn auch noch verschiedene Zwischenformen
zugeben können und müssen, Übereignung teilweıse ZU Nutzen
des Kmpfängers und teilweise ZU Nutzen des Gebers, wobel die
Nutzungs- un Gewinnquote bald auf der NenN bald auf der andern Seıite
größer eın kann Nur wird be1ı diesen Zwıischenformen der Praxis
M  ‚UL darauf achten SCHINH, daß SOWelt, ach dem W iıllen der Parteijen
DUr entgeltliche, auf dem Boden objektiver Aquıvalenz abgeschlossene
Vereinbarungen Grundlage der beıderseıtigen Rechte und Pflichten iınd
weder (+2eber och Nehmer für sich Änspruch nehmen, wofür S16 ihrerseıts
dem Gegenkontrahenten kein Äquivalent eısten
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feratur ecne PECUNI1AGC dommıum, ıd OMItIUN quod estT. fundamentum
doctrinae praedietorum auctiorum STa Nım dıstiınetione invenıtur
ratıo LOTA el, ıllıs ferendae el nobıs intellegendae leg1s hulus de usura“*

geht dıeser Satz ach dem Gesagten ohl über das Zael hınaus.
1C. dıe Übereignung als Jbereignung chlıeßt dıe Gewmnziehung
beım Mutuum AUS, sondern dıe als Mutuum qualifizierte Übereignung,
dıe (+unsten des KEmpfängers erfolgt und mıt Auflage der
quantıtativ und qu  AtLV gleichwertigen KRückerstattung

Unter welchen Umständen und V oraussetzungen 1d E

nungen unter Vorbehalt der Gewinnzıehung erfolgen
können und en ist 116 Frage für sıch dıe hler nıcht entschıeden
werden soll Jedenfalls genügt hıerzu nıcht dıe Fıktion derartıger
gewiınnbringender (Geschäftsführung Urc. den andern ohne deren
Tatsächlichkeıit, noch auch der einselt1ge Rechtswiılle des Übereigners
ohne Zustimmung der Gegenkontrahenten, des Empfängers
hingegen (J8wWwinnzıehunNz nu anf TUunN eiINeSs eigentlıchen Gesell-
- e 9 mı1t bel dem (reldgeber verbleibendem
Eıgentumsrecht oder günstgstien Falle m117 entstehendem ECIN-

ıgentum der (+esellschafter möglıch oder rlaubt SCH, isSt
viel behauptet.

Ahnlich verhält sıch mıt dem zweıten Punkte, miıt der Ver-
WIie S16 MeLaughlın VOTI-knüpfung VON Eıgentum“ und „Gefahr“,

nımmt Normalerweıse sınd allerdings Fıgentum und (Gefahr beı
derselben Person aber S1e sınd nıcht unzertrennlich miıteinander
verbunden, daß S16 ohne Verletzung der (rerechtigkeıt NIie voneımander

on UrCc. Parteiwiıllen kann bewirktgetrenn' werden könnten
werden, daß (zefahr und Kıgentum beı verschiedenen Personen
sınd unter Umständen Sar, daß sich ohne das andere weıter
verschieben und übertragen 1äßt So WAarec dem oben erörterten
Fall möglıch, daß VOonN dem Geldempfänger der Verpflichtung g -
winnbringender Geschäftsführung für den Geldgeber auch noch
(entgeltlıch oder unentgeltlich) das (AJefahrrisıko übernommen würde.
uch 81Ne olche, entgeltlıche oder unentgeltlıche, (;efahrübernahme
ohne Eıgentumsübertragung durch dıe von McLaughlın
geführten dreı Hauptquellen Prinzıp nıcht beanstandet e1N Un-
gerechtigkeıten der praktıschen Ausführung sınd elbstverständlıch

verwerifen und unzulässıg
Was sodann dıe Rechtsnormen des exX Iurıs Canonie1 angeht

drängen sıch auch hıer dem Leser Z weıfel auf ob die Sınngebung
des Verfassers zutreffend 1S1. eWL. 1st den Kanones 549 551
1544 1545 dıe ede VvVon gewiınnbringender age des Geldes, VOoOl

Früchten des Geldes , von jährlıchen Erträgnissen der angelegten
Staftung ; auch der UsSdrTucC. „cCollocare findet sıch ezüglıc der
Dos relig10sarum Daß aber diese usdrücke, Spezie. das „Col-

locare dem prägnanten Sınn des Verfassers, als Geldanlage ohne
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Eiıgentumsübertragung Y fassen sınd dafür bıetet weder 'Text och
Kontext och dıe Natur der AaC} nNnen genügenden Anhalt Als
Beweıs wird allerdings auch hıer der oben erörterte allgemeıne (Arund-
Satz verwandt daß (JewınnNzIEhUNg AUS übereıgnetem und zurück-
zuübereignendem (jeld wel (JgewınnzıehuNg nıcht AUS OISCNEN), SONN-

dern AUS Temdem e nıcht zulässıg S61 Darauf fußend folgert
McLaughlın, daß dıe betreffenden Kanones, weıl S16 Gewimnziehung
zulassen oder vorschreıben , Sınn der „Geldanlage ohne (Geld-
übereignung verstanden werden müßten Dıeser Beweısgang 1st
aber, oben ezeıgt sehr anfechtbar, weıl eben der TUN!
hıegende allzgemeıne ({rundsatz nıcht stichhaltıg 1sS% och vıel mehr
gılt dıies ezüglıc. der Interpretation, die der Verfasser VO 7zweıten
Teıl des Kanons 1543 gx10% Kr faßt dıe Worte „ 111 praestatione rel

ungıbuıs Sınne (+eldverleihens ohne Geldübereignung
Danach wäare a,180 ersten Teıl des Kanons dıe Rede VOon (jeld-
anlage m1t Eıgentumsübertragung und ‚:War der typıschen YForm
des eigentlıchen Mutuum Y 7zweıten Teıl VOoIll selbständıgen,
mı1t dem ersten keinem Zusammenhang stehenden Rechtsgeschä:
der Geldanlage ohne Übereignung Diıe „praestatio r 61 ung1-
1S des zweıten Teıls Ware qlso nach dem Verfasser, W16 bereıts
bemerkt, numerısch und Spezilise. verschıeden VON der datıo re

fungıbiılis des ersten Teıils
Hür diese Auslegung hegt Text des Kanons eın Grund Dıe

eben genannte allgemeıne Begründung, daß SoNst Gewinnziehung AUuSs

fremdem Kıgentum vorhege schlägt AUS den angegebenen (Jıründen
nıcht UrCc. Dagegen verlangt dıe Eıinheıt und Einheitlichkeit des
Kanons die „praestatio L61 fungıbılıs und dıe datıo rel fungıbılıs
qls dıie numerısch gleiche materiıelle andlung nehmen Im ersten
Teıl wırd S16 gefaß lediglıch als Gegenstand und nha des Dar-
lehensvertrags, der als olcher eıne Gewinnziehung begründet
zwelıten Teıl wırd S16 eachte als mıt bestimmten äußern Rechts-
tıteln und Beziehungen ehaftet dıe eiINe besondere Abmachung, €  ©

Pactum adıectum berechtigt erscheinen lassen, das cht auf dem
N: W esen des Mutuum, sondern auf andern, ıhm äußern Gründen
fußt Der Verfasser erkennt diese „tıtulı EXTIMNSECI ausdrücklıch

aber wesentlichen baut nıcht auf ıhnen die Krlau  e1 der
(Gewinnziehung auf sondern auf dem Eigentumsrecht und Se1INer
natürlıchen uswirkung W eenn der Verfasser (S 2506) sagt Item,
quı SocıJetate lesu NON 12111 dıstınguendum putant inter mutuum ei
locatıonem, sed potıus inter Iuerum moderatum et. excedens, il contra

habent eosdem QaUCLOTES docentes aDsolute vetıtum SSc quıdquam
Y Ua VIS 1N1MUumM Iuer1 de OCUNLA mutuata OX1Z6TO Ur
sıch beı den betreffenden Autoren kaum die eugnung des be
grifflichen Unterschiedes zwıschen Geldanlage mı und Geldanlage
ohne Eıgentumsübertragung handeln sondern mehr dıe Leug-
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NUunNngS, daß heute diese Unterscheidung praktısch VOIl edeutung sel,
weıl heute tatsächliıch fast immer eın „tıtulus extrinsecus“ vorlıegt,
der eiIn „pactum adıectum“ über e1n „lucrum moderatum“® ohne Ver:
letzung der strengen Gerechtigkeit zuläßt eselben Autoren
lehren sollen, mMa  —_ dürtfe „ratıone mutul1“ e1In „lucrum moderatum“
fordern, beruht wohl auf ıInem Mißverständnıis. Alles ıIn allem hat
dıe Auslegung des Kanons 1543, w1e S16 der Verfasser g1bt, vıele

Diıieedenken sıch, daß Ma  — ohl besser vVvon iıhr bsjeht,
Arbeıt q IS (+anzes ist aber deswegen urchaus cht abzulehnen, S10
ıst im egentel WEertvYo und sehr anregend.

Die Darlegungen ürften gezeigt aben, daß dıe rage ach dem
W esen des Darlehens und nach der Erlaubtheit des Zuınsnehmens heute
wıeder ktuell geworden ist, und ezüglıc der innern egründung
des erlaubten Zinsnehmens noch nıcht M(s) Schwierigkeiteu gelöst
sind. Die erksamkeıt auf den eınen oder andern un dıeser,
für Recht W1@ Moral, interessanten, aber auch schwıerıgen rage

lenken, Wäar WeC. dıeser Zeılen
Franz Ür

2 79700 a 5 I AAA Scholastik
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Hünermann, Friedrich, W esen und Notwendigkeit der
aktuellen Gnade nach dem Konzıl VO Trıent (Forschungen
ZUT christlichen Liıteratur- und Dogmengeschichte. Herausgegeben Voxn
Dr. Ehrhard und Dr. Kirsch. Heft). 80 (87 5.) Pader-
born 1920, Schöningh. 0.—
Die (Jeschichte der Lehre von der aktuellen (inade ist. och wenl1g

erforscht. Durch eıine fleißige und sorgfältige Arbeit hat einen sehr
dankenswerten Belitrag azı gelıefert. ach einem kurzen Überblick über
die Verhandlungen zwıschen der ünften und sechsten öffentlichen Sıtzung
des Konzıls kommen zunächst die Beratungen der Theologen und Väter
VOrLr der Ausarbeıtung des ersten Dekretentwurfs ZULTC Darstellung. Die
Namen, unter denen uUnNns dıe aktuelle (Gnade begegnet, ınd dıe AUS den
mittelalterlichen Theologen bekannten, besonders häufig der Ausdruck
„gratia praevenlens”. och findet sıch ın den Akten Ehses, 'g
In einer ede des Krzbischofs Petrus Taglıavıa von Palermo einmal schon
der Ausdruck „gratia aetualis”. (2) glaubt, stehe hier ın einem
andern Sinne und bedeute dıe unter e1ıgener Mitwirkung empfangene heilıg-
machende (nade. Dazu scheıint mMIr der Zusammenhang nıcht ZWingen.
Der Krzbischof ist unzufriıeden damıt, daß der geplante Kanon

427, 1 85 AT Rechtfertigung bloß innerliche, uns ınhärierende (jerech-
tigkeıt und (inade verlange. Kın Liebesakt und die dazu erforderte
aktuelle (inade „inhärieren” dem Menschen Ja auch, freilıch bloß vorüber-
gehend. ach katholischer Lehre geschieht ‚.ber dıe Rechtfertigung durch
Miıtteilung habıtueller übernatürlicher Prinzıplen. Das erkennt INa  > be-
sonders klar AUS der Rechtfertigung der Kinder durch dıe Taufe Sıie
werden wahrhaft gerechtfertigt, und doch kann beı ıhnen Von Akten un

Deshalb hält, der Erzbischof seinenaktueller (inade keine ede eın
Vorschlag für vernünftig, ja notwendi1g, das W ort „habitualiter” hinzu-
zufügen und SCn „nobıs habıtualıter inhaerentis”. So wırd meılınes
Erachtens das Wort „gratia actualis” 1m heutigen ınne gebraucht.

Das wertvollste Ergebnis der Studıie ist. ohl dıeses : Dıie ehre VOom
W esen und Von der Notwendigkeıt der aktuellen (inade erscheint auf dem
Konzıil 1m Vergleich ZU. Mittelalter bereıts außerordentlich entwickelt
und geklärt. Zu Zeiten des hl Thomas ]2 rst dıe Anfänge dieser
Lehrentwicklung da (was alleın schon durch die Möglıichkeit dieses 'Teıls
der „Stufler-Kontroverse” bewılesen wird), un! namentlıich innerhalb
der skotistischen und nominalistischen Schule (nıcht In den anzch Schulen;
vgl Schol 305, Nr. 220 semipelaglanısche Meıiınungen über das merıtum
de CONSTUO und die Dısposıtion auf diıe Rechtfertigung durch die bloßen
Kräfte der Natur weıt verbreıtet. bringt den überzeugenden Beweıls
2US den Konzilsakten, daß Tätigkeit und W esen der aktuellen (inade von
den Theologen aller Schulen einhellıg bestimmt wurden (S 14) Uun! daß
die pelagianısıerende Auffassung auf dem Konzıl „keinerleı nennenswerte
Vertretung gefunden hat“ 71) Der einz1ge Konzilsteilnehmer, der ın dieser
Beziehung Bedenken Anlaß gab, War der Bischof der Kanarıschen
Inseln, der Franziskanerobservant Anton de 1a Oruz. glaubt, seme
Äußerung Se1 DUr mißverständlich, ber sonst durchaus einwandfrei (54 f.).
Diese Ansıcht kann ıch nıcht teılen. Mag der Bischof uch den natürlıch
guten Werken den Wert des merıtum de CONSTUO der der disposıtio ab-
sprechen, schreıbt ihnen doch eınen impetratorischen Einfluß Z
der mıt der Lehre des Arausıcanum nıcht vereinbar Se1in dürfte De la Oruz
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sagt „L’amen ılla movent, misericordiam Del el SIC  e alıquo modo
facıunt ad 1psam iustiıficationem “ 329 f Die Synode von Orange
dagegen erklärt In iıhrem Kanon: S qu1sS ad invocatıonem humanam
gratiam Dei dıcıt. conferrı (Denzinger 176). Daher lehren die
NeEUeETEN Theologen allgemeın, allen natürlıchen Akten des Menschen sel
jeder posıtıve Kinfluß nıcht Nur auf die (rerechtigkeit und Biıllıgkeıt,
sondern uch qauf dıe bloße Freigebigkeit ıund Barmherzigkeıt (jottes be-
züglıch der Verleihung der Heılsgnade abzusprechen.

Unter den „abweichenden Meinungen , denen Verfasser einen eiıgenen
längeren Abschnitt widmet, begegnen WIr Sonst DUr solchen, die den
Protestanten weıt entgegenkommen. EKs ınd VOLr allem die Prälaten,
die dem Freundeskreise des Kardıinals Gasparo nı angehört
hatten. Weıil beı ıhnen dıe Bedeutung der Werke gegenüber dem Glauben

stark zurücktritt, konnten S1ie uch die Aufgabe der aktuellen (inade

nıicht korrekt.
nıcht richtig würdigen. Ihre Lehre erschien denn uch dem Konzıil als

Serıpando War ‚:War in andern Fragen „Kompromi1ß-
theologe”, und seine ehre Von der doppelten Gerechtigkeit wurde VO
Konzıl verworfen, ber von der aktuellen (inade lehrt korrekt auf dem
Boden der augustinısch-thomistischen Iradıtion (63

der Frage der Notwendigkeıt der aktuellen Gnade stellt enn uch
die ehre des 'Trienter Rechtfertigungsdekrets keinen „Kompromiß zwıschen
der strengen augustinısch -thomistischen Uun! der laxen nomiınalıistisch-
skotistischen Auffassung” dar. „T’homisten WI1e Skotisten Waren ein1g in
der Ablehnung jeder pelagıanısıerenden Auffassung. Daher wendet ıch
denn uch das Dekret In klarster W eıse jede Auffassung, die den
(inadencharakter der übernatürlichen Heilsordnung gefährden könnte“* 85).

Leıder 1äßt dıe nützlıche Arbeıt ın eiınem Punkte 1m Stich Bıs
auf den heutigen Tag ist. dıe Frage umstrıtten, ob auch der Gerechte

jedem verdienstlichen Werk 1nNne eigentlıche aktuelle gratia praeven1ens
nötig habe der DUr gelegentliche spezielle Hılfen ZUF Überwindung be-

(z+erade ın der etzten Zeıt. mehren ıch diesonderer Schwierigkeiten.
Theologen, die verneinend auf den ersten eıl der Frage antworten. Leıicht
hätte zeigen können, WwWas die Akten des Tridentinums ZUT Lösung der
Frage LWa beıtragen. Daß das Konzıl dıe Frage nıcht entscheıden wollte,
dürfte zweıfellos e1ın. führt uch zustimmend den Aufsatz von Straub
c der ıch die Auffassung des Kanon durch Lingens richtete
(82). AÄAus der von gebotenen Geschichte der verschiedenen Dekrets-

C a a e E Ba
entwürfe wırd INa  5 ohne Schwilierigkeit ersehen, daß ıch hıer der
'Tat LUr noch dıe Definierung der ehre handelte, der Gerechte habeaußer den  habıtuellen (nadengaben noch besondere Hılfen ZUT Stärkung
seiner moralıschen Kräfte nötıg, den (inadenstand dauernd
bewahren. ber 1n den dem ersten Dekretsentwurf vorausgehenden De-
batten der Theologen und Prälaten kommen Außerungen VOr, dıe mehr

SCHN scheıinen, dıe der Bıschöfe Von Bosa, Lancıano und Lucera
(26 Besonders wäre  a auf die Begründung achten ZSCWESCH, ob
thomistisch die Notwendigkeıit einer moti1o durch ott als ersten Beweger
hervorgekehrt der ob augustinensisch gesagt wiIird, dıe 1m gefallenen

a  S ııa
Menschen ıch StLEeTtSs eindrängende Konkupiszenz mMUSSEe durch ıne be-
sondere (GGnade überwunden werden. Kın klares Beıspiel für dıe letztere
Ansıcht ıst. Seripando \ uch die (zxeschichte des Kanons hätte
noch einige Ausbeute geboten (S {M D09, 522, (20, f2:
Hefner, Entstehungsgeschichte 352, Anm s Theiner 24.9), Mıiıkßver-
ständlıch erscheint mIr, wäas über die Beharrlichkeitsgnade gesagtwird: „Wiır haben mıiıt einer spezlellen der aktuellen Gnade

tun  « Kis hätte zwischen der potestas perseverandı und dem donum
perseverantıae SECNAUET unterschieden werden müssen. Von
ersterer ist Kap I von 1etzterem Kap und dıe ede Das Konzıl

08 *
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lehrt. durchaus nicht, daß dıe Gnadenhilfe, die das Beharren ermöglıcht,
von der Summe der hinreichenden aktuellen Gnaden, dıe das Leben hın-
durch gegeben werden, verschieden sel, und ebenfalls nıcht, daß dıe große
Gabe, die das Beharren bıs AaNs nde tatsächlich und unfehlbar verleiht,
sich von der Summe der eıt. der etzten Rechtfertigung verliehenen wirk-

(inaden unterschelide.
Man würde die AUuUs den Akten zıtierten Stellen leichter auffinden, wWwWe

außer der Seitenzahl uch dıe Zeilen angegeben wÄären. 81 AÄAnm steht
irrtümlich 399 Sıa S50

Dem Verfasser gebührt herzlicher ank für die wertvolle Gabe, dıie
hler der theologischen Forschung geboten wiıird. Hıer lıegt wirklıch „'Theo-
logie” VOT, w1e NsSerTreE Zeıt ihrer bedarft. Lange
Eschweiler, Karl, Dıe wel Wege der NnNECUETEN Theologie.

Georg Hermes-—Matth. Jos Scheeben. Eıne kritische Unter-
suchung des Problems der theologischen Krkenntnis. 80 (337 Augs-
burg 1926, Filser. 8—1 geb
Die Anordnung des umfangreichen, gylänzend ausgestatteten Werkes ist

übersichtliıch. ach einem kurzen Überblick über dıe Geschichte der heo-
logıe 1m Rheinland, wırd die beweisende T’hese aufgestellt: Hermes und
Scheeben haben typısche Bedeutung a ls wel Grundrichtungen der NEUeEeTEN

S1e stellen wel Wege dar den Weg der apologetischen Aus-Theologıe.
einandersetzung und den Weg der dogmatischen Selbstbesinnung 25) Die
Verschiedenheıit dieser Wege soll Vor allem der (jilaubenstheorie auf-
gewlesen werden. Das erste Kapıtel behandelt den Geist der neueren
katholischen Theologie, den anthropozentrischen ((eist des Humanısmus
(„Barockscholastik”), dessen psychologische Betrachtungsweise deutlich wird

Problem der „Analysıs fidei” Suarez, De Lugo) Es ist. der (Jeist des
1n Die weitere Entwicklung führte ZULC Aufklärungsphilosophie

und ZU. naturalistischen Anthropısmus, dessen ıch dıe molinıstisch orlen-
tıerte Apologetik kaum erwehren konnte. Im zweıten Kapıtel erscheınt
He q IS Endpunkt dieses Weges. Seine auf dem ph1ılosophıschen
Krıtizısmus Kants aufgebaute kritizistische „Theologıa naturalıs” ist voll
VO  e} dem „neuzelitlichen Anthropozentrismus”, bleıbt, Iso „durchaus 1177
Verband der NnNeUuUeTEN katholischen Entwicklung” die mıt Molina e1IN-
setzte Insbesondere steht der „methodische Z weifel“* der Molinistenschule
1m engsten Zusammenhang mıt, dem hermesıschen Zweiıfel. Im drıtten
Kapıtel eröffnet, Scheeben vVon eCUuEeIN den Blick 1n die „mittelalterliche”
Welt; bringt dıe Lehre der griechischen Väter und den „strengen 'T’ho-
mismus” wıeder Khren Durch se1ine Lehre VO „göttlichen W esen
des (Haubens“ und VOINn entscheiıdenden BEiıinfuß des freien ıllens
überwindet die anthropozentrische und intellektualistische „Analysıs
fidei” der Molinisten. Leider ist, den Weg nıcht nde eZaNnSCnNH,
insofern neben die VOIN göttlichen (iHauben durchleuchtete „dogmatische
Offenbarungstheologie” doch och ıne AUuUS „Teln philosophisch-historischen
Prinziıpien argumentierende Vernunfttheologie” stellt (172—17: Im
vierten Kapıtel wıird der Versuch gemacht, „den einen Weg” der Theologie

nde gehen. Die Vernunft . darf nıcht methodisch VOIN (xlauben
getrenn werden ; dıe Fundam entaltheologıe wırd 1n dıe eigentlıche (1laubens-
wissenschaft einbezogen. Diese „teleologische” Lösung bıetet den Stand-
punkt ZUT Bewertung der theoretischen und praktischen Theologie und
ihres Verhältnisses ZUT Wissenschaft und Z relıg1ösen Erlebnis.

stellt aus seliner idealen Auffassung der Theologıe un: ihres streng
wissenschaftlichen Charakters mıt Recht höchste Anforderungen dıe

enthält und fürtheologische Arbeıt. „Die Aufgabe des Theologen
ıch den denkbar stärksten Imperativ ZULT intellektuellen Gewissenhaftig-
keit" Strenge Objektivıtät und Wissenschaftlichkeit ınd unl
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mehr verlangt, wenn eın Forscher nıcht LWa ıne aufs (janze gesehen
wenig bedeutsame Einzelfrage untersuchen, sondern VOonN hoher W arte

den Entwicklungsgang theologischer Denkrichtungen und
Schulen darstellen, iıhre tiefsten Quellen und etzten Auswirkungen eTr-
fassen und auf Grund der ZEWONNECNECH Ergebnisse über ihre Berechtigung
der Vervwerflichkeit urteilen ll hat ich e1INe solche Aufgabe CN-
über der scholastıschen Theologie und ıhren verschiedenen Schulen gestellt.
Da WIT! {l mıt Recht fragen : Beweılst Seın Werk 1nNe genügende
Kenntnis der Scholastık, daß 1ıne befriedigende Lösung der schweren
und verantwortungsvollen Aufgabe gewährleistet ?

Diıie Sprache des Werkes zeigt keine Verwandtschaft mıt der 1ın der
Scholastik gebräuchlichen, Manche Redewendungen Kıs bleiben DVeLr-

ständlıch, wWe') Nan S1e 1mM Sınne der scholastischen Terminologie der
uch des gewöhnlichen Lebens nımmt. Das gilt besonders da, VOIl

„ Wesen”, „wesentlich“ uUsSW. dıe ede ıst; und 1mM vlierten Kapıtel diıe
eıgene Theorie aufgebaut wird. Begnügen WITr unNns mıiıt ein1ı1gen Beispielen.
„Seine (des freıen Willens) ‚Naturwesenheıt’ besteht darın, über alles end-
liche (jute hinauszustreben auf das ahbsolut ute hin uınd In der Erkenntnis
jeden Weltdinges suchen nach der unerschaffenen Wahrheit“ 38).
„Seine _(des ‚natürlichen Menschen‘) W eesenheıt besteht (nach Thomas) ben
darın, strengsten Sınne als ‚potentla oboedientialıs‘ auf die (inade hın-
geordnet eın „Das Letzte, was 1m gläubigen Bewußtsein als
‚Glaubensmotiv‘ erleht werden kann, ist, nach T ’homas der Wille*
„In der moliniıstischen Theologıe wirkt, eın Anthropozentrismus, der 1C.
durch dıe ‚auctorıtas dıyıina" gesetzt und durch Christus vollendet, glaubt” 66).
1€ große Selbstverständlichkeıit des Mıttelalters, daß der Mensch mıt
seinem W ıssen und Erleben der bedingte eıl des übergreifenden,
übernatürlichen (janzen ıst, „Demnach erweıst ıch der kon-
krete (zegenstand des (jilaubens als dıe unzertrennliche Beziehungseinheit
1nNnes einzelnen W eltseins ZU. göttlichen eın „Das Dogma kann
seınem W esen nach nıcht e1In Beweisobjekt werden, sondern ıst die
feste ‚Haltung‘ der ‚Kınstellung‘ der theologischen Vernunft” „Seine
(des Einzelnen) W esensbestimmung ist. es (nach dem Molinismus), ıch den
kirchlichen (}lauben durch die vernünftigen Glaubwürdigkeitsevidenzen
hindurch anzueignen” Mıt dem Suarezschen Begriff der ‚potentla
oboedientaalıis actıva" wırd dıe Lehre VOIMN ‚desıdermum naturale‘ auf-
gefaßt, „daß dıe (;nadenordnung irgendwie a 1ls Wirkung des menschliıchen
ırkens erscheint“ „Das vatiıkanısche Dogma Von der natürlich
vernünftigen Erkennbarkeit (GJottes AUS der Schöpfung verpflichtet den
TEl gehorchenden Forscher nıchts anderem, als das ‚naturale ratıonıs
humanae lumen!‘ 1m heiligen (jHauben den Schöpfer der menschlichen
Vernunft unverengt und eın halten“” „Die Möglichkeit der Vel-

nünftigen (z0tteserkenntnis un: eines philosophischen (ijottesbewelses be-
deutet nichts anderes, als daß dıe Weltwirklichkeit und ıhre vernünftige
wissenschaftlıche Erkenntnis, soweıt S1e aUuLOoNOM ‚.natürliche‘ und objekt-
gerechte Krkenntnis ist, aufnehmbar und vollendbar ıst, durch die höhere
Wirklichkeit der göttlıchen OÖffenbarung. Der INn dieser dogmatischen
Definition ist, ausschließlich der Das (Grundgesetz der relıg1ösen Wırk-
lıchkeıt dıe Beziehungs- bzw. Ordnungseinheıt der atur ZULFC (xnade,

dıe Irrlehren des modernen Irrationalısmus ıund geiINes Partners, des
absoluten KRatıonalısmus, schützen“ Das ist. ine Sprech- und
ohl uch ine Denkweıse, die 1ın der Scholastiık nicht, gebräuchlich ist.

Umgekehrt stößt; der Leser uch auf recht viele Stellen, dıie Vertraut-
heıt mıt dem Sınn der scholastischen Sprache, insbesondere der Begriffs-
elt des hl 'Thomas vermı1ıssen lassen. uch hlerfür selen ein1ge Beıl-
spiele gebracht. Beıi 'T’homas und allen Scholastikern findet ıch das CN-
sätzlıche Begriffispaar : ‚appetitus (tendentia , desiderium) naturalıs’ und
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‚voluntarıus (lıber, per electiıonem)', das naturhafte treben des mensch-
liıchen ıllens Voxl den ußerungen seiner FYreıiheıt unterscheıden.
Man darf 180 nicht, w1e (37 271) tuL, als Lehre des Aquinaten
ausgeben: „ Kr (der menschliche W ille) ist se1iner Natur nach q ls gelstiges

Im ErkenntnisstrebenStreben auf das ‚bonum unıyersale‘ angelegt. ..
äußert ıch dıe Freıiheıt des ıllens darın, daß der geschaffene ((Jeist über
die Krkenntnis jedes endlichen W esens hinausdrängt ZUTC KErkenntnis der
ersten und schöpferischen Wahrheit“* (37) Ebensowen1ig wıird Nan miıft,

SCchH „Der Glaubenswille Scheebens steht nahe be1 dem thomiıstischen
‚voluntarıum., das als ‚appetıtus naturalıs" der geistigen Kreatur seinem
W esen nach vVvVon der Urheberschaft (zottes bestimmt ist und bestimmbar
bleibt” (149 Freıilich fehlen uch nıcht andere Stellen, beı denen „der
naturhafte Drang des geschöpflichen (Jeistes ZUL schöpferiıschen üte und
Wahrheıit” keine Außerung der Willensfreiheit eın kann, Zıa „ Tat-
sächlich bıldet das ‚desıder1um naturale‘® gerade In selner gefühls-mäßıgen Vagheit den prägnanten Inhalt, dessen, wWwWäas heute ‚relıg1öse Kr-
fahrung‘ der ‚rel1g1öses Erlebnis‘ genannt wird” (39) 111[ (269 f.
AUS De Ve:  — 1 9 A, dıe Frage eantworten, WwWäas für eın W ollen nach
'T’homas den Vollzug der Glaubenszustimmung entscheidet. 'Thomas Sagı„Inchoatıo fide1 est. In affectione, 1n quantum voluntas determinat intel-

Sed ılla voluntas NEeC est,lectum ad assentiendum hıs QUae Sunt fidel
aCctus carıtatıs DEeC spel, sed quıdam appetıtus 0nı reprom1ssı"
ıb ad 10). Der Sınn kann nıcht zweiıfelhaft eln : Der Akt, mıt dem der
Wiılle den (;laubensakt befiehlt, ıst. nıcht der Akt der theologıschen Tugendender Liebe der der Hoffnung, die ]a naturgemäß erst. auft den (+laubens-
akt folgen, sondern ist, der Akt eınes andern Strebens ach dem Ver-
he1ıßenen Gut, zıtlert, den Satz un! Ssperrt dıe letzten Worte. Dann
fährt fort „Der ({laubenswille ist 1so überhaupt keine Tugend Uun!:
kein ‚actus’, sondern ‚qu1dam appetıtus’, und als solcher ıst. die ‚1N-
choatıo fide1i‘“. Hıer ist e1n xlarer Thomastext völlıg m1ıßverstanden WOT-
den „T’homas macht freilich keinen merklichen Unterschied zwıschen
dem Gegenstand der Theologie und dem (Gregenstand des göttlıchen Jau-
bens Die Thomisten werden anderer Meıiınung eın. Was die
Scholastiker „entla rationis” NENNEN, Seiz als gleichbedeutend mıt
„Denkinhalte” und „Ideen Diıe Unterscheidung einer doppeltenArt Von Benennung des Subjekts, „ab e quod extra 1psum est” und „ab
C! quod inest”, erklärt Thomas gent. N In dem gleichen Sınn
versteht Suarez jene „denominatio extrinseca , die mıt, „Bedeutung”übersetzt und a ls „ Vorstellung‘“ erklärt, daraus den Subjektivismusdes neuzeıtlichen Theologen beweisen (277 ; vgl 127 135). — T homas
lehrt nach „Die Krkenntnis und Lnuebe der Welt als e1InNes bedingtenSe1ins und Gutes ist der höchste Akt der freien (z+2e1stnatur” ' Thomas
lehrt In Wiırklıichkeit, daß die freıe (zeistnatur des Engels und uch des
Menschen 1n „Statu naturae integrae“, 180 hne dıe „gratıa gratum faciens“,
ıch Krkenntnis und Lauebe Gottes als des unbedingten Seins und
Gutes aufschwıngen könnte und würde, während die gefallene Natur aller-
dings den ‚AMOT De1u omn1a‘ hne die Heilsgnade nıcht elısten könnte

2, 109, &. Diese Auswahl von Beıispıelen wırd gezeigthaben, daß dıe Terminologie und Denkweise der Scholastik dem Verfasser
nıcht hinreichend bekannt ist.

Inhaltlich wären ın Kıs Werk namentlıch wel Stücke beachten:
einmal die Art, WwWI1e den Molinismus widerlegen sucht, sodann se1ıne
e]gene 'Theorıie und Methodologie, dıe für 1ne echt. thomistische Weiter-
führung der (G(Gedanken Scheebens ansıeht. Mıt den auffallendsten eigenenLehren des Werkes hat ıch bereits Stufler eingehend beschäftigt(ZKathTh [1926 326—336). Wie dieser zeigt, weıchen wel Meiınungen,nıcht eiwa nebenbei erwähnt, sondern wohl die Hauptthesen des Werkes,
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von der allgemeinen Tradıtion der katholischen Theologıe bedenkliıch a
und ınd mıt den Außerungen des kirchlichen Lehramtes schwerlich In
Einklang bringen. Das ist. erstens Kıs Auffassung Vom „desideriıum
naturale beatitudinis supernaturalıs”, wonach der Mensch hne die übernatür-
lıche Erhebung In se1lner Natürlichkeıit verkümmern würde, und 7zweıtens
jener „eıne Weg“ der Theologıe, der uch 1n der Fundamentaltheologie
„unbedingt theologisch” eın muß, weshalb 1ne wıissenschaftliıche Apolo-
getik, welche dıe Vernunft methodisch vom: Glauben isolıert, verwerifen
ist. Hıer schlıeße iıch miıch sachlıch den Bedenken Stuflers voll und SaNZ

Insbesondere ehe ıch nıcht, wıe E.s Ansıcht der ehre des atı-
kanums, den Bautain. gerichteten Thesen und den.. vielen Von Stufler
angeführten lehramtlichen Außerungen der Päpste Pıus I und
gerecht wırd.

Da Stufler nachgewlesen hat, daß INn den wel Hauptthesen, die
die molinistische Ansıcht verteidigen wıll, ın Wahrheıt allgemeıne

Lehren der Theologıe, weNnnN nıcht der Kırche bestreıtet, bedarf der
Moliniısmus hler keiner weıteren Verteidigung. Desgleichen hat Stufler
gur gezeligt, daß dıe Lehre des Molinismus Vom Zusammenwirken gÖötL-
lıcher Gnade und menschlicher Freiheıit „durchwegs unrichtig dargestellt
und VO  S ihr DUr eın Zerrbild gegeben hat“ Daher ge1 hıer 1Ur noch
auf die Art hingewlesen, WwW1e dıe „‚molinistische” Analysıs fıdel
wiederg1bt und AauUus ihr weıttragende Schlüsse zıieht.

Öfters bemängelt „das abstrakte lıberum arbıtrıum des :Molıinıs-
MUS, jene Quasi-Absolutheıt, die ıch dem Heilswillen (zottes kontrakt-
fählg verhält“ (149; vgl Den Vorwurf der erSspannunS des
Freiheitsbegriffes sınd che Molinisten gewohnt. Staunen ber erfaßt s1e,
WEeNnn S1e vVvVon erfahren, daß Suarez und De Lugo die entscheidende Be-
deutung des fre Wiılle für das Zustandekommen des (ilaubens-
aktes, dıe 'Thomas scharf betonte (37 269), nıcht beachteten. TStE
Scheeben habe diese wıchtige Wahrheıt In der Neuzeıt wıeder hren
gebracht. Immer wıeder welse der Kölner Theologe auf die Unzuläng-
lıchkeiıt des Bemühens hın, „den Sınn der gläubigen Zustimmung irgendwie
auf einen ‚logischen Schluß‘ zurückzuführen“, und Lue ‚.ben dadurch kund,
daß Suarez und De Lugo polem1siere 134 ist nämlıch der
Meiınung, daß die großen Jesuitentheologen den (+laubensassens einem.
logischen Schluß, Ja Si einem „‚Evidenzerlebnis’ machen
(41

Sehen WIT Scheeben selbst Wo professo vom Glauben als
Akt der menschlichen Freiheit handelt (Dogmatık 1 S 45), da führt al
ILiıteratur ausschließlich dıe dreı Jesulten Duarez, De Lugo und Kleutgen
nebst. dem Skotisten Frassen Diese haben Ja uch eingehende und
ansprechende Ausführungen über dıe für den (ilaubensakt entscheidende
Bedeutung des Wiıllens. Bel T homas findet Scheeben ‚her ıne geW1SSE
Kıinseitigkeıt, wodurch dıe affektive Beteiligung des ıllens 1Ur angedeutet
werde n 814) Seine Polemik richtet ıch die Hermesische Lehre,
die mıt Glauben „DUur eın Jogisch notwendiges Fürwahrhalten“ (n. 621) be-
zeichne, und dıe „modernprotestantische der rationalistische, dıe

W enn Scheebenden (ilauben q |S bloßen Vernunftakt auffaßt“ n 784)
lehrt, „daß der (ilaubensassens nach seiınem logischen Charakter niıcht als
eın miıttelbares Urteil der Schluß (aSssenNSus mediatus), sondern als
mı A al (assensSus immediatus) betrachten und be-
handeln ist“ n 282), wendet: ıch freilich Suarez, De Lugo
und fast alle T’heologen der etzten dreı Jahrhunderte und räg 1ne Lehre
VOT, die in NSernZ Tagen durch ıhn, ber noch weıt mehr durch wel
Jesuiten, Chr. Pesch und Kardinal Billot, mıt Recht Ehren gekommen
ist. ber verwechselt hiıer wel Sanz verschiedene Dıinge. He heo-
logen ınd eIn1g, daß der Glaubensassens nıcht wı1ıe 3001 Schlußsatz
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den Präambula als Vordersätzen hervorgeht und TSL recht, nicht durch die
Kyvıdenz der Vordersätze und der Folgerichtigkeit des Syllogismus em

nıcht müde, 1es betonen.
Verstande abgenötigt werden kann uch Suarez und De Lugo werden

KEine weitere Frage ber ist W eelchen IN-
Nern logischen Bau hat dıeser (nur auf DBefehl des freien und VvVon der
Gnade angeregten und erhobenen ıllens zustande gekommene) Ver-
standesakt? Ist, diskursiv gebaut q Is formeller der virtueller Schluß
der ıst eın einfaches, unmiıttelbares Urteil ? Wıe immer INan ıch hier
entscheıden möge, die Freiheit des Glaubensaktes, die entscheidende DBe-
deutung des ıllens hat dabeı nıchts befürchten.

verwechselt unmiıttelbare e  e e und unmittelbare V1
In der Darstellung und Kritik der Jugonıschen Analysıs fide1i (43 f.)

De Lugo bemüht ıch zelgen, daß vernünftigerweise (freilich DUr auf
Befehl des freien Wiıllens) den weı ordersätzen seines dıskursiv gebautenGlaubensaktes unmıttelbar mıt höchster Gewißheit zugestimmt werden
könne. Er bestreitet, aber entschıeden und mMu. selner AaNZCN Auffassungnach bestreiten, daß der zweıte der beiıden Sätze jemals evıdent werde,daß die Zustimmung ıch selber und somıt uch ZU. Schlußsatz dem
Verstande abnötigen könne.

Eıine Vernachlässigung des freien Wiıllens (Junsten des Verstandes ist,
somit der molinıstischen ehre vom (;laubensakt nıcht. nachgewiesen worden.
och „das Neue der Analysıs fide1” 1n der molinıstischen Theologie Trblickt.

Vor allem in der Neigung, Erkennen und Glauben gleich der neuzeıt-
lichen Philosophie fast, ach der subjektiven Seıte betrachten.
Kinselitig von der psychologischen Zuständlichkeit, VOom Bewußtsein
versuche An das metaphysische W esen des KErkennens bzw. des (+laubens

erschließen 29). Hıer se]len die Molinisten diıe Lehrmeıister Descartes’
geworden., Das Überwiegen der psychologischen Betrachtungsweise Se1
DUr eın Teilausdruck jenes allgemeinen Anthropozentrismus, der sıch in
der Renaljssance und dem Humaniısmus offenbart, S3  I In der Frage, auf
welchen Grund ıch die unfehlbare Gewißheit des göttlıchen (+;laubens stütze,habe die Berufung auftf den eingegossenen übernatürlichen Habıtus den
molinıstischen Theologen nıcht befrıedigen können. „Es kam auf den be-
wußten Akt und nıcht, auf den gnadenhaften Habıtus Das theologischeeın und W esen des (;laubensaktes mußte Von der Betrachtung se1ınes real-
psychologischen Vollzuges AUS erreicht werden“ 34). Da der Akt eıner gÖött-lıchen Tugend letztlich In ;ott gründen muß, spitzte ıch jenes Fragendarauf Z wı1ıe der bewnußt. Gläubige der übernatürlich-göttlichen W esenheıt.
der Beschaffenheit selnes Zustimmungsgrundes gew1ß werden könne“* (35)Die Glaubwürdigkeitsgründe gehören ıhrer Natur nach den Bereich des
menschlichen Vernunftwissens. „Wıe soll ann ber der Christenmensch
des eigentlich göttlıchen Grundes, der iıhn ZU (ilauben bewegt, gew1ßwerden können ?IL Diıiese Yrage, dıe dıe Theologen des und Jahr-
hunderts ın außergewöhnlichem Maße beschäftigte, wurde durch ıne psycho-logische Analyse des (Glaubensaktes lösen gesucht 36) „Der Ursprungdes christlichen Glaubens AUS der eın göttlichen Wirksamkeit der äußern
und innern Öffenbarung verlor damıt seiıne Selbstverständlichkeit. Dıe NeEuUue
Theologie Wäar VOL dıe Aufgabe gestellt, die wesenhafte Übernatürlichkeit
des göttlıchen Glaubens vornehmlich unter dem (resichtspunkt ihrer Be-
ziehung auf die bewußte KErfahrung darzustellen und den etzten (z+ew1Bßheits-
grund irgendwie 1n dem gläubigen Bewußtsein selbst, aufzuzeigen” (40). So
räg) enn Suarez „seine Lehre VOL der Übernatürlichkeit. des Glaubens
NUur deshalb VOT, die Gewißheit des (Glaubens als en r 1
eigener und einziger herauszustellen“ 41). uch der „analysıs fide1i“*
De Lugos erscheint der relig1öse Glaube als „höchstes Gewıißheitserlebnis“
(43) Der molinıstische Theologe sieht ben 1m göttlıchen (jlauben „dasProblem des absolut gew1ssen ewußtseins“ und steht deswegen „n näch-



Besprechungen 441

;ter Verwandtschaft“ dem philosophischen Kritiker Descartes. Der SC-melnsame Vater beıder ist. der Renaissance-Mensch, „dessen anthropozen-trısche Anlage ıch ın den Söhnen barock quswirkt“ (45) Dıie Ähnlichkeit.
zwıischen der „analysıs fide1“ des Molinisten und der „analysıs scientiae“*
Descartes’ „Jäßt ıch bis In Kınzelheiten hinein verfolgen” 46). Damıt ist,
uch die innere Beziehung zwischen der molinıstischen Spätscholastik und
der Aufklärung nachgewiesen 49) „Im Katholizismus des und
hunderts, in der Welt der Molina, Duarez, Descartes, Malebranche, Vico
ıst. der Mensch des Selbstgefühls gr0ß geworden“ (DD)

Was soll mäa  — dieser kühnen Linienführung sagen ? Rıchtig ist Jl
daß INn seit dem Jahrhundert, anfing, dıe Frage der Glaubensanalyse
eingehender behandeln. Thomas hatte SiIe gestreıft, Scotus ohl
scharf gestellt, ber sehr unbefriedigend beantwortet. Selbstverständlich
ist, für dıe neuzeıtliıchen Theologen dıe „analysıs fidei“® 1m ENSCICH Sınne
nıcht der „Lractatus de virtute iide1” uch alle andern Fragen dieses
Traktats werden von ıhnen behandelt, und Zı W: durchweg eingehender als
1mMm Mıttelalter. So uch alle Fragen, die ıch auf den eingegossenen Habıtus
beziehen ; ferner In Bezug auf den Akt nıcht bloß seine Gewißheit, sondern
ebensogut seine Freiheıit, seINe Übernatürlichkeit, seine Dunkelheıt, seıne
Notwendigkeit Diıe eigentliche Analyse des (;laubensaktes wiıird VONRN
den NeueTren Scholastikern als Frage behandelt,
sondern als logısche. Diese Teilfrage des theologischen Iraktats VOom
(g‚lauben ı1l den Glaubensakt gerade nach der logıschen Seite unter-
suchen, ıhn auf eıne logischen Prinzipien zurückführen, wıe  i die andere
Frage Vvon der Übernatürlichkeit. des (GGlaubensaktes ihn auf seine über-
natürlichen Ursachen zurückführt. Da ist 10808  — der schwierigste Punkt
Wıe 1äßt. üıch die feststehende Gewißheit über alles mıt der ebenso test-
stehenden Vernunftgemäßheit dieses Aktes, der doch eiIn „rationabile obse-
quium ” ist, vereinbaren ? SCNAUET ; W arum ist. nıcht dıe gesundeVernunft, dıe Regeln der Logik, daß auf Präambula VOoNn zunächst
bloß menschlicher (GJewıißheit 1Ne über alles feste Zustimmung göttlicherArt 1Im eigentlichen Glaubensakt, folgt ? Daß beı dieser Einzeluntersuchungdie Gewißheitsfrage 1m Vordergrunde steht, ist selbstverständlich W1e

ırgend eın ıdentischer Satz Gewißheit 1Im eigentlıchen Sınne ıst, ber
e1InNn „Status mentis”, Iso 1ne „psychologische Zuständlichkeit“, un: das
War S1Ie 1n der miıttelalterlichen Theologıe gut W1€@ In der neuzeıtlichen.
Wenn 11a  - dıe bewußt gegebene über alles gewlsse Zustimmung als logıschberechtigt nachwelsen wıll, annn mMUuU. INa  > ben Von der „Bewußtseinssphäre”
ausgehen. Sıich In diıeser Frage auf dıe „rein göttliche Wirksamkeıt” berufen,
ist keine „Selbstverständlichkeit“ des Mittelalters, sondern eıne WETABAOLIS
ELG YEVOC der überhaupt der Verzicht uf ıne Lösung. Wenn mıiıttelalter-
liche Theologen voranzugehen scheinen, dürfte das beweisen, daß S1e
aıch uUuNnserer Frage noch nicht bewußt geworden Wäaren. Von eıner „eIN-
seıtigen Zuspitzung“ der Lehre vom (+lauben auf das subjektive (xebiet und
dıe Gewißheitsfrage kann somit In der „Barockscholastik“ nıicht die ede e1in.,

E hätte übrıgens gut daran getan, be]l seınen dıesbezüglıchen Ausfüh-
rungen die bekannten scholastischen Unterscheidungen nıcht übersehen.
Von der Gewißheit „ratıone adhaesıon18”, der auf objektiver Kyıdenz
der auf glaubwürdigem Zeugn1s beruhenden festen Verstandeszustimmung,unterscheidet, ıch dıe certıtudo ratiıone ın t1 S dıe Aur
metonymisch „Gewißheit” genannt wird Soweıt Von dieser letzteren (Gje
wıßheit, eım (;lauben die ede ist, führt Gle selbstverständlich nıemand
anuf Bewußtseinsinhalte zurück. Unter der Rücksicht. der Unfehlbarkeit
besıtzt der (ilaube ıne „certitudo omn18a , weıl (x0ottes Wort objektivufs allerfesteste mıt der Wahrheit verbunden ist, un: die übernatärlichen
Prinzipien des Glaubens, der eingegossene Habıtus und dıe aktuelle Gnade,die stärkste Bürgschaft für dıe Wahrheit. des Geglaubten biıeten.
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W enn ırgend ıne Theologie „ VOTL die Aufgabe gestellt War, dıe enN-
hafte Übernatürlichkeit - des göttlichen (+laubens vornehmlıch unter dem
Gesichtspunkt ihrer Beziehung auf dıe bewußte Erfahrung darzustellen“,
annn Wr und ist, die thomistiısche, der ıch freiliıch In dıiıesem
Stücke ALr Z mıt manchen Jesuiten angeschlossen hat. W er dıe SeN-

hafte Übernatürlichkeit der Heıilsakte AUuSs dem übernatürlichen Formal-
objekt ableıtet, der sollte allerdings eın solches Objekt, ZUIN mındesten
beı dem Verstandesakt der Glaubenszustimmung, In der bewußten Krfah-
runs aufwelsen. Diese Schwierigkeıit wurde und wırd Von den Anhängern
Molinas jene Meınung erhoben, und deren Vertreter, Duarez, die
Salmantızenser, heutzutage Zie lex. ercler und VOorT allem Garr1gou-
Lagrange haben NUur sehr unbefriedigend darauf antworten gewußt
(S Pınard ıIn den RechSeRel 1913, 443 Molina dagegen,
De Lugo, De Rıpalda und die heutigen Jesuijten Sanz überwiegend suchen
dıe wesenhafte Übernatürlichkeit in dem 10 physıschen
eın der Heilsakte, somiıt ıIn eLWAaS, wWas ıch prinzıplell der Erfahrung,
dem ewußtsein entzieht. Diıese durch und durch wesenhafte Übernatür-
lichkeit darf Man nıcht 1ne bloße „Vergoldung” CNNEN, w1e mıt einıgen
Themisten tut und 274, Anm 18)

ist. überzeugt, Suarez und De Lu  S  0 selen bereıts stark von dem S u b-
je ktirısmu der Neuzeıt angesteckt ZSECWESECNH. Kr hält. s1e, wennl noch
nıcht gerade für vollständiıge Kritizıisten und Idealısten, doch wen1g-
Stens für ausgesprochene Konzeptualısten. Dıeses Vorurteıl hindert ihn,
die klaren Ausführungen jener durchaus realistısch denkenden heo-
Jogen richtig verstehen. Das möge dem Abschnitt nebst den
Anmerkungen und 275 ZENAUECT gezeigt werden. De Lugo
redet der 275 angeführten Stelle (De virtute fide1 dıyınae dısp. I

4, . 47) von der „verıtas object] apparens”. Der 1Inn ist. nach dem
anzen Zusammenhang absolut Jar „Apparens” heißt, hlıler viel w1ıe
„n SCSC clare manifestans”. Hs handelt iıch dıe „verıtas obilectiva clare
visa”, dıe objektive Kryıdenz des Sachverhalts. Da die objektive
Kyıdenz für den Realısten das allgemeıne Kriterium: der Wahrheıt un: das
letzte Gewißheitsmotiv 1st, bietet die „verlıtas rel apparens“ dıe sichere
Bürgschaft, daß der Sachverhalt objektiv richtig aufgefaßt worden ıst und
hne Gefahr des Irtums durch eın gEW1SSES Urteil behauptet werden kann.
DIie „objektive ahrheit“ un das „Erscheinen“ haben hıer wirklich keıine
Anführungszeichen nötig. Nıcht „merkwürdig” ıst eS, sondern gemäß der
realistischen FErkenntnistheorie SanzZ selbstverständlich, daß die „objektive
Wahrheıit“ nıcht NUr, wı1ıe Sagt, auf zZwel, sondern, wı1ıe De Lugo &.

Sagt, auf Trel „verschiedene, ber ıch äquıvalente W eisen ‚CT’-
scheinen' kann”, nämlich erstens, ıindem eın einfaches Objekt ın ıch gelber
klar gesehen wırd (apprehens10 simplex); zwelıtens, indem dıe objektive
Realıtät ZwWweler Begriffe durch ıne „apprehens10 comparativa” erkannt wıird
und somit eın Prädikat von einem Subjekt dem objektiven Sachverhalt
entsprechend ausgesagt werden kann (i1udiclium); drıttens endlich (warum

diesen eıl des AauSs De Lugo angeführten Satzes ausläßt, ist. nıcht eET-

sichtlich): „vel denique debet, ılla verıtas peI alıud, quod sıt
CUInN Ila el apparea In se daß durch eiın ausdrückliches

der virtuelles Schlußverfahren aus dem unmittelbar Erkannten die objek-
tıye Wahrheıt elınes andern, damıt verbundenen Sachverhaltes erschlossen
werden kann (ratiocin1um). AÄAus diesen Selbstverständlichkeiten der ..Kr-
kenntnislehre glaubt weittragende Folgerungen für den Subjektivis-
INUus De Lugos ziehen können. Ks ist eiIn großer Unterschied, ob eın
scholastıscher Realıst der Lwa eın moderner Idealıst von „Begriffen“
redet. Im Sınne des ersteren „begreift“ der „erfaßt” der Begriff ‚.ben die
Wirklichkeit, den Sachverhalt. W enn ott seinem Begriff” das voll-
kommenste W esen ıst, dann heißt das den Scholastiker: Er ist dies
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1n aller Wahrheit und mıt metaphysıscher Notwendigkeıt, da NSerTe Ver-
standesbegriffe dıe metaphysısch notwendıgen W esenheıten der Dinge er-
fassen. Was bedeuten 1S0 die Rufzeichen In dem 275 AUus De Lugo
zıtierten Satze „l nım penetrantur termiın]1, quod scilıcet Deus In S1110

Conceptu @ a1t. eNSs priımum perfectum er eumulus perfectionum; : et
sımul apprehendatur D, quod veracıtas sıt maxıma perfect1io0 naturae
intellectualıs, statım terminıs onstat Sı sıt. Deus, debere SssSe
veracem“ ist hier hne Zweıifel nıcht gelungen, dıe scholastischen
ermıinı richtig erfassen und verwerten. Seine Verwunderung ıst
unbegründet, se1ıne Beweılsführung hınfällıg.

uch die s 1 der Jesuitenschule verrät nach (276
den und WÄär cartesischen (xe1ist. 1e Unvollkommenheıt des Irrens
besteht nach dieser Ansıcht vorzüglıch darın, daß der Wiılle nicht genügend
vomn se1ner Freıiheıt Gebrauch macht, das Urteıil auf dıe klaren un! deut-
lıchen Vorstellungen im Bewußtsein beschränken“ 47) Das ist. uUNSCcHNauU
und einseltig ausgedrückt. Im Sınne Descartes’ mMas geredet werden
können; 1mM Sınne der realıstıiıschen Jesuıtenphilosophie wäre mindestens

SCcH SECWESCH: „das Urteil auf die klar und deutlich durchschauten
beschränken.“ Sodann unterscheıdet Suarez der

angeführten Stelle (De SsSeX dıerum 3, G, 10, wel Quellen
der Täuschung: „Dicı potest brevıter duplıicıter contingere 1n homine de-
ceptionem : prımo in voluntarıe simplıcıter; secundo alıquo modo
voluntarie.‘“

Die These der Irrtumslosigkeit Adams VOT dem Sündenfalle wırd
Von der Hoch- und der Spätscholastik verfochten. ber dıe Begründung
dieser 'T ’hese ist nach In beıden ehr verschıieden. Die Hochscholastık
goll dıe M ö glichk eıt der Täuschung und des rrtums als solche für
unvereinbar mıt der Integrität der geistigen Natur erklären. ”  ın un:
wieder, doch 1Ur beıläufig wırd noch auf den göttlichen Beıistand hin-
gewlesen, der überdies dam davor geschützt habe, 1n den ıch dem
endlıchen (zeiste uneinsehbaren Dingen e1n falsches Urteıil fällen“

Man fragt ıch : W eshalb annn überhaupt noch eın besonderer göttlicher
Beıistand, nın die Natur schon dıe Möglichkeit des Irrens ausschließt ?
Und das „beiläufıiıg” lautet beı T'homas „principalius®: J hıs,
uoTrum notitiam NOn habebat (Adam), deceptione defend:ı poterat partım
a inter10or1, qula intellectus In alteram partem inclinatus NON esset nısı

sufficıent. mot1vo; partım et rın C1p Wa diıyina providentia, QUa6
eEU deceptione servasset immunem “ (De VE  M 18, ad 12). Hıer
ıst keinerlei Gegensatz zwıschen 'T ’homas und Suarez. Beıde vertreten dıe
These, „Adam habe w einer besondern göttlichen Vorsehung
bedurft, VOor falschen Urteilen bewahrt bleiben“. Die Begründung
dieser 'These durch Suarez ist, nach Kıs Urteil „für dıe (Gjeschichte des NEeEU-
zeıtlichen (zeistes von außerordentliıchem Wert“

In Wirklichkeit verläuft die Begründung be1 Suarez (De SeX
dıerum 3 10) Lwa Ks genügt nıcht, die Irrtumslosigkeit Adams
auf Urteile über Sachverhalte beschränken, die ıhm einleuchteten n 2 ?
mıiıt T’homas, Bonaventura USW. ist SsCcH uch ın Bezug auf nıcht

Dasevıdente Sachverhalte konnte dam keıin falsches Urteil fällen (3).
Wäar freilıch NUur durch 1ne übernatürliche abe möglıch. Natürlicherweıise
hat der Mensch über viele Gegenstände uch des natürlichen Wiıssens
eın opınatıves Urteıl, das AaUuSs ıch der (zefahr des Irrtums unterliegt.
Darum wird, WeT oft bloße Meinungen ausspricht, ıch auf die Dauer SC-
wıß gelegentliıch täuschen (4). Wo LThomas dıe Notwendigkeıt jener über-
natürlıchen abe beweıist, achtet zumeıst auf den Sanz unfreiwillıgen
Irrtum. Der einigermaßen freiwillıge Irrtum wird dann Ja leichter
1m Urstand vermıeden (5), Nachdem Suarez noch andere Gründe SC
bracht 6), begınnt erörtern, woriın enn 10898  - jene (zabe bestanden
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habe. Bloße „dona habitualia” konnten nıcht für alle Fälle ausreichen.
Darum mMUu. MMa  - außerdem annehmen „peculiarem. Dei provıdentiam
protectionem, pCr Q Ua mnı 0Ccasıone errandı (dıe bekanntlıch beı voller
Kvıdenz nıcht vorliegt) hominem deceptione servaret“ (7). uch 1ıne
bloße „Op1n10 ” der „aestimatio“ 1st, WEeNnnNn S1e mıt dem beurteilten Sach-
verhalt nıcht übereinstimmt, schlechthın falsch, daher eın Irrtum, eine
Täuschung, mıt der Vollkommenheıit des Urstandes unverträglıch. dam
durfte somıiıt über einen ungewl1ssen, durch bloße Vermutungen 1C. als
wahrscheinlich darbıetenden Sachverhalt überhaupt kein Urteil fällen, weder
eın gewlsses noch eın ungew1sses, und konnte uch (miıt Hılfe der e1InN-
SCZOSSCHNEN Habıtus und der besondern Vorsehung) 0Omnı sımıilı CCca-
sione “ (wo der Sachverhalt nıcht evıdent, sondern bloß wahrscheinlich ar)
ıch mıiıt, größter Leichtigkeit eines jeden Urteils über den Sachverhalt
selbst (de 1psa) enthalten (8),.

Bıs soweıt, stimmt Suarez gänzlıch mıt, übereın. Dieser hatte
einfach gesagt Wo der erste Mensch keine „notitia”, kein sıcheres, evl-
dentes Wissen hatte, da mußte VvVon innen heraus und „principalıus” von
aın ßen her durch dıe göttliche Vorsehung Vor Irrtum bewahrt, werden (S. oben).
Wie das geschah, Sagı Thomas nıcht näher; doch ist klar, daß uch

versteht : dam urteilte NuUur dann, wWenln (Gewißheit hatte So
a.a. 0 ad In dam wÄäre nıcht DUr keine alsche Meinung, sondern
überhaupt keine bloße Meinung SCWESCH ; immer erkannt hätte,
würde mıt Gewißheıt erkannt. haben Yerner 4: 94, &. ad
Wenn jemand dam eLwas Falsches gesagt hätte, dessen Rıchtigkeit dieser
nıcht mıt, (JewıiBßheıt hätte erkennen können, ann würde der Stammrvater
LWa bloß geurteilt haben, jenes sel möglıch, und dadurch würde nıcht
geirrt haben Hıer deutet, Thomas bereıts A} Was Suarez 1n selner a2UuS-
führlıchen Untersuchung weıterführt : Im Walle der Nichtevıdenz, der bloßen
Wahrscheinlichkeit eines Sachverhaltes mußte Adam, uUmn VOTLT Irrtum sıcher

sein, ıch des Urteils über den achverhalt selbst enthalten. Das
heißt ber nıcht, daß 1n diesen FYFällen überhaupt nıchts beurteiulen durfte.
Über den äußern Schein, über dıe Wahrscheinlıchkeit, dıie ıch
2AUS „Conlecturae” erg1bt, über den rad solcher Wahrscheinlichkeit USW.
konnte uch In derleı Fällen ohne Gefahr irren urteılen. Dıese Ur-
teıle ]Ja nıcht bloße „1ud1c1a coniecturalia“, sondern wıirklıch evıdent.
Kreilich wıird durch W ahrscheimlichkeitsgründe nıcht, der Sachverhalt selbst
evıdent. Was hiler evıdent, wird, sınd für dıe Sache bloß „denominatıones
extrinsecae”, ber als solche kann Nan SIE hne Gefahr des rrtums VOonn
ihr So kann MMa  e} die Sache „probabilis” der „verisimilıs" eNNEeEeN.
Derleı Urteile konnte 180 der erstie Mensch „de hulusmodiı rebus”, über
nıchtevıdente Sachverhalte haben, weıl 1n ihnen keine Gefahr des Irrtums
vorlag (8),

Das ıst, jene Begründung, die nach Kıs Ansıcht den cartesischen, NEU-
zeitliıchen Geist des Suarez entscheidend dartun soll ber überträgt

Unrecht das, Was Suarez Von der Vermeldung des Irrtums ın den Wällen
eines nı Sachverhalts richtig ausführt, auf das Z

1€ besondere göttlıche Leıtung des Paradıeses-
menschen sıeht NSUuarez darın, daß S1e ihn Von der entschiedenen Bejahung
der Verneinung eines objektiven Sachverhalts abgehalten habe.“ 7 Auf
den Einwurf, e1n bestimmtes Urteil über eınen objektiven Sachverhalt Sel
doch praktisch notwendig und natürlich: ‚respondemus, ın Ia

S (!) iıt - nte lapsum auUutem NOn ıta fulsse. Quila ad
OINNEIN uUusum prudentiae el er um agendarum ın rıgore sufficıt pr1us
1udıciıum de rel probabilıtate, verisımılitudine ut SusSplclone ; eT, iıta cessat
necessıtas alterıus iuchen de 1psa secundum sSe (über das ‚Ding
sıch‘)“ Der letzte aUuSs Suarez n angeführte Satz spricht dıe Selbst-
verständliıchkeıit. AUS, daß Man, klug, siıttlıch USW, eln können,
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keine €  E  e ( ch Ervıdenz VO Sachverhalt haben braucht. Selbst
die Tutioristen verlangen das nicht. uch g1bt 1927 „In der
Moral War freilıch statthaft, und unter Umständen So  a notwendig, als
wirklicher un:! nıcht DUr q ls ‚Als-ob‘-Probabilist aufzutreten. Hıer wäar das
Gebiet, das Urteil 1MmM methodischen Zweiıfel Von jedem sachlich ent-
schiedenen Ja der Neın zurückgehalten und den Bezirk des Intentio-
nalen, der ‚denominationes‘, wıe Suarez die ‚Bedeutungen‘ nennt, eingeschlossen
werden konnte, hne daß die dasej]ende Ordnung gefährdet wurde. “ hat
offenbar übersehen, daß Suarez (a vom „ USus prudentiae et
agendarum , also vVvVon der Praxıs redet.

AÄAus den Beweısen, deren Stichhaltigkeit ‚.ben geprüft wurde, zieht
dıe Folgerung : „ Hs bedarf ohl keiner Ausführung, daß dıe Ansıchten
Descartes’ über das Urteıl, den Garantie-Gotit, den ‚methodischen Zweifel‘,
auf dem Hintergrunde dieser zeıtmächtigen Theologie schärfere Konturen
annehmen. Diıje außerordentliche (inadenvorsicht, dıie das Urteilen des
ersten (1idealen) Menschen innerhalb der TeENzeN der ‚,Erscheinungen‘ (ap-
parentlae) und der ‚reınen Vernunft‘ (tunc i1udıecl1um NON est comecturale
sed evıdens) gehalten hat, brauchte LUr vVvon eiınem Phılosophen als ‚Beruf®
erlebt. werden, und der methodische Krkenntniskritiker Descartes, ‚Der
dam 1m Paradıese der Phılosophie" War fertig” (277 f.). — Nach
dem Gesagten ist ohl nıcht daran zweıfeln, daß Suarez und die
Jesuitenschule mißverstanden und iıhnen 2UuS Mikßverständnis Unrecht ZC-
Lan hat

Das gleiche gilt uch In Betreff des methodıschen Zweıfels. Ks
wırd niıcht klar, ob Hermes einen ernstgemeıinten der einen bloß metho-
dıschen Zweiıfel zuschreıben ıll 125 sagt „Miıt dem Ausdruck
dubıium posıtiyum' ist hıer der wirkliche und ernstliche Zweiıfel gemeint.
Wiıe wirklich und ernstlich Hermes mıiıt seınem Zweiıfel gemeint hat,
ıst. In dem Vorwort ZUTC ‚Phılosophischen Einleitung‘ geradezu aufdringlich
geschildert.“ och WenNnn ann Perrone und Kleutgen „das Falsche dem
‚dubıum hermesianum'‘ gerade darın sehen, daß e1In wirklicher und ernst-
licher Zweiıfel sel”, ann wırd bereıts SCHCH die ‚wel Jesulten SO-
sagt „Dieses (dubıium hermesianum) ıst, ernstlich ıch auch &1bt, dennoch
‚bloß‘ methodisch gemeint. ” Wiıe die wel entgegengesetzten Prädikate
ın demselben Subjekt vereinbart, wırd nıcht klar. Z weılıfellos ist aber, daß

der Jesuitenschule die gelstige Urheberschaft dieses Hermes VOoNn
der Kirche verurteilten allgemeınen Zweifels zuschreıbt. „Dieser ‚metho-
diısche Zweifel’, der kein Zweıfel 1st, sondern 1Ur zweiıfelhaft qussehen soll,
gehört ZU notwendiıgen Inventar der molıinıstischen Scholastık. Sonst
ist unbekannt. Ebenso wırd VvVon der thomiıstischen Scholastık
nıcht anerkannt: vgl 7 glıara Ba Summa phılosophıca f ed
(Parıs 150 198 fl‘ 9 der Aufsatz Montagne Y Lie doute mäetho-
dıque selon Thomas d’Aquın, ın Revue thomıste 1910, War nicht er -
reichen“ (300 £.

Man vergleiche Zigliara und wird finden, daß w1e alle Scholastiker,
homisten und Molinısten, den methodischen Zweifel anerkennt und schätzt,
daß (a O.), wıederum mıt allen Scholastikern, T ’'homisten und Maolı-
nısten, bloß den ®  E methodischen Zweifel aqals Anfang
der Wissenschaft verwirft. Die Lehrbücher der Logik und Erkenntnis-
theorie pflegen 1ne solche These Descartes aquizustellen €} der
Jesuit Frick, Logıca 12) Montagne bıetet, 1ın dem genannten
Artıkel 1Ne längere Ausführung über die Lehre des hl Thomas VOINnN
methodischen Zweıfel. 'T*homas schreıbt einen eingehenden Kommentar Z
dieser bereıts Voxh Arıiıstoteles aufgestellten Lehre (In Metaphys.lect. 1 uch Augustın 1äßt Kvodius methodisch zweiıfeln : ALta YUae-
‚u  r quası omn1ıa incerta sint” (De 1ıb arb D: 2 Dıe Kınwände, die

den methodischen Z weifel erhebt, und der Spott, den über ıhn
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ausgleßt (am meısten 126—128), riıchten ıch In Wahrheit SC die über-
einstiımmende Methode aller Schulen und Rıchtungen innerhalb der katho-
iıschen Philosophie und Theologie, die hier den Meıistern Arıstoteles, Augustinund 'Thomas folgt.

Eın Eingehen auf Verhalten ZUT Theologie der Jesulten,
gezeichnet hat.
seiner Lehrer, würde eın anderes ıld ergeben, als 1mM drıtten KapıtelHıer sel 1LUFr diese FWeststellung gemacht mıt
der andern, daß Scheeben in den Jesurtenschulen der Gegenwart höchste
Verehrung genießt a,{S eıner der größten deutschen Theologen des Jahr-
hunderts. Lange
Peterson, Erık, Was iıst Theolo

FKriedrich Cohen 1.80. gié? 80 (32 Bonn 1929,
Manches Iın dieser kleinen Schrift kann, vorausgesetzt, daß dıe Worte

hüben und drüben denselben Sınn haben, uch der katholische T’heologeunterschreiben , den Satz, daß dıe (dogmatische) Theologie dreierle1
voraussetzt, „nämlıch: daß Öffenbarung, daß (“laube und daß (7e-
horsam g1bt” 9); ferner, daß „ ’heologie sinnvoll DUr unter der Voraus-
setzung einer realen Erkenntnismöglichkeit g1ibt” (9) Kıne Bindung der
Dogmatık „den Idealısmus der klassıschen deutschen Philosophie“ wırd
abgelehnt (10). Der (‚;laube könnte nıe 1ne wırksame VoraussetzungTheologıe se1N, „ WEeLN NUur eın blindes Fühlen, eiIn S Vertrauen
der eın dunkles Erleben wäre” 11). Christus hat „VoNn ott® geredet In
doppeltem inne : über ott Uun: kraft, eıgener göttlıcher Vollmacht; 1es
Letztere scheint wen1gstens der INn des eLiwas geheimnisvollen Satzes
eın „daß, WwWenn (Christus) eiwas ‚von‘ ott Sagt, dieses ‚von' ott
Gesagte Un zugleich Von ott > z ist“ 15) Kıs g1ıbt ine Von Christus
der Kırche übertragene Lehrgewalt, „INn der das Dogma vorkommt”, WwWas
bedeuten soll „Nıcht alles kirchliche Lehren ıst, damıt schon Dogma,sondern NUr das, das auf eın Reden Christi zurückführt”“ (22). Die Kirche
ıst. sıchtbar (Anm 24) Jetzt fehlt, NUur noch diese sichtbare Kırche Christi
ıst, eINZIE die katholische Kirche, ann stehen WIr bei der Auffassung voxn
der (dogmatischen) Theologie, dıe 1m Satze des hl 'Thomas 1, M

Z Ausdruck kommt Die Prinzipien der Theologie ınd dıe (ilaubens-
artıkel. Das bedeutet : cie dogmatısche Theologıe ıst. jene Wiıssenschaft,
dıe iıhren Prinzipien der Obersätzen dıe vVvon der katholischen Kıirche
unfehlbar verkündeten göttlich geoffenbarten Wahrheıten nımmt. und Von
hier aus argumentiert : „Kx artıculıs fide1 haec doctrina ad J1ıa argumen-tatur L 1 ad sehr bıllıgen ist das Bestreben des
Verfassers, der von arth aufgestellten These 1r sollen alg heo-
logen Von ott reden. Wır ınd ber Menschen und können als solche
nıcht Von ott, reden “ entgegenzutreten (5). Kr warnt, VOL einer fal-
schen Dıalektik, die alles ın Scheıin und Möglichkeıt verwandelt 7 VOT
einer pantheıistischen Deutung des 4AUus ott Redens (15) und VOT ı1ner
phantastischen Verkehrung des Dogmabegriffes 23).

Anderes kann der katholische Theologe nıcht bıllıgen, daß die
Loslösung der Theologie „ AUS ıhrer Verbindung mıt den zweıfelhaftesten
aller W issenschaften, den S0S. (zeisteswissenschaften“ (23) gefordert wird.
Allerdings, WenNnn DU  n die Wahl bestände entweder keine Philosophie der
„der ]dealısmus der klassıschen deutschen Philosophie” (10), ann wäre
keine Philosophie das geringere =  el ber Vor diese Wahl ıst, der heo-
loge ott SEl ank nıcht gestellt. Ks g1ibt ben ıne gesunde Phılosophie.Und hne S1Ie kommt dıe Theologie beı iıhrem Argumentieren nıcht
recht. Der Satz „Die Bıbel ıst 1080841 auf der andern Seite uch nıcht
Gottes Wort. enn (zottes Wort ist NUur der Logos” COA spielt doch
sehr mıt dem doppelsinnigen Ausdruck : Gottes W ort. Die Bibel ist (jottes
Wort, das geschriebene Wort (1ottes. Deneffe
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Emile Coue&e, La maitrıse de sSo1l-mäöäme Par l’autosuggestionconscliente. U1° mille 190 (119 Parıs, ÖOlıyen.
CGharles Baudouin, Psychologie der Suggestion und
Autosuggestion. Übersetzt o aul Amann. 80 (452 SDresden 1926, Sıbyllen- Verlag.
Die beiden Bücher dıe schlichte Darstellung des Praktikers Coue

selhbhst, und die wıssenschaftliche Begründung des (z;enfer Professors Bau-
doum ınd dıie grundlegenden Schriften der uen Suggestionslehre, die
durch ihre W underkuren einen Veltruf erlangt hat.

Nr enthält zunächst. eınen kleinen Aufsatz Coues, der In nalver Spracheseine praktischen Kuren mitteilt und begründet ; folgen VvVvon seınen
Schülern gesammelte Berichte über die Krfolge der Methode und über Vor-
schriften des Meısters. Wegen der Tragweite der entwıickelten Lehren
mÜüssen WITr das Büchlein LWAaSs eingehender vornehmen.

In der einleiıtenden Theorie hören WIT : Im Menschen exıstlieren Wwel
absolut verschledene W esen, das Bewußtsein und das nbewußte. Das
Unbewußte der dıie Kınbildungskraft ofenbart sıch 1n den Hand-
Jungen des Betrunkenen, VonNn denen nachher niıchts mehr welıß;nımmt die Suggestionen gläubig und führt S1E 1m Organısmus durch
Das ewußtsein dagegen enthält den Willen, der be]l W ıdersireit, mıt der
Eınbildungskraft ausnahmslos unterliegt. So ist, eım Höhenschwindel,den alle Wiıllensanstrengung erfolglos 1st, weıl In der Kınbildungs-kraft dıe Vorstellung des Yallens herrscht, die ıch durchsetzt. AllgemeinmMu. die Suggestion des andern siıch immer TST In 1ne Autosuggestionumsetzen, VON einem ANSCHOMME werden, damıt G1E ZULC Wirkung kommt.
Eıine Krankheit kann einer solchen Suggestion lıegen, ındem 1900828  -
S1e glaubt; eım Stottern. Anderseıts kann 1ne richtige Suggestion dıe
Gesundheit hervorbringen, uch die Arzte die Heılung aufgaben. I3
etzten (+edanken enthalten zweıfellos viel richtiges: daß INnNan Ideen, die durch
Furcht immer erneuert werden, durch bloße Logik verscheucht; daß Willens-
anstrengungen gew1lsse Angstsuggestionen vergeblich sınd ; uch daß
Suggestion ıne große Heilwirkung hat. Hıer wırd AUr dıe unentbehrliche
Selbstsuggestion eingeschaltet, die das eıgentliıche W under vollbringt.

Das Eigentümliche be1ı Cou&e ist. NUu  —_ seiıne
Züunächst sucht, 1mM Kranken durch Vorversuche dıe ErZEUSUNS Von
der Kraft selıner Vorstellungen befestigen : 1äßt iıhn Boden fallen
bloß dadurch, daß ıch das Yallen beständig einredet. Dann folgt die
allgemeine Heıilsuggestion, die dıe versammelten Kranken zugleıchrichtet. ährend S1e mit geschlossenen Augen In Halbschlaf dasıtzen,schildert, die kommende körperliche und gelstige ((esundheıt. In allen
Eınzelheiten. Nachher wendet ıch noch der Reıihe nach jeden e1In-
zeinen Kranken und fügt ıne besondere Heilsuggestion für eın Leiden
beı Mıt dieser ärztlıchen Heilsıtzung, die ach Bedarf noch öfters wıieder-
holt wird, g1ıbt ıch ber nicht zufrieden, sondern verlangt VOoNn allen
die W ıederholung der Selbstsuggestion jeden Morgen direkt ach dem Kr-
wachen und jeden Abend VOL dem Einschlafen ; jeder mMu. ann ZWanZzlg-mal dıe Formel wıederholen Y wırd MIr alle Tage ıIn jeder BezıehungiImmer besser gehen”. Das ınd die Hauptleistungen. Kommt untertagseinmal eın Anfall eines körperlichen der seelıschen Leıdens, wıird VOT-
geschrieben, ıch sofort gelstig sammeln und möglichst schnell die
Worte wıederholen „das geht vorbel1”, bıs Erfolg hat.

Die nach dieser Methode erzielten Erfolge ınd erstaunlıch ; nicht,
bloß nervöse un funktionelle Leıiden, w1e einst Bernheim angab, sondern
selbst organısche bessern iıch allmählich und heilen oft schlıeßlich völlıg ;tuberkulöse W unden vernarben, Herzleiden, Iuberkulose ın hohem (irade
werden geheilt,
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ou& praäg seinen Kranken e1n, nıcht heıle s1e, sondern das tunm S1IE

sgelbst durch ıhre Autosuggestion. Kın Mißerfolg beweist deshalb NUr, daß
S1e noch nıicht, dıe Vorstellung recht. bilden verstanden. uch für die
Erziehung empfiehlt den Kıltern, ıhren Kindern 1m leiıchten Schlaf, hne
S1e wecken, die brauchbaren Suggestionen geben.

Diıje hler berichteten Heilerfolge übertreffen nıcht wenig das, Wäas
die alte Hypnose leistete. Man kann einwenden, daß jedes sensationelle
Heılverfahren ähnlıche Listen aufstellt. ber den Wert dieser Behaup-
tungen müssen WIr natürlıch der Medizın das Urteıil überlassen. Dagegen
hat, über die merkwürdige Gegenüberstellung VOLn Autosuggestion und
W ıllensanstrengung doch die Psychologie mıtzureden. Was hler SC
nannt, wird, ınd 1n Wiırklichkeit nicht Wwel verschiedene Seelenkräfte,
sondern NUr Wwel verschıedene Arten, WwW1€e der verständige W ılle e1in Hın-
dernis bekämpfen kann, entweder mehr direkt der mehr indirekt. W enn
ich mI1r die (Couecsche Suggestion gebe, fehlt. der Wiılle nicht; die Annahme
des Verfahrens und das Durchhalten darın ıst. Sache melnes Vorsatzes. Daß
AUS dem Wiıllensvorsatz 1Ne körperliche Wırkung folgt, ist In allen Fällen
eiIn unbewußter Prozeß, ob ıch dıe willkürliche Bewegung des
AÄArmes handelt (vermittelst eliner Assozlation) der die vegetatıve Be-
einflussung eINESsS Organs, für die WITL  — den Mechanısmus noch nıcht kennen.

W orin besteht Iso der scheinbare Gegensatz von Wiılle Uun!: Eınbildung
Wenn ich den Schwindel und se1ine Wolge, die Unsıicherheit der Bewegung,
nıcht einfach wegbefehlen kann, lıegt das den Furchtvorstellungen,
die WwW1e 1ne fixe Idee den W ıllen immer wıederkommen, dıe mich
beständıg das FYallen denken lassen und begünstigen. Das direkte
Ankämpfen mas da selbst. schädlich SeIN, weıl die ungeschickten und des-
halb erfolglosen Bemühungen dıe Furcht und Verwirrung steigern, ımd
dıe Vorstellung des Wallens TST recht ebhaft UunNn:' wirksam werden lassen.
Eın indiırektes Ankämpfen Furchtvorstellungen ıst. die Suggestion.
Man glaubt dem, den INa  -} ungeahnte W under tun sıeht; 113  — sagt ıch
unter günstigen Umständen, keine augenblickliche (zefahr verwiırrt,
limmer wılieder VOT, daß INan richtig handeln werde. So kann kommen,
daß Sspäter 1m Augenblick der Handlung die riıchtigen (+edanken Von gelhst,;
auftauchen, selbstverständlıch, vertraut erscheıinen, daß Eınwendungen nıcht
auftauchen der gleich abgewlesen werden der keinen Eindruck machen,
wI1e e1m geübten Dachdecker, e1m geübten Kadfahrer, die aAuSs Erfahrungkeine (jefahr fürchten.

HFür dıe Bildung dieser Heıilsuggestion ist, eın schlafähnlicher Zustand
deshalb nützlıch, weıl darın die Kritik mehr zurücktritt. Rıchtet ıch die
Heilsuggestion auf ıne „nervöse” Krankheıt, macht dıe Wirkung keine
Schwierigkeit; da beruht, Ja die Krankheit auf 1ner unwillkürlichen Sug-gestlon, die durch gleiche Gegenmittel entwurzeln ist Dann kann
selbst plötzlichen Heilungen kommen, dıie WwW1e W under aqussehen. Das
Neue ist der Eınfiluß der Heilsuggestion uch qauf organısche Leiden, der
nach den Berichten kaum leugnen ist. Da weıst Coue auf schon bDe-
kannte Eıinzelfälle hin, 1ne Vorstellung plötzliche organısche Wır-
kungen zeigte, Ww1e beı der Dermographie.

Nr. Die folgende Besprechung geht auf die MI1r damals alleın zugänglıche
ältere Auflage („Suggestion und Autosuggestion”, 1924 316 Dıe VOT-
legende umgearbeıtete Auflage unterscheidet ich hauptsächlich durch die
Anordnung des Stoffes, durch die Vermehrung der FWFälle Von Heilungen
und uch gelegentlich durch größere Vorsicht. och ınd die (irund-
anschauungen dieselben geblıeben, daß der Bericht uch heute noch
zutrıifft.

Das Werk Baudouins beabsıchtigt, die bei Coud fehlende wıissenschaft-
lıche Grundlage nachzutragen. Verfasser überträgt das W ort Suggestion,das gewöhnlich von der „Annahme” einer Vorstellung (Meinung UuSW.)
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verstanden wurde, auf dıe darauf folgende unbewußte „Auswirkung” der
Idee 1m Organismus ; ähnlich geschieht für die Suggestibilıtät. Diese
Umnennung kann 1Ur ZULTC Verwirrung führen ; besser redet, INanl da Voxn
Auswirkung der Suggestion.

Der erste eıl geht auftf die unwıllkürlichen Suggestionen.Bekannte Beıispiele ınd dıe Yaszınation durch eınen leuchtenden Punkt;
dıe Besessenheıt durch Vorstellungen (Höhenschwindel), VON denen INanl
ıch nıcht ablenken kann, weıl und Jange INn glaubt, nıcht
können. Man nımmt unbemerkt dıe Meıiınungen se1ner Zeitung uch

Beı den Halluzinationen der IlusıonenINa  - darüber gespottet hat.
1m Sınne eliner KErwartung, e1ım Jucken, Wenn 1n  } davon sprechen hört,
hat Nan schon eiıne Auswirkung einer Suggestion. Kıne bekannte Sug-gestionswirkung ist dıe Ansteckung der Gefühle, dıe Selbstmordepidemien.Das alltäglıchste Beıspiel der Umsetzung eıner Vorstellung In die 'T’at,
hat, 12L bel den Bewegungsvorstellungen. Daß besonders schlechte Ge
wohnheiten ıch festsetzen, erklärt Verfasser 1m Sınne Coudes daraus, daß
1088230 dagegen ankämpfe, Was schädlich €e1,. ber kämpft nıcht, dıe
Methode Coues uch dagegen Offenbar muß 1HNanl da eın ungeschicktes,krampfhaftes und eın methodisches, Jange andauerndes Ankämpfen unter-
scheıden. W er wähnt, durch elinen Affekt der intensıven Vorsatz ıne
Gewohnheit entwurzeln, überschätzt se1ine Macht, un!: der Miıßerfolgschafft, TST. recht dıe Gegensuggestion der eigenen Unfähigkeit. Eın Ver-
nünftiger Wiılle verwendet,: dagegen häufige, gut überlegte, ruhige W ieder-
holungen STa einzelner gewaltsamer kte (+erade daß Cou& diesen Wegder W ıederholungen ın gläubiger Stimmung benutzt, bedeutet dıe größereHälfte se]nes KErfolges.

WFür dıie organıschen Heiılwirkungen erinnert V erfasser den öfter be-
zeugten Wall, daß dıe Phantasıe der schwangeren Frau auf ıhr iınd g-staltend wiırkt. Der W unsch, daß eıner bestimmten Person gleichen
möge, die Furcht, daß ıne gesehene Mıßgestalt bekommen könne, haben
bisweilen dieses sgelbst bewirkt; kann dafür aut Wälle von Artault, hın-
welsen. Als Wiırkungsweg wiıird angegeben: W enn die vasomotorischen
Nerven auf (Jrund eiıner Vorstellung den Blutlauf In den Kapillaren eines
Gliedes verändern, verändert ıch von selbst. das W achstum dıeser
Stelle. Die CNAaUE Übereinstimmung mıt der Vorstellung hat ıhr Vor-
bıld In der Ausführung der vorgestellten Bewegung.Manche körperliche ‚e1ıden gehen nach dem Schema der bedingten Sug-gestion, S1e treten unter gewl1ssen mständen regelmäßıg auf eın
Schwindelanfall jedem Morgen der e1IN Zahnschmerz, WeNn INa  - müde
ist, der Kopfschmerz, oft INa  b AUS dem Hause trıtt. Deshalb ıst,
empfehlenswert, Unglückspropheten aUS dem Wege gehen, da ihre Pro-
phezeiung ıne Suggestion ist; .ber auch, das eıgene Befinden immer gutfinden 7ı eigener W1@e fremder Suggestion.e1l] 11 behandelt die absichtlichen Suggestionen, das eigent-liıche Thema Verfasser geht dem merkwürdigen Cou&schen (Gesetz nach,daß die W ıllensanstrengung ıhr Gegenteil bewirkt. Baudouin ll nıcht
den Wiıllen durch Autosuggestion ersetzen, sondern 1Ur die etztere bel1l-
fügen für die Fälle, der Wiılle versagt. Das ist gew1ß vernüniftigergesprochen als die übertriebene WYormel Cou&es. ber wırd kein Wwel-
terer Versuch gemacht, die Anwendungsgebiete abzugrenzen und den Nutzen
der Schaden erklären. Wır sprachen davon schon 1m Vorigen.YFür dıe Wirkung der beabsichtigten Suggestion ınd nach Verfasser
besonders günstig die Zustände der „Entspannung“, des Schweifenlassens
der Gedanken, In der Tagesträumerel, 1m leichten Schlaf. Ks emphehltsıch, solche Zustände absıchtlich Heıilzwecken ıIn der ireıen Zeıt hervor-
zurutfen. Verfasser nennt iIne innere Sammlung, 1Ne innere Einkehr
hne Gedankenanstrengung, WwW1e 1INnAan S1e uch e1m Änschauen eines Kunst-
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werkes hat. Das ist übrıgens 1Ur die Vorstufe Beabsichtigt ıst, daß e1ın
bestimmter Gedanke vorherrsche. Er nennt „Selbstspannung‘“, ıne
wahre Konzentration der Aufmerksamkeıt, NUr daß diıe Anstrengung fehlt.
Dann ınd die Autosuggestionen besonders fruchtbar. Anfangs glückt das
Verfahren nıcht immer, weıl 111a  - sofort. wıieder abschweıft; deshalb ist.
Vorübung 1m W achen nützlıch. Das Verfahren erinnert, WwIe bemerkt
wird, die Ja wıeder modern gewordenen Methoden der indıschen Yogıs.
uch das mechanısche W ıederholen der Suggestionsformel hılft mıt für
den günstiıgen Halbschlaf; Ablenkung ist gut, den Vorsatz halb-
laut sprechen der wen1ıgstens dıe Lıppen bewegen.

YFassen WI1Ir gewöhnlıcher Sprache allesN, ist. eın Zustand
erforderliıch, In dem INal noch weıt seiner Herr ıst, daß INa  a be1ı der
gewünschten Suggestion verweılt ; .ber nıcht. wach, Gegenvorstel-
Jungen Schwierigkeit machen, sondern daß INan immer und immer wieder
kurze Zeit, 1m Märchenland seıner ünsche ıch ruhig aufhält.

Ks folgen die Regeln von Coue, die INa  > nach dem Gesagten 1U  s viel
besser versteht. Coue begann miıt, Kınzelsuggestionen die verschie-
denen Leıiden. ber dıe Erfahrung belehrte ıhn, daß durch 1ne allgemeıne
Suggestion der „Gesundheit ın jeder Beziehung‘ die Kınzelleiden, uch
WEeNnN unbekannt, miıtgetroffen werden können. Die Hauptvorschrift ist, die
täglıch wıederholende Heıilsuggestion Morgen und Abend:
plötzlich auftretende Leıden richtet, ıch ıne besondere Suggestion, die
ZCch des W achzustandes und der entgegenwirkenden Empfindungen mMöÖög-
lichst schnell un gehäuft eın muß Man muß ın der Suggestion NeSAa-
tıve YWormeln vermeıden, nıcht erwähnen, was nıcht geschehen soll, wWwWäas
das el einprägt, sondern Ta  9 wWas geschehen wiırd Der 1n wels auf
dıe splelerısche Tätigkeit des Künstlers dürfte verfehlt eın : da hat INa  —
nıcht Verweıilen ın eıner mechanısı:erten Wormel, sondern intensıvste Neu
schöpfung.

Im weıtern werden dıe Regeln spezlalısıert einzelne geistige (ze-
brechen, Müdigkeıt, ZOTrN, Schüchternheıit, W ıderwille Speisen.
Leiıdenschaften M InNnan durch Posıtives, Besseres ersetfzen : ıch Ze-
rieren, daß dıe schlechte Gewohnheit unangenelım 1st, daß dıe Versuchungen
nıcht mehr kommen USW. Bel wirklichen Krankheiten begınnt INan besser
mıt der Fremdsuggestion durch den Arzt und fährt mıt der Autosuggestion
weıter. Manchen genügte übrigens das Lesen der Broschüre, ZUTC uto-
suggestion überzugehen. Besonders ist; dıe Beherrschung des Einschlafens
ıne gute bung, weiıl S1e  &d den Besıtz der richtigen Methode gewährleistet.

eıl 11L behandelt dıe Fremdsuggestionen. ach Baudouin ist,
der Hypnotisierte durchaus nıcht eın willenloses Werkzeug geworden,
außer WeNn ıch das einbildet: der infolge populärer Lektüre erwartet.
Die Fremdsuggestion MU. ]& immer ıIn Autosuggestion übergehen,
wirken. Deshalb der oft, UUr vorübergehende Erfolg der Fremdsuggestionen,
wenn INa  — nıcht lehrt, ZUT Autosuggestion kommen. Diıe Methode Von
Dubois durch Überredung auUus guten Motiven entbehrt, wıe richtig bemerkt
wird, nıcht der Suggestlon ; ‚ber 1m wesentlichen wendet, S1e ıch Ver:
stand und Wiılle, das „Oberflächenbewußtsein , w1ıe Baudouin meınt, der
darın eınen schweren Irrtum sieht. Das ist, unrıchtig, da der Wiılle überall
von nöten 1st, LUr die befohlenen kte andere ınd

Die Coue&schen Vorübungen ergänzt Verfasser durch 1ne eigene mıt dem
Chevreulschen Pendelversuch, 1n dem besondere Vorteıle erblıckt.

In einer kurzen Übersicht bekommt INa  - 1ne Idee VOonNn der Größe der
Heılerfolge. Kıne der schönsten Anwendungen stamm: AuSsS der Praxıs
Baudouins selbst. Eın elfjähriıges Mädchen hat auf der Wange ıne runde
tuberkulöse Wunde von der Größe eınes Zweifrankenstücks; dıe Wunde
hat eit vler Monaten jeder ärztlıchen Behandlung wıderstanden. Ks wırd
Heilsuggestion angewandt und gewissenhafte Autosuggestion des Kindes
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jeden Morgen und Abend. ach acht Tagen ist dıe Wunde vernarbt; nach
eiınem Monat ist. überhaupt nıchts mehr davon sehen, uch der Husten
verschwunden.

In der Erziehung darf die Suggestion nıcht ausgeschlossei werden, die
In den schädlıchen ewohnheiten J2 doch schon vorhanden ist, sondern soll
e Autosuggestion gelehrt un: gepflegt werden, dıe körperlichen und
geistigen Kräfte voll entwıckeln. Bekanntlich denkt. Nanl hlerüber SC-
wöhnlıch anders. uch daß beı der Hypnose keine (‚efahren bestehen,
daß 118  - S1e deshalb allen gestatten solle, widerspricht durchaus der Über-
ZEUSUNS der berufensten Fachmänner.

Im Schlußwort werden dıe Schiefheıiıten über den W ıllen nochmals -
sammengefaßt. Der Vorgang des Wollens ist, bewußt, die Suggestion —-

bewußt; dıie Suggestion beherrscht den Organısmus, der dem W ıllen ent-
SCch ist; e1m Willen ist dıe Zielstrebigkeit bewußt, bel der Suggestion
nıcht. Denselben (regensatz findet Verfasser den Komplexen, dıe iıch
dem Bewußtsein entziehen und uns doch beständig Jeıten ; ebenso 1m Gegen-
ALZ Von Intelligenz und Intuition. Der Wiılle ist für diıe Wirkung auf
dıe Außenwelt, dıe Suggestion für dıe auf unNns selbst.

Wır brauchen hıer nıcht, Gesagtes weitläufig wıederholen. Es genüge
die kurze Feststellung : Der Akt des ollens ist gleich bewußt W16e die
Suggestion MOTSCNHNS und abends, die DUr 1m Halbschlaf abläuft. Der W ıllens-
akt, zıieht dıe Bewegung des Armes nach sıch, beherrscht 180 uch den
Organısmus , wıe die Suggestion gelegentliıch 1ne organische Wiırkung
hervorruft. Die Art der Auswirkung des bewußten Aktes ist, ın beıden
Fällen unterirdısch, unbewußt. Das W ollen und das bewußte Sıchsug-
gerleren ınd beıide zielstrebıig. Wenn Komplexe AUS dem Unterbewußt-
eın wirken, stehen S1e auf derselben Stufe WwW1e Instinkte der erworbene
Triebdispositionen, VOon denen Nur das Ergebnıs bewußt wırd. Der W iılle
geht nıcht alleın uf die Außentätigkeıt, sondern uch auf innere, wI1e autf
eın Verstandesproblem. 1Iso In alledem lıegt der Gegensatz nıcht. Wiır.
haben nıcht ıne anz NeUe Kraft, in der Suggestion nehben Instinkt, Ge-
wohnheıt un Wiılle, sondern iıne geschickte Anwendung der sonstigen
Kräfte, 1mM vernünftigen, beständıg wiederholten Sicheinreden passenden
Zeıiten. Eın eıl der schiefen Behauptungen kommt hıer auf Rechnung
der ‚.uen Terminologie, die die unbewußte Auswirkung Suggestion nennt,
dıe natürlıch VOon dem verursachenden bewußten Akt ıch unterscheıdet ;
ber diıese Auswirkung folgt ebenso sicher dem klaren Willensakt WwW1Ie
dem mehr mechanısierten Siıcheinreden.

Um zusammenzufassen : dıe Heilmethode oues die andern SC-
stiven T’herapıen weıt überragt, w1ıe dıese Bücher darstellen, müssen
Fachleute entscheıden. Daß das Verfahren In eigenartiger W eıse psycho-
logische Bedingungen Hılfe ruft, die recht ohl wesentliıch Stärkeres
eisten könnten, als bısher bekannt Wi darf ohl behaupten.

HFröbes
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(xeschichte der Philosophie
264 1G Lebensanschauungen alter uıund Denker. Das

heidnische Altertum. Aufl ü ME S,} Paderborn 1926, Schöningh.
375 Vor Tel Jahren hat Sawıckı seine „Lebensanschauungen 1INO0-

derner Denker“, dıe bınnen vlıer Jahren sechs Auflagen erlebten, einer
vierbändigen Geschichte der Philosophie In Einzeldarstellungen ausgebaut.
Der erste and liegt jetzt bereıts 1n drıtter Auflage VOT, während VOIL
vierten Bande 1ne jebte, stark vermehrte Auflage In Vorbereitung ist.
Das Werk 2ing hervor 4AUS den Vorlesungen, die der Verfasser eıt. Jahren
über Philosophiegeschichte hält, und wiıll somıiıt keine ‚uUenNn Forschungs-
ergebnısse bıeten, sondern In recht gefällıger YHorm und leicht, verständ-
lıcher Sprache 1m Anschluß gründliche moderne Darstellungen das
W erden und andeln des philosophischen Denkens für weıtere Kreise der
(zxebildeten zeichnen. Dem Beıispiele Asters „Große Denker”) und VOL
allem Kuckens („Lebensanschauungen großer Denker”) folgend, bıetet

nicht 1ne gleichmäßig fortlaufende Philosophiegeschichte, sondern zelgt,
wıe ıch das philosophische Weltbild 1m Laufe und echsel der Jahr-
tausende ın einıgen großen Denkern widerspiegelt. ufs (Janze gesehen,
muß Auswahl und Stoffverteilung als recht glücklıch bezeichnet werden :
die gewählten Persönlichkeiten ınd typiısch für 1ine bestimmte Weltan-
schauung, fassen 1ne Epoche der Entwicklung In ıch un!
wıirken auf 1ne kommende e1n. Infolgedessen gelingt dem Verfasser,
durch Einleitungen und Ausblicke dıe einzelnen Lebensbilder ZU ein-
heıtliıchen (janzen einer Gesamtgeschichte des philosophıschen Denkens
der Menschheit abzurunden. Nur Epıkur dürfte mıt seinen vier Seıten
etwas stiefmütterlich bedacht worden e1In. Kıne klare und entschiedene,
‚Der ruh1g-maßvolle Kritik der philosophischen Systeme erhöht den W ert.
des Werkes. W ohltuend berührt dabel, WI1I@e ıch ehrlich bemüht, Licht
und Schatten gerecht verteılen, und hne Unterschiede verwıschen
der (Jegensätze verhüllen überall auf dıe „goldenen Fäden“ hinweıst,
dıe „hinüber und herüber führen“ In der Neuauflage ist. dıe Jüngste
ILniteratur nachgetragen; SonNst ist S1e nicht wesentlich verändert worden.

Hentrich.
265 Krü © Der Ausgang der antıken Skepsıs: ArchGPh

(1925/26) 100—116 Die Abhandlung, 1m wesentliıchen ıne Umarbeıtung
eines 'Teıls einer Dissertation des V erfassers, dıe Von rof. Geffceken
geregt wurde, sucht zelgen, w1e einerseıts die Idee des allgemeınen
Zweifels, von Pyrrhon einmal In iıhrer anzen Schärfe ausgesprochen, durch
stetes Fortwirken immer größere Ausbreitung gewinnt, und W1e autf der
andern Seite der LUr scheimbar voraussetzungslose Pyrrhonismus se1ner
eigenen V oraussetzungen immer mehr bewußt wırd und ınfolgedessen einer
steten W andlung unterliegt. Die unter dem Einflusse Anesıdems im ersten
vorchristlichen Jahrhundert einsetzende Neubelebung des Pyrrhonismus
nımmt 1ın den folgenden Zeıten SLETIS Z bıs S1e schließlich 1Im zweıten
nachchristlichen Jahrhundert, das gesamte griechische Geistesleben über-
ANutet sucht NUuNnN ze1gen, W1€e der tiefsten Selbsterkenntnis der
Skepsıis die Selbstvernichtung auf dem uße folgt, und welche verschlıedenen
Auswege AUS diesem Labyrınth dıe einzelnen „skeptischen” Rıchtungen
dieses Jahrhunderts ıch suchen : Sextus, der ÄArzt, wendet siıch der Km-
pirıe Zı Ur Favorin VON Arelate wırd die Skepsis, die dialektische Gegen-
überstellung von Gründen un: Gegengründen, ZU Mıttel der Einwirkung
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auf dıe Masse, ıund dieser Trieb, ıch durchzusetzen, wırd iıhm ZU etzten
alt, der Persönlichkeıit ; Plutarch endlich rettet ıch auUus der Skepsis 1n
Mystizısmus : nıcht Vernunit und W ahrnehmung, NUur der Glaube die
(}ottheit Iannn uUuLSs Wahrheıt führen.

266 N, Geisteskämpfe 1mM Griechentum der Kaiserzeıt:
Kantstud (1925) 3— 3 Im Gegensatz der bisherıgen (Jermng-
schätzung der Geisteswerke des Griechentums ıIn der Kaiserzeıt ll
hıer den Versuch SCNH, die teinander ringenden G(Geistesströmungen jener
Zeit als en (Janzes sehen. Scheinbar diıese Strömungen völlig

lektische und synkretistische Philosophıe,dısparat: Rhetorik, Sophistık, ek
„eIn Sanz verdünnter Ab-die wesentlich Popularphilosoph1e, uch ohl

derseıts bereitete diese Zeit einem PlotinZzuß des Platonismus” WÄALr. An
dıe Wege, schuf dıe christliche Philosophıe und sah bedeutsame ((Jeistes-
kämpfe, w1e€e das Rıngen de Orijentalısmus 1n der (Gestalt der (inosıs mıt
dem griechischen Geiste, sich 1m Christentum verkörperte, zugleich
ber uch den Kampf des Hellenentums (Plotin) das Christentum ;
in letizterem habe keine Parteı gesiegt: „Die Heıden waäaren nıcht wıder-

dıe Christenzahl durch scharfe Argumente nıcht mindern” ; ınelegen,
Ansıicht, die für charakteristisch ist. (vgl eın früheres Werk „Der
Ausgang des griechisch-römischen Heidentums”“ 1920, 245).

264 Furlanı J Meine Arbeıten über die Philosophıe beı den Syrerm :
ArchGPh (1925/26) 305 Der Florentiner Universitätsprofessor
Furlanı 10 hler eın Selbstreferat über elf Forschungsarbeiten über syrische
Philosophie, dıe eıt, 1914 In verschıedenen, für Ausländer schwer
gänglichen Zeitschriften veröff ntlıcht hat. Eigenartig ist. ıne syrische
Sammlung vVvon philosophıschen Yragen und Rätseln, dıe 1920 nach einer
Handschrıift des Britischen useums der Ursprache und 1n französıscher
Übersetzung veröffentlichte. Um dıe aristotelische Logik dem Philosophıie-
beflissenen leichter einzuprägen, haben cdie Syrer die Logık in Rätselform
eingekleıidet.

268 Dıie Philosophıe des ittelalters. Aufl. (Ge
schichte der Philosophıie. 4) 80 ü 308 S.), Berlın und Leıpzıg 1926,
De Gruyter. Das Werk räg die Benennung: zweite Auflage
1926 In Wirklichkeıit ist eın ıunveränderter Neudruck der ersten Auf-

dentlichen Fortschritte, die eıt jener Zeit Inlage Voxh 1916 Die außeror
der Erforschung der Scholastik gemacht sind, exıistleren demzufolge für
das Werk nıcht. Die Vorzüge des Buhes eın gEWISSES Eingehen auf die
Probleme und das Streben nach Objektivität der Scholastik gegenüber
eın Streben, das allerdings der Kirche gegenüber ehr verm1ıß wird
vermögen dıesen grundlegenden Mangel nıcht auszugleichen. Pelster.

269 ) och einmal dıie alte lateinısche ber-
setzung der Analytıca poster10ra des Arıstoteles: hJb (1925) 230 —249

ze1gt, daß die Annahme, ÄArıstıppus vVvVon Catanıa sel Verfasser der Vvon

Haskıns in Toledo entdeckten Übersetzung der Analytıca poster10ra, nicht
über den Wert. einer reinen Konjektur hinausgeht. Anderseıts betont

Pısa ehr ohl als Übersetzer diesergegenüber Haskıns, daß Burgundi0o VO.  —
Mehr SasScCH, wäre melınes ErachtensSchrift 1n Yrage kommen „kann
einz1g richtige Miıttel angewandt hat,voreilıg, Jange InNnal nıcht

nämlich 1ne philologische Vergleichung der Toletaner Hs mıt den übrıgenÜbersetzungen Burgundi10s.
270 de Ghellinck, propos de l’hypothese des deux redactions

des euxX 6ditions SUCCESSIVES de Ia „Somme des Sentences” RechSckhel
(1925) 449— Dıe von Grabmann und Chossat vertretene Hypothese,
näch der WIr in der Sum Sententiarum weı Redaktionen der wen1g-
stens 1ne ursprüngliche Ausgabe und Nachträge unterscheıiden haben‚
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gewinnt größeres (Gewicht durch ıne Von de Gh beschriebene Hs 2878
der Kgl Bıbliothek Kopenhagen. Der Passus über (Ailbertus Porretanus,der iın der Krlanger Hs fehlt, ist hler kurz nach Nıederschrift des Werkes
nachgetragen. Die Hss von Krlangen, Kopenhagen und Wel W ürzburgerstellen 1ne eigene Familie dar Dıe Arbeit, zeigt wlieder, W1e wichtigist, sıch VOT der Neuherausgabe eines Scholastikers ıne möglichst vollkom-
INneNe Kınsıcht in das handschriftliche Materıial verschaffen. Ähnliche
Fragen legen dıe Hss des heute gewöhnlich sogenannten Robert von Melun,Präpositinus und W ılhelm VON AÄAuxerre uUuNs nahe.
7 A, Walz, Odonis de Castro KRadulphı Cardinalıis Kp1-SCop1 Tusculanı SCX de Sancto Dominico : AnalOrdPraed (1925)174 —9293 Be1l Gelegenheit der Herausgabe VvVon sechs Predigten, dıe

der große Kardinal Kudes de Chäteauroux ( Eihren des hl Dominikus
gehalten hat, g1ibt ach den besten Quellen einen Lebensabriß dieses
Mannes, der 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts Parıs als Magisterund Kanzler 1ne bedeutende Rolle spielte. Ebenso geht kurz auf
dıe geschichtliche und kulturgeschichtliche Bedeutung der Predigten dos
e1IN

sumpt1 : AnalOÖrdPraed (1925) 331—351 Eıine uch für die Geschichte
279 Gumbley et, Walz, Cardıinales ord praed. aS-

der Scholastik ehr verdienstvolle, vielfach verbesserte Zusammenstellungmıt guten Quellenangaben. Kınıge wenige Lücken und Ungenauigkeitenfielen MI1r auf Bel Hugo de St. her fehlen die Hinweise qauf dıe wichtigenArtikel von Ehrle In den „Miscellanea Dommicana“* und „Aenl1a Thomistica®.Petrus de Tarantasia wurde 1202, nıcht 1267 Erzbischof VOoNn Lyon."T’homas de OT’Z War Magıster Oxford, (zuillelmus Petrıi de (odino
Parıs

273 Prümmer, KFontes vıtae Thomae Aquinatıis. Fasc. _V.ita‚
LThomae Aquinatis quctore Guillelmo de Tocco. 80 (108 Saıint-

Maxımın ar 1924 , Inbrairie Thomas d’Aquin. Fr — Es ist, sehr
begrüßen, daß dıe Herausgabe der ersten und wichtigsten Quelle für

das Leben des Heıligen nunmehr vollenden konnte. In der Kıinleitung gibteınen Lebensabriß des Biographen ılhelm von Tocco; verwirtft mıt
gutem (GGrund die Hypothese des verstorbenen Endres, wonach Bernard(qul dıe Priorität zukäme; endlich bietet einen Überblick über die VOTI-handenen Hss Heute das Vorwort ist, Vvon 1919 kennen WIT einigemehr. Die Ausgabe beruht, auf einer Burney-Hs des Britischen Museums,eıner Ylorentiner aus Marco und eıner vatıkanıschen Aaus dem Domini-kanerkonvent In Orvieto. Im Varlantenverzeichnis hätte INan etiwas mehr
gewünscht; bedauern ist auch, daß dıe Kapıiteleinteilung der Bol-
landısten geändert hat, ohne die alte Zählung beizudrucken. Seine frühere
AÄAnsıcht VonNn der gemeinsamen Quelle für Calo, Toceco und Gul, die nochdurchklingt, wırd erf. vermutlich heute nıcht mehr halten.

Kıne wichtige Krgänzung ZUT Ausgabe der Bollandisten ist die Lesartder Hss, daß T’homas NNO quadragesimo 1N1ONO vıtae Suae, Iso 1m Alter
von Jahren gestorben Se1 (nıcht, WI@e Mandonnet | Revue Thomiste
(1924) 258| übersetzt, 11  äge de quarante-neuf ans) Die Annahme VOoONn 1225als Geburtsjahr verliert damıt fast, jeden Halt, zumal uch die Oblation
1230 NÜUr 1ne Konjektur auf Grund einer Schenkungsurkunde von MonteCassıno ıst. Im Gegensatz ZU und de Rossı glaube ich, daß In denW orten „S] cCommıssum ıbı talentum sub terra velut sudarıo neg]1-gentioris vitae absconderet, quod poterat per transıtum ad alıquem ordinem
augmentare” eın deutlicher 1nwels auf den „Monachatus“ gegeben ıst.Unter der neglıgentior vıta versteht 'Tocco beinahe notwendig das Im Ver-gleich. der Strenge des Dominikanerordens bequemere Leben der Mönche
von Montecassino, nıcht das Leben iın der Welt. Man ehe NUrT, W1€6
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vorher Von den tenebrae und den nOoxXI1l der Weltleute geredet hat.
Transıtus ıst ferner 1 Ius Canonicum der Terminus technıcus für den

ndern. Damıt dıe Stelle rechten SınnJbergang Vonxn einem Orden ın den
erhält, braucht IN AI NUur „aliquem” In alıum ändern, was ar keine
Schwierigkeit bıetet, da beıdes uch die Abkürzungsformel q hatte

74 Prümmer, De chronologıa vıtae T’homae Aquinatıs: Xenıa
Thomistica (19253 1— Kıne auf sorgfältıgem Quellenstudium be-
ruhende Zusammenstellung der Hauptdaten. trıtt en für 1226/27 alg
Geburtsjahr, 1240/41 als Termin des Eintritts. Kr betont mıt vollstem
Recht, daß homas bereits 19245 der vorher nach öln gekommen ge1
und daß der arlser Studienaufenthalt- bısher nıcht bewlesen
wurde. Die Schwierigkeit der Datierung des Eintritts lıegt In der An-
gabe des Tholomeus, Thomas ge1 Äquapendente gefangen
ZULFE Zeit, alg Friedrich E dort weılte. Das wäare ber November 19243
der besser Frühjahr 1244 Hıer widersprechen ıch die Quellen, un: WILr
haben meınes KErachtens vor|äufig keın sicheres Kriterium für die Richtig-
keıt der einen der andern Angabe. Als mögliche, wenngleich keineswegs
sichere Lösung möchte ich hinstellen, daß be1 Tholomeus und ın den vıtas
Tatrum die Ereignisse der Flucht und der Reıse nach der Befreiung VeLr-

mengt sind. Im übrıgen dürften Datıierungen der Wahrheit viel näher
kommen als die War geistvollen, ber nıcht selten allzukühnen
kritischen Konstruktionen Mandonnets. Eıs wäre einmal nützlıch, all die
Widersprüche der Quellen schroff nebeneinander stellen, un die IL
Schwierigkeit der Frage voll würdigen.

75 W alz, De Aquinatıs vıta discessu : Xenla Thomistica
(1925) 41—55 Historia Canonization1is Sanctı 'Thomae de Aquino, 1D.
105—172; BulIa Canonizationıs Thomae Aqumatıs loanne AIl

emanata, 1b. 173—1885 erzählt ın schlichter W eıse dıe Krank-
heıt, den 'Tod Uun! das Begräbnis des Heilıgen ; schildert dıe Vorgänge,
welche A Kanonisation führten, und beschreıbt eingehend diese selbst und
ıhre unmittelbaren WYolgen. Der überragende Wert diıeser Artikel lıegt ın
der sorgfältigen Angabe un!: vorsıchtig abwägenden Benutzung der g -
samten Quellen und der Lıteratur, daß hler ıne dauernde Grundlage
für weitere Forschungen geboten ist.

276 A. BirkenmajJer, Neues dem Briefe der Parıser Artisten-
fakultät über den Tod des hl IThomas von Aquin: Xenla Thomistica
(1925) DD veröffentlicht ıne bisher unbekannte, wenngleich be-
reıts 1734 zuerst gedruckte italienische Übersetzung des bekannten Briefes
von 19274 Dıese bestätigt vollauf die VO  a früher gegebene Erklärung
der Stelle VO.  o den Übersetzungen des Moerbeke und bıetet ıne Reihe von

guten Varıante kann nunmehr uch 1m Speculum diyınorum et qUO-
rundam naturaIıum des Heinrich ate Stellen des 1im Briefe erwähnten
Timaeuskommentars nachweisen, die AUuUS innern und äußern Gründen
zweıfellos der Übersetzung des Moerbeke entstammen. Eıne ıst nochnicht gefunden.

DL Grabmann, De not1s, ul alunt, S_ "Thomae Aquinatis 3  auto-
graphıs ın Cod. Vatıc. lat. 3804 alOrdPraed (1925) 233—92371 Diıe 1m
cod. Vat. lat. 3804, welcher dıe 'Thomas zugeschrıebenen „ SC  0 domin1-
cales e festivales” enthält, als Autographe ausgegebenen Randbemerkungen
stammen AUuS palaeographischen und sachlichen Gründen nıcht Vox 'T'ho
Gr. 7zweifelt überhaupt ehr der Echtheıit dieser Predigten.

278 Baur, Thomae Aquinatıs De nte et, essentia opusculum :
Opuscula et eXLIUS histor1am ecclesı elusque vıtam atque doctrinam
illustrantıa ; Serl1es scholastıca et, mystica, asCcC k 80 (60 Münster 1926,
Aschendorf£ff. 1.— Dıie Neuausgabe biıldet das erste Bändchen eıner von

Grabmann und Pelster herausgegebenen Sammlung scholastischer und
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mystischer Texte Die Sammlung ıst. AUuUSsS dem (+edanken hervorgegangen,dem xtudierenden und In viıelen Fällen uch dem Gelehrten, der die oft,
recht seltenen alten Drucke und dıe Hss nıcht persönlıch benutzen kann,einen Einbhıcek In scholastische Probleme und Gedankengänge ZU Velr-
mıtteln. Die Texte werden gedruckten und ungedruckten Quellen ent-
OmMMen. Sıe bıeten kleinere Werke und ausgewählte KFragen und Ab-
schnitte AUS größeren Arbeıten. Der ext ıst. nıcht en 1mM strengen Sınne
krıtiıscher ; SLETS jedoch werden die besten Drucke und WeNnN irgend möglıchuch ein1ıge Hss ZUTC Ausgabe herangezogen. Das erste Heft, dessen ext,
Baur auf rund Von acht alten Hss NeuUu rediglert hat, zeigt bereıits, WI1e
viele Aufschlüsse WITr von den Hss erwarten haben So stellt ıch
heraus, daß dıe, Ssoweıt bıs jetzt bekannt ist, ohl älteste Textgestaltung,welche iıch In cod. der Unıiıyersitätsbibliothek Basel auffand,stark Von den Drucken und übrıgen Hss abweiıcht, daß WwIr S1e als
ıne frühere KRedaktion bezeichnen müssen. hat, die verschıedenen Les
rten überall sorgfältig angemerkt. Allerdings glaube ich, daß ıch hıer
beı voller Wahrung der (renauigkeit ıne gEeWISSE Vereinfachung und
Kürzung des Apparates erreichen lıeße.

279 M.Bouy © Le plan du „Contra gentiles” de Saint 'Thomas:
ArchPh 11 (1925) 176—197 „Contra gentiles” ist, ıIn allen, uch ın
den ersten Büchern ıne Apologie der christlichen Lehre, vorzüglichJuden Uun! Muhammedaner. Daher dıe Teilung In Wahrheiten, welche
über die Vernunft hinausgehen, und solche, die irgendwie der Vernunfft,
zugänglıch sınd, und ınfolgedessen die Behandlung der Dreifaltigkeit nach
der Schöpfungslehre. Das Hauptgewicht bel der Scheidung und iıhrem
Prinzıp lıegt auf dem 7zweıten Teile, der spezıfisch christlichen Theologıie.Im ersten eıl ist das Scheidungsprinzip wen1ıger scharf durchgeführt ;enthält jene Dogmen, die ırgendwie VOonNn nıchtchristlichen Religionenınd der In inniger Bezıiehung außerchristlichen 'T’heorıen
stehen. Für gewöhnlich ınd diese der Vernunft zugänglıch, jedoch nıcht
immer. Aus der Arbeıit, ergeben ıch Folgerungen für die Fra  € nach dem
natürlıchen Verlangen der Seligkeit bei 'Thomas.

280 Ramirez, De propria indole phılosophiae sanctı Thomae
Aquinatis : Xenla Thomistiea (1925) D3—64 Kurze Darstellung des
thomistischen Begriffs der „Saplentia” und ıhrer „Teile“ In der SeINS-,Lern- un Lehrordnung, 1m Gegensatz Scotus ınd W olff. Kleıin

281 GEnNYy, La coherence de la synthöse thomiste : AXenla 'T ’ho
mistica (1925) 105— 1925 wendet ıch en Duhems Darstellungdes thom Systems als eliner gewaltsam versuchten und notwendigm1ıßglückten Harmonisierung verschıedener Phılosopheme, und betont, daß
besonders durch dıe thomistische Lehre VOoONn Akt. un: Potenz die innere
Geschlossenheit des aNnzen Systems gewährleistet Se1

AA Diaccini, I1 Gregori0 domenicanı : Meml(orie| Dom:-
[enicane] (1926) __ 90 An der and der gedruckten Quellen be-
richtet, VOT allem über die Beziehungen des Petrus VonNn arantasıa
(Innozenz Gregor und dessen umfassende Tätigkeit A Zeıt des
zweıten Lyoner Konzils. Pelster.

083 Grab Mann, Forschungen ZUT äaltesten deutschen Thomisten-
schule des Dominiıkanerordens : Aenıa Thomistica (1925) 189-—9231 Aus
dem überaus reichen Inhalt des Artıkels, In dem teıls frühere For-
schungen zusammenfaßt, teıls SaANZ Neue Ergebnisse bietet, kann NUur das
Allerwichtigste berührt werden : Johannes vVon Sterngassen , der
Paulus als Kölner nachgewiesen wiırd, hat einen Sentenzenkommentar 1m
schluß den hl Thomas verfaßt, der In cod. 1092 des Stiftes Lilıen-
feld und cod. Vat. lat. 1099 vorliegt. veröffentlicht die Frage: „Utrum



Aufsätze und Bücher 457

et, angelı vel plures ınt eiusdem speciel”. Seiz den Kommentar noch
ıIn das Jahrhundert, w as 7U früh ıst, da Johannes Von Parıs 7ıtlert,
wıird. Der Mystiker (zerhard VON Sterngassen ist, V erfasser einer uch theo-
logısch reichhaltıgen Medela languentis anıme (TI'rier, Stadtbibliothek

Von N1-cod. D89, Priestersemmimar cod. 1206, cod. lat. Monacensıs 587).
kolaus von Straßburg hat, In cod. Vat. lat. 1ne gewaltige phılo-
sophische Summa gefunden, 4A4USs der größere Abschnitte über den Kon-
kurs veröffentlicht. Dıe interessanten Stücke sprechen jedenfalls In keiner
W eıse dıe Stuflersche Thomasınterpretation. Von eıner praemotı10

Sınne des Banez findet ıch keine Spur. Allerdings ist beachten,
wWas Stufler vielleicht nıcht genügend betont, dıe Lehre des ÄAquımnaten,
W1e S1ie uch von Nıkolaus entwickelt wird, durchaus in der Rıiıchtung eINes
Konkurses 1mM Sınn späterer Theologen lıegt, daß 1er wıe in manchen
andern KFragen keıin Bruch, sondern NUur ıne Weiterentwicklung vorlıegt,
dıe ıch allerdings 1m einzelnen ach ehr verschıedenen Richtungen VelI-

zweıgt. Jakob von Metz, AUS dem Jahrhundert, nicht, w1ıe Mandonnet
glaubte, aAus der Mıtte des Jahrhunderts, ist bekannt durch den Sen-
t+tenzenkommentar ın cod. lat. Monac. 3749 e 2), 383 (Bruchstücke
von 8 ferner In cod. 109 Vatıc.-Borghes. 1—4) Zu bemerken 1st,
daß die Autorschaft Jakobs 1Ur indıirekt AUS dem Stamserkatalog und
dem Inhalt des Kommentars erschlossen werden kann; denn der Entdecker
Denifle hat irrtümlich In Clm 383 Jacobus Mettensıs STa (Primus)
Mettensıs gelesen. Das Abkürzungszeichen wırd In der Hs beständig
für prımus gebraucht. In Betreff der Stellung Jakobs ist jetzt och
vergleichen, der iın ihm einen Anhänger der Vorläufer des Durandus sjeht.
Von Johannes von Lichtenberg wırd ıne Übersicht geboten un: ıne
Analyse der Frage, In der den realen Unterschied Von W esenheıt und
Daseın verteidigt. Heinrich Voxn Lübeck (um hat In cod. lat. 13892
der W ıiener Hofbihbliothek und ın cod. 838 der Universitätsbibliothek Münster
rel Quodlibeta hinterlassen, VoNn denen das Inhaltsverzeichnıs bietet.
Da Heinrich VvVon Lübeck 1325 nıicht Magıster WAar, werden die Quod-
hlıbeta nıcht Parıs, sondern vermutlıch Generalstudium öln S5C-
halten e1n. Ks folgen noch kurze Notizen über einen Magıster Con-
radus Uun: eNrıcus de Cervo.

84 Cuestiones euolibeticas de la Biblioteca Capıtular de
Tortosa : EstudKel (1926) 17—25 Die Studie VON (Glorieux über die Quod-
Lıbeta-Liıteratur verspricht die V eranlassung werden, daß diese Literatur-
gattiung weıter erforscht, un: besser zugänglıch gemacht wıird. Ver-
öffentlicht nach cod. der Kapitularbibliothek 'Tortosa (saec. 14) das
Quaestionenverzeichn1s 7weler Quodlıbeta des ekannten Dominikaners
Johannes von Neapel und jenes des ersten Quodlıbet Von Durandus.
eıtere sollen folgen.

285 Beltran de Heredia, Crönica del movımiıento omısta :
CieneLom (1925) 362—388 In eıner Besprechung Von (Alorieux’ La
lıtterature quodlibetique macht darauf aufmerksam, daß In cod 4008
der Nationalbıbliothek von Madrıd 3\‘  457 noch eın drıttes Quodlibet
steht, das WwW1e die beıden andern Von G((lorieux veröffentlichten dem 1ko-
laus Wı Pressori0 anzugehören scheint, ebenso 1ıne Anzahl anderer YFragen.
Kıs müßte noch untersucht werden, ob entscheidende innere (Gjründe für
dıe gleiche Verfasserschaft bel den alleın benannten Vesperlen und der

berichtet weıter , daß Inula und den übriıgen Fragen sprechen.
cod. 96 ıch folgende Fragen vorfinden : erveus quaestiones de coelo,
TEL gzT0ße und vier kleine Quodlibet, tractatus de formıs, de cognıtıone
primı PFINCIPUL; das erste Quodlibet des Durandus mıt, der Antwort des
Herveus, Trel weıtere Quodlıbet des Durandus und seine quaestiones de
habıtıbus ; endlich das vierte große uodlibet des Herveus.
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286 N &s Kl „Correctoriıum corruptoril” de ul-
lermo de orto Collo defensa de Santo 'Tomas: CieneLom (1926) 109
hıs ET hat ın cod VIL der Kgl Bıbliothek Madrıd, der ehr
wahrscheinlich identisch ıst. mıt einer 1mM alten Katalog von San Bartolome
1ın Salamanca aufgeführten Handschrıft, das 5085 ruhigere Correctorıum
KEihrles entdeckt. aut Explicıt wäre eın Werk „fratrıs Guillerm1 de 'T'orto
Collo, Anglıcı, magıstrı ın theologıa ordinıs fratrum predicatorum”. täuscht
sıch, wWenNnn hiermit dıe verwıickelte Frage als definitir entschieden
sıeht. Eınen gew1ssen Verdacht erregt schon dıie Datierung von and-
schrift und Zuteijlung. Kıne scholastische, reine Papierhandschrift aus
dem Anfang des Jahrhunderts ist. jedenfalls ıne Seltenheıt. YWerner
habe ich dasselbe Correctorium In cod. 913 der Bıblioteca Comunale
Bologna gefunden ; hler wırd von eıiner and des beginnenden Jahr-
hunderts dem Dominikaner Johannes VonNn Parma zugeteılt. W eiterhin konnte
ıch feststellen, daß Robert Voxn Colletorto, der V erfasser eıner In cod. Vat
lat. S ( enthaltenen Wiıderlegung des Heinrich Von Gent, ıch immer wiıeder
als Verfasser eINES Correctoriıum bezeichnet. Dıeses Correctorıium schıen
mMIr ‚.ber das aegıdianische eın Ich habe deshalb den Robert VvVon Or-
ford (Colletorto) a1Is V erfasser dıeses ersten Correctoriums bezeichnet. Das
stimmt den übrigen Vvon Ehrle angegebenen Indizıen dem Zeugn1s
Ludwigs Voxn Valladolıd und der Notiz Echards AUS einer Handschrift Vox
Sst, Jacques, Damıt ‚ber völlige Klarheıt geschaffen werde, ist. notwendig,
daß dıe Verweise VON cod Vat 087 uch mıt, dem ruhigeren Correctorium
verglichen werden. Entscheıidend dürfte en Verweıs auf den In das ÄAegl-
diıanısche VUorrectorium eingeschobenen Traktat „De unıtate formae“ e1n.
Je nach dem Krgebnıis ist die Zuteilung der Madrıder der der Bologneser
Handschrift falsch. Zweitens ist endgültig die Identität zwischen Robert
de Colletorto der orto colle und Robert Von Orford festzustellen. Wiırd
dıe Frage entsprechend der von mIr vertretenen Ansıcht entschieden,
bietet die KErklärung der Verwechslung 1n der Madrıder Handschrift bel
der Ahnlichkeit der beiden Correctoria und der eıt, altersher bestehenden
Verwirrung In der Zuteilung al der verschiedenen Gegenschriften keine
Schwierigkeıit.

87 Jellousce hek, Ouaestio magıstrı Loannıs de Neapolı Pr.
„Utrum hıcıte possıt docerı Parısııs doectrina Tatrıs 'Thome quantum a

conclusiones 'eius“* hıc primum In Iucem edita X enla T'homistica
(1925) Dıe Verurteilung- ein1ger Sätze des hl. Thomas durch den
arıser Bischof Stephan Tempier D7 wurde natürlich von den w1lssen-
schaftlıchen Gegnern stark ausgenützt und War selbstverständlıch dem
Dominikanerorden höchst unangenehm. schiıldert. die Phasen des Ab-
wehrkampfes un! befaßt, sıch ann näher mıt Johannes Von Neapel, von
dessen Leben und Schriften das Bekannte zusammenstellt. Die VO.  >
veröffentlichte Frage vertelidigt, daß die Artikel 81 1924 129 156 173
187 2192 218 richtig interpretiert die Lehre des Heılıgen nıcht träfen, daß
daher alle Folgerungen AaUus dieser Lehre uch Parıs gelehrt werden
dürften. Die Frage bıetet ungemeın viel des Interessanten für die damalıge
Thomasınterpretation, wobel allerdings der apologetische Charakter der Kr-
klärung 1mM Auge halten ist. Hür Beurteilung moderner Kontroversen
betreffs Interpretation ist beachten, daß nach Johannes %. 'Thomas
vielen Stellen dıe reale Identität vVvVon Natur und konkretem Supposıtum
lehrt, w as natürlich mıt einer realen Verschiedenheıt vox W esenhaeıt und
Daseın unvereinbar ist, Ww1€e uch In der Begründung des Artikels heißt
qula iın e1IsS 1idem est, quod est et, qUO est. Die für das Gegenteil angeführte
Stelle Quodl 2 handelt VoımIn„n SsSuppositum, dem uch das SsSe SC-
hört, und der ratıo naturae ; diıese natürlıch „NOoN unt Oomnıno idem  ' Im

wırd dıe Frage ach dem Verhältnis der Willensfreiheıt ZU dıietatum
ä  ä ratıone behandelt, die 1n mehr als einer Hinsıcht analog ist Frage
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nach dem Verhältnis VvVoxn Freiheit und praedeterminatıo phySiıca. erklärt
hıer die ıbertas ıIn diıyıso einmal In einer Banez’ Sprachgebrauch
analogen W eise. Zu der KEınleitung Se1 bemerkt, daß dıe Schwierigkeıiten,
welche uch noch Anfang des Jahrhunderts dıe verurteilten Sätze
der Annahme thomistischer Thesen bereıteten , doch stark unterschätzt.
(jottfriıed Von Fontames spricht ‚ben PIO 0MO0 und wırd von Heinrich voxn

ent dafür scharf getadelt.
88 ch 9 Die Verteidigung der Theologıe des hl Thomas VOon Aquin

gegenüber Durandus de Porcıiano Pr. Xenia 'Thomistica (1925) 327
bıs 362 Als Fortsetzung se1ıner grundlegenden Arbeıt über Durandus 1n
den Miscellanea Ehrle g1bt nunmehr eıne Schilderung der Reaktion VOLN-

seiten der Dominıkaner, 1ıne Charakteristik der Hauptgegner und ber-
sicht über deren Abwehrschriften: Petrus de Palude ist W ar eifrıger T’homıist,
.ber miıt den Schriften VvVon Thomas wen1ger vertraut und nıcht VoNn über-
ragender Bedeutung ; Johannes VO  o Neapel ıst, der treueste Schüler des
Aquınaten Uun!: mıiıt dessen Schriften ungewöhnlich vertraut ; Jakob VOIl

Lausanne entscheıdet ıch hıe un da für Durandus; bel erveus scheıint
1ne Entwicklung ZU 'T’homısmus vorzuliegen me1lınes Erachtens hat
ıch dieser ohl bedeutendste 'T’homist des Mittelalters SLETIS ıne große Selb-
ständigkeıt des Denkens un!: eiınen ziemlıch offenen Blıck für abweichende
Lösungsversuche bewahrt. Zium größten el Nneu ınd die Angaben über
den Südiranzosen Bernardus Lombardı, der ıch als stark VON Durandus be-
einfiußt erweıst. Die Krvıdentliae des noch immer rätselhaften Durandellus
eın Nikolaus q[Is Urheber ıst vorläufig recht zweifelhaft bılden eınen
Abschluß der Kontroverse. Der letzte eıl der Arbeit g1bt wichtigen Auf-
schluß über Hauptprobleme 1n der theologischen Spekulatıon des Durandus:
Relationen ın Gott, Erbsünde, Natur und (inade. Hıer ll scheinen,
daß der ach großer Objektivıtät strebende Verfasser dem heute mehrfach
üblıchen Brauch, die Lehre und Methode des Heiligen als absolute Norm
hinzustellen, daß jede Abweıiıchung VOonNn vornherein ıne Abırrung 1st, ın
dem einen der andern Punkte seinen Tribut gezahlt hat. Die Schlag-
wörtern gewordenen Charakterisıierungen organisch-nichtorganisch, synthe-
tisch-kritisch täuschen 1Ur leicht über tiefer lıiegende Fragen hinweg.
Diıe reichen Ergebnisse Kochs zeıgen wleder, leviel Arbeıt noch erforder-
lıch Ist, bıs möglich wird, manche landläufige Werturteıile über e1IN-
zeine Scholastiker entweder wıissenschaftlich begründen der näher
umschreiben und abzuändern.

89 Pelster, Die Bibliothek Von Santa Caterina Pısa, 1ne
Büchersammlung 2AUS den Zeıten des hl '"Thomas VvVon quın : Xenla Thomi-
st1ica (1925) 249— 9280 Die alte Bibliothek VOoxNxn Santa Caterina Pısa,
welche heute Bibliothek des erzbischöflichen Semı1inars 1st, wırd nach ıhrer
Geschichte bıs iLwa 1350 und nach ıhrem Charakter als typische Domuinı-
kanerbibliothek gewürdigt. Eın SENAUECTEL Abdruck des Büchervermächt-
n1ısSses VOIL 19278 (9) wird geboten und ebenso ıne Beschreibung der noch
vorhandenen für dıe Geschichte der Scholastik wichtigen Hss Besonders

beachten SIN! 1nNne Hs VO  - „De qeternıtate mundı” mıt Erweılıterung
Schluß, VOoNn „De geternıtate mundı” Sigers VOL Brabant mıt wichtigen Varı-
anten, der „Quodlibeta” des Bernard Vonxn Trilia mıt, Aufschlüssen über die
Form dıeser Disputationen und ine weıtere Hs der Metaphysiıca medıa.

”90 alleb QaUT ean Pecham et, l’Augustinısme : rch-
FrancHıst 15 (1925) korrigliert In ein1ıgen nıcht SaNZ
wesentlichen Punkten dıe Aufstellungen Mandonnets 1Im Siger Von Brabant.
Hs ist. ıIn keiner W eıse erwlesen, daß gerade Peckham den Kampf
'Thomas, der 1mM eigenen ÖOrden der (zegner hatte, entfesselte. Es
besteht kein Grund, der Darstellung, die Bartholomäus Vonxn Capua VOIN Ver-
halten Peckhams g1bt, größeres (jewıcht beizulegen als den entgegenstehen-
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den Außerungen Ps Zu beachten ıst. daß nıcht LThomas alleın den Kampf
SC die Averrolsten geführt hat, sondern ebensosehr die Hranziıskaner.
HWür dıe (x+eschichte des späteren Streites ist besonders wichtig der ach-
WEeIS der Kchtheit der Bulle „Flumen aquae” Johanns XXL vom Aprıl
12(4; die das Vorgehen Stephan Tempiers die T’heologen q S vollauf
berechtigt erweiıst ; ferner der Nachweıis, daß dıe päpstlıche Kurıie noch
auf lange Zeit den Augustin1smus, WwW1e€e iıhn der hl Bonaventura und dıe
ıhm sıch NS anschlıeßenden ältesten Wranzıskanerlehrer verkörperten, ent-
schıeden begünstigte. Es ıst, überhaupt ıne Verzeichnung des hıstorıschen
Bildes, WEeNn Man, WwW1ie in etzter Zeıt, mehrfach geschehen 1st, den
hl Thomas einfachhın siegreich AaUus dem Streite hervorgehen 1äßt. Rıichtig
1st, daß der Arıstotelismus 1m wesentliıchen ıch Eıngang verschaffte. Der
Aristotelismus ın der speziıfischen Form, W1e€e "Thomas ıhn vertrat, hat, 1m
AaNZEN Mıttelalter außerhalb des Dominiıkanerordens kaum (refolgschaft
gefunden. Daß dıe KRıchtung des Thomas ıch ıIn weıteren reısen durch-
setzte, geschah TST In nachtrıidentinıscher Zeıt, und nıcht zuletzt durch die
Bemühungen der Jesuten und Jesultenschulen, die freilıch dafür VOoNn den
modernen Thomisten wen1g Dank ernten. W enn dabeı die Lehrer AUS dem
Jeguiıntenorden hie und da Ansıchten des Heılıgen, die ihnen nıcht mehr
nehmbar erschienen, ın ihrem Sınn „exponierten ” — WaSs mancher iıhnen
heute ehr übel vermerkt aten S1e 1m INn der Zeıt, nıchts anderes,
aIs Was 'Thomas — hundert, Stellen mıiıt Augustin und Arıstoteles getan
hatte. Der Thomismus endliıch iın der YHorm und In der Interpretation,
Ww1e ıhn dıe S05 thomistische Schule vertritt, ist uch heute noch nıcht
mehr un: nıcht wen1ger als ıne der verschiedenen theologıschen Schulen,
dıe 1Im Rahmen des Dogmas und 1m Anschluß das kirchliche Lehramt,
unter vollster kirchlicher Biıllıgung die (j@laubenslehren erklären un be-
gründen. An Einzelheiten Se1 Folgendes bemerkt: Kr bemüht ıch
meılnes Erachtens Sanz nutzlos, das Zeugn1s des Logotheten entkräften.
Dasselbe enthält einmal nıchts Ehrenrühriges Peckham. Sagt

doch seiner Substanz nach NUr, daß eiwas hıtzıg un: unter (}ebrauch
ein1ger kräftiger Ausdrücke T ’homas dısputiert habe. Das Wäar un!
ist, noch heute etiwas Sanz (jewöhnliches und paßt gut dem, Wäas WIr
Von sSonst wissen. Dann ‚.ber ist, bıs Jetzt ne1nes Wissens Sar nıcht,
beachtet, daß die Außerungen des Bartholomäus und des ıch auf SaNZ
verschiedene Kreignisse beziıehen. redet von einer Disputation, da-

Von einem Kolleg1um, Von einer Congregatıo der theologischenFakultät, In der Thomas ıch selner Lehre ber die Einheıit der
Korm verantworten hatte Und besteht uch nıcht, der leiseste Grund,

der Kıchtigkeit der Darstellung Pıs zweıfeln. Kıichtig ist .ber auch,
daß nach seinen eigenen W orten schon In Parıs entschıedener Gegner der
Kıchtung des T ’homas Wä.  S 'Trotz wertvoller Eıinzelheıten, die bringt,
glaube iıch nıcht, daß ıch die Auffassung über den Kampf, WwI1e S1€e seıt,
Ehrle herrscht, wesentlich andern wird, mögen uch verschiedene Ungenau1g-keıten und Kınseltigkeiten Mandonnets e]ıner Korrektur bedürfen.

291 Lampen, Utrum Rıchardus de Mediarvilla fuerit Ludovicı
'LTolosanı magister : ArchFrancHıist 19 (1926) 113—116 Gegenüber der
bisher geltenden Auffassung weıst ‚US der gieıchzeıtıgen ıta des Johannes
ab rta (AnalBoll 11890] 78 nach, daß der In Betracht kommende
ext NUur für ıne persönliche Bekanntschaft zwıschen Rıchard un: Ludwig
Voxn Foulouse spricht, 1n keiner W eıse ber für die Stellung eines Lehrers
vonseıten Rıchards. uch der Franzıskanerlehrer ılhelm (auch Petrus)
von Falgar, dessen wertvoile „Quaestiones Disputatae” ‚War VOT Jahren VOoO  -
hrle entdeckt, und benutzt wurden, die ber noch heute des Bearbeıters
harren, stand in persönlicher Beziehung LudwiI

992 Longprg&, Pour ia defense de Duns Scot RıyFilNeoscol 18
(1926) An DBeıl Gelegenheit einer Polemik Cl Albanese macht
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ehr wichtige MiıtteilNSCH über dıe Unechtheit verschıedener ScCotus
zugeschriebener Werke In der Hs der Kommunalbibliothek voxn odı
hatte Ehrle VOor bereıt( Jahren außer ein1gen Quaestionen Oliıvıs und
des CSischen Franziskaners Johannes vVonxnl Pershore dreı Quodlibeta Uun:!
ıne größere Anzahl Voxh Quaestiıonen des Franziskanerlehrers Vıtalıs
de Furno, der VOoNn Klemens ZU Kardınal erhoben wurde, entdeckt und
ausgeZz0SEN, Z U eıl uch völlig abgeschrieben. Durch andere beıten
abgelenkt War n1ıCht mehr auf diese Hs und die 1n ihr enthaltenen
Hragen ZUTÜCGkgekommen. Neuerdings hat NU)  — Delorme die Hs benützt,

auf die Identität einer Reıihe Von Fragen des Vitalısund wurde ZUuerst.
miıt den Fragen 1—15 „De rerum principio” aufmerksam. 1 ——

Aus innernist, hler allerdings ın eıner beträchtlich abweichenden Redaktıon.
(Gründen wırd INa ohl 6—24 „De principio” als Fragen des
gleichen Verfassers betrachten mMUÜsSsSeEnN. WHür 25—26 bleibt dıes meınes
Erachtens noch wel'elhaft. So ist, endlich der wahre Autor dieses viel
umstrıttenen wichtigen Werkes gefunden. ach Eihrle gebe ich die Titel
der ın „De PIINC1Ip10 ” ausgefallenen YraSCch des Vitalıis: Q, M)Y
„Utrum mundus quoad mMn1a, QuUE ıIn sunt, subdatur dıyıne provıden-
tie ıst. freilıch leıcht möglich, daß diese Frage ebenso w1e 8-—10
Olıyı angehört —; E1 69055 „Utrum productio creaturarum et, intellectu

t1ionem diıyınarum personarum ; „Supposıto quodpresupponat produc
intellectus humanus ONlUNCLUS intellıgat per specıem informantem, utrum
iıllam specıem c1iplat a obıecto vel formet ea} de SeipSO0” ; 2 3 4”
„Utrum intellectus con]ıunctus COgNnoSCat substantı am rel materı1alıs per pTro-
prliam ‚D' substantıae solum per accidens” 23, a „Utrum
intellectus ONluncLus ad hoc quod intellıgat re. indigeat actualı existentla
reı 24 817 „Utrum intellectus conıunctus Iumıne naturalı cCognoScat

4, 84.” „Utrum intellectus conıunctus ad certitudinem verl-futura”
Iumen naturale sufficlat,tatıs indigeat irradiatıone luminis inecreatiı vel 1bı

ut saltem de rebus inferiorıbus verıtatem apprehendat”. Jlegt uch ‚un

ersten Mal dar, daß verschliedene der Quaestiones „De anıma“ ın evyvıdentem
W iderspruch sichern Lehren des Scotus stehen. Da 14808  > In den Hss
dıe Fragen „De anıma , anders als jene ZUT Metaphysık, gewöhnlich eın

N2Ze bilden, wiıird dıe' Schrıift unecht e1n.fest geschlossenes
293 F. Delorme, Autour d’un apocryphe scotiste La Krance Francıiıscaime

(1925) 79—995 Diıese Arbeıt Delormes, die VOoOrT der Studıe Longpres
geschrieben ıst, ‚.ber MIT TST nach Einsendung des vorhergehenden Re-
erates (Gjesicht A} legt dar, daß und von „De erunmn prın-
C1p10 , die bereits 1m Außern starke Verschiedenheıten VOon den früheren

nichts als Auszüge AUuS Quodl Ö, und derQuaestijones aufweısen,
Gottfrieds VOIL Fontaine sınd und keinen selbständıgen WertQuodlibeta

besıtzen. Entschıeden weıt geht ‚.ber D,, wenn i „De prin-
C1p10 dıe meines Erachtens 1Ine echte Quaestio des Vitalıs HWHurno ist,
auf dıe gleiche Stufe mıt Fragen und 26 stellt. Freilich gelingt

der Nachweis, daß uch hlıer der Verfasser 1n der Darlegung der Meı-
ehr stark VoNn Gottfried Quodl 51 abhängt. Er verg1ißt aber,un  S  en

daß ıtaıs sowohl Anfang als Schluß 1m (Jegensatz (Gjottfrıed
hat Vitalıs vorher klar durchblicken lassen,seıne eigenen Wege geht. Zude

daß der Darlegung e1INESs dern folgt. ‚W ollten WITr sireng WwW1€e
se1ln, müßten WwIr AaAUC den erstklassıgen Theolog Matthäus 380 Aqua-
sparta eınen Plagıator NNCNHN , ennn geht 1n der Frage nach dem „uUunum
SSe in Christo“ SaNnZ 20alog Nur 'Thomas und Scotus scheinen sıch,

selbst bel solchen Gelegenheiten VONl fast,soweılt WIT bıs jetzt w1sSsen,
alten haben. W arum 1 nıcht dıie eter-wörtlichen Abschreıben freigeh

minatıo einer Quaestio disputata eın soll ist M1r unerfindlich. Beachten
mÜüssen WITr freilich, daß 1300 der Brauch begann, che eigentliche Dıs-
putation- nicht mehr ın dıe schriftlıche Fixierung aufzunehmen. Der Artikel
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stischen Werke
mahnt jedenfalls ZUT Vorsicht In der Wertung der uns erhaltenen schola-

204 wıck C, Master Sımon of Faversham : Melanges FerdinandLot, (1925) 649 —658 ank seiner vollständigen Beherrschung des CNS-ischen miıttelalterlichen Quellenmaterials ermMas den Lebensgang desSimon von Faversham, dessen Kommentare Arıstoteles In den Hssdes Merton-College Oxford und 348 der Amploniana Erfurt unserhalten sınd, in wesentlichen Punkten aufzuhellen. Sımon wurde zwıschen1270 und 1079 Pfarrer Von Harrow In Middlesex : 1304 War Magısterder T’heologie und Kanzler der Universität Oxford: 1306 starb auf demWege ZUT päpstlichen Kurıie der dieser selbst. macht außerdemnoch kurze, inhaltreiche Bemerkungen eliner Reıhe anderer OxforderLehrer jener Zeıt, W1e Robert von Clothall, Henry de la Wyle, Fitz Ralph,Camsale u. Die große Bedeutung Sımons lıegt darin, daß uns eınSpiegelbild der Oxforder Artistenschule des ausgehenden Jahrhunderts1efert. Als Krgänzung kann iıch hinzufügen, daß in der
Von Oxforder Quaestiones Disputatae der Jahre — ın

Sammlung
Hsder Kathedrale W orcester, ber dıe ich bald eingehend beriıchtenhoffe, auch Faversham und Clothall als Respondenten der Arguenten VOTI -kommen. Cod des Merton-College nthält, VO  ; Faversham dıe FragenZU „lıber Periermenlas“, den „Elenchi“, den „Analytica prlıora , ZPhysik, „De ıuventute et senectute“ 7 „De Inspiratione et respiratione”und ZU. dritten uch „De anıma .

295 Martin, ean de W ynynghem, le premier professeur do-mınicain l’anc]ıenne unıversiıte de Louvain (1433—1449): AnalOÖrdPraed(Numerus honoris Card. Frühwirth) (1925) 238 —9253 zeichnet, denLebenslauf des 1350 ZU W inningen der Mosel geborenen Dominikaner-ehrers Johannes Von W., der ZUEerST, der Kölner Universität. lehrte und
später In Löwen, der Abfassun der Universitätsstatuten beteiligtWäar. KEıne Krklärun des Kömerbriefes, die noch Quetif-Echard kannten,ist heute verloren.

296 Birkenmajer, Marco da Benevento und die angebliche No-mıinalıstenakademie Bologna (1494—1498): hJb (1925) 336—344Die Arbeit bietet einen wertvollen Beitrag ZUT ((eschichte der ıtalıenıschenSpätscholastik. Kıner Anregung Kardinal Ehrles In dessen Bucheüber Petrus Von Candia folgend, unterzijeht die Frage nach der Existenzjener rätselhaften „Nominalistenakademie“ ın Bologna und ihrer Stiftungdurch den Cölestinermönch Marco da Benevento einer erneuten gründlichenPrüfung. Marco veranstaltete 1494, 1496, 1498 Tel Ausgaben Von WerkenOckhams. Im Kolophon des etzten dieser
sıch selbst : dreı Wiegendrucke sagt über
nommnalıum academi1am In Italıa suscıtaviıt.462  Aufsätze und Bücher  stischen Werke.  mahnt jedenfalls zur Vorsicht in der Wertung der uns erhaltenen schola-  294. F. M. Powicke, Master Simon of Faversham : Me&langes Ferdinand  Lot (1925) 649—658. — Dank seiner vollständigen Beherrschung des eng-  lischen mittelalterlichen Quellenmaterials vermag P. den Lebensgang des  Simon von Faversham, dessen Kommentare zu Aristoteles in den Hss 0. 18  des Merton-College zu Oxford und F. 348 der Amploniana zu Erfurt uns  erhalten sind, in wesentlichen Punkten aufzuhellen. Simon wurde zwischen  1270 und 1272 Pfarrer von Harrow in Middlesex; 1304 war er Magister  der Theologie und Kanzler der Universität Oxford; 1306 starb er auf dem  Wege zur päpstlichen Kurie oder an dieser selbst. P. macht außerdem  noch. kurze, inhaltreiche Bemerkungen zu einer Reihe anderer Oxforder  Lehrer jener Zeit, wie Robert von Clothall, Henry de la Wyle,  Fitz Ralph,  Camsale u. a.  Die große Bedeutung Simons liegt darin, daß er uns ein  Spiegelbild der Oxforder Artistenschule des ausgehenden 13. Jahrhunderts  liefert. Als Ergänzung zu P. kann ich hinzufügen, daß in der  von Oxforder Quaestiones Disputatae der Jahre 1299-—1301 in  Sammlung  Hs-Q: .99  der Kathedrale zu Worcester, über die ich bald eingehend zu berichten  hoffe, auch Faversham und Clothall als Respondenten oder Arguenten vor-  kommen. Cod. O. I8 des Merton-College enthält von Faversham die Fragen  zum „liber Periermenias“, zu den „Elenchi“, den „Analytica priora“, zur  Physik, zu „De iuventute et senectute“  ‚ „De inspiratione et respiratione“  und zum dritten Buch „De anima“,  295, R. M. Martin, Jean de Wynynghem, le premier professeur do-  minicain ä l’ancienne universit& de Louvain (1433—1449) : AnalOrdPraed  (Numerus honoris Card. Frühwirth) 33 (1925) 238—253. — M. zeichnet den  Lebenslauf des um 1880 zu Winningen an der Mosel geborenen Dominikaner-  lehrers Johannes von W., der zuerst an der Kölner Universität lehrte und  später in Löwen, wo er an der Abfassun  g der Universitätsstatuten beteiligt  war. Eine Erklärun  g des Römerbriefes, die noch Quetif-Echard kannten,  ist heute verloren.  296. A.Birkenmajer, Marco da Benevento und die angebliche No-  minalistenakademie zu Bologna (1494—1498): PhJb 38 (1925) 336 —344. —  Die Arbeit bietet einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der italienischen  Spätscholastik. Einer Anregung Kardinal Ehrles in dessen neuem Buche  über Petrus von Candia folgend, unterzieht B. die Frage nach der Existenz  jener rätselhaften „Nominalistenakademie“  in Bologna und ihrer Stiftung  durch den Cölestinermönch Marco da Beneve  nto einer erneuten gründlichen  Prüfung. Marco veranstaltete 1494, 1496,  1498 drei Ausgaben von Werken  Ockhams. Im Kolophon des letzten dieser  sich selbst: ,  drei Wiegendrucke sagt er über  nominalium academiam in Italia suscitavit. ..  ‚.. frater Marcus de Benevento ..., qui et etate nostra veram  Dieser Satz ist der einzige  Grund gewesen,  weshalb man Marco als den Begründer einer Nominalisten-  akademie in Bologna betrachtete. B. weist nun durch eine Reihe von Pa-  rallelstellen nach, daß diese Worte nur besagen, Marco habe, als der erste  in Italien, die Werke der Nominalisten zum Druck befördert und dadurch  die bis dahin in Italien vernachlässigte „academia (= schola) nominalium“,  im Sinne der ganzen nominalistischen Richtung, der via moderna, in Italien  zum Leben erweckt  akademie“  (suscitavit). Von der Gründung einer „Nominalisten-  ist dagegen hier keineswegs die Rede. B.s Gründe wirken über-  zeugend. — Wertvoll sind auch die Angaben über die Lebensumstände  und wissenschaftliche Tätigkeit Marcos, die B. aus der sehr schwer zu-  gänglichen polnischen Monographie seines Vaters,  des Professors Ludwig  Anton Birkenmajer,  zu Eingang des Artikels kurz zusammenstellt.  Hentrich.  297. M. Canal, El Padre Fray  Pedro de Soto.. Apuntes para su bio-  grafia: AnalOrdPraed 88 (  1925) 279—3805. — Diese Biographie des Beicht-frater Marcus de Benevento quı - et etate nostra

Dieser Satz ist der eiNZIge((rund SCWESECNH, weshalb INan Marco als den Begründer elner Nominalisten-akademie Bologna betrachtete. weıst. NUu  - durch ıne Reıhe von Pa-rallelstellen nach, daß diese Worte UUr besagen, Marco habe, als der ersteIn talıen, die Werke der Nominalisten ZU ruck befördert un dadurchdie bıs dahin In Italıen vernachlässigte „academ18 (=— schola) nominalium“,1M Sınne der Sanzen nominalistischen Kıchtung, der V1a moderna, In Italıen
ZU Leben erweckt:
akademie “ (suscıtavit). Von der Gründung eıner „Nominalisten-ıst dagegen hier keineswegs diıe ede Bıs Gründe wirken über-zeugend, Wertvoll sınd uch dıe Angaben über die Lebensumständeund wıssenschaftliche Tätigkeit Marcos, die aus der ehr schwergänglichen polnıschen Monographie selines Vaters, des Professors LudwigAnton Birkenmajer, Kıngang des Artikels kurz zusammenstellt.

Hentrich.297 Canal, El Padre Fray Pedro de Soto Apuntes pPara blo-grafia: AnalÖrdPraed P - 279—305 Diese Biographie des Beıcht-
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vaters Karls kommt insofern für die Theologıe iın Betracht, als Soto
Theologe auf dem Konzıl Von Trient W ınd SCcH einer Notiz über

Pelster.Domiminicus Soto (S 303 u. D
208 Peärez Goyena, Ia Bibhlioteca de Eseritores de la antıgua

Asistencıa jesuitica de Espania hasta 1773 Raz}HKe 93—90204
Kıne W ürdigung des W erkes der Patres Urilarte und Lecina, Voxn dessen
erstem 'Teıle 19925 der erste Band, welcher dıe Buchstaben und umfaßt
und 86 —+ 623 Seiten zählt, Madrıd erschienen ist. Das Werk, welches
be1 der Bedeutung der spanıschen Jesuıiten 1m und 17 Jahrhundert
für die (Jeschichte der Theologıe un: Philosophıe VON hohem Werte ist,
g1bt ın der Einleitung ıne umfassende Übersıicht über dıe gesamte Arbeıt
auf dem (zebiete der Bibliographie der Gesellschaft esu von Ribadeneira
bıs Sommervogel. Schon aus diesem Grunde wırd das uch 1n gelehrten
reisen sehr willkommen eın Der zweıte el soll das Verzeichnis der
NUur handschriftlich vorhandenen Werke bringen. Das >  108 Werk bıldet
uch ine unentbehrliche Vorbereitung ZUT Neuherausgabe der großen
Theologen und Philosophen der spanıschen Assıstenz.

99 Zı Catedräticos de teologia espanoles Roma:
Miguel Väzquez de Padılla : EstudKkiel (1926) 26—43 Kıs ist ungemeın

begrüßen, daß die Geschichtschreiber der Scholastık ıch ıIn den etzten
Jahren uch der nachtridentinischen Periode der spanischen Theologıe mehr
zuwenden, für die, abgesehen VO.  D der großen Suarezbiographie de Scorrailles,
eit Hurter und den grundlegenden Arbeıten Ehrles ehr wenlig geschehen
WAäarLr. Große Verdienste für die G(Geschichte der Theologıe 1m Jesuitenorden
hat ıch neben Asträin uch Peärez Goyena erworben, der ıIn vorliegendem
Artikel den bısher fast. unbekannten Miguel Väzquez de Padılla bıs

Lehrer der Theologıe Collegıo0 KRomano, In Salamanca Uun:‘ Granada
näher behandelt. hat uch Bedeutung S Sse1lINner Teiılnahme den
„Congregationes de auxilis“, seliner Freundschaft mıt, Kardınal 'Toledo, 2US

dessen Nachlaß den Lukaskommentar, die Instructio sacerdotalıs un
wahrscheinlich uch den Kommentar ZU Römerbrief herausgab, Un seliner
Anteilnahme den spanıschen Wırren innerhalb des Ordens. Von
gedruckten Schriften des dürften besonders wichtig eın : „Disputationes
theologıcae de incarnatione” (Roma ıbl Nazıonale IMSS. gesulticı 1189
3318]), Disputatio In erti1am partem (Bamberg) und die von abgedruckte
Charakteristik des Kardıinals Toledo. IS muß ber noch mehr vorhanden
eın Sehr begrüßen wäre C: wWwWenn bısweilen durch
Angabe der Quellen Uun: Fundorte andern den W eıterausbau se1lıner For-
schungen erleichterte. Als Geburtsjahr ist 1559 lesen.

300 Mich elıtsch, De Commentarıs ın Summam Theologıae
T'homae Aquinatıs : Xenla T’'homistica (1925) 9— 4! Eıine recht

nützlıche Übersicht. über dıe Kommentatoren ZU  H Summa. Leider spricht
beı Auswahl und W ürdıgung der „Commentarı praecipul” allzusehr der
Baneslaner. Die Schriften der 'T homisten ZU (inadenstreıt werden SOrS-
fältıg aufgezählt, uch wWenNnn dıese Sar keine ommentare ınd. Molina,
Rulz, G1l, de Meyer, Schneemann, Frins dagegen fehlen. Nuarez wırd
„gewürdigt” als „COD10SUS, sed NO  S Ssemper fidelıs 'T homae interpres”.
Von Vazquez hören WITr : „In rehus pOosS1ItLVIS ene versatus, In speculativıs
Nnımı1ıs audax et ad sententıas singulares proclivis”. Johannes Azor
dagegen, dessen Institutiones Morales allerdings den klassıschen W erken
gehören, wırd hne weıteres den „praecıpul commentatores“ gezählt, ob-
ohl höchstwahrscheinlich eıt. Jahrhunderten kein Theologe seıne Kom-
mentare mehr (zesicht bekommen hat EKr soll ben T’homist, Ba  Ne-
s]aner eın. In Wirklichkeit ıst ehr zurückhaltend. Nachdem die
gerade aufgekommenen Systeme des Moliına, Banez und den Kongrulsmus
auseinandergesetzt hat (Inst. Mor 47 22 Sa er : „Quidquid s1ıt de
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hısce opınıon1bus qQUac fortassıs, S1 ben1gn1us el mıtıus explicentur,
1NON pugnant, quamVvıs verbo ınter plurımum dıstare yvıdeantur, nıhıl
ın praesentia defin10, sed solum ostendo, quıd VIrlı alıoquı catholıcı et
docti] sentlant, quıd doceant, quı1d dieant el, quıd sıngulıs S ENMN-
tentils difficile appareat.” Tatsächlich vertritt den Kongrulsmus zugleıichmıt einer „praemotıo indıfferens“. Daß 1mM Jahre 1600, da der (inadenstreit

hoch &1Ng, von einem Jesunten In Rom unter ausdrücklicher GutheißungÄquarYıvas keın uch veröffentlicht wurde, das den Banesianismus Ver-
teıdigte, dürfte uch dem Laıen VvVon vornherein einleuchtend eın. Mıt
ungleich größerem Rechte hätte den AUS den spanıschen W ırren inner-
halb des Jesultenordens bekannten V erfasser der Summa theologıae moralıs
KEnrıco Kinriquez eNNeN können. Da sowohl ÄZOor, der immerhın eIN1SEVerwandtschaft mıt Baniez aufweılst, und Knriquez In der Zeıt. VOT Banez
ihre Studien vollendeten, wırd dıe Frage nach den urzeln des Bane-
S1an]ısmusS wıeder nahegelegt. Wıe WÄär möglıch, daß dıie skotistische
Praedefinitio und praevis10 ın deeretis ıIn dıe spaniısche T’homistenschule
kam ? Sollten hler die VO.  - AÄAzor beı dieser Gelegenheit oft zıitierten Pa-
riser Almainus und vielleicht uch Johannes Maiıor dıe Brücke bılden ?
Wie ist, geschehen, daß dıe be1ı (Jottfried von Fontaines und Herveus
VOM „erkannten Objekt” verursachte „praemot10 physıca voluntatiıs“ ıch
ZUT „praedeterminatıio” umbildete ? Wiıe und WwWäann werden dıe einzelnen
Elemente verschmolzen ? Hoffentlich gelingt der historischen Worschungmit der Zeıt, hier 1ıne befriedigende Lösung finden.

301 r{ Ludwig Babenstuber. Kın benediktinisches
(Gelehrtenbild : BenedMschr (1926) 141—148 Kıne schlıchte Liebens-
skizze des bedeutenden Phılosophen Uun! Theologen Babenstuber

Aaus der Thomistenschule der Salzburger Benedıktiner. b1s
302 S  E Der Nıederländische Hegelianıs-

IMNUusS: Logos (1925) 240—9257 Tars der Sekretär der „Bollandgesellschaftfür reine Vernunft“, 111 1n der Abhandlung die deutschen Stammesver-
wandten darüber unterrichten, W1e intens1iv ıch eıt, Begınn dieses Jahr-
hunderts In Holland das Studium der Hegelschen Philosophie entwickelt.
Vor dem Jahrhundert SEe1 In den Niederlanden, VOn Spinoza abgesehen,nıicht ernstlich phılosophiert worden. „Um as Jahr 1900 jedoch hat ıch
plötzlich eın Mann erhoben, der seinem Lande nıcht NUur e1n tıefes
und reines Verständnis für dıe Phılosophie, namentlıch die Hegelsche,gebracht hat, sondern dessen Eiınfluß auftf 1ne gTroße Schar von Zuhörern
und Lesern stark Uun!: nachhaltıg wirkte, daß WITr jetzt, nach se1ınem
Tode, eın tiefes phılosophisches Leben fortsetzen können.“ Kıs ist

Bolland (1854—1922, eıt 15896 rof. der Phılos. in Leıiden), der
durch Herausgabe der Hauptwerke Hegels, durch SeINE eigenen Schriften,
VOT allem ber durch öffentliche Vorträge über Hegelsche Philosophie,die Jahre Jang jeden W ınter In den größeren Städten Nıederlands
hielt, 1ıne Hegelbewegung 1m nıchtkatholischen Niederland („den Katho-
liızısmus bekämpfte leidenschaftlich“) hervorrieft. Von ant selen
zweı Strömungen philosophischen Denkens aUSsSCSANSECH, dıe schließlich
auf das gleiche System der reinen Vernunft hinausliıefen : Von ant über
Fichte-Schelling Hegel, un: VOoONn ant über Schopenhauer und Hart-
INAann (Bolland War bıs Hartmannı]aner) Bolland, wobel ber Hegelselber Bolland ZU Hegelschen Begriff gebracht habe Unter den Schü-
lern Bollands lassen sıch TEl Kıchtungen erkennen : dıe eınen, unter Hüh-
runs Von Pen, stellen Hegel über Bolland, die andern umgekehrtBolland über Hegel, während dıe dritte Gruppe dıe Voxl beıden gelehrteDenkmethode selbständig durchführen ll Den Sammelpunkt der Hegel-bewegung stellt die „Idee” dar, das 19923 gegründete Organ der „Bolland-gesellschaft für reine Vernunft”. Hentrich.
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303 Frieß, Literaturbericht über heutige Philosophıe In den
Vereinigten Staaten : Logos (1925) 344— 353 Eingehende W ürdıgung
der dreı einfilußreichsten Führer der Kulturphilosophıe In den Vereinigten
Staaten Santayana (spanıscher Herkunft), der griechischen Philosophie
nahestehend; Dewey (Stockamerikaner), Mitbegründer der spezifisch
ameriıkanıschen Philosophıe, des Pragmatısmus ; Felix Adler (jüdıscher
Abkunfrt, Rhein geboren, ‚ber bereıts ın früher Kındheıit 1n Amerika
eingebürgert), KEthıker 1m Anschluß AIl den deutschen Idea_.lismus.

Erkenntnislehre. Metaphysık
304 Montaignes Zweifel Logos (1925) 258— 9268
sucht 1n feinsinn1ıgen Analysen die Kıgenart des Montaigneschen Zweiıfe

herauszuarbeıten : ım Gegensatz ZUT ethisch-fundierten Skepsıs eınes Pyrrho
und der 2USs logischen Erwägungen entspringenden Skepsis der Akademie
geht Montaignes Zweifel auf Psychologisches (in dem älteren W ortsinne),
auf Menschenkenntnis, Eıinsıcht In Charaktere, Studium des eigenen Ichs.

Hentrich.
305 Wa Kants Isolierung des Verstandes und ihre Bedeutung

für den Ding-an-sich-Begriff ArchGPh (1925/26) 49—64 Die Abspal-
Lung des innern Sınnes VOMN Verstande führt nach W agner keinen Kom-
plikationen, solange InNnan iıhre Bezıehungen innerhalb der Sphäre des Psycho-
logischen regelt. Öst, 1al ‚.ber dıe Untersuchung VOom Empirischen los,

arbeıte Nan mıt eın hypothetischen Analogıen ; die IL Maschinerie
des reinen Verstandes und der reinen Sinnlichkeit Se1 ıne wıderspruchs-
volle Übersetzung der empirıschen Psychologıe 1Nns Transzendentale. ants
Versuch der Verknüpfung zwıischen dem reinen Verstande und dem innern
Sinne zeige deutliıchsten den psychologischen Charakter der Kantischen
Transzendentalphilosophie. In dieser Isolıierung des reinen Verstandes
se1l uch dıe fÜür ant widerspruchsvolle Voraussetzung der Kxıstenz der
Dıinge ıch verankert. Die Transzendentalphilosophie iıst demnach
ein „System von einer großartigen, das theoretische und praktische (Gebiet
zusammenhaltenden Geschlossenheıt, deren logısche Klammern ber bel
näherer Prüfung als 2uSs einem Materılal bestehend erkannt werden, das
dıe Vernunftkritik selbst als unbrauchbar erwlesen hat aus metaphysı-
scher Spekulation”.

306 Przywara, 'Thomas der Hegel ? Zum Sınn der „Wende
ZU Objekt” Logos (1926) 1—20 In der Grundhaltung „der Auf-
geschlossenheit”, der „Geöffnetheit für das Gegebene” ist. unleugbar dıe
heutige Phänomenologıe als Methode nıcht ıne „ Wende Hegel“, SOT71-

dern 1ne „ Wende Thomas“”. ber in dıeser „Phänomenologıe als
Methode“ bırgt ıch der kann ıch bergen eıne „Phänomenologie a {IS
System”, wWw1e S1e ach der Seıite „intellektueller AÄAnschauung” beı Husser|
ıch einem Transzendentalismus der Geltungen bereıts ausgestaltet hat
und nach der Seıite des „Wertfühlens” be1 Scheler ıch auszugestalten
scheıint. Diese beıden Transzendentalismen ınd NUr die Schellingsche
Mıittelstufe einer erneuten Dialektik „Von ant Hegel” Ihre scharfe
Antithese ant. ist, Antithese, ber Antıthese zwıschen ant S These
und Hegel alg Synthese. (zeschieht ber das, ann ist. dıe gesamte heutige
S0S.: „Wende” überhaupt nıcht W ende, sondern Drehung 1mM Kreise des
alten Kantianısmus. Soll Is0 wahrhaft „Weende“ ST annn bleibt LUr

1Ns übrıg: ernste und gründliche Orientierung der „Phänomenologıe als
Methode“ Thomas. Sladeczek.

307 No8l1l, Le reel el l’intelligence: RevN&äo-scolPh 5 —28
Bezugnehmend auf Roland - Gosselin I Sur la th6orie thomiıste de
Ia veriıte (RevScPh'I'h 1921] 222—234), erklärt zunächst die be-

Scholastik. 3}
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kannte Stelle aus De Ver. 1, &. 91 der Thomas 1mMm Anschluß den
Lıber de Causıs darlegt, W1Ie der Intellekt die W ahrheıt erfaßt, entsprechend
einer ähnlichen Stelle ın Metaph. 6, lect. W ıe In diıeser Zeitschrift
S 208 215) bereıts gezeigt wurde, ist, ıne solche Erklärung nicht
gänglg. Dagegen zeigt treffend, besonders ach 89, &. 2 daß
nach Thomas der Intellekt durch das innere Wort (Specles) und 1n ıhm
das Objekt selbst. erkennt.

308 L. No8l, ÄApres le Congres T'homiste. La discussıon SUr le
Räalısme RevNdo-scolPh '{ (1925) 389—394 In der Krörterung des
Problems der Realıtät auf dem Thomistenkongreß ajeht letztlich ıne
Bestätigung se1iner ben dargelegten Auffassung. Auf dıe vorgebrachte
Schwierigkeit, daß damıt kritisch das Problem noch nıcht gelöst sel, ant-
wortet damıt, daß dıie Erkenntnislehre (Epistemologie), die die Natur
des Erkennens als Erkennens metaphysisch untersucht, der Kritik vorher-

NSsSeres Krachtens müßte ber die Erkenntniskritik dergehen müsse.
metaphysıschen Rrkenntnislehre vorhergehen.

309 nı Discussionı gnoseologiche. IL,con o&l 6  l’epistemo-
lo.  12 Lovano: RivyvFilNeoscol (1926) WT vergleicht seine
„Gnoseologie” miıt der „Epistemologie” Noäls (Notes d’Epistemologıe tho-
miste), betont vielfache Übereinstimmung und verteidigt sich SCSCH Noäls
Eınwendungen. Klein

310 Mattiussı, De princ1pus entis, utrum legıtime entis nomıne
donentur : XYeniaTlhom Vol (1925) 331— 362 Daß die Prinzipıen des
Se1ns miıt Recht Seinsprinziplen genannt werden, ze1gt den
einzelnen Prinziplen : „Ens est, CU1US QACLUS est SsSe, Omne eNSs est, un unl

et, Ens divıditur ın eNs DEr potentiam et actum. Kns ut, quod,
ut. qUO Hormarum SS€e et, fier1 Materıa prima. Unıtas cComposıtl. Esse
aD essentla distinetum. Indivyiduatio. Finıtas et infinıitas.“ Sladeczek.

311 Petronlilev1cs, Hauptsätze der Metaphysık : ArchSystPh
G:925) 230 —44 gibt dıe Hauptsätze selner „Prinzıpjen der Metaphysik”
(Heidelberg I6 1904 I wıeder. Die W eltsubstanz ist der unveränder-
lıche, alle Qualitätspunkte der Monadenwelt untereinander verbindende un!
ihre Veränderungen ermöglichende außerweltliche Qualitätspunkt. Ihre pr1-
mären, unveränderlichen Attrıbute sınd Wiılle und Bewußtheıt; ihre sekun-
dären, veränderlıchen Empfindung un (z+efühl Daraus erg1ıbt sıch ein dop-
peltes W eltstadıum : das statische, In unausgebreiteter Raumform existierende,
dıe eın geistige Welt; und das dynamiısche Weltstadium, iın ausgebreıteter
Raumform existierend, die materielle W elt. Auf die Unmöglichkeit dieser
Auffassung wıird hier nıcht näher eingegangen.

312 awıckı 9 Zum Problem der Aseıtät: hJb (1925) 400
bıs 402 sucht darzutun, daß dıe Agseıtät ım Sınne eıner förmlichen
Selbstbegründung (zottes durch eigenen immanenten AÄAkt gedeutet werden
könnte. Eın solcher Akt Trst scheıint dem Satze VO zureichenden Grunde
etzthın Genüge tun Sonst erschiıene eın W esen von absoluter innerer
Notwendigkeit W1€e eın grundloser glücklicher Zufall. versteht den Satz
VOm zureichenden Grunde 1m Sınne von Leibniz und nıcht als Ausdruck
der W esensursächlıchkeıt, auf dıe dıe bedeutendsten griechischen Phılo-
sophen, Väter und großen Scholastiker dıe Metaphysık gründen.
im Sınne der W esensursächlichkeıt, hne dıe überhaupt keine Metaphysık
möglıich ist, wäre ‚.Der der formellste innere Wiıderspruch, ott
als das subsıstierende eın selbst eın grundloser glücklicher Zufall wäre.
Damıt würde folgerichtig das Fundament jeder Wahrheitserkenntnis un
Metaphysık fallen.

313 Sawıckı, Der letzte (‚rund der Gewißheıt: h.Jb (1926)
1— Der letzte rund der (ew1ißheıt lıegt ın einem „Akte des Ver-
Lrauens, des (iHaubens die Vernunft“. „Der tiefste Grund, weshalb dıe



Aufsätze Uun: Bücher 4671

Gewißheıt des menschlichen KErkennens letzthıin nıcht auf evıdenter Kın-
sicht ın das Verhältnıs des eıgenen Erkennens ZU.: erkannten Sachverhalt
beruhen kann, sondern immer eın nıcht evıdentes Vertrauen auf dıe ıch-
tigkeıt des eigenen Sehens einschliıeßt, ist. das Verhältnıs Voxhn Subjekt und
Objekt 1m menschlichen Erkennen.“ „Das Objekt des Krkennens ıch
bleibt dem Erkennen selbst transzendent. “ Daß das Gegenteil der Hall
1st, zeigt die ınübertroffene Analyse des Erkennens, dıe WIT In Augustins
Werke De Trinitate finden Man vergleiche uch Thomas, De verıtate
i Gründet INAan die (jew1ßheıt nıcht auf evıdente Einsıcht,

Täg INnan In dıie Vernunft, dıe ıhrem W esen nach evıdent einsichtige
Krkenntnıis erstrebt und naturgemäß LUr in ihr ıch voll 7zufrieden g1bt,
einen unüberwindbaren Wıderspruch hineın. Eine etzte Begründung der

das Vertrauen auf die Vernunft selbst Zzerstören.
(jewı1ßheıt ın einem kte des Vertrauens qauf dıe Vernpnft würde somit

314 awıckı, Die Gottesbeweise (VULIL 206 9 Paderborn 26,
Schöningh. 4.50. An dem System der Gottesbeweılse, das 1m
Rahmen des Werkes 1€ Wahrheit des Christentums“ entwickelt hatte,
„ regten ıch mıt zunehmender Stärke gewlsse Fragen ınd Zweifel, dıe

dıesem Werke dıe (zottesbewelse noch einmal aufgenommen und ihregerade die Grundprobleme der ewelse betrafen”. Deswegen werden ın

Probleme VonLn Grund AUuSsS geprüft. Die posıtıve Kıgenart der Dar-
stellung besteht 1MmM wesentlichen darın, daß der Kontingenzbeweıls ıne
herrschende Stellung SCWONNECH hat. Dazu kommt die veränderte Stellung
ZU Satz Vom zureichenden Grunde und Vom. letzten Grunde der (jew1b-
heit. Sıcher ist der Kontingenzbeweıs der Kern aller Gottesbewelse.
Die Entfaltung des Kontingenzbeweılses beı gründet ıch s  &‘  ANZ auf se1ine
Nneue Auffassung des Satzes VOom hinreichenden Grunde (vgl diese Zeitschrıft
Heft E: S. 148, Nr. 84) Darum weicht, eın Kontingenzbeweıs und dıe ıch
daraus ergebenden Folgerungen wesentlich Voxnxn der Lehre der Scholastiker,
insbesondere des hl T’homas, ab, dessen auf der Lehre VOoNnN ott als em
In ıch subsıstierenden eın beruhende ewelse für die Unendlichkeıt
(zottes S i ausdrücklich ablehnt. Demgegenüber ist auf
das hinzuwelsen, W as Papst Pıus XI In der Enzyklika „Studiorum ducem“
VOoImnNn unı 19923 sagt S  1e€ Beweıise, mıt denen T’homas das Daseın
(jottes gelehrt, SOWI1@e daß alleın das oaubsıistierende Sein selbst ıst, sınd,
wıe 1m Mittelalter, uch heute unter allen dıe beweiskräf{f-
tigsten.‘ kommt seiınen unhaltbaren Folgerungen durch seine Ver-
änderte Stellung ZU Jatze VOIN hinreichenden (Jrunde und dem etzten
Grunde der Gewißheıt, deren Undurchführbarkeit 1n den wel vorher-
gehenden Besprechungen dargetan ist. Eıne ausführliche Besprechung des
Werkes soll später folgen.

315 GEnNYy, propos des pPreuVes thomistes de V’existence de Dieu:
RevPh (1924) 575—601 prüft VOLr allem dıe Beweiskraift des
drıtten (Jottesbewelses des hl.Thomas ın S.th. 1, Q, 2, A, Kr geht AUS von
dem Satze, der den Ausgangspunkt des BHewelses bildet : „Quod possıbile
est NOn eSse, quandoque NOn est u00 corruptibıle est, alıquando COT-

rumpitur). “ Dieser Satz 1ä6t ıch nach ıhm z. B für dıe Elemente der
organıschen Materie nıcht nachweısen. Größere Schwierigkeiten bıetet ‚.ber
der andere Satz „S1 0mn1a Ssunt possibılıa NOn CSSC, alıquando nıhıl fuıt
In rehus.“ W ürde die Welt LUr 4US vergänglichen Dingen bestehen,
müßte demnach uch eın Augenblick eintreten, in dem alle Dınge Ver-
SaNnSsch sınd, 1n dem nıchts exıstiert. ach dem (irundsatze „Generatio
unıus est Corruptio alterius” ist. diese Folgerung ber nıcht notwendig,
darum ist uch die (Grundvoraussetzung nıcht beweısbar.

316 La preuve de V’exıstence de Dieu par la contingence ans
Ia Somme theologıque : RevPh (L925) 319—350. Der drıtte (iottes-

30 *
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beweıs des hl Thomas unterscheıdet 1C. Von dem Beweıse, den WIT heute
Kontingenzbeweis NeENNEN, weıl WIT unter kontingentem W esen eiInNn W esen
verstehen, daß durch ıch selbst nıcht absolut notwendıig exIistliert (7leich-
ohl kommt ıhm, WIe gegenüber Geny (RevPh decembre ze1gt
dieselbe Bewelskraft Z wWwWeNnn INan dıe Ausdrücke des hl T’homas Ver-
steht WIe S16 den Arıstoteleskommentaren auslegt Danach 1T nach
T’homas unter notwendıgen W esen ein immerdauerndes W esen
verstehen, „QU1Z potentla |Isubiectiva| exıstendı NOn est ad utrumque
(scıl SS6 el NOl esse) respectu tempDoOrIS qUO potest sS5e
uı1m appetunt sSsSe WI1€e Thomas, De caelo e mundo lect O sagt
Unter dieser Voraussetzung schließt der DBewels

317 i E Sertillanges, propos des preuves de Dıieu la LrO1-
s1e6me „ VOILE thomiste ReyPh (1925) 24.—37 versucht AUS sach-
liıchen Gründen den drıtten Gottesbeweilis des h1 "Thomas rechtfertigen
gegenüber den Schwierigkeiten, die Ge&ny vorgebracht hat Das 1ST aber,
da dieser (Jottesbeweis ıch 1Ur der ‚ben angegebenen W eıse rechtfertigen
läßt, nıcht mMOglich Eine sachliche Wıderlegung bıetet Descoqs

ArchPh (1926) 98 f7.
318 Dulac, KEssal de synthöese des CIN PTEUVES thomistes de V’ex1-

stience de Dıeu autour des PTINC1IDES de l’ä&tre : RevPh (1925)
497{ 530 entwickelt zunächst dıe Prinzıplen, dıe für die (zottes-
bewelse wesentlich ınd ınd diıe Lehre des hl 'T ’homas über dıese Prin-

Substanzprinzıp, Satz VO hinreichenden Grunde,Z1DIEN (Widerspruchs-
Kausalıtäts- und Finalıtätsprinz1ip) und ze1g dann, WI1e das W ıderspruchs-
PT1NZ1D indirekt grundlegend Ir für alle andern Prinzıpien Kr entwıckelt
ann dıe fünf thomistischen (xottesheweılse iıhrem Zusammenhang m1
diesen Prinzıpien und untereinander un!: ann den ‚us diesen Bewelsen
ıch ergebenden Begrı1ff (zottes a ls des iıch subsıstierenden Seins,
dıe 308 Theodizee g1ipfelt Zium Schluß welst. auf den INN1ISEN Zu-
sammenhang zwıschen diesem (xottesbegriffe und dem W ıderspruchsprinzip
hın Diese Bedeutung kommt ber nıcht dem nichtssagenden tautologı-
schen Identitätsprinzıp Ens est eNSs el NO  z estl, 1900281 eNSs Y das mı1
dem W iderspruchsprinzıp identifnziert sondern dem W ıderspruchsprinzıp,
WIe T’homas mıiıt Arıstoteles Metaph. formulıert, und WIe
uch tatsächlich Grunde Jegt

319 -Maurıce Denıs- Boulet, L’existence de Dieu : ReyPh
(1925) 4.'13—496 g1ıbt kurz die Lehre des hl 'T’homas über die Kr-
kenntnis des ase1ns (xottes wlieder.

3() De indole anselmı1ana Theodiceae Bo-
naventurae Anton (1926) 180 204 Bonaventura 1st Sse1iNner
(rxotteslehre nıcht Von Arıstoteles beeinflußt, sondern Sanz abhängıig von
Anselm und damıt indirekt VOL Augustinus. Das zeıgt ıch VOT allem
darin, daß Bonaventura den ((ottesbeweils, den Anselm Proslogium dar-
legt, anerkennt, weıter ausbaut und SC die VON (+aunılo vorgebrachten
Schwierigkeiten verteidigt uch der Lehre Von der Erkenntnis des
W esens (z0ttes 1S% Bonaventura VOoONn Anselm abhängıg unterscheıidet,
die Methode und den G(G(egenstand der (Jotteslehre Anselms Seıine Me-
thode nennt NDen christlichen Ratıonalısmus Bonaventura hat diesen
christlichen Rationalısmus (zeiste Anselms welter entwickelt und
611 System gebracht Was ott 1st. können WIT erfassen aus der Be-
trachtung der (+eschöpfe ıhren Beziehungen ott un: 30 WEIT uns
möglıch 1St, aus der Betrachtung (zottes selbst. Diese W el Wege der
Gotteserkenntnis, dıe Bonaventura einschlägt, haben ihren Ausgangspunkt

der (jotteslehre Anselms.
3921 Bıttremieux, Ideae divyvinae de possıbılıbus : EphThLov

(1926) I Daß 'Thomas keine unbestimmte, sondern bestimmte und
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distinktive Erkenntnıis der möglichen W esenheıten @ossibilia.) Jehrt, zeigt
AUS der Lehre des Aquinaten über die Natur der göttlichen Erkenntnis,

aAus seınen klaren Aussprüchen (De vVe.  — LG d s 37 31 ,
ad D De pOt. d ad 11) un durch ıne entsprechende Auslegung
Voxn De VE  $ 3, . 6, WwWOraus einıge eueTrTe Autoren die entgegengesetzte
Ansıcht begründen wollen. T'homas versteht hler nach den Areopagiten
In dem Sinne, daß diejenıgen göttlıchen Ideen determinıjerte Ideen sind,
durch dıe ott ex1ıst]ierende W esenheıten erkennt. Sie ınd determiniert
durch den Beschluß des göttlichen Wıllens, diese W esenheıten Vel-

wirkliıchen. Die Ideen, dıe ott nıcht beschließt verwirklıchen, werden
indeterminlerte Ideen genannt. Daraus folgt ‚ber keine unbestimmte, 1InN-
distinkte KErkenntnis der Möglichkeiten (possıbılıa).

399 S t. Bersanıl, De voluntate De1i DivThom(Pi) 193 bıs
209 g1bt eınen Kommentar 'T homas von Aquin, gent. ..

393 c Das Unendliche 1ın der Aufeinanderfolge
DıyIhom (Fr) (1925) 385— 398 sucht dıe Unmöglichkeit eıner
„SUCCESSLO infinıta parte nte darzutun. Gegenüber geiner AÄnsicht, dıe
Nichtunmöglichkeıt einer unendlıchen Reihenfolge werde fast, allgemem
von den Scholastikern festgehalten, ist. mıt Scheeben (Handbuch der ka-
tholischen Dogmatik” I1 41) darauf hınzuweılsen, daß dıe Unmöglichkeit
einer Erschaffung VvVoxnxn Ewigkeit allgemeın VON den Vätern und der Mehr-
zahl der Theologen q.1S durch das natürliche Licht der Vernunft beweısbar
angesehen wırd führt zunächst die ewelse VvVon Bonaventura, Joannes

'Thoma, Gredt, Rolfes für geine Ansıcht Seine ewelse gehen VOr allem
zurück auf Bonaventura (iIn Sent., { 1, und wurzeln 1n dem (jJe-
danken, daß das Unendliche nicht erschöpft werden kannn und darum ine
unendliche Vielheıt, die durch Addıtion der Subtraktion erschöpft werden
sollte, unmöglıch ist. Eıiıne solche müßte ber angeNOMMEN werden, da
be1 der unendlichen Abfolge eın Durchlaufen der n Reihe STtal
Aindet, Wäas Von T’homas In ıj 46, ad uUuSW. nıcht, entkräftet
wird.

3924 In au Kantische und scholastische Einschätzung der natür-
lıchen (jotteserkenntnıs : Philosophıe un! (Jrenzwıssenschaften, n

(92 Innsbruck 192 Rauch. Hıinsichtlich der (ottesbeweilse
nähern iıch ants Zugeständnisse den kosmologıschen und den
teleologıschen (xottesbewels und seine Lehre VO: „doktrinalen“ und „prak-
tischen“ (1lauben der scholastiıschen Lehre Von der freıen (Je&wı1ıßheıt. In
unversöhnlichem W iderspruch mıt scholastischen Ansıchten steht hingegen
Kants einselitige Betonung der Funktion des ıllens eım „doktrinalen”
und „praktischen” (GGlauben und der grundstürzende Zweifel der Zuver-
lässıgkeıt der menschlichen Vernunft be1 der Einschätzung des teleo-
logischen Bewelses un beı der Beschränkung des Ursachengesetzes auf
die Welt der Erscheinungen. Hinsichtlich des Gottesbegriffs vertritt. ant,
ıne Analogie, die der thomistischen Analogıe der Verhältnisgleichheit
(analogıa proportionalitatis) ähnlıch ist.

3925 n  N 7 Gottesbeweis und (Jottesschau. (Randbemerkungen
neuUeTrTenN Religionsphilosophie.): NKıirchlZ (1925) 133—154 Neben

der übernatürlıchen (jotteserkenntnis durch dıe Öffenbarung gıbt 1nNne
natürlıche, die mıttelbar ıst, (Gottesbeweils) der unmıiıttelbar Gottes-
schau); letztere wıederum In der Form der (xotteserfahrung und phäno-
menologischen (iottesschau. ach Darstellung des Tatbestandes der unmıiıttel-
baren Gotteserfahrung grenzt Verfasser dıese näherhin abh (zottes-
beweıs und Mystik. Er untersucht sodann ıhr Kecht, ihre Gewıißheıt,
und iıhre Tragweıte. Ks ist, noch nıcht 1ıne vollgehaltige ‚Gotteserfahrung,
sondern rst eın Anfang dazu; ist, das Erfaßtseimmn VvVon tiwas Wirklichem,
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ber eLwas Unbekanntem. Den Sınn des erlebten Tatbestandes kündet uUuns
rst die Offenbarung. Das Verhältnis zwıischen (zottesbewels und (z0ttes-
schau ist. weder das des Entweder—ÖOder, noch uch das des Sowohl — Als
auch, sondern zwischen beıden besteht das Verhältnis der Antinomie ;
jedes hat eın gEWISSES KRecht, ber dıe Abrechnung zwıischen beıden geht

Lennerz.nıcht glatt qauf.

Naturphilosophie. Psychologıe
3926 art, Saınt 'T ’homas et l’action transıtıve : RevPh

(1925) 130—163 SEetz ıch mıiıt Marchal (RevPh Sept.-Okt
auseiınander, der dıe Lehre des hl. Thomas über die „act10 transıens“

1m Sınne des Suarez auslegt. Dieser sagt (Met. dısp. 4.9, sCC. E,
„Dicendum ErSo CENSCH actii1onem et, passıonem 1n NOoN SsSe modos
natura Tre1l dıstinctos, sed eamdem dependentiam el emanatıonem formae
aD agente, quatenus subıiectum intrınsece afücıt, vopari passıonem ; Q Ua-
Lenus VeTO SCNi 1pSum denominat ctu S  9 0OCarl actıonem, atque ıta
haec duo ad SUMMUm distingul ratıone ratiocinata.” ach lehrt dagegen
der hl T’homas, daß die Aktulerung der „potentla passıva" nıcht dıe Betäti-
ZUN$S, der „ACtus secundus (act10)” der „potentla actiyar” sel, sondern deren

Kr beruft ıch VOLWırkung, und darum eal VO1 iıhr verschieden Se1.
Sladeczek.allem auf In Sent. 5 9 1, . ad

397 Chıanale, Notae ın quaestionem q Uam vocant „de actione
in distans” Gre  S  e& (1926) AA —79 Der Hauptgrund, den für dıe
Unmöglichkeit der „act1o In distans”“ anführt, ıst. der, weiıl SONStT. dıe
Argumente des hl Thomas für die Allgegenwart (jottes nıcht haltbar
wären. Der rundsatz : „Oportet MLE 5 CON1UNg e1 In quod agıt,
et SUua virtute illud contingere”, auf den sich diese ewelse gründen, er-
scheıint unmıiıttelbar einsichtig. Jle übrıgen ewelse für dıe Uner-
meßlichkeit (z0ttes hält nıcht tür stichhaltıig. Ks beruht 1eSs aut selner
Auffassung der „ubicatıo”, die ber nach der AÄAnsıcht vieler Philosophen
wıiderspruchsvoll ist.

3928 Hoenen, Utrum propter recentlora experımenta ın erystallıs
admıttenda sıt VeIiQ discontinultas : Greg (1925) 248—9265 Beinahe
alle “ enner der Naturwissenschaften nehmen als erwlıesen &, daß die
Kristalle nichts anderes se]len als geordnete Haufen VOoONL Sanz kleinen
Stoffteilchen ; uch cıe Phılosophen ne1gen ıch dem mehr und mehr
Auf eınen doppelten Beweıls StÜützZt ıch diese Ansıcht: Die Kristalle
ınd optisch vollkommen homogen ; TST. beı vıel kleineren W ellen alg die
Lichtwellen zeigen ıch Knotenpunkte, welche ehr verschiedene ber 1mM

Dıe Röntgen-selhben Kristall ich wıederholende Lagerungen zeıgen.
strahlen zeıgen das Netzsystem nach allen WFormeln der Lichtstrahlen ;
dabeı ınd diese Strahlen vielmals kleiner als Lichtstrahlen. Deshalb
nehmen dıe Physiker und viele Philosophen d} ein Kristall Se1 nıcht

t1 ausgedehnt. Dagegen meınt der Verfasser : Ks genügt, ıne Un-
stetigkeıt zwıschen den Netzknoten anzunehmen, ohne daß 108  — ine Un:
stetigkeit 1m Körper selbst, der zwıschen den Atomen annımmt. Ks gz1bt
ıne gleichartige un 1ne ungleichartige Stetigkeit ; diese letztere findet
ıch beı den Kristallen. Dann folgen philosophische Erörterungen über
dıe stetige Ausdehnung. Der Verfasser möchte den Ergebnıissen der
NECUeEeTEN Forschungen gerecht werden. Der christliche Philosoph ll iıch
ben nıcht mıiıt einer möglıchen Welt zufrieden geben, sondern dıe
Welt verstehen, welche ıh: wirklich umgıbt. Das Spektrum der Röntgen-
strahlen, angefangen Von den ersten wen1ger vollkommenen Biıldern bıs

den feinsten Spektrallinien des Professors Siegbahn, entsteht nıcht,
durch Brechung (Diffraktion), sondern durch Beugung. Die Beugung SEeLZz
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Rısse Gitter) iroraus. Diese „Löcher  “ber scharfe Kanten, Löcher der
der „Risse” ınd ach den bisher orliegenden Tatsachen sicher leer,
daß S1e nıcht 1/10000 der Masse uUunNnser ome enthalten. Wie kannn INa  —

da von eıner Stetigkeit des Stoffes, selbst uch DUr von einer ungleıch-
artıgen reden ? Keın Physıker der Chemiker hat bısher geglaubt, eınen
solchen Stoff entdeckt haben. FWFerner kann kein Experiment als Beweıls

daß dıe Knotenpunkte des Kristallgıtters eLiwasaIUur gedeutet werden,
anderes selen , 1S die eınze Inen ome des betreffenden Stoffes ; 1M

Ks ist. gZut, daß dieGegenteıl, alle Tatsachen bestätigen dıese Annahme.
Grundlagen des per1ıpatetischen Systems nıcht auf der Tatsache der

e Ausdehnung der Kristalle eruhen, sondern auf festerem HKun-
Honert.damente aufgebaut ınd.

399 7 Einheitliche Naturauffassung : AnnPhPhKriıt (1925)
elechiebegrIiff.Die einheitliche Naturauffassung gründet 1m Ent

lement ihrem W esen„Die Entelechıe ist das qualitativ bestimmte Nature
iıhr Wirkensziel dasnach ist, S1e Kraft, Wirkendes: ihre Qualität ist,

wahrnehmbare Ergebnis der WechselwirkunSse der Entelechıen ınd die
Kormen, allgemeın dıie (Grupplerungen de Materie. %C „Der Unterschied
zwischen leblos und lebendig wırd 1n hıedenen Qualitäten der atur-
elemente begründet gedacht, dıie doc wıiıederum TOLZ aller Verschiedenheıt
ıhrer Qualität den lementen der leblosen Natur koordinıert Sınd, wodurch
dıe Kluft zwischen leblos und lebendig überbrückt IS6 ; äahnlıch zwıschen
Seele un! eıb Diese Erklärung der atur behauptet gleichzeitig den
wesentlichen Unterschied zwischen „leblos und lebendig”, „Seele und Leib”,

Sladeczek.und hebt ıhn gleichzeıtig auf, ist darum widerspruchsvoll.
330 Meyer, Das Mechanismus-Vitalismusproblem 1MmM Lichte neuerelr

Mıt Abb BiolZentrBl (1926) 013— 92929logischer Forschungen. eın vitalistisches Prinzip mehr undDriesch hat, Vonxn der Kritik gedrängt,
ben, In der eın logischenmehr 2AUS der realen Sphäre herausgeho
tive Gehalt SEe1INET These bestehtGeltungssphäre verankern. Der posı

nunmehr ın der Behauptung, daß (+anzheıtsbezogenheit LUr ıIn der Biologıe,
n1ıe in der Physık finden Se1 In Wirklichkeit ‚Der Sp1len (+anzheıts-
vorgänge Restitutionen uch ın der Physik ıne ehr große
Rolle, wı1ıe W olfgang Köhler 1920 gezeigt hatft. Damıt ıst. der strenge Be-

der Viıtalısmus selbst ın der logisch höchsten Yorm,weIlISs gelıefert, daß
unhaltbar ist. Kıs sel darauf hingewlesen, daßdıe Driesch ıhm gab,

Becher und Driesch 1n Köhlers „physischen Gestalten“ nıchts gefunden
haben wWwWas den vitalıstischen Standpunkt erschüttern vermöchte

Schmutz.(vgl AnnPhPhKriıt 4925 1—11).
331 Andre, Der Einheitsgedanke ıIn der modernen Biologıe alg

Prinzipien der scholastischen Naturerklärung :W egweıliser den 1dealen
—993 Die moderne Biologıe lenkt denXenilalhom vol (1925) 193

wıeder autfBlick vomnl der Mannigfaltigkeit, 1n der ıch verloren hatte,
Driesch)die Einheıt, dıe inheıt der organischen YHorm (Heidenhain,

und der tierischen Instinkthandlung (Buytendijk). In höherem Sınne kehrt
das Einheitsproblem wıieder bei Krörterungen üb Abgrenzung der Lebens-
stufen, Individualismus iın der Natur (Wigand), philosophische Ergebnisse
der (jallen- und Myrmekophilenforschuns (gemelnschaftsdienliche Zweck-

Kranichfelds), Konvergenzerscheinungen und Stoffwechselkreıs-mäßigkeit” Ks ist 1Ur ein Urgedanke der Scholastık, derlauf der Organısmen.
a ll dıiıesem wıeder lebendig wird.

3392 / Het Thomistisch Vitalısme 1ın het, licht. der modern
levenstheorieön : StudCath 2(1925/26) 295—310 Verfasser übt VOoO arl-
stotelisch-thomistischen Standpunkt A2UuUS Krıitik den ın der Zeitschrift
„Scientia”s veröffentlichten Abhandlungen über das Lebens-
problem. Sie stammen aus den verschiedensten Lagern, voxn Rıgnano,
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Guilleminot, Mathews, Driesch, MacBrıde, Dendy, Morgan, Russell, 'hhom-
SoN, Baylıß, Pıeron, SUuner, Stiles, Lugaro, Rabaud, Anthony, Paton

333 ttlın r', Beiträge ZU.  —- Lehre Von der T1ierseele un: ihrer
Entwicklung. 80 U. 126 Münster 19209, Aschendorff. geh. J.90;
geb (.D0 erfTt. g1bt hler gesammelt und überarbeıtet vlier Abhand-
lungen, die In den Jahren N An veröffentlichte. ber die Raum-
wahrnehmung g1bt besonders uch eıinen Überblick über deren KEntwicklunge1Im Ter. Stellt, das (jesetz Müllers Von den spezifischen Sinnesenergiendem W undtschen Prinzip der Anpassung Reıze und unktionen S  N-über Kınıge Gründe, dıe das erstere schon e1m Menschen unwahrschein-
lıch machen, glaubt ert. durch Betrachtung der Stammesgeschichte noch
erheblich verstärken können. Der Gegner wırd einwenden, daß das
(zesetz zunächst. für den Menschen gilt und hlergegen nıchts von Ent-
scheidung vorgebracht sSel Müller hat, anerkanntermaßen seiınem (zesetz
ıne stark subjektivistische WHorm gegeben. Indessen braucht, diese Sub-
jektivität nıcht notwendıg weıter Sl werden, als S1e erTl. uch
zugıbt. her die Ausdrucksbewegungen be1 'Tier und Mensch hebt gzutdıe Übereinstimmungen, ber uch großen Gegensätze hervor. ber den
Werkzeuggebrauch der 'Tiere ist. angesichts der berühmten Köhlerschen
ewelse für dıe Tierintelligenz besonders aktuell. Die Tatsachenfragewırd klarer begrenzt , die Eigenhart der Vorstellungen der Tiere heraus-
gearbeıtet, WOTaUS I1a  — versteht, Ww1e optische Verlagerungen im An-
schauungsbild dem 'Tier den Weg ur Lösung selner Absıchten zeigenkönnen, hne daß dafür begriffliche Einsicht notwendig wäre. ach dieser
vorzüglichen Vorarbeıt wırd Man auf den ausführlıchen Leıtfaden der 'Tier-
psychologie, den erf. In Bälde verspricht, gespann eın. Fröbes.

334 de, Potestne COTDUS homin1ıs or1gınem habere bruto?:
XeniaThom vol (1925) 2905—937 Katholische Philosophen ımd heo-
logen pflegen beıl der Frage der Tierabstammung des Menschen dem Leıbe
nach DUr die „Wuaestio factı" behandeln ; die phiılosophische Möglıchkeitwırd nıcht diskutiert der hne Weiteres zugestanden. ber „Intrinsece
repugnat hominem quoad U: OT1rı COTPOTe€ CU1USVIS brutl; 1immo
generalıter impossibile dıecendum est. quamlıbet specıem vıventis

N t1 a Jıa specıe inferlor1 ortum habere.“* Der
geführte Beweıls scheint DUr unter gew1ssen V oraussetzungen gültig, dıe
selbst. TSL bewiesen werden müßten. Schmiutz.

335 De Munnynck, De doetrina Thomae Aquinatıs circa
causalıtatem psycho-physicam : Xenilalhom vol (1925) 2537 —9266 Der
Grund der psycho-physischen Kausalıtät ist die unı10 substantıalıs.

S]ladeczek.
336 Chr. Gspann, Zur Kınteilung des gelstigen Begehrungsvermögens:hJb (1925) 333—335 Der hl Thomas nımmt 1mM nıedern Strebever-

mögen wel „potentlae” A} die „Concupiscıbilis” und „lrascıbilis“ 1im gelstigenStreben nıcht, weıl das Objekt des ıllens das „bonum absolute”“ sel, das
beide einschließt. ert. wendet, e1In, Wiılle strebe doch fast. nıe das
„bonum absolutum e& sondern konkrete sinnlıche der gelstige (züter.
ber 'Thomas sagt nıcht, daß der einzelne Willensakt, bloß auf das „bonumabsolutum“ gehen könne, sondern NUrT, daß alle dıe konkreten „bona” Voxn
der gelstigen (dagegen nıcht VonNn der sinnlichen) Fähigkeit ın ihrer SCmeinsamen atur des „bonum“ erkannt werden, folglich beı der Einheit des
Formalobjektes eıne Strebefähigkeit genüge, keine ‚Wwel (real verschie-
dene) nötıg selen. Eıne andere Frage ist natürlıch, ob INa  - überhauptreale Unterschiede der Fähigkeiten aufstellt, Wäas manche Scholastiker
bestreiten. Fröbes.

337 Barbado, Doetrina arıstotelico-thomistica de LACLUS
CU) modernis doetrinis cComparata : Xen]alhom vol (1925) 239— 9256
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Verf. 1efert den Nachweıs, daß dıe Aufstellungen des 'T ’homas über
den Tastsınn (die fast, immer auf Arıstoteles beruhen) fast, ausnahmslos
uch heute noch zurecht bestehen. Dıie Übereinstimmung ist In der Tat
überraschend 270ß dem Autor gelungen 1st, alle Punkte 105

zubrıngen, die hıer In Frage kommen, mMUusSsen Kenner entscheıden. W ıe
erf. durchblicken 1äßt, ınd die ewelse für ein1ge T’hesen UUr von eıner
gew1ıssen Wahrscheinlichkeıt, be1ı den „unbewußten Empfindungen , beı
der Korrelatıon 7zwıschen Tastschwelle und Intellıgenz, bei der Notwendig-
keıt eINeESs „medium”. Natürliıch kann uch dıe Zahl der gefundenen Über-
einstiımmungen 1mM Verhältnıis AA M n heute bekannten Materıal NUr
ehr klein genannt werden.

338 de Tonquedec, Mıheux er OTZAaNes de la sensatıon : rch-
3, (1925) 156 —167{7 Untersucht wırd darüber NUur dıe ENAaUEC

Lehre des hl. 'T ’homas ;: iindet sıch, daß nach ıhm das Sınnesorgan nıcht
der Körperoberfläche, sondern ahe dem (zxehirn der Herzen lıegt

der Grund, weshalb jeder INn Se1ın „medium ” besıtzen muß; das Ver-
hältnıs des „ CSSC intentionale” und „naturale”, dıe einander auffallend nahe
rücken uUuSW.

RıyFilNeoscol42339 Gemelliı, Funzıonı sirutture psichiche :
(1925) 40 —658 ach einem summarıschen Überblick über die verschie-
denen (Gestalttheorien der NEUETEN Psychologıe wırd das wahre Objekt der
(empirischen) Psychologie gesucht. Die Charakteristik des psychischen
Lebens ist, ach dem erft. die Immanenz und Subjektivıtät. Den Inhalten
stehen die Funktionen gegenüber ; das Wichtigere ist, dıe Funktionspsycho-
logie, hne deshalb dıie Inhaltspsychologie auszuschliıeßen. In der Funktion
lıegt auch der Kern der Struktur.

340 Faurvılle, La place de James ans L’6&volution de Ia psycho-
logıe contemporaine : RevN&ä0o-scolPh (1925) 357—375 Diıe ÄAsso-
ziatıonspsychologıe betrachtete die Elemente (Empfindungen USW.) als das
Ursprüngliche, AUS dem S1€e  e dıe psychıschen Vorgänge auf baute. James
dagegen sieht, letztere als das eiNZ1g Gegebene 4]  9 das Bewußtsein ist,
iıhm e1Ns, persönlich, aktıv. Seıin Mangel 1st, daß für die Physiologie
die Synthese AUSsS den Elementen beıibehielt und einem unlösbaren
Gegensatz miıt se1ıner psychologıschen Erklärung kam Die reine Ent-
wicklung scheıint dem Verfasser ıIn der NeUETIeEN Gestaltpsychologie
hegen, dıie uch für das physiologische (eschehen das (+anze herrschen
1äßt. Allerdings darf INa  - nıcht VeETrSCSSCNH, daß manche Gestalttheoretiker
keın Lebensprinzıp annehmen und deshalb dıe Kınheıt, das (xanze, schon
ım physıschen (+xeschehen herrschen lassen.

341 Heuler, Moderne und deskriptive Psychologie: ArchGsmtPsych
(1925/26) 341— 382 Als einz1ge posıtıve Psychologıe (1im Gegensatz ZUTC

philosophiıschen, dıie autf ihrem (zebiete berechtigt ıst) ıst. NUr die exXper1-
mentelle betrachten, dıe Te eıgene Methode hat; dıe deskriptive Psy-
chologıe dagegen, mıt ıhrer zufälligen Beobachtung Uun:' den Schlüssen
daraus, Yommt nach der (sıcher schroffen) Ansıcht des Verfassers, wı1]ıe
uch dıe Vergleichung derartıger Werke beweılse, über unbewliesene Hypo-
thesen nıcht hinaus.

3492 Fr cola, Üb6!‘ das Verhältnıs vVvon Vorstellungsbild, AnschauunZS-
bıld und Nachbild ArchGsmtPsych (1925) 297— 368 Die Schule Von
Jänsch hat bekanntlıch dıe vielen merkwürdigen Eigenschaften der „ANn-
schauungsbilder” bestimmt, die zwıischen den blassen Vorstellungen und
den empfindungsstarken Nachbildern ıne Mıttelstellung einnehmen. Gegen-
wärtige Arbeıt ll nıcht dıe Summe dieser Tatsachen mehren, sondern
S1e erklären. Diıe WFormel dafür ist, die Verschiedenheit der subjektiven
Verhaltungsweise, dıe iıch 1Im Laufe des Lebens von selbst ausbildet : beı
den „wirklichen” Dıngen dıe Zuwendung ZUTrC Umwelt, das ffnen und
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Richten der Augen, be1ı den subjektiven Vorstellungen das Sich-Zurück-
zıehen, beı den Nachbildern das Vorbeisehen. Da beı den starken An-
schauungsbildern das W ahrnehmungsverhalten nahelıegt, hat INal den Kıin-
druck, G1e wirklıch sehen. Aus diesen V oraussetzungen gelingt dem
V erfasser In oft überraschender W eıse, dıe beobachteten Eigenschaften
verständlich machen. Die Erklärung weiıst eınen ‚uen We  S g1bt
verständliıche Möglichkeıten. ber dıe Wiırklichkeıit dieser Annahmen und
den rad iıhrer Wirksamkeıiıt unter den verschledenen Bedingungen mMu.
die weıtere Forschung entscheıden.

343 S W, Zur Krıtik der Eıdetik ArchGsmtPsych (1925/26)
447 —484 (z7e enüber der Kıidetiklehre Jänschs und Hennings möchte

VOoTrT einigen ertreibungen warnen. ach e1genen Erfahrungen be-
streıtet den notwendigen Zusammenhang der Art der Nachbilder mıt
der eidetischen Anlage, hält diese selbst nıcht für ıne allgemeıne Ent-
wicklungsstufe, sondern für ıne ausnahmsweıse Veranlagung. dıe
Anschauungsbilder auf dem Gebiet des Geruchs bevorzugt ıne Kr-
klärung aus Assımilationen UuSsSW.

344 ch;, „Psychische Gestalten” und OÖrganısmen: AnnPhPhKrıt
(1925) 1— Köhler gylaubt, durch seınen Nachweiıs physıscher

(z+estalten den Vıitalismus überflüssıg gemacht haben. Der berühmte
Vorkämpfer biologischer Eigengesetzlichkeıt, Driesch, weıst diesen Versuch
zurück. Die „Struktur der Elektriziıtät®, dıe der Elektrizität NUr von außen
aufgezwungen sel, hängt VO.  s der Form des Leıters ab Daß unter äahn-
lichen Bedingungen ähnliche (zestalten auftreten, ist, unvergleichbar miıt der
Erzeugung von euenNn Organen heı den biologıschen Restitutionen. KEiıne
Analogie ZU YWalle, daß eın Stück der Clavellina ıch eiınem voll-
ständigen Kxemplar derselben Art umbiıldet, läge erst. dann VOT, wWEeNN auSs
dem Bruchstück einer Leydener Flasche ıch 1ne proportional ähnliche
kleinere Flasche entwickelte. schließt. daraus, daß nıcht gelungen
sel, dıe Produktion der psychıschen Gestalt als einer NneVu den Teilen
hinzukommenden seelischen Entıtät vermeıden.

und ihre345 Kıesow, ber dıe Ver_éleichung linearer Streck
Beziehung ZU W eberschen (zesetze: ArchGsmtPsych (1925) 61—90
und (1L925) 433—446 Kıne Vergleichsstrecke ist einer Hauptstrecke,
die zwischen und 300 schwankt, gleich machen. Dann beobachten
dıe mıttleren Abweichungen VO der Normalstrecke dieser selbst eın
Verhältnıs, das (analog ZU W eberschen Gesetz) auf längeren (iebieten
konstant ist ; LUr ınd die Quotienten zwischen un wesentlıch
verschieden VOL denen zwıschen un 150 V erfasser hält ıch In den
Erklärungen ehr CNSC W undt, g1bt mehr Hinweise, Vermutungen, als
quantıtatıv genügende Erklärungen.

346 Mager, Neue Versuche ZUT Messung der Geschwindigkeit der
Aufmerksamkeıtswanderung: ArchGsmtPsych (1925/26) 391—432 Zur
Bestimmung der kürzesten Zeıt, in der dıe Aufmerksamkeıt wandern kann,
läßt Verfasser möglıchst schnell hintereinander wel einfache Aufgaben
lösen. Der Aufmerksamkeitsschritt ist annn dıe Zeıt VO. Abschluß der
Lösung der ersten bıs ZU. Begınn der 7weıten Aufgabe. ach verbesserten
Methoden findet dafür ınen Wert von ungefähr 1/ n

347 Aug Flach, ber symbolische Schemata 1m produktiven enk-
prozeß: ArchGsmtFPsych (4925) 369 —440 Hat 1INnal 1ne schwere
Denkaufgabe DE lösen, bılden sich leicht symbolische Schemata, Linien-
STUPPeN USW,, die die abstrakten Beziehungen des Denkinhaltes nachbilden.
Beispiele dieser werden gesammelt, In ihrer Kıgenart beschrieben und
verwandten Erscheinungen gegenübergestellt , beispielsweise den bloßen
Ulustrationen durch konkrete Sıtuationen, den Dıagrammen uUuSW. Mehr Ziu-
sammenhang zeıgen die Symbole mıt dem S0$S. „Sphärenbewußtsein .
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348 Störring, Allgemeıne Bestimmungen über Denkprozesse und
kausale Behandlung einfacher experımentell eWONNENEL Schlußprozesse :
ArchGsmtPsych (1925) 1 —— Verfasser hat, einst dıe ersten eXper1-
mentellen Untersuchungen der Schlüsse geliefert. Hıer wırd das -Gültig-
keitsbewußtseıin 1n seınen verschıedenen Formen und (iraden beschrieben ;
besonders eingehend ber das Wechselspiel der verschıedenen W illenseinstel-
lungen, die beı der Durchführung leichter Schlüsse Tage treten.

349 Blumen{fel 9 Das Suchen Von Zahlen begrenzten ebenen
Welde und das Problem der Abstraktion: ZAngewPsych (1925) 8—1
Die Zeıt, dıe das Suchen elner bestimmten Zahl 1ın einem Zahlenfeld be-
ansprucht, hängt VO:  S verschıedenen Bedingungen ab, dıe hıer festgestellt
werden. Die Beobachtungen hellen den Suchvorgang auf, wıe dıe not-
wendıige Einstellung auf das Objekt, dıe Art der Blickbewegungen uUSW.
Schließlich wird das begriffliche Verhältnıs zwıschen dem Suchen, der Ap
perzeption und der Abstraktıion geklärt.

350 RKösgen, Untersuchungen über die Begriffsbiıldung beı Hilfs-
schülern: ArchGsmtPsych (1925/26) 1 Be1 schwach begabten
Schülern zwıischen und Jahren bewährten ıch die VvVvon Selz aufgestellten
Lösungswege ZU Auffiüinden des OÖberbegrıuffs. Auffallend hoch WAar die
Korrelation zwıischen der Gesamtleistung e1Im unmiıttelbaren Behalten und
derjenigen für die Begriffsbildung USW., (um 0, 70 herum); das weıst. auf Be-
nNutzung teilweise gleicher Fähigkeıten hın, dıe hıer besprochen werden.

351 Chr. Rogge, Die Analogıe 1m Sprachleben, was S1e ist und W1@e
sıe  S wirkt ArchGsmtPsych (1925) 441 —4658 Die wertvollste Feststel-
lung ist, 1er wohl, daß dıe Analogjebildung, die e1In W ort verändert, in
eıner Gruppe von verwandtem Sachverhalt ihr Vorbild hat, nıcht, In be-
liebigen formähnlıchen W örtern. Die Anwendungen auf den Lautwandel
un Begriffiswandel iınd wen1ger überzeugend.

3592 Busemann, ber lyrısche Produktivıtät und Lebensablauf:
ZÄngewPsych (1925) 174 — D0% ach einer Statistik NeuUueTeETr Dichter
lag das günstigste Alter für lyrische Dichtung zwıischen und Jahren,

Recht oft Nnelen die Perioden der Produktivı1-ber teilweıse uch Später.
Diese Periodizıtät. ist, Der nıchttÄt mıt solchen der Erotik

als pathologische Erscheinung aufzufassen, sondern ach der Vermutung
des Verfassers durchzıeht überhaupt eın Rhythmus Vox Erregungsphasen
das Leben; dieser kann ıch 1m künstlerischen Schaffen äußern, WwI1e autf
anderem (Gjebijet auch iın den Geisteskrankheıten. 1en353 Wirth, Grundfragen der Asthetik (Im Anschluß dıe Theor
Johannes Volkelts erörtert): ArchGsmtPsych 53 (1925/26) 155—336
Eıne ungeme1in sorgfältige Auseinandersetzung über die Grundlagen der
Asthetik Beispielsweıse kommt ZUF Sprache das W esen der Einfühlung,
die künstlerische Illusıon, die Wertung, dıe Ableitbarkeit der ästhetischen
Normen AUuS empirischen Feststellungen, der Zusammenhang mıt dem (z0ttes-
glauben.

354 Grundsätzliche Beiträge e1Ner T'heor1e des Spfeis :
ArchGsmtPsych (1925/26) 103—168 Diıe Beıträge betreffen W esen,
Ursachen, Wiırkungen und KEinteilungen des Spieles. Jedesmal wıird ıne
Nmasse von Stoff angeführt Uun! ın lehrreicher W eise besprochen, daß
e1Nn Kenner der Streitfragen viel Anregung finden WwIrd. Leıiıder fehlt klare
Anordnung des Stoffes und manchmal uch eichte Verständlichkeıit der
Sprache.,

ber Rorschachsche Formdeutversuche : ZAn geisy(?li3955 Löpfe,
202—9253. Rorschach gelang bekanntlich, der Deutung

von Klecksen Psychogramme der Deuter abzuleliten. Hıer WIT‘! versucht,
as beı Erwachsenen erfolgreiche Verfahren auf Kınder übertragen.
Indessen einstweılen dıe Fehldiagnosen noch häufig. Verfasser
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sıeht darın 1Ur 1ne Ergänzung neben andern Methoden der Psychographie,
dıe freılıch gelegentlıch SAaNZ verblüffende Aufschlüsse g1bt.

356 D, Kxperımental-psychologische Untersuchung über rhyth-
miıische Leistungsfähigkeit Von Kındern: ZAngewPsych 1925) 1—492
Kıne Untersuchung des rhythmischen Sınnes (für Musık WwI1ıe Sprache) bei
Kındern zwıschen und Jahren ergıbt: die einzelnen rhythmischen Fähig-
keıten hängen eNS mıteinander CM'; der rhythmische Inn zeıgt als
echte Spezlalbegabung fast keinen Kortschritt mıt, dem Alter ; wächst.
fast. nıcht. miıt. wachsender Intelligenz und nımmt. miıt, wachsender ıllens-
stärke ‚.her ab

357 Puppe Bogen, ber dıe Bezıehung zwıschen ei1.1er
Arbeitsleistung der and un!: gelstigen Arbeitsleistungen : ZAngewPsych

(1925) 74—384—39 Be] 13—14Jjährigen findet sich zwıschen der
gelstigen Leistungsfähigkeit und der mechanıschen Handgeschicklichkeıt
(Aufreihen von Perlen) NUr eın schwacher posıtıver Zusammenhang (wıe be-
kannt); be1 Begabteren her das (regenteıl.

398 > Diıe Einwirkung einförm1ger, zwangsläufiger
Arbeıt auf die Persönlichkeitsstruktur : ZÄngewPsych (1525) 3921 bıs
303 stellt verschıedene T'ypen bei solcher Arbeıt fest. Kın „Ganz-
heıtstypus” muß für dıe Tätigkeit seıne M} Persönlichkeit einsetzen,
verfällt be1 der natürlıchen Abschweifung der (jedanken immer wıeder 1n
FHFehler und krampfhafte Bemühung, Wa seline Kraft bald erschöpft: die
„Monotonie Im entgegengesetzten KExtrem WIT'! die äußere Tätigkeit
schnell völlig mechanısiert, daß die Gedankentätigkeit freıen auf
hat,

359 Sigmar, Über Hemmungen beı der Realisatıon eınes ilfei1s-
aktes ArchGsmtPsych (1925) —  D Ach lehrt, laß der W ılle
dıe Ausführung einer Aufgabe durch seine „determıinlerenden Tendenzen”
Jeıtet, dıe mıit, der Stärke des Vorsatzes wachsen und „assozlatıven
Aquıivalent” werden können. Bel Nachprüfung mıt, Selbstbeob-achtungen findet. Verfasser, daß dieses Schema ungenügend 1st, das Aqul-
valent nıcht besteht; der (zedankenprozeß unterliegt vielmehr einer aNZEN
Reihe verschledener Tendenzen, dıe hıer aufgedeckt werden. Dıe Stärke
des Wiıllens spielt gegenüber der richtigen Wahl der Verhaltungsweıise
hierbei 1Ur 1ıne untergeordnete Rolle.

360. N , ber das Verhältnis VvVonmn Lustgefühl
und Tätigkeit: ArchGsmtPsych (1925/26) 3—1 Verfasser beschreıbt
eingehend fünf Arten Von ust dıe ust, des Genießens, die regelmäßıg
das nde der (zenußhandlung bıldet; dıe Tätigkeits Funktions-)lust, Ww1e bel
einfachen Bewegungen ; die Schaffensfreude persönlichen, gelstigenHervorbringen eines Wertes, der wen1igstens subjektiv NeEU ist ; die prak-
tısch besonders wichtige Arbeitslust, uch beı anstrengender, langer Be-
rufstätigkeit, ın der der fortlaufende Teileffekt, wertvoll wird, Was ann auf
dıe Tätigkeit selbst überfließt ; endlich die ıdeelle Lust, WEeNnNn eın Ideal,
wı]ıe Pfiichterfüllung, die größten persönlichen Opfer wertvoll macht.

361 Chr. Grimbert, Les constitutions psychopatıques et, Ia prophy-
laxı]ıe mentale: RevPh 246— 262 Die psychopathischen Persön-
lichkeiten werden auf sechs Klassen zurückgeführt : dıe Mythomanen, Per-
ersen (Asozialen), Schizoiden, Hyperemotiven und Psychoneurastheniker.
Diese Kxtreme erlauben 1ne klarere Unterscheidung uch der normalen
Konstitutionen.

und Rechtsphilosophie
362 L. Lehu B La „recta ratio“ de saınt. Thomas sıgnıfie-t-elleIa conseclence ? Revy'Thom (1825) 159— 166 Ks handelt ıch 198001 dıe

Deutung des Thomastextes ür O, CI 6, worin als nächste „ CO“
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gula  « des menschlichen ıllens die menschlıche Vernunft, „1pSa humanz
ratio”, bezeichnet wird, während dıe oberste Regel das ewıige Gesetz,
gleichsam die Vernunft Gottes, ıst. Mıt, Suarez deute Cathrein („Gre-
gorlanum ”, Dez hiler die „humana ratio“ fälschlich als „conscientla”.
Das (jewıssensurteil sSel wesentlich subjektiv, indıviduell, praktisch, fehl-
bar, während dıe Moralregel objektiv, allgemein, theoretisch, unfehlbar
eın müsse. Ks Sel auf den vVvon ehu selbst angeführten ext (166,
2AUS a Z (4, verwlesen ! „Manıfestum est autem, quod aCctus humanı
reguları possunt regula ratıonıs humanae, qUae sumıtur rebus
creatıs, qQUaS naturalıter homo cCognoscit. “ ach der Lehre des hl T'homas
(etwa 4 2 18, 21 19, 1—3; Pa 3 „bonıtas voluntatıs proprıe

oblecto dependet, obıectum autem voluntatıs proponıtur et DEr rationem “
vgl uch 9 9 C) ist dıe objektive moralische Spez1e€S, dıe „forma
actus”, In der Objektwelt begründet, In den W esenheiten der Dınge, 1n
erster Linie der menschlichen Natur welche W esenheıten eın Abbild
der göttliıchen W esenheit ınd (janz entsprechend se1ner und üunNnseTeTr

allgemeinen Krkenntnistheorie ist darum dıe erkenntnistheoretische Norm
auf dem sıttlıchen (+ebiete (das „Moralprinzip”, WwI1e WIT heute SaSCH ; Von
der Verpflichtungsnorm wiıird hler abstrahiert) die Objektwelt, In erster
Linıie die dabeı zunächst beteiligte menschliche Natur mıt al ıhren Be-
ziehungen. Das Licht der Vernunit, deren gleichartiges und gleich-
wertiges Organ das (ew1ssen ach der Lehre des hl 'T ’homas ist. I,

7 9 &, N ist. die subjektive Vermittlung („regula subilectiva”) der
evıdentia obiectiva, WwIe In der gesamten Krkenntnistheorie. Subjektiv”
ıst. hler psychologisch, nıcht qls (Gegensatz „allgemeingültig” fassen.

emmel.
363 Zı Sittlichkeit und Selbstliebe Kantstud

(1925) 409—420 Eıne kurze Zusammenfassung des Werkes „Der Eın-
Die immer unausrottbare Selbstliebe darfzelne und eın Staat“ (1922).

nıcht ın Gegensatz ZUT Sıttlichkeıit gestellt werden ant), sondern mu
iıhr Inbegriıff eın Ihre erste Stufe, „dıe begehrende Selbstliebe des OT -

ganischen Gebildes”, bezweckt dıie Selbsterhaltung des einzelnen und der
Gesamtheıt, der Gattung. Die „Gattungsgefühle” (1im einzelnen) wıe seıne
Selbstlıebe sınd darum gleich egolstisch ; absolute Selbstlosigkeit ist. ınn-
los. Kgo1smus un! sozlaler Trieh ind gleich ursprünglıch ; besteht
unter iıhnen keıin Primat; „Selbstlosigkeit” ist. dıe Selbstliebe der Gattung

In der höheren(im einzelnen), Selbstsucht die Selbstliebe des einzelnen.
Stufe , der „erkennenden Selbstlıebe des unorganischen Bewußtseins”,
sucht dıe Selbstlıebe durch Vernunft das tiefste W esen des Ich, das
„ewige eın 1m Menschen. Dies ıst. unveränderlıch ; darum keine sıtt-
lıche „Vervollkommnung‘ ; kein Temdes Sollen”, NUur Entfaltung des
Se1lns. „Das autonome Sollen erklingt immer LUr dann, W €} der Mensch
mıt seinem Sein In Mißklang leht“ ber uch keine Selbstzufrieden-
heıt Man muß eın W esen TST, entdecken, und darın findet, {N1anl annn
eın Gesetz, das: ıdentisch ist mıt. dem unpersönlichen Sıttengesetz. Der
über das Organısche erhabene freıe (ze1ist un: das über den Menschengeıst
erhabene „unpersönliche Sıttengesetz” vermögen uch dıe Selbstliebe und
den sozlalen Trieb (deren gleiche Ursprünglichkeıit mıt Recht betont wırd)

vergeistigen un befrejiende Selbstlosigkeıt begründen. Die Voll-
endung des Menschentums wırd UUr erreıcht durch das übergeordnete Sollen,
das auch Arn Seinsbereich gehört! Hıer rächt, ıch e1m W ıiındelband-
schüler dıe KlIuft zwıschen e1n und Sollen (Gelten ın der badıschen
Schule. Beı Sch.-S5 bleibt In der Vernunftregion 1Ur das eın und das
Ich

364 Is Dıe Ethık des en& Descartes nach seinen
Briefen. FKestgabe Adolf Dyroff (1926) Die ethischen An-
schauungen 1n Descartes’ Korrespondenz mıt der Prinzessin Elısabeth Voxn
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der Pfalz und der Königin Christine von Schweden erstrecken sıch nıcht
auf angewandte Ethik; das höchste Gut ist. VOTLT allem durch den W ıllen

erstreben, dessen Freiheıit uUunNns recht ZU Ebenbildern (zxottes macht.
W enn In der vierten Meditation dem W ıllen en ÄAusschlag bei jedem
Urteil zugewlesen sıeht, ıst, dortselbst doch der Wiıllenseinfiuß und
damıt dıe Irrtumsquelle Ööfter ausdrücklich auf dıe Hälle eingeschränkt,
„YUAC a‚h illo NO  —_ Satls perspicue cognoscuntur” (Ausg. (rütbler * 164);
ebd 1658 „‚Nam Ane nulla imperfect1i0 In Deo est, quod mıhı Llıbertatem
dederıt qassentiendı vel 10N qassentjendı quıbusdam, QUOTULI claram et, dı-
stinctam perceptionem iın intellectu INeO 10  e} posult”. Diıe Krvyıdenz ist 180
nach Descartes zwingend. Übrigens enthalten die passıons de l’äme ähn-
lıches Kthische.

365 9 Lotzes Optimismus 1m Zusammenhang E  seiner
Kthık Festgabe Adolf Dyroff (1926) 147—163 Der bekannte Be-
arbeıter und Verehrer Lotzes umreıkßt hıer ıne Entwicklungsgeschichte
des Kthiıkers Lotze mıt viel Lnuebe und (z+eduld und In oft ohl glücklicher
Ergänzung ; hat J2 Lotze selbst, ob uch schon 1841 In der Ethık dıe
(rundlage aller Metaphysik erkannte, doch n1ıe eın eigentliches Lebens-
werk, eın System der Ethik, geboten. ITrotz seıner starken Abhängigkeit
VvVon Leıbnız bekämpft Lotze 1mMm Mikrokosmus (1856—1864) dessen Optimismus-
auffassung, verlangt ber den OÖptimısmus selbst S (Glaubenspostulat.

weıst 1UN hın auf Lotzes spätere, nde der siebziger Jahre (zur Zeıt
selner Arbeiıt System der Phiılosophie, WwWI1e 151 unten STta; Miıkro-
kosmus offenbar heıßen muß Tage tretende zentrale Betonung des
Indeterminismus ; dıe Freiheitsbewährung gebe dem Problem des Übels
eın AaNZz anderes Antlhlıtz. Eıine ähnlıche Entwicklungslinie führe VOINl
früheren Empirısmus ZiUL späteren Aprior1ısmus auf ethischem Gebiete ;
ebenso se1l der frühere Eudämonismus später zurückgetreten. Wenn
VOon der Viıeldeutigkeıit der Worte Optimismus, Gutheıt, ust USW., spricht,
hätten WITr mehr VvVon ıhm eindeutige Begriffsbestimmungen erwartet.
Decken ıch OÖptimısmus und Teleologıe Keineswegs, uch nach nıcht.
ahrer 'T’heismus mıt der Auflösung der Dıssonanzen 1M Jenseıts würde
durch dıe Argumente SCESCH Leibniz nıcht entkräftet, wIe umgekehrt hne
diesen Jenseitstheismus der „Freiheitsoptimismus” Lotzes und W.s den
Angriffen des Mikrokosmus ebensosehr ausgesetzt blıebe WI1e der deter-
minıstische Optimısmus Leibnizens. Damıt sollen W ..s Verdienste das
richtige Verständnis der W ıllensfreiheıt wahrlich nıcht geschmälert werden
(vgl Se1INeE Ethık ! Lotzes Teleologıe, seine Freiheitslehre, eın Theismus
gSch AUS einer unphılosophıschen Zeıit als Zeugen eines unvernichtbaren
deutschen Idealismus D  .

366 h, Deutscher (ze1ist und W esteuropa. Gesamräélte
kulturphilosophische Aufsätze Un Reden. Herausgegeben von Hans Baron.
80 (IX 268 5.) Tübingen 1925, Mohr Geb 8& — Der Herausgeber des
vierten Handes der (+68sammelten Schriften 'L.s bezeichnet diese beıden Ver-
öffentlichungen als etwalgen KErsatz für den zweıten and des Hıstorısmus,
dıe „materielle Kulturphilosophie”. Obiger kleinerer and enthält Ar-
beıten eıt, iwa 1916, die die westliche Aufklärung, den angelsächsi-
schen Calvinismus, den deutschen klassıschen Idealısmus und dıe deutsche
Romantık gegenüberstellen. Den „westlichen“ (jedanken des Naturrechts
der Menschenrechte) mMUSSe Ina.  =) endlıch In Deutschland mehr pflegen,
infolgedessen uch einen gesunden Menschheitsgedanken. Unter manchen
ethisch-relativistischen (zedankengängen schimmert, Ww1e sSonst oft beı
1 uch ler limmer wıeder die Ahnung eıiner ew1gen Ethık durch in
„Der Historismus und seıne Überwindung“ „Gewissensethik” CN-
über der „Kulturethik” genannt). Kıne solche ew1ge Ethik wird auch
ıne „Privatmoral” und „Staatsmoral” 34—16' UUr insofern kennen,
als dıeselben ewigen Axiome autf verschledene Pflichtengebiete anzuwenden
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ınd. Pädagogisch bedeutsam ınd die Aufsätze „Deutsche Bıldung und
„ Humanısmus und Nationalismus ın uUuNsSseTeEIN Bildungswesen”. Der AÄAn-
hang bıetet, ehrende Nachrufe für Max W eber, Bethmann Hollweg, alther
Rathenau, ıIn denen seine nachrevolutionären , meıst demokratischen
Anschauungen niederlegt.

Kantstud (1925) 4921367 Leopold Ziegler, W ert und Arbeıt.
bıs 436 Der von (dem optimistisch verstandenen) Y Hartmann un:
teilweıise auch von Niıetzsche herkommende Kulturphilosoph möchte Stelle
des „Urphänomens aller Wiırtschaft” und der &“ ıhm alleın orjentilerten
Kultur „Ks x1bt W aren“ gesetzt wıssen als Urphänomen aller wahren
Menschenkultur „Ks g1bt Menschen.“ „Unser Menschliches SINg
dıe Wirtschaft verloren. Die Wiırtschafft, ber gedieh ZU jener voll-
endeten Unmenschlichkeit, welche NsSere Gattung heute vernıchten
droht” Diıe Art, ın der Marx SCSCH dıese Versklavung angehen
wollte, beruht NUur auf einer großen „Fiktion” (dıe Ausführungen ent-
stammen einem Vortrag auf der Als - Ob - Konferenz In Halle
Marx bemißt allen Tauschwert Von Sachgütern der darın SCTÖONNECNEN
Menschenarbeıt, den Tauschwert hinwıeder dieser Arbeıtskrafit den
iıhrer Erneueruug benötigten Sachgütern. Dieser Zirkelschluß machte den
Menschen wıieder einer W are un Sache. Marx bleibt In der Wiırt-
schaftsapotheose stecken: Diıe „intellektuelle Schuld des Marxıiısmus“
Wiıe Nietzsche VO Lieben, sagt VON der Menschenarbeit: Schlechter-
dings nıcht abzuschätzen. Wegen des Menschen mUÜüsse darum die cdıe
Wirtschaft verratene (+esellschaft gänzlich neugebaut werden, damıt jeder
seıne wahre Berufsarbeıiıt und alle menschliche Entwicklungsmöglichkeıit
finde ; der Weg führe UTr über dıie Gewalt. Be1l Preis und ohn ist,
die Arbeıitsleistung In ıhren Abstufungen nıcht allein maßgebend, ber eın
ausschlaggebender Faktor; ıne „Abschätzung” wiıird immer bleıben mUüssen.
Utopien bringen keine Kettung, och weniger Gewalt. Hıer könnte T7A eın
e1gener schöner inwels auf Franz VOonNn AÄAssısı denken geben.

368 Han ß, Das W esen der (xesellschaft und des Staates. (Jrund-
rıß eıner uen Gesellschafts-, Rechts- und Staatsphilosophie., ST 80 (XIX

Berlın 1926, Grunewald. Dr. Rothschild: Beiheft, Nr
ArchR WirtschPh (auch selbständıg unter em Übertitel : Philosophische
Grundprobleme Die sozlalen (Gebilde „Gesellschaft , Sıtte, Rechts-
ordnung, Staat ınd iıne Summe Von Einzelverhältnissen der Indıyıduen,
be1ı welch letzteren Kgo1ismus un!: (jewohnheit den Ausschlag geben. Was

den Kollektivbegriffen mehr eın scheint, ist Gefühlssache, Sug-
gestion. Ks gıbt kein Sollen, kein normatiıives Recht; die tatsächlichen
Verhältnıisse, Machtverhältnisse, spiegeln ıch ın der „geltenden“ Rechts-
ordnung wıder. Darum verdienen nıcht die „Massenmenschen , „Sklaven-
menschen“, die sich den Kollektivgötzen SUggeSÜV beugen, den Vorrang,
sondern die „Herrenmenschen , „Tatmenschen“, die , dem tatsächliıchen
„Prinzip des (+eschehens” entsprechend, ıhre Indiıvıdualität, ıhren Kg0o1smus
schrankenlos durchsetzen, obh qauf dem Wege des FKriedens der der (Ge

So be-walt, dıe J@, falls erfolgreiche Tatsache, „Recht“ schafft.
hauptet diese ÄArbeıt, dıe keine „Werturteile“ fällen ll O Anm.), daß
„das W esen der (Gesellschaft NUur erfaßt werden kann, 11a  — den
Schleier zerreißt, der unl ihr hegt SIC ach außen Blendwerk, ın
Wahrheıt eln rastloses Ringen um dıe Herrschaft“ 90). Der Verfasser
hat eın starkes Bedürfnis ach logıscher Vertiefung und Konsequenz.
Seine Bıldung Schopenhauer und Nietzsche, seine Mißverständnisse be-
treffs Naturrechts und einer wahren scholastischen Anschauung bewirken,
daß hlıer dem Rechtspositiv1ismus und allem Positivismus dıie unausweich-
liıchen Konsequenzen nackt VOLr ÄAugen gestellt werden.

369 Rıezler, Die Idee der (rleichheıit In Recht PhLeben (1925)
131—136 G(Gegenüber einer undurchfüh11baren, ideologischen, absoluten
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sozlalen Gleichheit aller Menschen (deren Forderung auf der falschen V oraus-
setzung der natürlichen (Heichheit aller fuße, dıe aber, bei aller bıologıischen
Artgleichheıit, 1n der geistigen un: sıttlıchen Veranlagung N1€e vorliege)
werden.
könne NUur ıne proportionale , verhältnısmäßıge Gleichheit angestrebt

So In Steuern, Strafrecht, Wahlrecht (worın absolute (+eichheit
einmal erZWUNSCH eın kann). Eın eWw1ges Rechtsıdeal gebe überhaupt
nıcht; alles Recht Se1 relatıv ; das eINZIE möglıche Ziel (GJleichheit hne
Ansehen der Person VOL dem (proportional abstufenden) einmal geltenden
Gesetz.

370 Eıchler, Vom Dürfen Sollen U, Vom W esen des Rechts:
ArchR WirtschPh (1924/25) 149—156 „Im Gegensatz ZUT herrschenden
'Theorie, die 1 Rechte DUr (+ebote und Verbote und höchstens noch Kr-
Jaubnısse sıeht, 1äßt iıch der denkbare nhalt alles Rechts auffassen,
daß hinsichtlich des Handelns TrTemden Interessen eın Dürfen, Sollen
der Nıchtdürfen urteilsmäßig festgestellt wırd. Weıl ber das Dürfen
sıinnvoll auf eınen Wert. hinweist, ist ın jenen Urteilen eın solcher inn-
verleihender Wert vorausgesetzt. Als Idee der Gerechtigkeit leuchtet
uns 1m (+ebijete des Rechts M, V OIN Standpunkt der Gerechtigkeit aus
ıst, 1M Recht eın Handeln, gedurft, gesollt der nıicht gedurft.” Schuster.

371 Haff, Die Bedeutung der Rechtspsychologie für die ’moderne
Rechtsfindung : ArchR WirtschPh (1924/25) 133—142 Aufgabe eliner
Rechtspsychologıie ist C einmal das bestehende Recht und die Psyche
der Rechtsunterworfenen ZU erkennen, ann für dıe Lückenausfüllung des
(zesetzes und Sselne Neubildung objektive Maßstähe darzubieten. Sch.

312 Paulı, Grundfragen des Strafrechts selner Erneuerung :
PhLeben (1925) 136—143 Die Strafrechtsreform muß bezüglich des
(&) 1 1D neben dem Sühnegedanken vorab dıe W ıeder-
gutmachung 1m materiellen Sinne, die Ersatzstrafe 1Nns Auge fassen, be-
züglich (b) des Verhütungs-(Schutz-)Prinzips dem Besserungs-
gedanken den Vorzug geben (Fürsorgecharakter der Strafe, Jugendgerichts-
höfe, Strafaufschub, Bewährungsfrist ; ferner intellektuelle und berufliche
Ausbildung, Arbeitsermöglichung) und das h 7ı 1D
SOW1e das der mehr in den Hintergrund treten
lassen. Letztere soll durch Freiheijtsberaubung LUr selten (wegen der
finanzıellen un!: moralıschen Nachteiıle des „Sıtzens"), 1n krassen Yällen
durch (Amerıka sexuelle Verstümmelung zwecks Verhinderung eıner ach-
kommenschaft erreicht werden. Die 'Todesstrafe soll fallen ; Verschärfung
soll eintreten beı W ucher, geschlechtlicher Ansteckung, Ehrabschneidung,
Duell, das „als iıne unzweifelhafte Durchbrechung des Rechts nıcht SO-
duldet werden kann AUuSsS Klassen- der Standesrücksichten heraus”

(+emmel.



Liturgischer Stil] und Dogmatik
Von Joh.B Umberg S. ]

1e Liturgie ist, für die Dogmatik VOL olcher Bedeutung,
ut egem eredendı lex tatuat supplicandı”, w1e schon

1m „Indiculus Coelestin1” 11 (Denzinger 129) betont wird.
Je wichtiger aber dıe Liturgie, unerläßlıcher auch dıe
richtige Erfassung ihres Sinnes. Da erhebt siıch dıe rage
arfi INa  — dem liturgischen Reden und Handeln den gleichen
Inn beımessen, den INa denselben Worten und Handlungen
ıIn außerliturgischen 'Texten und Berichten für gewöhnlıch beı-
mmessen muß? Wollte INan diese rage ın ıhrer Allgemeın-
heıt bejahen, würde INal sıch den liturgischen (+e1st
versündıgen. Die Liturgie hat, iın Wort und Handlung viel-
fach eıne ihr ausschließlich eigene Ausdrucksweıse, ihren

Nur WeTr den Stiil der Liturgie versteht, weıßeıgenen Stil
auch ihren Inn fassen ; andernfalls entgeht nıcht der
Gefahr, QuSs der Liturgie Anschauungen herauszulesen, dıe
iıhrem (+eiste fremd sınd. Eın geschichtliıches Beispiel dieser
Art bıetet dıe Epiklesenfrage.

Es soll NUunN im Folgenden versucht werden, dıe für die do.  a  -
matische Auswertung wichtigsten Eigentümlichkeiten des lıtur-
gischen Stiles AUS den amtlichen Denkmälern der römischen
Liturgıie herauszuarbeıten. Nıcht als ob VON rein lıturgle-
wissenschaftlichen erken schweigen nıcht, schon VOonmn

Dogmatıkern beı gegebener Gelegenheit auf die eine oder
andere Eigenart des lıturgischen Stiles hingewıesen wäre

ber INan wurde beiım Lesen dieser Autoren der ac nıcht
froh Kıs blıeb der schöne und richtige Satz „Haec NOln

valent pro tempore QUO dieuntur, sed pTro tempore
pro qu 0 dieuntur“, ohne Beweıs und weckte beı Lösung
VOll Schwierigkeiten den Eindruck eıner ad hoc aufgestellten
Behauptung.

aa Da sich Stileigentümlıchkeiten handelt, dürfen WIr
unNns nıcht mıt dem Nachweise egnügen, daß eıne ın Frage
stehende Kıgenart ın der Liturglie das eıne oder andere Mal

Scholastik.
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beobachten ıst, sondern daß S1Ee mıiıt eiıner gewı1ssen egel-
mäßıgkeit auftrıtt er die Notwendigkeıt, dıe Belege 1n
verhältnismäßıg reicher Fülle vorzulegen.

Um sicheren Boden unter den Füßen haben, SEe1 mıt,
einem Beispiel begonnen, ın dem cdıe lıturgische Ausdrucks-
welse unbestreıitbar und unbestritten VON der außerliturgischen
wesentlich abweicht. Ordo Baptısmı parvulorum, tıt Z

Z (Rituale Romanum, Kdıtio typica, Romae 1925), he1ißt,
„Imponit capıtı e1us lınteolum candıdum 10Cc0 vestis albae,

dieens: ÄAccıpe vestem candıdam, QUaM perferas immaculatam
ante tribunal Domuin1 nostrı lesu Chrısti, ut habeas vıtam geter-
Na Entspräche 1er der ınn der Worte und der Handlung
dem, Was der Wortlaut und das Tun sich“, qußer-
lıturgisch betrachtet, besagt, müßte INa S  $ dıe Kırche
stelle 1er das neugetaufte ınd dıe Forderung, das mate-
rielle weıße Tüchlein, das ıhm der Priester auflegt, sauber
und fleckenlos bewahren und dann nde des Lebens
ins Jenseıts mıt hinüberzunehmen. Alleın das 11 die Kirche
natürlıch nıcht ihr Wort und ' T'un hat nıcht den Sinn, den

haben cheıint. Was der Täufling nach der Meıinung
der Kırche unversehrt bewahren und 1ns andere en hinühber-
nehmen soll, ist nıicht eINn materielles Tüchleın, sondern das
((ewand der heiligmachenden Gnade Dıiese überreıicht ıhm dıe
Kirche als bleibendes und heilıg haltendes Kleid Das
„linteolum candıdum“, das der Priester dem ınd auflegt, ist 1im
Sınne der Kıirche DUr eın die heiliızmachende (Anade astellver-

e In unserem ist dıe Stellvertretung
zweıstulig: zuerst vertritt das linteolum candıdum, WwW1e ıim
Ordo aptısmı ausdrücklich hervorgehoben WIrd, e1n weıbes
Kleıd (10co vestis albae); zweıtens vertritt dıe heilıgmachende
Na Diese Übergabe des weıßben Kleides nthält aber
außerdem noch e1INn unbestrittenes und unbestreitbares Beispiel
VOoON stellvertretender Zeit Tat und Wort besagen
allem Anscheın nach, daß die heiliıgmachende (Anade dem
Täufling hıe et, NUNG, Im Augenblick der Überreichung des
Gnadensymbols, mitgeteilt werde: „Accıpe vestem candıdam,
quam perferas. d Und doch ist's N1C. gemeınnt. Die
nade, die 1er durch das weıße Kleidchen symbolısıert ist,
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wurde dem Kinde bereıts durch den zeıtlich vorausgehenden
eigentlichen Taufakt mitgeteilt, und diese schon vollzogene
Gnadenmitteilung soll NUur hıe et, UNC ZU augenfällıgen Aus-
druck gebracht werden. Das geschieht aber nıcht In der Korm,
daß die Kırche den Priester eiwa also sprechen 1e „Acce-

6pıstı vestem candıdam, QqUam perferas . ’ sondern S1e äBßt
&“ıhn ın der Gegenwartsform „Accıpe indem der

gegenwärtige Augenblick als stellvertretend für den Augen-
blick des Taufaktes gefaßt wird SO en WIT In der Über-
gabe des Taufkleides eıne doppelte Art VO ellver-
tretung, eıne sachlıche uUurc das siıchtbare Symbol, eıne
zeıtlıche durch eınen NCUCH, getrennten Zeitpunkt.

Von diesem grundlegenden Beıspıel ausgehend haben WIr
nunmehr induktiv den Beweıs hefern, daß die Verwendung

der atellvertretenden Zeıt, der otellvertretenden aC.
(Symbol) und die Verbindung beıder nNnıC. Eıinzeltatsachen,
sondern iın der Liturgıe äulg vorkommende Erscheimungen
sind, daß INan darın charakterıistische Eigentümlichkeiten des
lıturgıschen Stiles erkennen hat

Vor der Darbietung des induktiven Beweılses dürfte 1N-
dessen eine Vorbemerkung angebracht sein teıls ZULC geschicht-
lıchen, eıuls ZULC psychologıischen Erklärung der lıturgischen Ver-
tretungsidee. Eıne Personalstellvertretung 1st für dıe Liturgıe
VON Christus selbst angeordnet worden. Kr hat nämlıich selber
bestimmt, daß der menschliche Priester beı den Sakramenten,

arsten be1 der Eucharistie („Hoc esft, CoOorpus m eum“),
seıne Stelle, dıe Person Christl, vertrete. „Ddacramenta Sunt

Nur ıst, diıese Von Christus selbstvicarlıae actıones Christi. “
verordnete Stellvertretung keine reın hlıturgische, sondern S1e6
ist wesentlich auch eıne rechtliche und q|s solche
operato wirksam, während dıe rein lıturgısche keine streng recht-
liche ist, und auch keine Juridısche oder anderweıtige „Qquası

operato” erfolgende Wırkung en braucht Kıne
qsolche reın lıturgısche Stellvertretung hat wesentlich Be-
lehrungszwecke und ist; psychologısch AUuSs dem Verlangen und
dem Bedürfnis erklären, den oft, in eınem einzıgen kte
aufgespeicherten tiefen und reichen (+ehalt ın sinnfällıger W eıse
darzustellen und fächerartig VOrLr den Augen des Beschauers

31 *
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entfalten. Mit diesem Belehrungszweck verbindet sıch vıel-
fach die Absıcht weıterer psychischer Einwirkung auf die
eele, indem diese durch dıe „visıbılıa relıg10n1s et, pletatıs
signa” (Conc. Trid Z D: Denzinger 043) innern
Wiıllensakten angereg werden soll, dıe, W1@e e1m Sakra-
mentenempfang, die Vorbereitung und damıt dıe Fruchtbarkeit
des Sakramentes (ex operato) vermehren oder, WenNnn

sıch nachsakramentale Rıten handelt, dıe Erinnerung
die erhaltenen en und die übernommenen Verpflichtungen
vertiefen und auf psychologischem We  f}  € (ex OPCEFan-
tis) die Wirksamkeit der Sakramente nachhaltiger gestalten
sollen. Nıcht selten veremngt sıch mıt dıeser Wirkungsart der
Rıten und (+ebete eine andere. Indem diese VOI der Kırche
ZUTC Würde VON Sakramentalıen rhoben werden, gewınnen
S1e impetratione Keclesiae“* dıe Kraft, quası operato

wiıirken. Gegenstand und Frucht dieser Wırkungsart können
ohl aktuelle (inaden se1n, NıcC aber die eingegossenen Ha-
bıtus und en Diese sınd ]2 Nnur operato (im
strengen Sinn) oder operantıs (vollkommene Keue,
verdienstliche Werke) erreichbar oder vermehrbar. Wo qalso
eın reın kiırchlicher Rıtus (nur) eINZEZ0OSsSENE en und Habıtus
miıtzuteijlen scheınt, ann siıch nıcht um e1n Sakramentale
handeln Zweck und Wirksamkeıt des Rıtus liegen dann
anderswo.

Mag siıch NnunNn aber Sakramentalıen oder andere eınen
Hauptakt umgebende Rıten handeln, das gemeiınsame rund-
element ist meıstens, Wenn auch nıcht immer, die elilver-
tretung AÄAm klarsten trıtt dieses (+rundelement dort. Tage,

eın Zeitpunkt die Stelle eines andern Zeitpunktes vertritt.
Denn VoNn Symbolismus ann beı der Zeit al nıcht die ede
SeIn. Wohl aber zönnen symbolısche Sachen und Handlungen

Unddie Stelle anderer Sachen und Handlungen vertreten.
wenn der Priester als Sakramentenspender und Öpferer dıe
Stelle esu Christi vertritt, folgt daraus och keineswegs,
daß auch eın Symbol Christi ist, Das Ursprünglichste und
darum (+emeinsame jener hlıturgıschen Handlungen, Sachen
und Personen, die keine volle lıturgische Eigenberechtigung
und Selbständigkeit besıtzen, ist, miıthın ıhr stellvertretender
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Charakter, dem vielfach der Charakter des Symbols und
manchmal auch jener des Sakramentale hinzutrıitt.

Im Folgenden qoll als0o AUS einer stattlıchen Reıhe VOL

hıturgıschen orten, Handlungen, Sachen NUur das gemeinsame,
das stellvertretende Moment herausgeschält werden, ohne

jedesmal anzugeben, ob dıe Momente des Symbols oder akra-
mentale damıiıt verbunden sınd oder nıcht.

Von Beispielen, ın denen das gesprochene ınfache Wort
nıcht für jenen Zeitpunkt oilt, ın welchem tatsächliıch
und für welchen em Anscheine ach gesprochen wiırd,
sondern für einen andern, entweder bereıts vergangenen oder
erst. kommenden Zeitpunkt gilt, Von Beispielen also, in denen
eın gewısser Zeıtpunkt dıe Stelle e1INESs andern vertritt, se]en
folgende angeführt.

der Inturgıie für dıe äBt dıe Kırche,
nachdem dıe Entscheidung über Hımmel und Hölle ım be-
sondern (Aericht unmıttelbar beım Eintritt der eele 1Ns Jen-
se1ts schon unwiderruflich getroffen ist, eten „Non iıntres
ın 1udieium CU. LUO, Domine sed gratia tua Iı
sSuccurrente mereatur evadere i1udielum ultioniıs.“ Selbst wenn

zwıschen Tod und Begräbnis Tage oder Sar ochen VeTr'-

strichen sınd, ete die Liturgie be1 der Begräbnisfeler : „Deus,
Cul proprıium est, te supplıces PFO anıma famulı
tul N., qUam 1ı1e de hoc saeculo migrare Jussıstl, ut NOn

tradas Canı In INIM1CL, oblıvıscarıs ın fiınem
ut NOn DOCNAS infern1ı sustineat. Und wıederum: ” porta
inferı CTUGC, Domine, anımam elus.“ Wohl denselben 1Inn haft das
Kesponsorium „Subvenite, Sanctı Del, occurrIıte, Angeli Domuinı,
suscıpıentes (im Augenblick des Verscheidens) anımam e1us.
1C anders die Antıphonen ZU. zweıten und drıtten Psalm der
Totenmette: „Convertere, Domine, eft, erıpe anımam 9
quon1am NON est, In morte quı S1T, tul”, und ”  equando
rapıat ut leo anımam INCAaM, dum NOn est, quı redimat
quı salyum facıat.“ uch das kKesponsorium ach der 1ebten
Lesung : „Peccantem quotidie et N0n poenıtentem,
timor mortis conturbat M' quıa In ınferno nu esT, redemp-
t10  9 ann nıcht für die Zeıt, der Im Namen des Ver-
storbenen gesagt wird, Geltung haben In der Secreta „PTFO hıs
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quı In coemeterıs requiescunt” wiıird Annahme der Opfer-
gabe gebetet „Uut hoc sacr1ıfie10 singuları, vinculıs horrendae
mortis exutl, viıtam mereantur qeternam“. Wesentlıch gleich-
artıg ist das Offertoriıum der Totenmesse mıt der den „Rex
glor1ae” gerichteten Liıbera anımas omnıum fidelıum
defunetorum de poen1s infern1ı et de profundo lacu: lıbera e34Ss

de OTE leonı1s, absorbeat eas tartarus, cadant 1ın ob-
SCUTUM A  A

In der n“ hıturgıe egegne uns eıne ‚e}  o
Reıihe VOoON Texten, dıe 1Ur ann richtig oder wenıgstens In
ıhrem vollen Sınne verständlıch sınd, wWenn Inan den Zeitpunkt,
ın dem G1e gesprochen werden, aqals stellvertretend für den
Augenblick der eigentlichen Sakramentsspendung ansıeht Dıie
dem Taufakte voraufgehende dreifaiche Absage Satan und
dıe entsprechende Ansage dıe dreı göttlıchen Personen voll-
zıieht sich wirkungsvoll (ex operato) erst be]l der Tauf-
abwaschung unter den orten „Ich aquie diıch diesem
Augenblick findet die wesentliche Ab- und Ansage SeLa denn
G1E ist, als solche auch dann gegeben, wWenn einem ınd 1Im

unter Auslassung aller Zeremonıien 1Ur dıie Quie In
kürzester orm gespendet wiıird. Wenn ferner gemäß em
Ordo supplendı Oom1ssa infantem baptızatum späterhın
die Zeremonien nachgeholt werden müÜüssen, erklärt sıch
das N1C. völlig AUuSs dem Bestreben, dıe Wırkung der kirch-
liıchen Sakramentalien und (+ebete dem Kınde qauch ach der
Taufe och zukommen lassen. Schon dıe KEınleitungsirage :

IN8.-. quid petıs ah Kecelesia De1i? Fıdem“, fügt sıch dıeser
Erklärung nıcht uch dıe Kxsufflatio mıt dem Spruch: „Kxı
aD C immunde spırıtus, et, da locum Spirıtul Sancto ara-
clito”, annn nıcht den INn aben, daß die Kıirche hıec et, un
VON dem unschuldigen Kinde, das durch die Taufe Ja ereıts
eın Tempel des eiligen (Jeistes geworden, den unreiınen (+e1ist
austreıben wolle Dasselbe gilt VON den vielen nachzuholenden
KExorzısmen. Hier cilt vielmehr der Spruch VON der stell-
vertretenden Zeıt „HMaec 1CT2 1NON valent PIO tempore
QUO, sed Pro QUO dieuntur.“

Sehr bezeichnend ist, as (+ebet des Bischofs ach der
Fırmung „Deus praesta, ut corda, quorum rontes
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Chriısmate delinıyımus et. S1gNO sanctae Crucis S1gNaVl-
INUS, idem pırıcus Sanctus ın e1s supervenlens, templum glorıae
SU4e dıgnanter inhabıtando perficlat” als wäre der Heılıge
(Ae1st och nıcht ber S16 gekommen, und als S1e
och nıcht selınem Tempel ausgebaut. Auf den Augenblick
des tıe empfanges berechnet, dürfte auch das
ach der Krankenkommunion Se1IN : „ut accıplentiı fratrı NnOsStro
sacrosanctum Corpus C., Fıliu tul, tam Corporı qUamm
anımae prosıt al remedıum sempiternum. Z weifellos gilt das-
SE VON den (xebeten ach der heıilıgen 59
ın denen ınter Berufung auf den Jakobustext, auf dıe
„efficacıa operato”, gebetet wird: „Cura ogratia
Sanctiı Spirıtus languores istius ınfirmı elusque salva vulnera,
et, dimıtte peccata . anımam refove [ alleviabit eu Do-
minus |; QqUam creastı, ut castıgatıonıbus emendatus, Lua
sentıjat medıiciına salyatum | salvabit infirmum |.“ Man dürfte
ohl nıcht fehlgehen, Wenn Dan das gemäß dem Rituale
Romanum ach der E h eschließung verrichtende ım
gleichen Sınne verstünde: „mespice ul qul te auctore
ı1unguntur, te auxıllante serventur.“

In weıtem Ausmaße macht siıch der (+edanke der stellver-
tretenden Zeıt, beı der lıturgıschen Festfeler VOoNn längst ent-
schwundenen Ereignissen US W geltend. Der flehentliche Ad-
ventsruf: „Rorate, caelı, desuper, el nubes pluant 1ustum , ist
nıcht NUur vorwärts gerichtet, sondern auch rückwärts In dıe
Zeıt der alttestamentlıchen Mess1aserwartungen. Desgleichen
die Oratıon VO. Adventsonntag: „KExcita, Domuine, corda
nostra ad praeparandas Unigenıitı tuı VIas:! ut per E1US ad-

Hıerventum, purıficatıs tıbı mnent.ibus servıre mereamur.“
W1e 1m Introijtus der Weihnachtsvigilmesse : odle Ssclet1s,
qula venlet Dominus ei salvabıt NOS, et MAane vıdebıtis glor1am
e1us“, wäare der lıturgische Innn N1C erschöpft, wenn INa  —$ 1Ur

das Kommen Christiı in die Menschenseele (oder ZU Welt-
gerichte) denken wollte Diıie Liturgıe versetzt uns vielmehr
ın die el VOL esu (+2burt zurück ; W as S1e scheinbar VOL

der gegenwärtigen Zeıt aussagt, das gılt ın Wirklichkeit auch
VONN einer andern Zeıit Gegzenwart, Vergangenheıt, Zukunft
sind für dıe Liturgıie oft e1Nn und dasselbe DIie FKFestfeıer sjieht,
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Vergangenheit und Zukunft qls gegenwärtig, und ist dıe
Liturgie manchmal wI1e zeıtlos. So rklärt sıch auch dıe Aus-
dehnung eINES Festes auf mehrere Tage AÄAm etzten Tage der
Osteroktav sıngt dıe Kirche ebenso w1e der „Sollemnitas
sollemnıtatum selbst „Haec dıes, QUaM ecı Dominus: exsul-
temus et laetemur ın ea und An den Ta  fa  en ach dem hoch=
heilıgen Pfingstfeste Jubelt der Liturge Altare ebenso WI1Ie

Haupttage: „Qu1 ascendens caelos sedensque
ad dexteram tuam promıssum Spirıtum Sanctum hodierna dıe
In filios adoption1s effudıit.“

Diese Art VON Zeitlosigkeıt, oder besser gesagt, das hıtur-
gische Prinzip der stellvertretenden Zeit nthält auch die
innere Erklärung für die Verlegung des kirchlichen Stunden-
gebetes, w1€e dafür, daß INan schon Samstagnachmittag
oder och Sonntagvormittag 1mM Mettenhymnus ann:
„Pulsıs procul torporıbus durgamus OC1US, Et nocte
QUaETaMuUusS Deum, ropheta sicut praecipit”, 1m Laudes-
hymnus: „Praeco dıel 1amM sonat ubarque solıs evocat.
Surgamus Er ZO strenue* (GGallus lacentes excıtat, Kt 100800007

lentos increpat, Gallus negantes argult. ” Ahnliche Zeıt-
vertretungen en sich In mehreren Feral- und Festhymnen.

Die bıslang angeführten Beispiele finden sıch iıhrer
auch viele In den orjentalischen Liturgien dürften dıe Be-
hauptung rechtfertigen: die Verwendung VON Worten 1m Sinne
der Stellvertretung einer Zeıt für eine andere ist In der LA=
turgıe nıcht eın vereınzeltes Vorkommnis, sondern eıne
häufige Erschemung, daß InNnan S1e als eıne Eigentümlichkeit
des hlıturgischen Stiles anzusehen hat

Hieraus erg1ıbt sıch die für den Dogmatıker wichtige
Folgerung, daß lıturgische exte, die der grammatıkalen Oorm
ach VON der Gegenwart sprechen, damıt och keineswegs
als wiıirklich Von der Gegenwart sprechend erwıesen sind. Wenn
also dıe östlıchen Liturgien nach den Eınsetzungsworten ın
der E piıklese den Heilıgen Geist ın der Gegenwartsiorm
die Verwandlung VON Brot und W eın anrufen, alg ob dıe
Verwandlung och Sar nıcht stattgefunden &  E, ist; damıt
och keineswegs dargetan, daß im Siıinne der Iiturgıie dıe
Wesensverwandlung nicht ausschließlich durch die Einsetzungs-
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worte erfolge. Das Beweisverfahren des Griechen Nikolaus
Cabasılas (7 1363 für dıe konsekrative Kraft der Epiklese
beruht a 1s0 auf eıner Verkennung des lıturgıschen Stiles.

Vielleicht och häufiger als orte werden ın der Liturgıe
Sachen oder Handlungen (meist Symbole) stellvertretend
gebraucht. Gewöhnlıich ıist, deren Verwendung VO  — orten
begleıtet, die auf den ersten Blick den estellvertretenden Cha-

So inrakter der aCc geradezu auszuschließen scheınen.
uUunNnserem oben behandelten Grundbeispiel, be1 der Überreichung
des „linteolum candıdum “ ınter em Spruche: „Accıpe Ve-

stem candıdam , QUaM perferas immaculatam ante tribunal
anz ähnlich wırd sıch verhalten mıt der

brennenden Kerze, dıe dem Täufling ach dem weıßen Kleide
übergeben wırd mıt der Mahnung „Accıpe lampadem AL -

dentem, et, irreprehensıbilıs custodı Baptısmum tuum :
Deı mandata, ut, CcCun) Dominus venerıt ad nuptlas, pOoSSIS
| gleich den klugen Jungfrauen mıt brennender Leuchte | —-

CUrTreTe e1 uUunNn:  5 e omnıbus Sanctis ın aula caelesti, et, V1vas
ın saecula sgeculorum. Die lichtstrahlende Kerze vertrıtt
1er Pfhicht und Kraft, ZUrr Haltung des christlıchen (Qesetzes,
die dem Täufling im sakramentalen Taufakt zute1nl wurden.
Wenn der Priester beı der Erwachsenentaufe ach der 6X

zistischen Exsufflatio dıe Anhauchung (vgl. Joh 20, 22) VOTI-

nımmt und dabeı spricht „N., accıpe Spirıtum bonum pCr
iıstam insufflatıonem et, De1n benetTdietionem”, weckt das
den AÄnscheın, als solle hıec et UNCc durch dıe Anhauchung
der Heilıge e1s rteilt werden. Die eigentliıche und posıtıve
Geistmitteilung findet, ıindessen ach der Überzeugung der
Kirche erst später durch die sakramentalen kte der aquTte
und Fırmung STa Hıer handelt sıch also, neben der

dıe vorbereıitende Eiınwirkung des Heılıgen Geistes, U1l

eiıine liturgisch-stellvertretende Vorwegnahme späterer and-
lungen. Eın unleugbares Beispiel derselben Art stellvertre-
tender Handlungen ist be1 der heiligen Fırmung dıe dem
sakramentalen kte vorausgehende Ausstreckung der Hände
ber dıe Firmlinge unter feierhlicher Anrufung des siebenfachen
Heılıgen (Je1stes In dıeser Zeremonle mMas ursprünglıch das
eigentliche Firmungssakrament bestanden aben: jetz hat S1e
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wesentlich 1Ur mehr den Charakter lıturgischer Stellvertretung
für den nachfolgenden sakramentalen Akt asselbe gilt beım
Bußsakrament VON der Handerhebung unter den Worten
„Indulgentiam, absolutionem el rem1issı1ıonem peccatorum LuU0-
Tu rıbuat tıbı omn1ıpotens ei ml1ser1cors Dominus“, VOT der
sakramentalen Lossprechung. Soweıt nämlıch 1Ur das gÖött-
1C Recht ın Betracht kommt, wAäare dieser Rıtus ZUT gül-
tıgen Absolution ausreichend : tatsächlich hat aber 1U

stellvertretende und vorbereıtende Bedeutung. Vor der hel-
lı  5  en C  C ist. ach dem Rıtuale Romanum
unter dem „In nomıne Patftrıs ei, Fitrlu et, Spirıtus
Sanctiı exstinguatur in te omn1s virtus diabolı per 1mposıt10-
NeM ANUUIN nostrarum die rechte and über das Haupt
des Kranken auszustrecken („extensa INanlu dextera ‚—

ennn 10808  — qauch diıese Handauf-put infirm1, dıieıt Y
legung sıch exorzistische Kraft besitzt, ist doch fest-
zuhalten, daß die dogmatısch feststehende exorzıistische Wır-
kung der Kxtrema Unetio hauptsächlich der eigentlichen
sakramentalen Ölung zukommt, und wiırd INan auch ın
dıeser vorbereıtenden Zeremonıe eıne Anwendung des Prinzıps
der lıturgischen Stellvertretung ach Ze1t, und Handlung
sehen en Der Eheritus des römıschen Rıtuale „mutuo
autem contrahentium intellecto, sacerdos iubeaft e0S

invıcem lungere dexteras, et dıcat Kgo Conl1ungo VOS ın
trımonıum. In nomıne Patrıs el Fılhi et, Spırıtus Sancti1.
Amen‘, W el entschıeden den Eındruck, q s waäare der Priester
hıe ei unc alg eigentlicher Spender des Sakramentes tätıg
Und doch ist; dem nıcht Diıe este Erklärung des Vor-
SaNSCS, jene nämlıch, die mıt vielen andern lıturgischen
Gegebenheıten übereinstimmt, ist. dıe AÄnnahme, daß sıch
unter anderem eıne Stellvertretung der einen für dıe andere
Zeıt handelt

Wohl häufigsten ze1gt sıch dıe lıturgısche Vertretung
eıner &C oder andlung durch e1inNe andere beı den hö-
ern un!' n]ledern W eıhen Meistens ist, damıt auch eıne
Zeitvertretung verbunden. Als ob dıe nıedern Weihen durch
die Überreichung der Schlüssel uUuSW och nıcht vollzogen
wären, sondern erst. och unter einem weıhenden Kreuz-
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zeichen erfolgen müßten, etfe der Bischof über die bereits
(}+eweihten : „Domine sancte ® benetTdicere dıgnare hos fa-
mulos LUOS ıIn {fic1ıum |nıcht: in officio | Ostiarıorum , bzw „1In
offcıum Lectorum “ , „1n offieium Exorecistarum“, „In offieciıum
Acolythorum“”. (Heichsam den Eındruck vermeıden, qlg
Se1 dieser be1 jeder el wıederholte Rıtus 1Ur eın Sakra-
mentale ZULF Erflehung VONn (inaden für dıe gedeıihliche Füh-
5 des erteilten Amtes, e1 e1m Akolythat 1n
eıner zweıten Oratıon: „benertTdicere diıgnare hos amulos LUOS,
ut siınt Acolythı | absolut, ohne Beiwort +  ‚p oder ‚vigiles‘
oder del. | 1ın Eececlesı1a tua”, und In eıner dritten Oratıon:
„benetdicere dıgnare hos amulos LUOS, qUOÖS ın officıum ÄACO-
ythorum CO |nicht: &6  ‚consecravimus‘ |. Nıcht klar
im Sınne stellvertretender Handlung und Zeıt siınd dıe ent-
sprechenden, dem „Flectamus genua” nachfolgenden Oratiıonen
e1ım Subdiakonat („Domine benertdicere dıgnare hos fa-
mulos LUOS, QUOS ad Subdiaconatus ffiec1ıum eligere dignatus
es“) und e1ım Diakonat („Exaudı, Domuine, prEeGESs nostras, et,

hos amulos LUOS Spirıtum tuae benetTdiction1s miıtte,
ut caelest]1 INLUNETE dıtatı, et tuae majlestatis gratiam possınt
acquırere et bene vivendiı alıs exemplum praebere“).

Von den J1ten der Priesterweihe gehört hıeher dıe Hände-
salbung unter den orten „Consecrare et, sanctificare dignerı1s,
Domine, istas PCI ıstam unctionem et, nostram benet
dicetionem, ut UaECUMY UE benedıixerınt, benedicantur : et QUaE-
CUMQ UE consecraverınt, consecrentur et sanctıfcentur, 1ın
mıne CC die dem Priester wesentliche Weıhe- und
Segensgewalt WITr  d s allen Anscheıin nNn1ıC. durch
diese Händesalbung und -SCZNUNSG, sondern uUrc den sakra-
mentalen Akt der Priesterweıihe rteilt Und das gleiche gilt
VON der Absolutionsgewalt als Ausfluß der potestas ordınıs.
Darum hat auch dıe ach der Mıiıtkonsekration und Kommunion
stattfindende Händeauflegung unter dem fe1erlichen Spruch:
„Accıpe Spirıtum Sanctum QUOTUNHL remiıserI1ıs peccata remıt-
tuntur e1Is nN1C. den SINnn, den G1e haben scheıint. S1e
ist, LUr eıne Handlung, dıe ın stellvertretender Zeıt ach Wort
und 'Tat reın rıtuell, niıcht operato wırksam, die
Stelle des eigentlichen Sakramentsritus vertritt
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uch beı der Bischofsweihe gewınnt 11a den Eindruck, als
würde durch dıe Salbung des Hauptes operato der Heılige
(+e1st, verliehen. Der Conseerator sıngt ın der Weıhepräfatıion:
„Comple In Sacerdote LUO mıinıstern tu1 SUMMAM, et ornamentis
totıus glorification1s instructum, caelestis unguentı FOTEe Sanc-

tifica.“ Unter diıesem „caeleste unguentum“ ist, der Heilıge (+e1ist,
verstehen. Um diese rfiehte Geistmitteilung symbolısch

auszudrücken, und ZWar S ql< fände S1e eben jetz Sta
wird NUu  - dıe Präfatıio unterbrochen, der IHymnus „Venl Creator“
angestimmt und dann das Haupt des Electus mıiıt Chrisam
gesalbt unter den Worten: „Ungatur et, consecretur cCapu
tuum caelest]1 benedietione in ordıne Pontificalı : in nomıne
Parttrıs el Fitflu et, Spiriıtus Sancti. ” Dann geht ın der
Präfation weıter : „Hoc, Domine, Cop1ose in cCapu elus influat,
hoc ın OT1S sublecta discurrat, hoc ın totıus COrpOrI1s extrema
descendat, ut tu1ı Spirıtus virtus et, interlora e1us repleat et

Wır en 1er eıne mehrfacheexterlora cırcumtegat.
Stellvertretung : Das Chrıisam vertritt den Heılıgen Geıist, dıe
Salbung dıe Erfüllung mıt dem Heılıgen Geıist, der SCZECN-
wärtige Zeıtpunkt jenen der ag kramentalen Haupthandlung.
So auch be1 der nachfolgenden Händesalbung unter den Worten
„Ungantur istae de oleo sanctificato et, Chrismate Sanc-

tıfiıcatıonıs ın nomiıine Pattrıs et, Fırli el, Spirıtus Sanctı
Deus 1pse te Chrismate ei, mysticae delibutionıs 1quore
perfundat, ei spırıtualıs benetTdietionis ubertate foecundet; quıid-
quıd benedixerı1s, benedicatur:;: et quildquı sanctificaverıs, sanct]-
ficetur ; et consecratae istius vel pollıcıs ımposıt10 eunetis
proficıa ad alutem Hıerbeil wırd der wesentliche Weiheakt
nıcht NUur durch dıe Salbung, sondern auch durch das heilıge
Kreuzzeiıchen stellvertretend Trsetzt Soweıt ferner dıe Ü’ber-
gabe des Hirtenstabes („Accipe baculum pastoralıs offien.. S
des Fingerringes („Accıpe anulum, fide1 scılıcet sıgnaculum
des Kvangelıenbuches („Accipe Kvangelıum M der Mıtra
(„Imponimus, Domime, capıtı hulus Antıistitis et agonıstae tu1
galeam munıiıtionıis et. alutis und der Handschuhe („Cir-
cumda, Domine, INanus hulus minıstrı tul mundıtija OVI1 ho-
minıs dıe Mitteilung der Amtsgewalt und -gnade besagt,
ist, auch hıerın dıe lıturgische Stellvertretung ach Sache,
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Wort und Zeeıt erblicken. Ähnlich ıst beı der Abtsweihe
dıe Überreichung des Regelbuches („Accipe regulam. AÄAc-
cıpe orTeZ1S Dominıicı paternam providentiam et anımarum pro-
eurationem dr des Stabes („Accipe baculum pastoralıs of-
Cı K des Ringes („Accıipe anulum, fide1 scilicet S1gNa-
culum X% der 1Lra („Imponimus, Domine, capıtı hulus fa-
mulı tu1 Abbatis galeam munıtionıs et, salutis 3 un der
Handschuhe („Circumda, Domine, hulus mınıstrı tul
munditı]a OVI1 hominıs beurteıilen.

Beiım Rıtus der „benedietio ei, conseecratio Virginum “ besteht
der wesentlıche Akt ın der feierlichen Profeß und der nach-
folgenden Präfation. ber als ob damıt die Verlobung mıt
dem göttlichen Bräutigam och nıcht eingegangen wäre „Pon-
tıfex accıpıens anulum Cu dextera SUua eft dexteram
Virgmis CU. sinıstra mManu SUu4, el mıttens anulum 1psum
dıg1to anuları dexterae Virginıs, desponsat illas lesu
Chrısto, dieens singulıs: Desponso te lesu Chrısto, Fılıo sSummı
Patrıs, qu1 te illaesam custodiat. Accıpe ETrSO anulum fide1
In nomine Pattrıs et Firlu et Spirıtus Sanctı.“ Dann
sıngen dıe Virgines (mit der hl Agnes): „Ipsı SU1M despon-
sata, Cul Angelı servıunt, CU1uUSs pulchrıtudinem sol el luna
mirantur”, und die ringgeschmückte and erhebend sıngen
831e NUulo SUO subarrhavıt Dominus INeUS lesus Christus,
et, tanquam SpONSaNhl decoravıt corona.”“ Und wıederum,
als hätten S1e den geistigen Kranz der Jungfräulichkeit och
nıcht erhalten, werden die Virgines OMn Bischof gerufen
„Venl], SpONSa Christı, accıpe COTONAaMM, QqUam tıbı Dominus
praeparavıt 1n aeternum“, und dann eKTanz unter den orten
„Accıpe COTONAaIN virgmnalıs excellentiae. Und endlich,
als 1ätten G1e dıe Pflicht ZU kanonıschen Stundengebet och
nıcht auf sıch 9 überg1bt ıhnen der Bischof das
Brevıer mıt den W orten „Accıpite lıbrum, ut inc1platıs Horas
cCanonıcas et legatis Offiecium ın Keclesıa. In nomıne Patftrıs.

Im Sınne gleicher Vertretung Stelle der voTauSsgeSaNgENCN
Salbung dürften be1 der „Benedictio et, coronatı]ıo eg18 dıe
Übergabe Von Schwert und Zepter gedeutet werden. och
mehr Beispiele, Aus der ar- und Kirchenweıhe,
zuführen, ist, ohl überflüssıg, da ohnehıin schon einleuchtet,
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daß das Prinzıp, Sachen und Handlungen stellvertretend für
andere einzusetzen , eiıne Eigentümlichkeit des 1iturgischep
Stiles ist.

Hieraus ergeben sıch für den Dogmatiıker einige bedeut-
Same Folgerungen. Zunächst ber den dogmatischen Gehalt

Ks wäare mehr alg auffallend, WEeNnNn dıeder Meßliturgie.
soeben dargelegte Eigentümlıchkeit des lıturgischen Stiles 1ın
der Meßfeıer, dıe J2 „Liturgie” schlechthıin genannt wird, keine

Anwendung gefunden der Tat bıetet schon der
eucharistische Einsetzungsbericht der römıschen Messe eın quf-

Wenn derfallendes Beispiel der reinen Sachstellvertretung.
Priester ZUT Konsekration den eic. erfaßt, mıt den orten
„Accıplens et, un praeclarum Calıcem ın sSanctas eNne-

abıles INAanNus suas”, ll amı dıe Liturgie weder dıe
numerische och dıe spezifische Einheıit des gegenwärtigen
gotischen oder romanıschen Kelches mıt dem Becher Christiı
behaupten. Das „hune“ hat reiın stellvertretende Bedeutung
und soll den Priester daran erinnern, daß be1 der W and-
lung (in einem höheren Sinne) die Person Christi vertritt.

Der früher schon genannte Grieche
hat ın seinem Werke „Dacrae Liturglae interpretatio” (MG 150,
367 {f.) AUS der griechıschen Iaturgıe eıne Opferanschauung
herausgelesen, wonach rot und W eın als materielle Sub-
stanzen 1m wahren und eigentlichen Sınne Opfergaben der
eılıgen Messe ge1eN. Derselbe Versuch wurde auch In NeUeTeEer

Zeıt, unternommen, ZU 'Teıl gestützt auf Cabasılas }. Alleın
WwW1€e dieser urc Verkennung des lıturgischen Stiles, Ö

durch Verkennung des Prinzıps der Zeıitvertretung,
selıner alschen re ber Innn und Bedeutung der Epiklese
kam, ebenso unhaltbar ist, der AUuS der Meßliturgıe geführte
Beweis für die Konsekrationstheorie: beruht auf der Ver-
kennung des lıturgıschen Prinzıps der Sach- und Zeitvertre-
Lung Wohl heißt 1m römıschen Ordo Missae: „Dacerdos
accıpıt patenam C: Hostia, QUamı offerens, dieıt Susc1lpe,
sancte ater hanc immaculatam hostiam, QqU am CZO 1N-
dignus amulus tuus offero tibı, Deo INeO und „postea

Vgl dıe ablehnende Besprechung 1n ZKath'Ch (1922)
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accıpıt calıcem, et. er dieens: Offerıimus t1b1, Domine, calı-
CcE  S salutarıs. Alleın rot, und W eın werden 1er nıcht
klarer als Opfergegenstand hingestellt, denn iın uUuNnseTEImM rund-
beispiel das linteolum ecandıdum alg en VOT den ew1gen Rıchter

bringendes Kleıid : W1e aber beı der quie das linteolum
NUur stellvertretend gebraucht wird, können auch 1er
rot und W eın dıe Stelle Von eLwas anderem, nämlich VO  z

konsekrierten rot und Weın, vVon Christi: Fleisch und
Blut, vertreten, daß der Schluß auf dıe Absıcht der Kırche,
rot und Weın ın siıch Im wahren und eigentlichen INnn
opfern, ungerechtfertigt ist, Wohl kommen ın der Meßliturgie,
namentlich ın den Secretae, och viele W endungen VOT, ın
denen rot und Weın „oblationes“, „sacrıficla ” uUuSW genannt
werden ;: aber eindeutiger bestimmt alg dıie oben genannten
Opfergebete sınd G1E nıcht und erheıschen Iso sıch die-
SE Erklärung, oder aber G1€e€ sınd Zeugen für die AÄAnwendung
des lıturgıschen Stilprinzıps der Vorweıhe, Von dem weıter
unten och handeln sein wird.

Eine weıtere dogmatische oder, richtiger gesaCT, dogmen-
geschichtliche EKrwägung lenkt uUunNsernN 1@ auf dıe aterıen
und Formen der akramente Das Aufkomme: der ehe-
dem weıt verbreıteten Änsıicht, das W esen des Weıhe-
aakramentes J1ege iın der tradıtıo instrumentorum., rklärt sıch,
ebensogut W1e die Entstehung der falschen Epiklesenthese,

Der 1GUS derAUS der Verkennung des lıturgischen Stils
Kelchüberreichung beım Presbytera Wäar schon eıne SETAUME
Zeıt, iın Übun &, ehe INan versucht WAar, darın das W esen der
Weihe erblicken. ber die scheinbare Kvıdenz, daß die
Kelchüberreichung unter den „klaren“ Worten: „Accıpe DO-
estatem offerre Sacriıffieium Deo Missasque celebrare. In
nomıne Domini”, das auch eıste, WAas S1e besage, führte dıe
Dogmatiker, dıe sıch ]J& insgemeın mıt liturgischen Nntier-
suchungen nıicht beschwerten, ZUrC Überzeugung darın lıege
das VOINl T1IStUS eingesetzte Zeichen der Presbyteratsweilhe.
Und doch sollte dieser schöne Rıtus ursprünglıch nıchts anderes
se1n, als eıne auf dem Prinzıp der zeiıtlichen und sachlıchen
Stellvertretung aufgebaute sinnfällıge Darstellung dessen, Was

ın und mıt der sakramentalen Handauflegung gegeben WAaTFr.
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Dasselbe gilt VOII der Darreichung bzw Auflegung des Kıyan-
gelıars beı der Diakonats- und Bischofsweihe. Das Ansehen
der Theologen, zumal des hl T’homas, führte ann ZU. Kın-
gans hrer. AÄnsıcht 1n dıe offizıellen Bücher (Pontificale Roma-
Nnum) ınd KErlasse (Dekret Kugens die Armenier). Was
den Ssatz angeht: „Dıe Überreichung der Amtsabzeichen ist
das VOIN Christus eingesetzte wesentliche Zeichen des Weıhe-
sakramentes”, ist. Ur selıne V oraussetzung richtig, daß
auch beım Weihesakrament Materıe und orm iın specle Von

Christus bestimmt sind. ber daß das eben dıe porrectio0
instrumentorum sel, ıst. unhaltbar ; dıe einz1ge innere Begrün-
dung dieser Behauptung fußt auf der Verkennung des lıtur-
gischen Stils Dem Rıtus der tradıtio kommt höchstens dıe
Bedeutung e1ıner condıt1io valoris Z die die Kırche kraft der
VON TISTUS erhaltenen Vollmacht der Handauflegung be1l-
gefügt hat

Nıcht 1e] anders dürfte dıe geschichtliche Entwicklung der
Firmung erklären Se1IN. Die 1ure divıno bestimmte Materie
des zweıten Sakramentes bestand (und besteht) eINZIS ın der
Äpg 8, IM 19, und ebr 6, genannten Handauflegung.
Zur lıturgıschen Entfaltung dıeses inhaltsschweren J1LUS ügte
INan bald eıne fejerliche Bekreuzung des enlrmten auf der
Stirne hınzu, die dann später ın eıne Salbung ınter Kreuzes-
form überging *. ber WwW1€e 1m scholastischen Zeıtalter e1ım
W eihesakrament, gng schon das Ende der Väter-
zeıt beı der Fiırmung. Die kreuzförmıge Salbung erschıen
gegenüber der einfachen Handauflegung oder -ausstreckung

wirkungsvoll und rhaben, daß INan darın zunächst einen
eil und ach und ach die Ganzheıt des 1Ure diıvıno
verordneten Zeichens erblicken muüssen glaubte. Tatsächlich
beruht dıese Entwicklung wıederum auf der Verkennung des
hlıturgischen Stiles. nter ewuBßter oder unbewußter Wahrung
der substantıa sacrament}1 wurde dıe der Chrismatıon vorauf-
gehende Handausstreckung ihrer wesentlichen Bedeutung ent-
kleidet und diese auf die 1n der Chrismation einbegriffene and-

Coppens, L’ımposıtıon des maıns et les rites dans le
et ans l’Eglise ancıenne (1925) 174—373
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auflegung übertragen. Der Salbung als olcher scheıint ob-
Jektiv Nur die Rolle e1ıner Von der Kirche hinzugefügten
Gültigkeitsbedingung eıgnen.

I1IL er der Zeıt-, Wort- und Sachvertretiung enn der
lıturgische Stil, w1e schon oben 483 betont wurde, auch dıe
Personenverireiung, gEe1 durch andere Personen, Se1

durch Sachen Von der vollen , rechtlichen Vertretung
Christ] durch den menschlichen Sakramentenspender soll 1er
nıcht mehr gesprochen werden. Auf dıe wesentlich gleich-
artıge Vertretung der Kırche durch Priester (und Lektor) beıl
den Aqakramentalıen SOWI1Ee auf dıe davon innerlich durchaus
verschiedene Vertretung der Kırche durch den Spender der
Sakramente und Darbringer des eılıgen Meßopfers SEe1 Nur

hingewlesen. nsere Aufmerksamkeıt nımmt VOTL allem die
nıcht rechtliche, sondern objektiv unwırksame Stellvertretung
1ın AÄnspruch.

Kın erstes Beispiel dieser Art bıetet der Pate be1 der Kınder-
taufe Als ob selber der Täufling wäre, antwortet der
Pate auf dıe rage „Was verlangst du VoOon der TC.
Gottes?” „Den Glauben” ; und qauf dıe rage „ Wiıdersagst
du dem Satan ?“ „Ich widersage”; und auf die Frage Glaubst
du (z0tt 9“ „Ich glaube”; und aut dıe rage Wıllst
du getauft werden ?“  -  « „Ich al “ Eıine mehr als liturgische
Stellvertretung ist 1er ausgeschlossen ; enn rechtlich können
dıe aten 1im Namen des unmündıgen Kıindes, das persönlich
weder eınen (Haubens- och eınen Wiıllensakt setzen 1M-
stande ist, nıcht erklären, daß glauben und getauit werden
wolle Kıne rechtliche Stellvertretung wäre auch überflüssıg,
da J2 die Kinder ohne jeden disponıerenden eigenen oder
remden qubens- und Willensakt der Taufwirkungen teıil-
haftıg werden. Die dıe Patenschaft geknüpften rechtlıchen
Folgen der geistlichen Verwandtschaft (Can. 768) und Fürsorge-
pflicht (Can. 769) ergeben sıch nıcht 2US der Natur der Stell-
vertretung, sondern AUuUS der posıtiven AÄAnordnung der Kırche

Im Sınne einer bloß lıturgıschen Stellvertretung ann viel-
leicht auch das merkwürdıige „  s  O CON1UNZO VOS ın matrı-
monıum “ des römıschen E herıiıitus rklärt werden. Nehmen
WIr diesen Satz w1e hegt, kann DUr 1m uneigentlıchen

Scholastik
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Sinne dahin verstanden werden, daß der Priester als offizijeller
Zeuge, dessen Gegenwart ZUr Gültigkeit der Ehe erforderlich
ist, erkläre: „Kgo Con]ungo VO:  N “ Die priesterliche Assı-
SLENZ ist, ]a nıchts weıter als einNe Gültigkeitsbedingung, und
die Bedingung ann VoxNn sıch nicht CN: „Kgo CoN]1uNgO

&“VO:!  N

Tatsächlich ist, J2 der Gottmensch, der als prin-
cıpalıs durch die Willenserklärung der Brautleute das sakra-
mentale Eheband knüpft. Wenn 1Un der Priester (in einem
stellvertretenden Zeitpunkt, wIıe oben bemerkt wurde) sagzt
„Kgx0 cCon]1ungo VOS 3 ann das N1IC. ım eıgenen
Namen Lun, och 1m Namen der Kırche, och 1m Namen der
Brautleute, sondern DUr Im Namen Christi: aber im Namen
Christi nıcht ıIn der Welse, wI1e eiwa beı der aufe, be1 der
Buße, bel der Eucharistie : bel diesen Sakramenten ist, der
Priester der rechtliche Vertreter Christı, In dessen Person und
Namen dıe Handlungen rechtskräftig Setz Das „Kıgo
CON1UNgO VOS annn L1UTr 1m rein lıturgischen Stellvertre-
tungssınne gesagt werden.

Dije Vertretung eıner physıschen Person (oder Seele) durch
eıne moralısche begegnet uns 1im Das
Kesponsor1ium „Libera INGC, Domine, de morte gqeterna In dıe
Ila tremenda sıngt der Chor nıcht 1m eigenen Namen,
sondern 1m Namen der Kıirche, und die Kırche wıederum N1IC.
1m eıgenen Namen, sondern ım Namen des Verstorbenen.
Neben und mıt der oben erwähnten Stellvertretung der Zeıt
haben WIr 1er auch eıne solche der Person. Aasselbe gilt
natürlich Von andern ın der ch-Form gehaltenen 'Texten des
Totenoffiziums, Von den Antiphonen: „Placebo Domino
ın reglone vivyvorum „Heu mıhıl, qul1a incolatus INEUS pPro-
longatus est”, „Convertere, Domine, et, erıpe anımam INecam

„Nequando rapıiat ut, leo anımam Delıcta luven-
tutiıs memiıneris, Domine“, „Credo videre bona
Domini ın terra viyventium“ usSs W Be1l der „Absolutio
tumulum absente defuneti corpore“ vertrı die Tumba den ab-
wesenden Leichnam und wiırd darum gerade inzensiert und
mıt Weihwasser besprengt, als wäare diıeser selbst gegenwärtig.
ber auch „praesente corpore” gelten Besprengung und Be-
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räuchefung des Darges ohl cht bloß der Leiche, sondern
der ganzeh Person des Verstorbenen, daß a 1830 auch ın diesem
Falle der Leichnam den Verstorbenen ach Leıb und Seele
vertrıitt.

Eıine ergreifend schöne lıturgische Vertretung VON eiıner
Person, e11s durch eiıne Sache, teils durch eıne andere Person,
spielt Karfreıtag beı der Enthüllung und nbetung
des Kreuzes. Wıe wWenn das blutgerötete Kreuz VOoOll

Golgatha ın Händen rüge, singt der Zelebrant „LKcce lıg-
Nu Crucıs, In qUO salus mundı pependit”, und doch zeigt
e1in Kreuz, dem der Weltheiland nıcht gehangen. Und WwWI]1e
WwWeNnNn der Krlöser wiırklıch vorgezeıgten Kreuze hinge,
enthüllt der Priester des Gekreuzigten ıld Und w1e WwWenn

1080801 der Gottmensch VOL den ugen der (+emeinde VOIN Kreuze
aus ZU Volke spräche, spricht der Zelebrans 1Im Namen und

Stelle des Herrn die Improperien: „Popule MEeUS, quıd
fecı tıbı Kgo te exaltavı Magna vırtute: et tu SUS-

“pendistı 1ın patıbulo erucıs. Wır en 1er eıne el
VON Stellvertretungen mıteinander verbunden: das wahre Kreuz
VON Golgatha WIr vertreten durch eın anderes Kreuz, der
gekreuzigte Heıland durch se1ın Bıld und durch den Zele-
branten

Für die Dogmatiık scheıint die reın liturgische Personen-
vertretung nıcht dıe gleiche edeutung besıtzen w1e dıe
Zeıt-, Wort- und Sachvertretung. Sso ist hınwıederum uch
verständlich , daß dıe Verkennung dieser lıturgischen Stil-
eigentümlıchkeit nıcht verhängnisvoll wıirken konnte w1e
dıe Verkennung der andern Vertretungsarten. Eınzıg das
„Kgo Con1ungo VOS In matrımon1um “ des römıschen 1LUS hat

Mikßverständnissen geführt, dıe NnUun schon geı1t längerer
Zeıt überwunden sınd.

Zu einem Sanz andern Bereich als dıe Stellvertretung
in ıhren verschiedenen rien gehört das für dıe Dogmatık
wıichtige liturgısche Stilprinzıp der Die Liturgie
hebht Cc5S, Gegenstände und Personen, dıe S1e ın ıhren Dienst
nehmen wıll, vorher den Eiınflüssen des bösen Feıindes ent-
zıehen, SCRNCH und weıhen. Dieses Bestreben ırkt siıch
AUS wW1e ein (Arundsatz und eın Gesetz, VOoON dem LUr wenige

30 *
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Ausnahmen ıbt Die dogmatische Grundlage hıerfür biıetet
dıe Lehre Von der Verderbtheit der iın Adams Sündenfall VeTrT-
wıckelten Schöpfung, die, ehe S1e ZUTr Heıilıgung mıtzuwırken
imstande ıst, zuersti, selhber geheiligt werden mMu.

Am wirksamsten betätigt sıch das lıturgische Prinzip der
Vorweihe be]l den Sakramenten der Firmung und der Kranken-
ölung ; diese sind ohne die Vorweihe der dabe]l verwendeten
Ole N1IC. einmal gültig. Diıe Fälle aber, In denen dıe Vor-
weıhe wenıgstens ZUr Erlaubtheit erfordert 1st, sınd beinahe
unzählıg. Wür die fejerliche Taufe muß nıcht Nur das W asser
vorher geweılht se1ın, sondern auch das Chrisam und das ate-
chumenenöl ; das dem Täufling reichende Salz wıird vorher
durch den Kxorzismus teufliıschen Eınflüssen entzogen. Zur
würdigen Feler der eucharistischen (Geheimnisse heilıgt dıe
Kırche das ((otteshaus und den ar mıttels vlelTacC VOI -

geweıihter Dinge: W1e viele Segnungen g1ibt S1e dem Mörtel
für dıe Altäre und Altargräber! Kelch und Patene und prıe-
sterliche (;ewänder musSsen VOL ıhrem Gebrauche gesegne
werden, und VOL der Beräucherung meıstens auch der Inzens.
Die Glocken werden geweıht mıt vorgeweihtem Salz, W asser und
l Be1l der Kxpulsio paenıtentium AÄAschermittwoch wurde
den öffentlichen Büßern eın gesegnetes Bußhemd ANSCZOSECN.

Stab, Kıng, Mıtra und Handschuhe, dıe be] der Bischofs-
und Abtsweihe überreicht werden, erhalten vorher eine DeEg-
NUNS Dasselbe gilt VOoOm Schleier, den die Äbhtissin beı ihrer
Benedictio, und vVvon Kleıd, Schleier, Rıng und Kranz, dıe dıe
Virgo beı ihrer Benedictio et. Conseecratio erhält. uch Schwert,
Krone und Zepter, die dem Könıg bzw der Königin beı der
felerlichen Benedietio el Coronatio überreıicht werden, sınd
ach der Vorschrift des Pontificale Romanum vorher SCZNEN.
In gleicher Weise nthält dıe Benedietio OV1 miılıtıs eiıne Vor-
weihe des Schwertes, mıt dem der Mıles VO. Bıschof
gürtet wırd.

Das sınd der Beispiele ZU Bewelse, daß sich
1er nıcht Zufälle, sondern einen Grundsatz, e1Nn
Stilprinzıp handelt

Diese lıturgısche Stileigentümlichkeit mag auch dem Do  O
matıker und Dogmengeschichtler einN1ZeES denken geben
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Wiıe schon früher bemerkt, gehörte dıe Chrisamsalbung uUr-

sprünglich ohl nıcht ZUT Fırmung, och wen1iger ZU. W esen
des Sakramentes, und S1e spielt uch jetzt nur dıe Rolle eiıner
Gültigkeitsbedingung. dıe die Kırche mıt der Handauflegung
verbunden hat Wenn dem ist, gilt das natürliıch

mehr VOIl der Vorweihe des Chrisams: uch G1€e hat NUur

den Wert eıner condıtio valorıs für dıe ZUr Gültigkeıt der
Firmung erforderte Chrismation. Wiıe Ste 1Ul mıt der
Vorweıhe des Krankenöles, ohne die das Sakrament der Kx-
Ltrema Unetio ebenfalls ungültig gespendet wırd? Jakobus-
Text (Jac. D 14 f.) ist, VOI der Vorweihe des Öles nıcht die
ede Und wenn das Trienter Konzıil (sess. 14, de xtr
Unect. ; Denzinger 908) sag%t „Intellexıt enım Keecles]j1a [aus
dem Jacobustext und der Überlieferung ] mater1am eESSE oleum
ah epISCOPO benedietum ” , legt den Nachdruck auf das
„oleum“”, W1e AUS der beigefügten Erklärung hervorgeht: „Nam
unct1io0 aptissıme Spirıtus Sancti oratiam , qua invisıbiliter
anıma aegrotantıs inungıtur, repraesentat. ” Diese Symbolisie-
rFuns ist J2 ohne Vorweıihe des Öles möglıch. Sodann besteht
das Konzıil aut dem „benedietum ” N1C mehr als auf dem
„ab ep1SCOpO (benedictum)“ ; beı den (Ariechen weıht aber der
Priester das Öl, und ach Canon 94.5 annn der aps dieselbe
Weıihegewalt auch einem lateinıschen Priester erteılen. KEbenso
ll das Konzıil das „benedictum ” nıicht mıt stärkerer Be-
tonung autf den Jakobustext zurückführen als durch den
beigefügten Satz „Formam deinde ESSEe 1la verba: Per istam
unctionem uSW.“, die mıt den Anfangsworten zıtierte ange
Formel, w1e S1@e damals ım Rıituale stand: WIT erfahren aber
VOoONNn der Kırche elbst, daß die kürzere Formel genügt (Den-
zınger 1996 und darum nıcht alles, W as 1n der angeführten
langen Formel enthalten ist, aus dem Jakobustext ableıtbar
ist. Das Konzıl dürfte also der Annahme, die Vorweihe des
Öles beruhe nıcht auf göttlichem, sondern bloß auf kırchlichem
Kechte, nıcht entgegenstehen. Beı dıeser Sachlage legt sıch
dıe rage nahe, ob INa anfänglich die Vorweihe des ZUT

Sakramentsspendung verwendeten Olivenöles nıcht des
liturgischen Stilprinzıps wiıllen eingeführt und iıhr ach und
ach eine solche Bedeutung beigelegt habe, daß MNaln S1e
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ZUr Gültigkeit des Sakraments für notwendıg erachtete eiıne
Anschauung, dergemäß dann die Kırche dıe Vorweıhe ZUC
Gültigkeitsbedingung erhob (ähnlich WI1e das Freisein VonNn der
disparitas cultus gewohnheitsrechtlich ZU einem unbestimmbaren
Zeıtpunkt eine Vorbedingung ZU gültigen Eheabschluß wurde)

Wır haben NUunN och dıe Anwendung des lıturgischen Stil-
Prinzips VON der Vorweıhe der Elemente auf dıe heıilige Meß-
feıe untersuchen. Ks wäre auffallend, ]Ja geradezu
verständlıich, Wenn das Prinzip aut dıe heiligste aller YFelern
nN1ıC schon 1n s Zeiıt Anwendung gefunden hätte
Die Hauptfrage ann da 1Ur lauten : z  1€e wurden schon ın
ältester Zeit die für die Wandlung eriorderlichen KElemente
Von rot und W ein vorgeheiligt?

Die Antwort dürfte aum zweıfelhaft Sse1n ®: durch die Vor-
opferung, durch Akte, durch welche dıe konse-
krıerenden EKElemente Von rot und Wein auf jene Weise, die
einer OÖpferfeier ä besten entsprach, (jott „geweiht“ wurden.
Dadurch daß VO  z olk und nachher VOM Priester rot und
We  1n dem profanen (Gebrauch entzogen und dem Dienste
(+0ottes zugesprochen, Urz (zott geopfert wurden, erhielten
G1E die Gottverbundenheit, das heißt das, Was das W esen der
„ Weıihe“ und „Segnung“ ausmacht. Diese kte der Vorweıihe
oder Voropferung bestanden einmal In der Gabendarbringungdurch das olk (Opfergang) und sodann ın eınem VO Priester
ber die dargebrachten (+aben gesprochenen Gebete, das uUNsSeTer
Secreta entspricht. Im römischen Ritus gehört dıe Secreta

oblata den ältesten Teılen der Meßgebete, Ja S1e War
ehedem das einzıge Opfergebet VOT dem Kanon und muß
eben darum als das Vorweihegebet der äaltesten Zeit —
gesprochen werden. In dieser VO  z lıturgischen Stilgesetzforderten Auffassung werden die Secretae, soweıt S1e siıch auf
die materıellen rot- und W einelemente beziehen, leicht Ver-
ständlıch: daß die „Opferung“ VOonNn Brot und Wein
eıne der wesentlichen Opferaktion voraufgehende und auf S16
hinzielende Wiıirksamkeit (ex operantıs populı eft, Kc-
clesiae) hat }, daß rot und Wein Im Kanon „oblatıo genannt

Vgl Christ. Pesch, Prael dogm 1X 5 366 Prop. XXI „OblationesDeo factae sunt actus religionis,“
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werden v Quam bl ä tu, Deus, omnıbus, qu
’ benedietam facere dignerI1s, ut nobıs COTPUS et,
SaNgZuUI1S Hat dilectissımı Filhn tu1 ” uSs  z

Eın Dogmatiker, der mıft dem lıturgischen Stilprinzıp der
Vorweihe vertraut 18%, wird siıch also hüten, AUS den Ssecretae
herauslesen wollen, daß dıe Ausdrücke „offerre munera“ uUSW,

die eigentlıche sakrıfikale Opferhandlung und dıe eigentlichen
sakrıfikalen Opfergegenstände bezeichnen. Der allgemeine und
unbestimmte Eindruck, daß sıch dıe der Wandlung vorauf-
gehenden Opferungsgebete leichtesten und ungezwungensten
ım Sınne der sogenannten Konsekrationstheorie erklären Jassen,
gründet siıch auf dıe Verkennung des lıiturgischen Stilprinziıps
der Vorweıihe und, w1ıe oben 494 ausgeführt wurde, des
andern lıturgischen Stilprinzıps der zeitliıchen und sachlichen
Stellvertretung

Wiıe sich A4UuSs den vorstehenden Ausführungen ergıbt, ist, die
richtige Erfassung des liturgischen Stiles VOoLn größter Be-
deutung für den Dogmatıiker; das Prinzıp der E=-

tung ach Zeit, Wort, Handlung, Sache ıhn
ZUTr einfachsten Lösung der Epiklesenfrage, ZUF ursprünglıchen
Wertung der tradıtio instrumentorum hbeı den heilıgen Weıhen,
der Chriısmatıon beı der Fırmung, der Vorweıhe der heilıgen
Ole ZUr Fırmung und vielleicht auch ZUrC Krankensalbung.
Das Prinziıp der Elementenvorweıhe, verbunden mıt jenem
der Zeit- und Sachvertretung, bewahrt ıhn davor, 2US der
römıschen Meßliturgie längst aufgegebene Opfertheorien heraus-

zulesen.



Gegenwartsprobleme
in der Nikomachischen 1

Von emmel Sa J

Vorwort seıner „Kthık"” bezeichnet Nıcolaı1 Hartmann
die Nıkomachische Ethık als eıne „Fundgrube ersten Kanges.

S1e zeigt eıne Meıisterschaf: der Wertbeschreibung, die offen-
kundıg ereıts esulta und Höhepunkt einer SaNZCH Entwick-
lung gepflegter Methode ist.“. Den Kenner der neuesten
Liıteratur wird dies Bekenntnis N1ıC überraschen. ber auch
Hartmann muß dıe überstarken KEntstellungen des Arı-
SLOTEIES ankämpfen. Um wichtiger ist dıe Arbeıt, der
„Freilegung“ des geschichtlichen Arıstoteles VOoNn den Über-
wucherungen der Jahrhunderte freundlıcher oder feindlıcher
Tradıtion. Daß dıese Keimigungsarbeit solche Ausmaße
wiınnt, hat ZU run daß keine nacharıstotelische Epoche

Arıstoteles vorübergehen konnte: G1@e alle emplängen VON
ıhm und drückten ıhr Bıld ıIn seINE Übersetzungen und Kom-
mentare eın EKs gab Platon-KRenaissancen: Arıstoteles lıeß
sıch nıe mehr Sanz verdrängen; dıe Kıirchenväter *! wW1e die
Araber, die Scholastık w1e die Humanısten, Melanchthon W16
dıe Jesuliten grıffen auf iıhn zurück. Das arıstotelische riın-
Z1p , durch Verbindung aller zugänglıchen dırekten und 1N-
direkten Erfahrung mıt der schärfsten logıschen und rationalen
Prüfung einer wahren „Ganzheıitsauffassung “ auf eiınem
Wissensgebiete gelangen, hat ıhm für manche Fragen, die
wen1ger VO Stande positıver KExperimente abhangen, eıne über-
zeıitliche Bedeutung gesichert, eın „1US prımı occupantıs”. Das

Man kann nıcht ohl mehr VvVon eınem Platonısmus der Kırchenväter
1m Gegensatz ZU Arıstotelismus reden angesichts des reichen arıstotelischen
Gutes 1m Neuplatonismus. Bezeichnend ist, Aug., De aV Del S, un
9! Augustin unterscheidet, streng Platon, Akademie un: Per1ipatos, Pla-
tonıker, welch etztere den „Neuplatonismus” bedeuten. Diese letzteren nennt
ÄAugustinus prom1scue uch Peripatetiker als identisch hne Gegensatz ;
ebd S, Uun!: SM „Hoc qul sentlunt, Platonicı unt ıve Arıstotelicl,
CU: Arıstoteles discipulus Platonis fuerı1t, quı sectaım Peripateticam CON-
didıt ; Stoi1cos C1icero verbıs magıs QUam rebus adversus Platonicos
Sseu Peripateticos certare convincıt.“ Vgl unten 507
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Streben ach Ganzheıtsauffassung, eiıne Errungenschaft auch
unserer Zeıt ach übermäßıger Analyse, diese heutige Bereıt-
schaft ZUrC „Anerkennung‘“ des objektiv Gegebenen, J2 des
„Vertrauens“ ırgend e]lner Teleologıe iın allem wird mıt
Naturnotwendigkeit uUunNnseTe eue Philosophie Arıstoteles
führen. Möge 1E den geschichtlıchen Aristoteles finden, SLETS
seıner persönlichen und zeitlichen Beschränktheit bewußt,
weder durch diese Schaden leiden och durch Gerimng-
schätzung sqe1ner bleibenden Vorzüge, ohne dıe eın Verständnıs
der seıtherıigen Philosophiegeschichte SOWI1e der Gegenwart und
deshalb eın Dıienst der philosophischen Zukunft unmöglıch
ist. Arıstoteles selbst erhebt siıch Zzuerst alle Vergötzung
des (Jjewesenen: er wird aufgefordert ergänzen; auch
die Zeıt, qEe1 Miterfinderın und Mitwirkerin;: „daher stammt der
Fortschritt aller Fachkünste: eines jeden Aufgabe ist CS, das
Fehlende erfüllen“

Die Nıkomachische Ethık ist, eın Schulbeispiel für dıe CN-
sätzlichsten Deutungen des Arıstoteles : dıe relativıstische, skep-
tiısche uflösung es Ethischen wırd ihr ebenso zugeschrıeben
wıe der Rückfall ın platonische Metaphysık. Der Aufbau des
Werkes, ın posıtiver Linienführung nachgezeichnet mıt ück-
sicht auf dıe wichtigsten robleme, wiırd Von selbst abwegıge
Theorıen, auf die dann höchstens urz hinzudeuten seın wiırd,
entkräften Dıiese posıtıve Methode, dıe nıcht polemisch den
sıch oft ausschließenden gegenteiligen Meinungen nachgeht,
dürfte überzeugender und lohnender se1n ; dıe Wahrheıt euchte
durch sıch selbst

Der Gegenstand der beıden unzertrennlichen Abhandlungen,
der Nıkomachischen Ethık und der Politik, ist. „dıe Phılo-
sophıe ber das wahrhaft Menschliche“ „das (zute des Men-

Ausg. Susemihl-Apelt * (4908) 1098 &, y
2 Nicolal1 Hartmanns „Ethik“ (1926) ZIng rst, ach Vollendung der Arbeit

Bezüglıch der uwedoTtTNS-Lehre zeigt sıch weitgehende Übereinstimmung
ıne wıllkommene gegenseltige Bestätigung, da erf. dıie Wiıchtigkeıit des
Textes 188 b, 12—16 (vgl 51% unabhängıg erkannt hat: der ext In
dieser Arbeıt blıeb unverändert. Eıne Würdigung der Hartmannschen Ethik
1m Zusammenhang wırd folgen.

f mTEPL Ta ÜvOpWUTIVOA PIMOCOQMA ; davon unterschieden
Ta AvOpWwTIKA, vgl 525
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schen“”, das eben dasselbe sSe1 „Tfür das Indivyviduum WI1Ie für
den Staat“ Individualethik und Sozialethik sollen uns „den
Menschen schenken, In dem ach en Einzelgütern „das
menschliche (xute, neben q ]] den Einzelfunktionen und -berufen
„der Menschenberuf, neben den einzelnen Fertigkeıiten und
Tüchtigkeıiten „dıe Tugend, neben den eınzelnen Lebensarten
„dıe Lebensführung aufleuchte Dabeı ist des Aristoteles
Absehen denkbar praktisch-pädagogisch eingestellt; überdies
SEeLZ die religi1onsphilosophischen Zusammenhänge, wı]ıe
oft betont VOoTauS, weıl anderswo behandelt, jedoch nıcht ohne
auf Q1e diesen Stellen den stärksten Nachdruck Jegen
Man muß einem Autor dıe Abgrenzung des "Themas überlassen.
Des Aristoteles Ziel ist, nıcht eine „Ethıik“ heutigen systema-
tischen Sıinne ; heutige Werke unter dem Titel „Lebensführung”,
„Lebensformen“, „Lebenskunst”, Ja „Bildungsideal” treffen dıe
Absıcht der Nikomachischen Ethik

In der KEıinleitung, Buch 14 Kapıtel 1—3, wiıird 1es Znel auf-
gestellt ; für den Teleologen Aristoteles, für den die e1le0-
logische Ordnung „ein empirısch erweıslıches Naturgesetz”* ist,
muß die heiß UMTUNgENE sittliıche Aufgabe, das subjektive
Ziel des Menschen, >Ml jener objektiven „Bestimmung des Men-
schen“ werden.

Im Hauptteıil, 1, bıs 10, 8, wiırd dıese objektive Bestimmung
des Menschen ın der Kudämonie gefunden. Entsprechend
„seinem“ Prinzip, kraft dessen siıch im möglıchen und be-
gründeten Zusammenklang mıt der weıtreichendsten Erfahrung
ım Kreis der geschichtlichen und lebenden Philosophen, J2 mıt
dem „COMmMon sense” wohlsten fühlt, schließt sıch 1,
der beı aller sonstigen Verwirrung übereinstimmend hervor-
getretenen ÄAnschauung B daß des Menschen (objektives) Ziel
in der Eudämonie beschlossen liege; alg echter Pädagog wird

immerhıin, Gegebenen anknüpfend, ın vorsichtig weıter-
schreıtender, konzentrischer Methode, 1e8 Wort und diesen

{ 1. TAUTOV OTLV Evi Kal TTOAÄELN.
Die entsprechenden Ausdrücke: äyYaOOv, PYOV, ÄpETN, BiOG.

I> 1178a, 28 .3 3 11—14
4 W erner Jaeger, Arıstoteles. Grundlegung einer Geschichte gelner Ent-

wicklung (1923) 162



Gegenwartsprobleme in der Nikomachischen Ethık 507

Begriff ausbauen, J2 umschmelzen, daß S1e das Gewand
für se1ne Idee, Se1InN Ideal bieten, das denkbar selbständıg, 1N-
dividuell und deshalb überzeitlichen, übergriechischen Wertes
VOL uns treten MmMas, Von dem sonstigen Klange dieses viel-
deutıgen Wortes auf das bestimmteste sıch abhebend. Diese
Eıinfühlung und königliche Majestät des (GAeıstes zugleich
heides muß HNan be1 dem Arıistoteles mıt dem „Janusantlıtz“
bewundern; insbesondere darf mMäan, WEeNnNn Begınn fast,
jeder Untersuchung die „landläufigen” Auffassungen ehrfürchtig
regıstriert, oft mıt ” scheint“, doch J2 n]ıe diese Berichte
für se1INe endgültige Anschauung halten! So durfte sıch
1, D WO dıe gangbaren Deutungen der Eudämonie, die
„Lebenstheorien”, aufführt, nıicht auf die drei platonischen
„Güter“ beschränken, daß Jaegers Bemerkungen * In
diesem Lichte betrachten sınd. Ebenso, WEeNn unter diesen
empirischen „Lebensarten“ unter anderem Handel und Gewerbe,
Medizın, Staatsdienst auftreten, zeigt 168 offenbar, daß 1er
überhaupt och nıcht dıe rage der „sittliıchen“ Betätigung
gestellt Ist; die Übersetzung „Tugend” für TIUN T1 keines-
WESS den Inn. AÄhnlich zählt. Arıstoteles { die emente
auf, dıe „man mıt der Eudämonie ın Verbindung bringen
püege: ApETN, VnNOLS, COQA, HOO0 vN, EUTUYXIO (deren Deutung
erst. KErfolg UNSeTeET Untersuchung se1ın kann) für ihn, dem
das ‚ehrfürchtige Staunen“ dıe Quelle er Philosophie 1st,
Grund SCHUS, immer wlieder, bıs ın Buch 10, selnen Eudämonie-
begruff diıesen Auffassungen ZU messen und erproben.
In 1, bietet, ge1ne „vorläufige“ Definıition der Eudämonie.
Die „Erfüllung“ des Menschen ın diesem eben, seıne EVEPYELC,
muß, WI1e überall, Aaus seinem DYOV, QUus der atur des Men-
schen sich ergeben, ın der dıe Stufenordnung der ınge Von

niederen ımmer höheren Formen sich widerspiegelt. Diese

Ebd 276
Ebd 246 „Die Nikomachische Ethik macht dıe richtige sıttliche Eın-

sıcht nıcht mehr VOo  — der Krkenntnis des Transzendenten abhängig, S1e
sucht, nach einer ‚natürlichen‘ Begründung ıIn dem praktischen Bewußtsein
des Menschen und ım sıttlichen Ethos. Arıstoteles hat daher 1m uch
der Nikomachischen Ethik die PPOVNTLS mıtsamt der Dreiteilung des Pro-
treptikos folgerichtig gestrichen. “ Über die PpOVNOLC WIT! unten SC-
handelt.
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makrokosmische wıe mikrokosmische Ordnung ist für Arısto-
teles zugleich eine Wertordnung, ın der das Seelische, inner-

Darum wirdhalb dieses wıeder der Geist, das Höchste ist.
dıe Erfüllung, „Verwirklichung“, EVEPYEIC (in der Nikomachıi-
schen das Synonym für dıe 1ler nıe gebrauchte „Kn-
telechie“) des Menschen VOT em eine Verwirklıchung, KEint-
Taltung des „Seelenlebens“ WUXN) se1n, in dem später der
„Geıist”, VOUc, sıch qlg Gipfel rheben wird ; und diese Ver-
wirklichung, Betätigung selbst muß der „Tugend” entsprechen
(KAT” ÜpETHV). Deshalb ist, dıe Eudämonie: EVEPYELC KOT  ‚9
ÜPETNV. In den oftmalıgen Wiederholungen dieser Definition
wird 1ler und da „Seele”, dann aber auch STa dessen „der
Tugend entsprechend” weggelassen, manchmal „höchste” Tu-
gend ergänzt (Teheia); der ınn bleıbt, immer : Eudämonie ist.
„dıe Betätigung der eele der Tugend entsprechend”. udä-
monı1e könnte eiwa miıt „ Vollendung‘ wledergegeben werden.
„Tugend” g1bt 1im Plural un (prägnanten) Singular die gleichen
Bedeutungen Von ÜPETN wleder : „Tugend”* 1m späteren ınn
ist eine ENSCTE Bedeutung; g1bt J2 uch APETAL, atur-
fertigkeıten, selbst beı Tieren! ährend dıe „Vollkommenheit“
auf einem (ebiete notwendig „Übung“, Gewöhnung (3 5)
Voraussetzt, fügt dıe „Vollendung” dıeser „Tugend” (1 9) noch
ırgend eın Maß äußerer und ınnerer Glücksgüter (eUTUyXIO 1, 10)
hınzu, wofür dıe (zötter für gewöhnlıch SOTSeN werden (10, S
I 2 die Vollendung allen zugänglıch, nıcht dem Anl
fall überlassen (d. 9), des Menschen Werk und der (+ötter (z+abe
zugleich 1S5% „Wenn irgend eLwas der ((Aötter Geschenk
die Menschen genannt werden kann, dann wırd sıcher die
Vollendung gottgegeben se1ın , und von allen menschlichen
Dıngen erster Stelle als ıhre Krone. och das wAare eher
Gegenstand einer andern Untersuchung welch letzteres
bezeichnend ist für dıe oben berührte Themabeschränkung des
Aristoteles, des „Posıtivisten „Abstrahentium NOn est
mendacıum. d

Nachdem 1m ersten Unterteıl des Hauptteils (ds 4—12) dıe
vorläufige Definition der Eudämonie gegeben (die Ende des

1099 b, 11—14
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Hauptteils, 10, 6—1 ZU Abschluß gebracht werden wird), ist,
zweıten Unterteıl w 13 bıs einschließlich), das ema

dıe „Tugend”, dıeser wichtige Bestandteiıl der Eudämonie-
Definition Da Nnu  a jede Fertigkeıt, Vollkommenheıt auf dıe
spezıfische Funktion (mpös TO ENYOV TO OLKETIOV D sıch bezieht,
iıhre Erfüllung ıst, muß die Tüchtigkeit der Seelenverwirk-
lıchung eben der atur der Seele angepaßt SE1N. So ergeben
sıch AUuS den beıden Hauptseelenteılen, dem „vernunftbegabten“
und dem „vernunftlosen” iırratiıonalen, 7We1 Klassen VoNn Seelen-
tugenden: dıe ÖLA VONTIKAN und die NOLKal ÜpETAL }, dıe Verstandes-
tugenden und dıe „sittliıchen” Tugenden. OC, „Charakter“,
q|s psychologıischer Charakter (Naturell) und als ethischer
Charakter, dıe Frucht der Freıheıit, ist mehrdeutig, dement-
sprechend nO1KOG, das siıch nıcht immer mıt thısch, moralısch,
sittlıch ec. wiırd doch nO0G auch VON ' 1i1eren gebraucht.
Der vernunftlose Teıl, dem dıe „Charaktervollkommenheıten”,
die „sıttliıchen“ Tugenden, zufallen, umfaßt die e]lle des Strebe-
vermögens, dıe "'rıebe und den Wıllen * Der drıtte 'Teıl des
„Vernunftlosen”, der vegetatıve, scheidet 1er AaUS, da och
nıcht einmal VOonNn der Vernunft geleitet werden ann ZU Unter-
schıed VO Strebevermögen fülm 13) Die „ Vernunftvollkommen-
heiıten“, dıe „Verstandestugenden”, werden 1m Buche be-
handelt, dıe sittlichen Tugenden Buch / So gult enn
uch dıe Definition der ApETN Z Nur VOoNn diesen NOLKal ApETAL,
den sittlichen Tugenden, wı1ıe Arıistoteles ausdrücklich hervor-
hebt Zunächst unterscheidet scharf „natürliche“ und
„menschenwürdige” Fertigkeıiten, Vollkommenheıten, Wäas

beıdes ın dem NOLKOL, „Charakter“-Vollkommenheıt ent-
halten seın annn „Menschenwürdig“ als Adjektiv, ähnlich w1e
des Aristoteles Lieblingswort ONOUOCLOG qlg Substantiv, trıfft

prägnantes sıttlıch, aittlich —-  ut Die mechanische Über-
setzung VOl nOLKN mıt „sıttlıcher Tugend“ ist deshalb
nıicht ıimmer möglıch; dıes führte dem Wırrwarr, der annn
dem Aristoteles dıe krassesten Wiıdersprüche beizulegen e_

laubte Die Definıtion der „sittlıchen Tugend“*‘ lautet 1G
1 1139 A, 1109% A, NOV EXOV, QAOYOV.

1103 &, Em10UMIA, ÖPEELG Vgl l 1109 A,
Ö 15 %, AIn 36, MUOIKAN, KUplal. 1106 D,
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MPOOQNPETIKN, EV WETOTNTI OUO! TN MNPOGC NUAG, WPITHEVN NOYW
Kl WC QV  n DPOVIUOG ÖpigELE. “

“"EZic Die auch, aber nıcht NUur freıe „Gewöhnung“ wırd
2 vVon den „Anlagen“* und den „Leidenschaften“ Y  E geschieden, welche
beıide eben dıe Betätigungsfelder der Gewöhnung, der (jewohnheit
(habıtus), 1n

ITpoaupetIKN : Die menschlıche lobenswerte Charaktervollkommenheit
fügt dem NUu der „Gewohnheit“, dıie Wa  reiheıt, dıe MNPOCLPETIS,
hınzu. Dıese wırd programmatıscher Stelle * neben dem vollen
Wıssen und der Selbstzwecklichkeit als unbedingtes Erfordernis für
„die (prägnante, sıttlıche) V ollkommenheıt aufgeführt. S1e wiıird elgens
3, L behandelt. Dort WIr dem „Freien“ gegenübergestellt das
EKOUO1LOV voluntarıum volıtum cognıtum bewußt-gewollt, weilc
letzteres analog auch beım Tiere sıch n  e das Wahlfreıe ist; be-
wußt, gewollt und selbstbestimmend ıst klar, W16 e1' Be-
griffe sıch nıcht ausschliıeßen, sondern ZU. 'Teıl sıch decken en

chlaf ist; bewußt und ewollt, Tage vielleicht außerdem Trel
ewählt. Der gehobenste USdruc. für „freı“ ist, E@ UÜV, „In uUNlse
Macht“ „Was In un: ac. steht, ist, auch bewußt und eWO.  ?
andere Wendungen: „Denn uUuNserer (wirkenden) Handlungen sind WIT
VOo  z Anfang bıs ZU Ende Herr“ der Mensch ist Prinzıp und Kr-
ZEUSCI se1ıner „Handlungen WI1e seliner Kınder“ Dies apıte. im

Buch ist dıe erste wıssenschaftliıche „Masna charta“ der mensch-
ıchen Wiıllensfreiheit. ält Nan genannte, vVvon Aristoteles unzweıdeutig
gegebene, Von der Scholastik bıs heute fortgeführte und erprobte,
übrıgens In der Willensphänomenologie unumgänglıche KErklärung Von
„willentlich“ und „Ireı“, das letztere der CNSECTE Begrıff, eINn
Spezlalfa, des ersteren ist, konsequent fest, ırd INa  - statt Wıder.
sprüchen beı Arıstoteles seıne „unerbıttlıche logısche Sauberkeit“
entdecken. Die gefestigte Freıiheıt Im „Sıttlichen“ Menschen, dem
ONOQOUÖAQIOG, setzt das riıchtige Verhalten gegenüber der Lust-Unlust
VOTAauUS, daß erst dieser genannt werden ann „Rege. und Maß“*“
der Dıinge, „sıch selbst Gesetz“ ; der Gegensatz 18 diesen tellen
dıie und an Abhängigkeit von Lust-Unlust oder äußern
Rücksichten Der „Sıttlıche“ folgt dem Erkennen und der (Jewlssens-
stimme in seınem Innern. Dabeı ıst, selbstredend die gesamte arısto-
telısche Erkenntnistheorie und Weltansıcht vorausgesetzt: Das Er-

1 1106 A, EE1LC, DUVALELIG, naON
YEVOC, W uch Genese, Ursprung bedeuten kann; trıfft, hier beides

a 1106 ,
-  - 1105 a, 30 ff.

Z vgl 1113a, 6—1 f.:
6 Jaeger &. 2, 105
4 a, 33; 1128 &, d2. dıe Ausdrücke ınd : KAVWV, WETPOV, VOUOG
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kennen splege. das T1IUS des Seins wıder ! Wenn darum Jaeger *
chreıbt Diıie sıttlıche Persönlichkeni 1st ‚sıch selbst (zesetz In dıeser
Gestalt T1 der (4+edanke der sıttliıchen Autonomıie der Persönlıch-
eıt der dem Platon noch fern lag, ZUM ersten ale das griechısche
Bewußtseim 7 wıirkt. hıer, oft dıe Vıeldeutigkeit des Wortes
Autonomie verwırrend Dıe Erkenntnis des Sıttengesetzes dıe

Stimme des (jewlssens und dıe wahlfreıe Entscheidung vollzıehen
sıch Subjekte und sınd die Bedingung für das sıttlıche Handeln,

daß Sein del 1Ur AUSs dem erleuchteten freıen en stammen
kann ber das erkannte Sıttengesetz selbst, gehört E objektiven
Ordnung, dıe unNnserem Erkennen alle een eiern mMu. wWwWas en
Arıstoteles der entschıiedene Bekämpfer angeborener een nıcht
erst wıederholt In dieser KRıchtung tut sıch dıe unüberbrückbare

zwıschen Arntıstoteles und ant auf Nur das bewußt und freı
und selbstzwecklıch ewollte 1st nach Arıstoteles sıttlıch * das Er-
kannte aber als kritische Norm 1ST objektive OÖrdnung, nıcht das Kr-
ZEUSNIS des ubjekts Der Mensch sıch selbst (+esetz 1S% ein Wort
das WI1e jedes 2US dem G(reist des Systems SsSe1inNen Gelist empfangen
muß Ist doch auch nach dem Aquinaten jeder Mensch „ SCIMN EISCNET
Gesetzgeber da sıch selbhst das ute en und sıch dazu
stachelt,“ Kegula autem voluntatıs humanae est duplex un& PrO-
PINquUa et homogenea scilıcet 1DS2 humana ratıo alıa VeTrO est
regula, scılıcet lex aeterna, QUaO est u ratıo Deı e Scholastik
ehrt bıs heute diıese En-Theonomıie, dıe (Gjott-Mensch (Jesetzlıchkeit
kraft deren das Subjekt SC1INETr selbhst, einmal IrMSch (Jewıissens-
überzeugung Zzu folgen verpflichtet 18%. Das 1St 1InNe „Autonomıie“
doch nıcht dıe Kantısche. Die Wahlfreiheit ist psychologısch mıt
der Überlegung, BOUNEUOIGS, verbunden und kann ZiU. ollen, ZULC
effektiven Wahl, BOUANOIG (3, Ten Die Überlegung Seiz
e1n Mehreres, mehrere Wege, mehrere Mıttel ırgend Ziel
VOoTraus, sonst WOZUu Überlegung, Wahl? Das Zael selbst;, kann
ebenso vorher Gegenstand W ahl, freıer W ahl, JECWESCH e1N.
So faßt uch dıe Scholastık ıhre „electio W16 eiwa der 1te beweıst
Utrum elect10 S1% solum u  9 qUa®G sunt ad finem, eti1am quando-

qQUE 1DS1US finıs oder Utrum econsılıum SIe de fine, solum de hı1s,
qUAO sSunt ad finem gesagt wırd Ist 111e menscnhliche
Handlung schon) Zuel geht auf S1C, insofern S16 Zıiel keine Über-
legung & Arıstoteles wıll 1Ur asSsch Wenn Na  — überlegt muß g-
INeESsSEN werden Der Sta ist wen1gstens 61 Ziel stünden
diese 1ele selbst noch nıcht fest müßte auch für S16 1n fernerer
Maßstab sıch en das Ziel dem Falle ! Der ÄArzt überlegt
nıcht ob heıilen soll der Redner nıcht ob überreden soll
sondern, wenn einmal eiN Zael festgesetzt en dann gult C

1 A.a. O. 423 Vgl 510 In Ep ad Rom
ÜT, a 6C A T R q. 14, a. 2
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sıch ach dem Wıe und den Mıtteln umzusehen.“ Daß dıese Zael-
SEtzUNg 1C auch INan edenke se1lne Beıispiele freı erfolgen
konnte, wıird Nan 1m Sınne des Arıstoteles nıcht bezweıfeln Ist,
doch oft der Erfolg der Überlegung und der freıen Wahl, daß dıes
TWa „gewolltes“ Zıiel wıird!®* uch ın dıesen apıteln en ıIn
der Wahl der Termimologıe nıcht konsequente Übersetzungen und
Kommentare In größte arheı größte Verwirrung gebracht. Kıs
sel och beıgefügt, daß weder der el- noch der Zielcharakter
irgendwıe der Selbstzwecklichkeıt des „Sıttlıchen“ wıderstreıtet ; das
ıne betrifft dıe ontologische und dıe S1e spiegelnde logısche Ordnung,
das andere dıe moralısche, dıe „Wert“-Ordnung. elche Hilfeleistung
ıch dem Armen bringe ? Das Zael, dıe Hılfe, ıst freı : welches ınter
den Mıtteln iıch wähle, ist Gegenstand meıner Überlegung ; für welchen
dieser Wege ich mıch auch entscheıden werde (scholastisch „imperium“
nach der „electi0“), dıe aittliıche (zxutheıt drängt mıch beım 1e W1e
beı den Mıtteln „ D QUTA  4 ]1eselbe wıllenspsychologische und
War unumgänglıche Unterscheidung, W1@e WILr sS1e hıer beı Arıstoteles
iinden, begegnet uns ıIn heutiger Ausdrucksweıise beı pranger

Dıie „rechte Mıtte mıt Bezug autf uns wırd ın Buch betreffs
der (Gerechtigkeıt uUrc das mediıum rel ergänzt werden. Bedeutsam
ist, ferner : „Dıie sittlıche gen muß dıe Mıtte (finden) b e greifen

Deshalb ist dıe Charakter-und er greifen (EUPIOKELV KO AipeEIOOA).
vollkommenheı nach W esenheıt und egr1 1ne Mıtte (WETOTNS); ım
(+ebiete des gyuten und besten andelns aber e1n (+1pfel (dKpO  En
Theorıe und Praxıs Oder auch : A bsolut ist das „Sıttliıche“ 1ne
Mıtte, aber relatıv, für den Ausführenden, wırd diese „Mıtte“ als
ragende Höhe erscheinen Wwel verschledene Koordinatenachsen !
Die ausnehmende Schwierigkeit des Begreıfens und Ergreifens der
rechten Mıtte wırd Z und e1genNs beleuchtet, wobeı, W1e immer
wlıeder, das Verhalten „Lust-Unlust“ als Zentralproblem auftaucht.
Das teleologısche Vertrauen x1bt Arıstoteles das schöne W ort ein, der
Sıttlıche werde nach Meısterung selıner Natur eınen unschätzbaren,
schler unie.  aren für dıe richtige Entscheidung besıtzen: „Der
Mitte-Haltung ıst das Taktgefühl eigen“ „der Sıttliche beurteılt
dıe Eıinzelfälle richtig, und ın em zeigt 1C) ıhm das Wahre*®5
Dıe „Mitte“ bezijeht sıch nıcht auf dıe (effektive) Wahl und das Aus-
führen, das „Ergreifen“ (@ipeig0aı), sondern NUur auf dıe ontologische,
vielleicht Sar nıcht als solche reflex, als olche, VO W ählenden el'-

11192 b, 12—16 A 1118 A,
Kduard Spranger, Lebensformen. (Jeisteswissenschaftliche Psychologie

und Kthık der Persönlichkeit %. Zıitiert ach der Aufl., 1922, 107
4 1107 &, D—
5 11923 b, der Unterschied zwıschen Suchen und Ergreifen uch

1106 b,
1128 a, D £f.; 111l3a,
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kannte Wesenheıt, das „Begreiıfen“. Für das Ergreifen galt dıe AKPOTNGS,
dıe des sıttlıchen andelns, wenn nıcht des Hero1i1smus
der aber ontologısch auch noch ımmer in jenen „Mıtte-Bereich“ en
muß, zwıschen Mangel und Überspannung. Dıieser Mıttebereich eCc
alle Zonen VOIlll Erlaubten bıs Z.U) Hero1jsmus ; innerhalb dıeses Be-
reiıches aber rückt Zı dıe Linie des Hero1jsmus Je nach der In-
dıvıdualıtät, den Anlagen eines Subjekts, auf und ab Der aittlıch Han-
delnde wırd ın seiıner Entscheidung zugle1c „dıe Mıtte und das
Beste“* erfassen, wıe anderer Stelle Arıstoteles dıes oppelwesen
festzulegen sucht €e1 werden wıeder dıe ntellektuelle Seins-
ordnung und dıe moralısche W ertordnung scharf geschıeden und doch
wıeder (teleologısch) verbunden. Jeraus ur 1C| ergeben, WwW16e6
ferne dıe arıstotelische WETOTNS ınem Lobpreıs der „Mitte  äßıgkeıt"
ıst. Das aBß In jener k osmıschen Bedeutung, w1e Von den Pytha-
SOTECETN her bıs der Trıas „modus, specıes, rdo bel Augustinus *
und Thomas ® und SONSLT tausendfach geprlesen wird, ist auch keınes-
WCSS mıt medıizınıschen oder äasthetischen Analogıen erschöpft. Nach-
dem Heymans dıe arıstotelısche unter dıe äasthetischen Ethıken
eingereıiht, bemerkt doch zutreffend, se1l edenken, „daß
nıcht notwendıg überall, Von Maß und Harmonie dıe Rede eın
kann, dıese im ästhetischen Sınn fassen sind“ (Gewıb6
soll be1 der Einheıt des (+eıstes das ästhetische Ingrediens nıcht
ausgeschlossen seın ! Vıel Unklarheıt erfloß ferner hıer AUS der An-
wendung der viel mıßbrauchten Unterscheidung, „formal-materı1al“,
zumal wenn dıese ın Kantıschem Sınne gebraucht wiırd In einem welt-
fernen System. Alle abstrahiıerten Begriffe und (zesetze sınd nıcht
1Ur iıhrer ordnenden Funktion nach, sondern iınhaltlıch ıIn einem
Zusammenklang VOI Objektivem und Subjektivem, empirisch-rational
gebildet; darum empfangen s1e, TOLZ iıhrer abstrakten „Korm“, beı
der Rückanwendung auf das Objektive sofort materjalen nhalt, wäh-
rend beı Kant keine Brücke hinüberführt ! Wenn Wiıittmann ® mıt
eC sagı: „Do scharf Ww1e beı ant treten doch beı Arıstoteles Ord-
Nuns und Leben nıcht auseınander“, könnte INa och zutreffender
beı diesem großen Teleologen jedes eigentlıche „Ausemandertreten“
ıIn Abrede tellen „Gott und dıe Natur tun nıchts umsonst
„WIe der Geist iımmer e1n Zael hat N  ‚u dıe Natur Dıiese

1106 b, WEOOV Ka ÜpıOTOV
‘» De aV Deil 11, 2 1 9 U, De nat. bon1, passım ; Sup Gen ad

lıt. 4) J q 5 a. 5
Heymans, Einführung ın dıe Kithık auf Grundlage der Erfahrung *

(1922) 231 233
5 Michael Wıttmann, Die KEthık des Arıstoteles 1n ihrer systematischen

Einheit und in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht (1920)
De coelo 29 Ö DEOC Kal QMUTIG OUDEV WOTNV mT010001. “
De anıma A „WOOTEP YÜp VOoUC EVEKO. TOU mnO1€l, TOV QÜUTOV TDOTOV

Kal  a QMUO. ”
Scholastiık.
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henologısche Teleologıie, mıt der es ıIn Subjekt und Objekt, auf-
einander abgestimmt („denn dıe Wahrheıit bıldet; mıt en Dıngeneıne Symphonie“ der ewlgen Liebe entgegenstrebt (Kıvel dE WC EPW-
u  ? bewegt das All q S dessen Sehnsucht“ ist keine EI'-
kenntnistheoretische Naıvıtät, sondern dıe Frucht der heıßesten Kämpfeder altesten Akademie und des ältesten Peripatos mıt dem sonhıstıischenNıhilismus. Übrigens der Mıtte-Gedanke in der Phılosophiıeımmer wlieder. Man en dıe N Gedankenwelt, dıe sıch um
das „Optimum“ In der Wiırtschaftsphilosophie gruppliert; dıe gesamtePolarıtätsphilosophie, WwW16 S16 ın neuester Zeıt NaC Böhme) VOon Fiıichte
sıch herleitet über Schelling, Hegel, Adam Müller USW.; an Sprangers„ Wıderspiel“ der Lebensformen, da der Gegensatz oft; „auf dem (Grunde
geheimer innerster Verwandtschaft ruht“ Und wenn nach letzterem
„dıe Kntstehungsstelle des Ethischen immer der Konflikt“ und das
„persönlıche JIdeal“, „dıe sehr omplexe Resultante“ der verschıedenen
Grundrichtungen der ethıischen Norm, „eEIne Synthese zwıschen der
indıyıduellen und der gesellschaftlıchen Bestimmung‘“ darstellt,führen hıer wıieder Linien ınüber dem „schöpferıschen Kompro-m1ısse“ Troeltschs * zwıschen der „Gewissensmoral“ und der Kultur-ethık“ wobeı hıer nıcht Gegenstand der Untersuchung 1st, inwiefern
In den tieferen ethıschen V oraussetzungen beıde sıch gegenseıtig und
mıt Arıstoteles treffen. So Se1 etreffs der arıstotelıschen ıtte-Lehre
1ne Zusammenfassung versucht: Sıe galt WI1e dıe gesamte obıgeDefinıtion sıch NUr Vvon den sıttlıchen, nıcht von den Verstandes-
tugenden. Wenn später Scholastiker auch für letztere mühsam das
1NZIp der Mıtte aufzuweısen suchten (so uch der Thomas
finden sıch da wertvolle Beobachtungen und berechtigte Förderungarıstotelischer Gedanken: beı der Einheıitlichkeit der Seelentätigkeitenund der unlöslıchen Verflechtung zwıschen den sıttliıchen und den Ver-
standestugenden nımmt uns eıne teılweıse Übereinstimmung nıcht
wunder. Aber Arıstoteles selbst behält ausdrücklich ıe „Mitte“ den
sıttliıchen Tugenden VOorT uch innerhalb der sıttlıchen ugendenbıetet dıe Gerechtigkeit nach Arıstoteles einen Spezlalfa. dar, ıne
Ausnahme oder doch 1ne Ergänzung. So wen1g aber beı der
Gerechtigkeit durch dıe „Miıtte der Sache“ 1Ine sekundäre Mıtte 1Im
Subjekt ausgeschlossen wiırd, wen1g ist be1 den übrıgen sıttlıchen
ugenden die „Miıtte ıIn Bezug auf uns eın subjektivistisch oder
relatıyıstıisch deuten. FEs wırd auf das klarste ZU Ausdruck g -bracht daß, wWenn Überspannung, Mangel, Mıtte sel, dıe
Wahl ]Je nach dem Subjekt in dıesem Mıittebereıich erfolgen solle

1098 b, 11 „TW WEV YAp AAnOET NO VTO. JUVAdEL Ta ÜNdAPXOVTA. “
Metaph., , 3  3 . 108 12585 255 310
Der Historismus und seine Überwindung (1924)
1, 2! 64, &. „Utrum virtutes intellectuales consıstant in medıo.“
Vgl 509 1106 A, bıs
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Synthese VOonNn Absoluther und reızvoller, berechtigter und notwendiger
Relatıvıtät und Indiıyıidualität! Relativıtät, aber nıcht Relatıyısmus!
Unumstößlıch steht der Jext}?, sofort nach obıger Definition, worın
enkhbar bestimmt dıe objektive, innere, VOon em Subjektiven -
abhängıge (Autheit und Schlechtigkeit mancher andlungen AUSSECESPTO-
chen wırd Kür diese VO  — Artıstoteles aufgezählten spielt dıe
ıtte-Lehre keıine olle, WwW18 schärfstens betont; Sie sınd ES-
sentia“, TW QUTA MAÜAC Eiva, tadelnswert, Kau9? QUTO, „ın sıch“, WwW1e

später “ außerdem VON der Lüge el Man vergleiche dazu seine
Lehre VOIN Naturrecht gegenüber dem Gesetzesrecht Eıne fernere
wesentliche Kınschränkung oder doch Erklärung bıetet die scharfe
Gegenüberstellung VOoO  — Begreıfen und KErgreifen des Objekts der Tugend.
Nur für ersteres gılt das Mıtteprinzıp, während für letzteres das Prinzıp
des „HMöhepunktes“! So wırd Nanl nıcht ohne gewichtige Eıiınschrän-
kung Von „der ApetN-Tugend-Definition des Arıstoteles sprechen
dürfen oder Sar dıe „Mıtte“ qlg „dıie“ des Arıstoteles verkünden,
e1 noch das ıttelmaß“ als Mittelmäßigkeit durchklingen lassend!
DIie aıttliche Tugend ist (00 TO ANLOTOV Ka TO EU AKPOTNG, „Im (+e
hıete des guten und besten Handelns e1nNn Gipfel!“ 4 Ahnlich WwW1e be-
treffs der Eudämonie möchte INan betreffs des Miıtteprinzips, das
Arıstoteles ]a vorfand, nıcht entdeckte, den pädagogischen Phılosophen
bewundern, der das egebene zutiefst und Zzuerst. systematisch (wie
Wıiıttmann ° betont) erschöpfte und auswertete, dann aber, auf
den Fundamenten der Volksmeimnungen, se1ine elgenen emporreißenden
oOme aufzurıichten. 4asSSonNs W orte mögen übertrieben scheinen:
„Der Mann, der Metaphysık 12, 6—10, 1komachiısche I, S:
10, 6L geschrıeben hat dieser Mann ist offenbar der kühnste
eal1s ZCWESECN, den dıe Welt. J8 gesehen hat.“ 1C. leugnen,
daß zwıschen dem wahren Aristoteles und seinem schwankenden
„Charakterbild In der (Aeschichte ıne tragısche sıch auftut!

SpıOMEVN In der Definıtion als Datıv. den useml. vorzıeht, den
Cathrein 7 wünscht, möge sıch durchsetzen ! Die prüfende Ta
wird auch kurz „rechte Vernunft“ genannt, W as manchmal ? voll-
ständıg mıiıt MPOVNTIG ıdentifizıert WIT Dıese beıden Begrıffe, rechte
Vernunft und Lebensklugheıt, ınd 1m Buch be1 Behandlung der
Verstandestugenden Hauptgesichtspunkt: Unlöslichkeit der sıttlıchen
und Verstandestugenden W1€e sehen werden, das Resultat der
Nıkomachischen

Die ach des Aristoteles Absıcht mannıgfach einzuschrän-
kende 'Teıl-Definıition der sıttlichen Tugend könnte ach em

1107 a8a. &5 — 1197 a, twa
1107 &, A,
Aristoteles’ Nikomachische Ethık INns Deutsche übertragen (1909), Eıin-

führung
Moralphilosophie ]6 (1924) 341 1114 b, 1144 b,

33 *
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etiwa ın dıeser orm wledergegeben werden: a) erklärend,
schreibend: „Die erreichte Gewohnheıt, mıt freıer Überlegung
SLETS dıe rechte zwıschen den Kxtremen ergreıfen,
W1e s1e, zugleich mıt Rücksicht autf die eıgene Indiıyidualıtät,
durch das ungehinderte Licht der ernunf{t, auch ach dem
Vorbilde des Klugen, bestimmt wird.“ b) kürzer: „Die (Je-
wohnheıt, freı die rechte ergreıfen, dıe, ach aCcC
und zugleich Individualıtät, VON der Vernunft ach Art des
Klugen estiiımm wıird. “ „Habıtus liıbere eligens medietatem }
ınter extrema, QUaMm respectu nostrı prudenter rectia ratıo
determinat.

Z und S hbıs einschließlich trıtt, and eıner Tabelle
beide ale erselbe Katalog VO  — sıttliıchen Tugenden auf, dort ZUT

Erprobung des Mitteprinzı1ps, hıer reiıcher materıaler Entfaltung
der V ollkommenheıten selbst. Diıe e1 NUur uUurz erwähnte DiIMO,
„Menschenliebe“ WIT' dıe beiden Bücher und beanspruchen ;
ebenso wırd hıer dıe ej1gene Behandlung der Gerechtigkeit * ın Buch
bereıts ın den Hauptumrıissen angekündiıgt ; desgleichen wiırd dıe
andlung über dıe Selbstbeherrschung da S1e nıcht eigentliıche sıtt-
lıche Tugend sel, aDer mıt ıhr zusammenhänge, eInem späteren Orte
(in Buch vorbehalten. Dıiese Zusammenstellung diene zugleıich
qals Fingerzeig für dıe Unlöshehkeıt der Bücher D7 AUS dem (Janzen
der Nikomachischen KEthık

uch ist der zweıten Klasse der Seelen- WUXN-) Tugenden
gewıdmet: denen des vernunftbegabten 'Teıles der eele J6
doch ist das Zaiel nıcht eıne Intellektualdidaktik, die, W1€e Arı-
stoteles siıch ausdrückt der „Erfahrung und Zeit“ bedarf, SON-

ern das Zael ist das Sanz der Nikomachischen ndivıdualethik
entsprechende : „Was ist; dıe rechte Vernunft’, und welches
ist, ihre Norm?“*“ SO wird 1U auch dieser Ausdruck der De-
finıtion der sıttlichen Tugend geklärt Wır sehen ımmer deut-
ıcher, w1e beide, dıie sittlıchen und die Verstandestugenden,
ın gegenseitiger Unterstützung erst „dıe Gesamt-Tugend des
Menschen erwırken ollen Das ist, „die Tugend, die als
W eesensbestandteil In der Definition der „Vollendung” uns schon
egegnete: Verwirklichung der Seelennatur des Menschen durch

So Thomas SLAa) medioerıtatem. 1, 21 DD, wird für die eigene
Definıition der vırtus die augustinische gewählt.

1107 A, DLAYPAQN. 1108 A, 2
A D 1103 a,
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Tugend. „Die Tugend“ wiıird dıese organısche Ver-
ein1gung beıider Klassen VO Vollkommenheıten auch genannt.
Wır sahen: Die rechte Mitte“ der aittlichen Tugend muß Von

der (rechten) Vernunit oder was qals dasselbe bezeichnet
wurde ach Lebensklugheit (X  ÖYW KL WC V  2
ÖpLTELE) ermittelt werden. Aristoteles ıst siıch bewußt, mıt
beıden Ausdrücken (wie gewöhnlich) auf Gemeinplätze d

7 } Schlag-
worte“* zurückzugreıfen. Wieder können WITr jenen pädago-
gisch-wissenschaftlichen „Sublimierungsprozeß” bewundern ;
„wissenschaftlich”, insofern Arıistoteles ungescheut den Nımbus

VOoNmn Worten und Lehrern zerstört, wWEeNnNn dıe logısche Analyse
und Unterscheidung erheischen. Jaeger rühmt dıese: „psycho-
logısche Feinheıt”, womıiıt beı Aristoteles „das platonısche Be-
griffsknäuel DPOVNTIS aufgelöst wird“ s% InNnan braucht darum
aber auch In der Umstellung der ]er platonischen Tugenden
oder ıhrer Ergänzung oder Sar ın bloßen W ortänderungen 1m
Dıenste ochärferer Termmologıe och nıcht eine Gesinnungs-
änderung des fortschreitenden Forschers und Lehrers e_

blıcken (auch N1IC wenn Arıstoteles wıieder reın empiırısch
feststellt, daß „man ”“ OVNI1G, „Gewandtheıit”, auch "T‘heren
beilegt natürlich nıcht ıIn identischem Sinne). acC den
ebenso fruchtbaren W1e problematischen Gleichsetzungen und
Begriffsvergewaltigungen der älteren Spekulation” o0mMmMm
„Jetz ZU ersten ale eıner wirklichen Zergliederung der
aittlichen Motivbildung und der Formen des sittliıchen T'uns
und ollens“ Der erkennende 'Teıl der eele wiıird e1In-
geteiult In das „Schlußvermögen” und das „Wahrnehmungs-
vermögen“, jenes sich autf el  ares und darum enk-
notwendiges, d1eses auf weıter nıcht analysıerbares „Gegebenes“
erstreckt, „Einmalıges” das ın diesem Sınn
wırd Zu ersterem Vermögen gehört das eigentlıche „ Wiıssen”
der Wissenschaft im strengen Sinne, ETLOTNUN;; die etzten, nıicht
mehr „beweisbaren“ Axıiıome aller wissenschaftlichen Ahle1-
tung die „verıtates primitivae” sınd Gegenstand des VOUG,

öAn ÜpETtTN 1144 a,
‘ KOLVOV : 1103 b, 3  9 vgl die fast, gereizten Worte 1144 b, 21—26

397 4 Jaeger 396
EMLOTNMOVIKOV, NOY1OTIKÖV : 1139 ,



518 Gegenwartsprobleme In der Nıkomachischen Ethık

der „Geisteseinsicht” 1. „Die (reisteseinsıicht: geht auf dıe TIN-
zıpıen “ „dıe Geisteseimsicht geht autf dıe Normen, dıe selhst
unableıtbar ursprünglıch sınd : dıeselbe „Geıistesemsicht“ ETrT-

greift aber auch dıe etzten konkreten Folgerungen, dıe An-
wendung auf einen Kınzeltatbestand * theoretisch! Hıer CI -

greift G1E „Kınmaliges”, das mıt jenen ursprünglıchen Normen
ın der Kıgenheit des nicht weıter analysıerbaren „Gegebenen“
sıch T1 „Die Geisteseinsicht erfaßt das Äußerste in beıden
Kichtungen; enn sowohl dıe ersten Prinzıpien w1e dıe etzten
konkreten Anwendungen werden VOoONn der Geisteseinsicht ET-
faßt und nN1ıC Von ableitenden Vernunftschlüssen“ d ıst,
AOXT Kl TEN VOUG „Anfang und KEnde die Geisteseisicht“
Das „Außerste*“ NUun 1m zweıten Sıinn, der Sıngularfall des
Handelns, der theoretisch als Schlußsatz eines Syllogismus
erscheinen kann, ıst zugleich Gegenstand der arıstotelischen
MpOVNOIS Was besten mıt „Lebensklugheıit” wıedergegeben
se1ın INas „Die ‚Lebensklugheit‘ ergrei den etzten Eınzel-
fall“® (handelnd, dagegen die Geisteseinsicht erkennend); theo-
retische und praktische Vernunft ın nıcht Kantischem Sinne
„Geisteseinsicht“ und „Lebensklugheit“, gehen 1mM Eıinzelfall
des Handelns unzertrennlıich auf dasselbe Zaiel verschıedener
Funktion So wırd S0  s der Ausdruck aQl00nNT1G, „ Wahrneh-
mung”, die deutlich auch dem Tiere zugesprochen wırd ohne
(+efahr des Mißverständnisses auf dieses analoge Krfassen des
einmalig Gegebenen sowohl durch die „Geisteseinsicht“ als auch
durch dıe „Lebensklugheit“ angewandt * wobhel Arıstoteles
bewußt ın „moderner “ Weise dıe spezıifische KEıgenart der „ Wahr-
nehmung“ auf den verschliedenen Erkenntnisgebieten scharf
hervorheht 1 Zuletzt also können WIr mıt Arıstoteles

„Geist“, dıe 1m anzen System vielleicht eINZIg durchführbare ber-
Ssetzung, „Vernunft“ für Y OC. Die einmal erprobte Übersetzung muß
ann ber uch In einer Arbeit, konsequent durchgeführt werden. Daher
rühren viele Schiefheiten In der Sonst wohlgemeinten Lassonschen Über-
Setzung.

1141 &, 8 1£. VOUC „TÜV ÜpyXWV”.
3 1149 A, VOUGCG TWV ÖWV, LV QUK EOT1IV YOC

1143 A, KaO’ EKAOTOV. \  f3  3 1143 A, 35
1142a, 1139 A, 3B vgl 1098 D,

10 1149 &, 27 —30
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hegt für das vollkommene Handeln „In der Wahrnehmung dıe
Entscheidung‘ (&v TN ATONTEL KOLTIS D da sS1e die Vorbedingung
für das Inkrafttreten des VOUG und der VNO1S, der „Geistes-
einsicht” und der „Lebensklugheit” ist. Die „ Weısheıt”
COQ@lA, umschließt „Geıisteseinsicht” und „ Wissenschaft” zugleich;
darum können WIT SagCN: In der etzten Eıinzelentscheidung VOT

dem Handeln, dıesem möglıchen Schlußsatz eınes Syllogısmus,
vereinigt sıch mıt der Lebensklugheıt VON theoretischer Seıite
her die „Weıisheıt”, da ın ıhr dıe „Geisteseinsicht“ als Erfassen
der ursprünglichsten und konkretesten Gegebenheıten des Syl-
log1smus und das den Syllogismus beherrschende ableitende

1ssen zusammenflıeßen.
Weisheit und Lebensklugheıt gehören Ebenso

STAaT. aber muß ın die Lebensklugheit eın TOoMmM VONN anderer,
nıcht-theoretischer Seıite her einmünden: VOoO „Ethos“ her, der
Trom der Charaktervollkommenheıten, der „sıttlıchen Tugen-
den “ Hıer sehen WITr Nun Arıstoteles ın einem Kıngen, wWw1e

das Rationale und Irrationale diese beiden Seelenteile
in ıhrem Zusammenklıngen ZU selben Ziele fassen könne.
Uns sınd ]Ja dieselben ewigen Bestrebungen nıcht fremd;
INan denke das „kognitıve Gefühl“ (Heinrich Maıer, Scheler).
„Wahr“ und „recht” 1m Erkennen und ollen Arısto-
eles müßten doch (teleologisch!!) parallel laufen und sıch
sachlıch decken, WenNnn einmal der atur Vollkommenheıit er-

reicht ist d e dıe sittliche Tugend, dıe 1ın eıner Teilfunktion
dıe rechte Mıtte beherrschen muß gegenüber „den Leidenschaften
und Handlungen” besonders gegenüber „Lust-Unlust”, muß
ın könıglıcher ajestä sıch erheben, amı dıe eisheıt”
erblühen kann, ungestört, als Auswirkung der OCcChsten Ver-
standestugenden, der „Geisteseimsicht” und des „ Wissens“ ;
gekehrt muß dıe „ Weisheıt” dem vernunftlosen '"Te1l der eele,
den sich lınden „Trieben“ und dem „Willen“, die Leuchte
seın 1n den Entscheidungen, durch dıe endlıch dıie gute „Ge-
wöhnung‘”, die sıttliche Tugend rsteht; ist das e1In en
und Nehmen, wWwW1e 1m W achsen des OÖrganısmus vonseıten des
Erdreichs und vonseıten der Sonne, eine Priorität, e1n

1141 A,2 1142 a, 23 —077
1139a,
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Primat, Je nachdem jedem zugesprochen werden ann oder De-
SLTrıtcten Arıstoteles wirft diese Frage des Primates zwıschen
„Lebensklugheıt” und „Weisheıt“, da J2 das Handeln ber der
Theorıe stehen scheıne, auf, löst ber bald dıes Problem
meısterhaft mıt dem 1n wels auf dıe Einheit der Natur und
des Seelenlebens, In dem die (Geisteseinsicht die Leuchte: „Das
Prinzıp der freıen ahlentscheidung ist Waiılle und ernun .9
deshalb ann dıe Wahlentscheidung N1ıC. ohne die (z+21stes-
einsıicht. und den Verstand, aber auch nıcht ohne dıe sıttliche
(G(ewohnheıt VOoOTrT sıch gehen; denn gutes W1e böses Handeln
g1ıbt cht ohne Teılnahme des Verstandes und des Sıtt-
lıchen.“ ber SLEe dann die eıshel nıcht Im „Dienste“
der „Lebensklugheıit“ „Denn die handelnde Fählgkeıt erTsSC
und befiehlt über das einzelne.“ Kr antwortet unter anderem:
„Indem die Weisheit eın '"Te1il der ‚Gesamttugend’ (TAs ÖANS  er
ApETÄGS) 1st, führt S1e durch iıhr (zehabtsein und iıhre Verwirk-
lıchung ZULC Vollendung.“ „Man dürfte die ‚Lebensklugheit‘
nıcht dıe Herrin der ‚ Weıisheit‘ und des SaNzch Vernunftseelen-
teıles NeENNEN; die Weishaeıit ‚dıent' iıhr nicht, sondern die
Lebensklugheit rag orge, Ww1e dıe eıshel rblühe.“ So
erscheint als etztes Prinzip 1m sıttliıchen Akt der Mensch:
„ApXN AVOPWTOG” „Prinziıp ıst der Mensch“ „Kis treben alle
erTrungenen Gewohnheiten 1ın Harmonie ZUmM selben Ziele“ 6.
„das sıttliche Werk ist die Wahrheıt und KRıchtigkeit der beıden
Geisteskräfte“ (des Waiıllens und der Vernunft *); „der ‚Sıttliıche"
stimmt mıt sıch selbst übereıin ; es strebt In ıhm denselben
Zielen ach allen Seelenkräften KOTO TOOQV TNV WUXN V“
Wenn das Irrationale, der Wille, und das Rationale, dıe
Vernunft, spezıfisch zugeordnetes Objekt, das Kechte“ und
„Wahre“, 1m Idealfalle ın demselben wıirklichen Dinge treffen
müssen, ann wundern WIT uns nıcht über dıe Von Aristoteles
behauptete „Unfehlbarkeit“ des „LVakts” 1Im sıttlichen Urteil
des wahren Menschen. Denken WIr die „Analogıen der

1139 a, 32— 35 Vgl dıe ähnlıche Synthese bel Aug,, De 1V. DeıL
Q, „Pax anımae iırrationalıs ordinata requles appetitionum, pAaxX anımae
rationalis ordinata cognition1s action1sque consensio.“

O 1144 a, 4 &, 5 1139 b,
1143 &, 1139 b, 1166 A, 1113 &,
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Empfindungen” 1M Sinnesleben, dıe Gefühlsübertragun  259
dıe Einheıt des Seelen- und (Aeisteslebens ganz allgemeın, der

gut eın Thomas? w1e eın Spranger * beredten Ausdruck
leiht, werden WIr dıe Berechtigung und dıe Tiefe der arısto-
telischen Einheıts- und Ganzheıtsauffassung verstehen, In der

gerade 1m Kapiıtel der eınsten Teılungen und nalysen
spricht „Das Prinzıp (der sittlichen Handlung) ist. der Mensch. $

ach allem ist, dıe Definition VONn „rechter Vernunft“ und
„Lebensklugheıit‘ celhstverständlich. Op0906 NOYOG, rechte Ver-
nunft”, drückt ach Aristoteles* schon jene Synthese VOL ıllen
und Verstand 24UuS° „Recht” weıst auf dıe Strebun  &59 das Handeln,
hın, „Vernunft‘ auf das Krkennen. Die rechte Vernunft“ alg
(+anzes wıieder wiırd der DPOVNOLC gleichgesetzt * ın deren

prägnantem Sinne. etztere erhält, soweıt möglıch, eınNe De-
finition ® ın den Worten „Do muß denn dıe 1C dıe (z7e-
wohnheıt bezeichnen, ım Lichte (bewußt, nıcht 1Ur gemäß) der
Wahrheitsvernunft das menschenwürdige (xute vollbringen.“
In dıesem schließlich herausgearbeiteten Sınn wird IC
besten mıt „Lebensklugheıt” wiederzugeben seln, als Vorläuferin
der „Kardinaltugend” der vollkommenen Klugheıit, engstens
verbunden mıt der „ Weisheit” Aaus dem Vernunftbereich,

Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie 12-8 (1929) 1992 439
E itwa Summa theol In &V, . ad NUuUnNcG autem, ‚Un utrumque

(intellectus et. voluntas) radıcetur In un substantıa anımae, et. UuNUT sıt
quodammodo princıpıum alteriıus, CONSCQUECNS est, ut, quod est iın voluntate,
gaıt, eti1am quodammodo ın intellectu.“ Man vergleiche eıine Beobachtung
des Duns Scotus (4 dist 49, „Juxta hoc”) „Philosophus Arısto-
teles) communıter non distinxıt intellectum voluntate ın rat]ıone principu
operatıvı ad extra:! unde pro eodem habet princıpium distinetum contra
naturam modo 0Cans rtem vel intellectum., modo proposıtum. Similıter
qUu‘ ın operatıone ad intra respectu finıs : U: et, illam speculatiıonem
sapıentiae NOn distingult dıilectione, sed magıs 1psam includıt. Vel saltem.,
Philosophus N0n aqsserıt intellectionem ad felicıtatem sufficere siıne volıtione;
qula, ut speculatıone distingultur, tanquam de ctiu m1nus manıfesto Nel

affırmat NeC negat.” Zum Vergleich dieser beiden Stellen ıne Bemerkung
von luzanskı (Essal SUr la philosophıe de Duns Scot 1887 196) On

sauraıt OppOSCI une facon absolue l’intellectualisme de 'T'homas
volontarısme de Scot. La dıvergence quı est entre irouve plus
ans l’applicatıon des princıpes et ans le detaıl que ans le princıpe
möme.

3 „In jedem geistigen Akt waltet die Totalıtät des eistes.“
1139 A, 11  S b, 6
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daß eın eigentlıcher Abfall VON Platon nıcht vorlhliegt, der
nde SEINES Lebens dıe COMa 1C nannte. Dıie Lebens-
klugheit ım „Sıittlichen”, „ Weisen” ist, der Brennpunkt, ın dem
alle Charakter- und Vernunftvollkommenheıten sıch blitzen-
der sonne kreuzen: S1e ıst dıe Blüte des Menschentums, dıe
alleın AUS dem reinsten, keuschesten elc der Weıisheıt, her-
vorsprießt und alleın dieses Heılıgtum bergen, behüten, ZULC

Entfaltung bringen ann: S]1e räg Sorge, daß dıe Weısheit
werde

Im drıtten Unterteil des Hauptteils, T A0 I, werden dıe „mıt
der Tugend zusammenhängenden“ Fragen behandelt. Diıie Abhandlung
über dıe „Selbstbeherrschung“, Buch ( ırd ausdrücklich * erst
Ende dieses Buches geschlossen, daß dıe davon unzertrennlıche
Besprechung der Lust-Unlust, e 11—14, dıe Ja oft als Zentralproblem
des Werkes bezeıchnet wird ® und eshalb schon In früheren Büchern
iıhre Gegenstücke hat, ın keiner Weıse AUS dem Rahmen fällt Wiıtt-
mann * hat ausführlıch das Verhältnıs dıeser Lustabhandlung jener
in Buch beleuchte on 'Thomas bemerkte: „lractaverat quıdem
Uup: ın septimo de delectatione, 1nquantum est materıa econtinentliae.
nde ıbı potissıme Su2 eonsıderatıo versabatur cırca delectatıones
sensıbıles et, corporales. unc autem intendıt determıinare de electa-
tione. secundum quod adıungıtur feheıntat]. Et 1deo praecıpue de-
termınat de delectatıone intellıg1bılı et spirıtualı. “ (+erade auch dıe
NZ) Abhandlung über dıe Selbstbeherrschung ist iın ıhrem Aufbau
konsequent durchgeführt ; INa  - streng dıe Gliederung 1146 b,
e 14 ım Auge (Jewıiß muß INall ann ım Deutschen, WI1e 1m TI1e-
chıschen, 1ne Terminologıe beharrliıch durchführen und Ma  — wiırd
wıeder dıe „saubere Logık“ des Arıstoteles und dıe Gleichartigkeit
der griechischen und deutschen Denkkategorien entdecken. Buch
und 9, über dıe D, überschreıbt Lasson recht gut Über
dıe (jemeılinschaften der Menschen. „Modern ist, Ahnlıch den Be-
merkungen über dıe spezıfische Kıgenart der „Wahrnehmung“ auf den
verschiedenen (4ebieten der feinsinnıge Abschnitt über dıe E1ON, dıe
Eigenarten, Eınmalıgkeıiten , Indıyıdualıtäten der verschiedenen (J6e
meınschaftsbeziehungen, entsprechend iıhren Trägern und Funktionen
erselbe Wırklichkeıitssinn, 1eselbe „lebensphilosophische“ Eınfühlung
begegnet uns beı diesem rechter Zeeıt, wahrlıc. schematıschen SY:
stematiker iın se1ıner endgültigen Lust-, W ert-, Glückstheorie 1m
Buch 10, 15 IS wırd hıer 1eselbe Tre V OIl „spezifischen Wert-

gl 520 A 1154 b! KEtwa 1105 &, 5 —
203 In Eth ad Nıc. 10, lect Anf.<“ @ E  A D U)O(ß 518 11558 D, 11—19
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erlebnıs“ vorgetragen W1e eiwa beı Spranger Wenn Maall, ähnlıch
W1€6 Jetzterer, unterscheıdet dıe ertung, sSe1l aqals einzelne oder
als Wertrichtung, 1Im Subjekt, den W ertgegenstand, Se1 einzeln
oder als Wertklasse, dıe Umsetzung dieses Ubjektwertes nach der
Handlung (durch den Besıtz) In den enuß, dıe teleologısche, ob be-
absıchtigte oder nıcht beabsıchtigte, Erfüllung des aNzZEN Prozesses
Urc das „spezıfische Werterlebnıis“, en WITr beı Arıstoteles 1n
AauTtife des anzen erkes alle diese Bedeutungen, in scharfer CNel-
dung rechter telle, vertreten Hierher gehören dıe tellen über
dıe „Irıebe*, EMLOUMILAL, dıe „Leidenschaften“, TU  On, dıe Wiıllens-
strebungen“ ÖPEZEIG, besonders aber über die „Lust-Unlust“, N dOovN-
NüumTN Die drıtte Bedeutung der Lust, daß s1e Folgeerscheinung ® der
„Leidenschaften und Handlungen“ Sel, trıtt In Buch Sanz ın den
Vordergrund. Diıe Lust, das UuCcC „krönt egliche naturgemäße Be-
tätigung (TEAE101 TAG EvEpPYELAG*) und somıt dasen Ob WITr das Leben

des (+“ückes wiıllen suchen oder das UC. des Lebens wıllen,
will (in den darauf folgenden Zeılen) nıcht entscheiden ; deutet

Hıerbeiaber die (teleologische Unlöshehkeıt beider
ıst sSe1INe an Fragestellung psychologisch, nıcht wertend. dagt

doch ın empıirischer Feststellung ! — S einmal : „Denn der
ust SCn tun ‚WIr das O0Se 5 „OÖhne wahre Betätigung keın
Glück, jede wahre Betätigung aber WIT'| auch VOo  — Beglückung SC-
krönt e1n. 6  6 Und 1es UC. ist kein trennbares, gleichartiges, meß-
bares äaußeres Fluı1dum, sondern ist gleichsam der eweıls ertönende
ang, dıe Harmonıe einer jeden wahrha:; naturgemäßen Betätigung
]e nach ıhrer Art und Vollkommenheıt ; das ist, dıe arıstotelische
Sphärenharmonie „Wıe dıe Betätigungen anders, ıhr Werterlebnis
(Ndovaı (+esichtsinn und Tastsınn unterscheiden 1C. Urc iıhre
Reinheıt, der eNOÖr- und (+eruchsınn VOoO (+eschmacksinn: So unter-
scheıden sıch auch dıeser aller W erterlebniısse ; und Von dıesen wıeder
en 1C. a‚h dıe Werterlebnisse 1m V ernunftteıl, und In beıden Klassen
sınd wıeder alle W erterlebnıisse verschieden.“ In der Frage der eutigen
Psychologıe über dıe Gleichartigkeit der eIiIul. würde Arıstoteles

Jedenfalls wäre3180 aufseıten undts, James’, 1Ppps stehen.
beı des Arıstoteles scharfen Unterscheidungen In der Lustlehre
ihn eın Vorwurf undenkbar, W1e ihn Messer trotz mancher „Deutung“
Kants diesen rheben muß „Beıl ant ıst, dıe antreıbende
ust des (jefallens und das zuständlıche Lustgefühl der Befriedigung
nıcht geschieden. Wenn INnan dıe furchtbare Tragweıte dıeser

&A 23, 059 Vgl uch Heymans 61
1175 b, ”8 —31 2 14 {. ; .

1175 &, 5 6 1175 a,r<ı Q 8  L 1175 D, 3l — Wer denkt dabeı nicht die speziıfischen Sinnes-
energlen

Fröbes I!"8 201 ants Ethık (1904) 91
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auffällıgen Verwirrung und Verwechslung, der Kant nach Messer „IN
den Ausführungen anheımfällt, Urc. dıe erwelsen wiıll, daß alle
materı.alen Prinzıpien unter das INZIp der Selbstliehe gehören“
für das gesamte Kantıische System und dessen geschichtliche AÄAus
wirkungen 1mM deutschen olke edenkt, möchte INa  —_ dem Deutschen
mıt selınen „Zermalmungsurteıilen“ etiwas mehr Von der Ehrfurcht und
der Demut des VOon iıhr geringgeschätzten Grechen wünschen. Die
Worte Wıttmanns sınd zutreffend : „Do bedeutet der Mangel einer
Auseinandersetzung mıt Arıstoteles den verhängnısvollsten methodischen
FKFehler der Kantıschen Kthık.“ DA

KEntsprechen der, In dıesem ethisch-pädagogischen Werke
doppelt angebrachten, „konzentrischen Methode“, wWw1e G1@e
gerade auch für dıe Lustlehre angewandt un WwWI1e iıhr 1er
einen denkbar deutlichen Ausdruck verleı führt 1m vierten
und etzten Unterteil des Hauptteils, 10, 6—8, die Eudämonile-
lehre Ende „Indem WITr 1er das früher Gesagte wıeder
aufgreifen, wırd die Untersuchung sıch bündig gestalten können.
Wır sagten da So wırd der Kreislauf geschlossen, auch
ganz ach seınen eigenen rhetorischen Vorschriften. Auf der
Suche ach dem Idealleben, dem wahren Menschen, War

Begriıff und Definition der „ Vollendung“ gelangt: Verwirk-
lichung, Betätigung der Seelennatur des Menschen ın Tugend.“
Schon im Buch War innerhalb der eele dıe „Geisteseimsicht“
und, diese samt dem „ Wıssen“ umfassend, dıe „ Weisheıt“ als
höchste Krhebung der eele uns erschıenen. So muß denn
]1er für den Teleologen Arıstoteles, für den jede Z  R  EVEPYEIC, jede
Vollverwirklichung, der betreffenden Natur folgt, AUuSs ihrer An-
lage (dUvayuıc) Trblüht, jene Definition 10808  - Z Schlusse siıch
verdeutlichen diıeser : Die Vollendung hegt In der Lugend-
entsprechenden KEntfaltung der Geistnatur des Menschen, Uun!:
die höchste Vollendung‘“ (TEeNeiC EUÖQLWVUVIA “ müßte, der Stufen-
ordnung der Natur entsprechend, in der ıhr Nur möglıchen
Betätigung des Geistes, des VOUC, beschlossen Sse1N. Es handelt
sıch l1er zunächst, WI1e 1mM Eıngange, das objektive Zauel
des Menschen, und daß In der objektiven Wertereıihe außer-
halb und innerhalb des Menschen das eistige dıe höchste
Stufe einnımmt, ist ohl eın „Werturteıil“, das eın „T'ypolog“

1 0923 &. 340 1176 &,4 1177 A, 17 ;
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auch für sich verleugnen möchte Nur muß betont werden,
daß der „Geist” des Aristoteles, der göttliche VOUG, W1€e der
beım Menschen „ZUr Tür hereingekommene”, durchaus nıcht
jener reın intellektualistische Spekulator ist. Wır sahen, WwW1e
auch das W ollen „Geisteskraft” genannt wurde; Ja, das phılo-
sophısche Schauen des Platon und des Aristoteles, „eIne der
‚1deae innatae' der griechischen Seele“ e1ın „Überschwang,
dem nichts remder ist, alg der intellektuelle Hochmut der
Zunftgelehrten”, ist 1Ur „dıe Seligpreisung dessen, der mıt
Platons ugen die Welt sehen gelernt hat“ Ks ist, als
Lebensform, BL0G, gedacht, ın der, WwWas Sonst 1m Menschen
glückverheißend sıch regt, als teleologısche Hinordnung und
V oraussetzung nıcht ausgeschlossen , sondern eingeschlossen
und gekrönt würde. Der ım Protreptikos, ın Iepi QIN0COQMLIAG,
ıIn manchen Fragmenten sowohl das Erkennen als das Kr-
fühlen als Wege (z0tt weıst, der neben dem UOXOELV das
mTaOELV göttlicher Dinge betont der auf der öhe se1ıner eta-
physık * auch ın späten Jahren nıcht anders denn ante ın
der Sehnsucht und 1e G(ott dıe rıeb- und Schwung-
Ta er Dinge sieht, überrascht unNns 1er 1m uch ın
keiner Weınse; auch 1m ENSECIEN Umkreıse der Nikomachischen
Ethik ist, keın „Bruch“ erkennen. Die höchste Vollendung
des Menschen müßte entsprechend dem Aufbau seiner (Ae1st-
natur in seiner Geistesrichtung auf das wıge beruhen und
iıhr das lauterste GHück folgen. Das wäre wahrhaft AVONWTIVOV
„menschlich”, oder schon eher geistig-menschlıch. Die zweıte
Lebensart, AVOPWTIKOV, real-menschlıch, dıe auch der (JEe1stes-
mensch, „insofern Mensch und mehreren iIm en VeTr-

bunden, wählt“ ist dıe Betätigung ach außen, MPATTELV.
Arıstoteles führt als Beispiele Staats-, Kriegsdienst, Handel.
KEs ist, „des ages Last und 1Lze tragen”, das auch der
Geistesmensch teilen wırd AIl dies ist ontologısch, teleologısch
nıcht Selbstzweck, sondern „geht auf eın Zyel.“ U e diese Dın  s
erst können und sollen den Frıeden, die KRuhe, dıe „Muße
bringen, ın der der „Geıist“ höchster Betätigungsweıse siıch

Vgl 520 ehenso den Secotus-Text 521
Vgl eb 164 Vgl 514Jaeger 81

6 Dr Tb,
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rheben annn Diese ontologısche Teleologie, der nıemand
widersprechen wird, dıese Bewertung und Einordnung iın die
Stufenreihe der ınge möge 1n N1ıC. q ls ethısche Entwer-
tung außerer Tätıgkeit fassen, och wenıger jeglıcher Be-
ätıgung da Ja gerade die KForderung ÖCNSTLer Entfaltung
der EvEPYELC Arıstoteles ZU (z+e1ste führt, dessen „volle Ver-
wirklichung en ist‘“ „Denn nıcht ın derartigen Zerstreu-

(Spiel) ruht dıe ‚ Vollendung”‘, sondern In den vollkommen-
sten Betätigungen, W1e WIT schon oft sagten. ” A Am q 11er-
wenıgsten aber darf INan dıese „zweıte Lebensart”, wenlig
w1e die erste, alleın mıt „Sıittlichkeit” ldentifiziıeren, q|s WenNnn

Aristoteles dıe Sıttlichkeit darauf beschränkte Dazu führte
die m1ıßverstandene, unterschiedslose Übersetzung on nO1KOC
mıt „sıttlıch“. Auch müßten die angeführten Beispiele, Kriegs-
dienst USW., dıe „nıcht ın sich Selbstzweck sind“ klar
sprechen. ITpaTtTELWV, MPAELG (die den Tieren * abgesprochen wird:
„Wirken“, „Wirksamkeit“) ıst immerhiıin och keine sıttliche
Wertung. Wohl aber qoll diıes ırken „gemäß“ der (haupt-
sächlıch „sittlichen“) JTugend sıch vollziehen ! Die äußere Wiırk-
samkeıt aoll „Materı1al“ für 1INSeTeE Pflicht seIN : bewegt sıch
doch alle sıttliche Tugend, W1e Arıstoteles oft betont, ”
Leiıdenschaften und Wırken“ Das Sıttliıche aber hat seINE
besprochenen Bedingungen. „Auch Wer mäßıg besıtzt, veErmag
se1Ine Pflicht wırken, MNPATTELV HEL * 0 Dıiese Unterscheidung
durchzıeht den Sanzen Abschnitt über dıe „zweıte Lebensart“.
ber Materıial für die 1C. für dıe „Sıttlichkeit”, annn
und muß auch das Leben des (+e1stesmenschen Sse1IN. Sahen
WITr OC. w1e die Weishaeıit 1Ur AQUS der Lebensklugheit Eer-

blüht, diese wıeder einesteıls 1Ur AUS dem gereinigten, harmont1-
s]ierten Kıthos! Dies „KErblühen“ ist nicht einmalıge Tat, SON-

dern Sache lebenslanger Askesıs! Das Leben des Geistesmenschen
ist eın fortgesetztes frejes Kıngen, jede „Wahlfreiheit“ aber
SEetZ ebenso die Verstandes- w1e dıe aittliıchen Tugenden VOT-

Metaph. I “ 1177 a, Vgl 5025
1139 &, 19 hıernach wäre Boniıtz (Arıst. Op 1870] 631, Zeıile f

ergänzen.
Vgl 519 6 1179a, 7 Vgl 520

S  S Veal 520
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AUS Das werktätige wW1e das geisttätige eben, ob auch In
der objektiven OÖrdnung verschiedenen hKanges, €e1| unter-
stehen aqals subjektives Ziel bezüglıch ıhres Sıttlichkeitswertes
eINZIS und alleın dem Urteıil der „Lebensklugheit”, dıe selbst
Nur AUS jener doppelten Tugendklasse ersprießt. rst dıe
Lebensklugheit ı1efert den OMNOUOAQLOG, den AYaOOC (prägnant),
„dıe APETN, den sittlichen Menschen, ın dem, wW1e ımmer
wıeder betont *, VOoUG und nO06 zusammenklıngen müÜüssen, der
aber dann diese „Sittlichkeit“, Se1 1mM wirkenden eben, sSe1
CS, wenn dıe göttlıche (+unst“* ıhn ausnehmend I1 ın eLwa
1mM reinen (Aeistleben bewähren ann. etztere uns ste1ger
seın Glück, qe1INe „Vollendung‘“, aber N1C sıch seine Sıtt-
liıchkeıt, seıne Lebensklugheıt. So wırd Ja auch dem (+e1stes-
menschen echtes und gutes „Wirken” zugesprochen $ umgekehrt
dem wirkenden Menschen auch die „Vollendung”, dıe KEudä-
mon1e *. Ks g1bt also Verstandes- und Ethostugenden, dıe
sammenklıngen ZUr „Tugend” schlechthın, ZUL „Sittlichkeit“ ;
dıese annn sıch offenbaren 1n ZzWel „Lebensarten“ oder 7wel
Klassen VOon Lebensarten, In einem ach außen wirkenden
en dem meıstens eINZIg möglıchen oder aber ın einem
innern (Aeistesleben Die Unterscheidung beider Trien VON

Tugendklassen (ApETAL) und der beıden Lebensarten (Biot, vitae)
legt also jedesmal auf eıner SanNz andern ene; erstere
betrifft mehr das Subjekt, etztere mehr das Objekt, das Be-
tätıgungsfeld. Die 79 Lebensklugheit” schließt unweigerlich
beıde Tugendarten In sıch und ist, auch wıeder erforderlich
fÜür jede der beıden Lebensarten ın gleicher W eıse. Ver-
standestugenden und Geistesleben eınerseıts, aittliche Tugenden
und äaußere Wirksamkeıt anderseıts en ohl manche Be-
rührungspunkte, decken sıch aber nıcht! Die Linien kreuzen
sıch. DIie eınen sınd subjektive Eigenschaften, dıe andern e_

strecken sıch aut eınen Lebensstand Dienlich dürfte eıne
Ausführung Augustins ® se1n, deren Begınn 1er wiedergegeben

1177 b‘ 1179 117883, 271Vgl ehbd.
5 De 1V. Del S, Vgl uch ebd 1 $ „In trıbus QUOQUE ıllıs vıtae

generibus (nach Varros Terminologie), un  © scıliıcet NO  — segnıter sed In
contemplatione vel inquisitione verıtatıs ot108S0, altero ın gerendıs rebus
humanıs negot10s0, tert10 utroque ENETI'E temperato, CU quaerıtur,
quid horum sıt potius elıgendum, nO fınıs bonı habet CONLTCO-

e  —— ——
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sel, wobel eachten, daß SeINE „Sapıentia “ der arıstotelischen
OpOVNOILS vollständiıg entspricht: „Itaque Cum tudıum sapıen-
t1ae iın actıone et, contemplatione versetur, unde una DPars e1us
actıva, altera contemplatıva diel potest (quarum actıva ad
agendam vitam, 1d est, ad instituendos pertinet, CON-

templatıva autem ad COoNnspilcıendas naturae Causas et, SINCErIS-
sSiımam veritatem): Socrates In actıya excellulsse memoratur:;:
Pythagoras eELTO magıs contemplativae, quıbus potult intel-
legentlae vırıbus, institisse ...“ ollte ugustın 1er Sokrates
und Pythagoras bezüglıch der „Sıittlichkeit“ klassıfizıeren ? Und
WEemMmM Von beiden schrıebe e S1e dann zu ” Ebenso fern lag
diese Fragestellung der arıstotelıschen Ausführung ber dıe
Lebensarten, „Berufe“, Anfang und nde der Nıkomachischen

Wenn dıe 'Tradıtion „Vıta contemplatıva" und „actıya”
gegenüberstellt, 1eg auch ın dıesen Ausdrücken, w1e dıe
Literatur beweıst, eıne Quelle weittragender Mıßverständnisse.
„Vıta interlior“ und „Vlta practica” gehen beıde auf Betätigung,
während manche der „actıva" UuNDeEWNL e1Nn „ot1um“ CN-
überstellen, das Aristoteles scharf bekämpft, das gerade der
Gegenpol sSeINeTr höchsten Geistesenergie ist, Vielsagend
ist eıne Bemerkung des Aquinaten *, die zeıgt, W1e ferne dem
„Geıistesleben“, dem „kontemplatıven Leben“, des Arıstoteles
„Nıchtstun“, aber auch Ww1e ferne ihm „Intellektualismus“ läge
„Kx qQUO patet, quod ultımam felicitatem (was nN1ıC. bonitas)
humanam ponıt Arıstoteles ın operatıone saplentiae, de qua

ın SEeXT{O determinavıt, 1900241 autem ın continuatione ad
intellegentiam agentem ut quıidam ingunt Attendendum
etl1am, quod In hac ıta NOn pon1 perfectam felıcıtatem, sed
talem qualis potest competere humanae ei mortalı vitae.
In eigener Ausführung der Summa * sagt er? „Divisıo ista
(inter vıtam actıyam ei contemplativam) datur de 1ıta humana,
vers1ıam; sed quıd horum trıum dıfficultatem vel facılıtatem adferat, ad
Consequendum vel retinendum finem bon1, ıd ın ista quaestione versatur.
Iıa est 1gltur quaestio de finıbus bonorum et, malorum et, alıae unt
quaestlones de trıbus vitae gener1bus.

In Eth ad Nıc 1lıb 10, lect. nde
Vgl azu 521

Male In
@. 2$ 179, DE und ad Vgl eb 180, . und S beide
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quae quıdem attendıtur secundum intellectum 9 sub actıvo
et contemplatıvo comprehenditur 1d, quod esT, utroque COIMM-

posıtum : et, Lamen, sicut ın quolibet mı1ıxto praedomınatur al1-
quod simplıcı1um, ita etiam ın med1io SENETC vıtae superabundat
quandoque quıidem contemplatıvum, quandoque eTO actıyum.“
IS Se1 1Ur hingewıesen qauf Max Webers ! Ausführungen über
dıe beiden 1ı1ten und dıe „Entdeckung‘ des „Berufes“

Jahrhundert, dıe Notwendigkeıt der reınen Geschichte
des Aristoteles J0 WIE des Mıttelalter darzutun!

Wenn WIr dıe Definıition der Eudämonie 1mM Sınne des
Buches vervollständıgen sollen, Wwlssen WITr NnNunNn, daß ApETN

prägnan „dıe Tugend bedeutet, beıde Klassen Von ugen-
den umschließend, a 180 „Sıttlichkeit“ ; desgleichen, daß ın der
Seelennatur es womöglıch ZUL Geistestätigkeıit tendieren soll,
dıe ıhre Erfüllung edeute Darum ist, dıe „Vollendung“ „dıe
Verwirklichung (Betätigung) der (+e1stnatur des Menschen ın
Tugend”, qel e daß die (+e1stnatur auch das ihrer WUür-

dıgste Objekt, das eW1g Geistige, finde („erste“ Eudämonie),
E1 CS, daß S1e sıch 1m Dıenste äaußerer Arbaeit erprobt („zweite“
Eudämonie). In der Sittlichkeıit, die in des Menschen and
hegt, stehen beide gleich ; dıe Eudämonıie, die „Vollendung”,
dıe weıtergreift als dıe gewöhnlıche menschlı:che aC be-

Vgl jetzt se1ne „Ges. Aufsätze ZUr Religionssozlologie” (1920). Kınige
Proben daraus mögen einerseits den Scharfsınn Max W ebers offenbaren
(mit dem freilıch zugleich 1nNne ungewollt ironisierende Selbst-
kritik mancher seiıner Sar lebensfremden Geschichts- „Typisierungen“
liefert !), anderseıts zeigen, WwI1e das uns beschäftigende arıstotelische Pro-
blem eWw1g alt, un: ew1g Ne  i ıst. Max W eber eb „Wenn INa  - dıiıesen
Ernst und das starke Vorwalten relig1öser Interessen In der Lebensführung
W eltfremdheıt' NeENDNEN will, ann und ınd die französıschen Oal
vinısten mindestens ebenso weltfremd W1e die norddeutschen Katho-
lıken, denen ihr Katholiziısmus unzweiıfelhaft In einem Maße Herzenssache
ıst. wıe keinem andern Volke der rde Kaum eLiwas zeigt deutlich
w1]ıe diese Parallele, daß mıt ZCN Vorstellungen, wIıe der (angeblichen!)
‚Weltfremdheıt‘ des Katholizısmus , der (angeblichen !) materıalıstischen
‚Weltfreude‘ des Protestantismus und vielen ähnlıchen hler nıchts
zufangen ıst, schon weıl s1e In dieser Allgemeinheıt teıls uch heute noch,
teıls für die Vergangenheıt Sar nicht zutreffen.“ Ferner AÄAnm „In
der Konzeption der .industrla’, dıe a2us der Mönchsaszese stammt, und Von

Mönchsschriftstellern entwickelt ıst, hıegt der Keım eines ‚Eıthos‘, der 1n
der protestantıschen ausschließlich innerweltlichen ‚Aszese’ voll entwickelt
wurde.,

Scholastik.
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darf ın eiwa auch äußerer und innerer Glücksgüter *, S1Ee
INas auch, da die (+ötter den menschlichen Dienst (zeiste“ >

belohnen, den Geistesflug In das W1ge, eın reines Geistleben
gewähren; das ist dıe Jetzte Vollendung‘”, TEXELIC EUÖQLUOVIO,
BeE1Ov TI  ö göttlıches (Geschenk. Hıer röffnet sıch der Ausblıek
iın ferne Ahnungen, In heıßeste persönlıche Bekenntnisse: „Die
(QJeistesweısheıt cheınt Ja Nnu  — bewundernswerte (+enNüsse
unberührbarster Lauterkeit darzubijeten“ 4, dıe vielen Stellen,
dıe trotzdem dıes (xebiet nıcht ZUIN praktisch-pädagogischen
ema der „Lebensführung‘“ gehört auf dıe Unsterblich-
keıt hınwelsen drängen uletzt dem en Lied, das mıt
arıstotelischer Wucht und Kürze 9 aufrufen nöchte, „WI1e
AUur möglıch“, der unvergänglichen Welt zuzustreben: „Man
muß nıcht jenen folgen, dıe da, lehren wollen, Menschliches
musse sınnen der Mensch, Sterbliches der Sterbliche : neın,
INa  — muß, WwW1e Nur möglıch, ABa vaTtTIZEIV (das Unsterbliche In
sıch, das ‚Kwıge ım Menschen‘, hegen) Denn Mag Maß
und (xewicht das Unscheimnbarste se1n, acCc. und del ragt

weıt über alles andere IM Und dies dürfte doch auch
das selbsteigenste Ich In jedem seın, da seın errlichstes
und Vorzüglichstes ist; W1e könnte denn geschehen, daß
eın Mensch doch N1ıC. se1ın Leben, sondern das eines andern
W esens führte?“*

Der Schluß der Nıkomachischen Ethık, 10, O, wiırft die prak-
tische indıyvıdual- und sozlalpädagogische Frage auf und VeT-

langt S selbhst Abschluß der Indıyıdualethik, S notwendıige
WFortsetzung die Sozlalethik die Politik®

So dürfte sıch diıeser Aufbau der Nikomachischen Ethik ergeben :
Kınleitung (1 1—83) Das Ziel der Indıyıdual und SozJalethık :

„der I Mensch“

Vgl ben 5308 Vgl die herrliche Stelle 1179 &, 23—392
d b’ Vgl Uum (+anzen dıe das gleiche Problem behandelnden

Austührungen Aug., De C1LV. De1n 4 57 A,
Vgl . 1100 A, 1101 A, 1i{ —20 (recht deutlıch beı aller Demut

und Verhaltenheit) ; 1101 b9 5 — Die Unsterblichkeıit des VOUC 1m Men-
schen stand für Aristoteles außer allem Zweifel ; eın chwanken x1bt es
hel ıhm NUur betr. der Frage, oh auch die „nlederen Funktionen“ der „Seele”,
WUXN, Iso die „S Seele“ ın dıe Unsterblichkeit eingehe. Man vgl
auch Jaeger f‘ desgleichen seine schöne Wiedergabe der Stelle

361 bıs a,
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Hauptteil d& bıs 10, Diıe Eudämonie q s Vollendung des
Menschen.

Erster Unterteıil G 4—12) Vorläufige Definıtion der Eudämonie.
Y weıter Unterteıl ( 13 bıs 6) Diıe ADETN, „Lugend”.

a} 1, Die beıden Klassen der genden.
Z hıs Die sıttlıchen ugenden.

C) Die Verstandestugenden.
Drıtter Unterteıl ({ bıs 10, Wichtige Grenzfragen.

a Selbstbeherrschung.
Dıe Gemeinschaftsbeziehungen.

C) 1 9 15 Die Lust-(Wert-)Lehre.
Vierter Unterteıl (10, 6—8) Beendigung der Eudämonielehre
Schluß (10, 9) Überleitung ur SozlJalethiık der „Politik“.

Wer möchte Platon mI1ssen, ohne den uNs ]2 ohl auch
Arıstoteles nıcht geworden wäre”r Der jugendliche Arıiıstoteles,
der Platonıiker, hat In seınen leıder ZU größten Teıl verloren
SEZANSCENCN Jugendwerken jene Idealbauten der Metaphysık
und Religionsphilosophie aufgeführt, dıe auf den Neuplatonıs-
INUS un amı auf dıe gesamte Folgezeıt dıe stärksten Wiır-
kungen ausübten. „Die Neuplatoniker en ın Aristoteles’
Jalogen WI1e In denen Platons, und iın der Consolatıo des
Boethius klingt das letzte cho früharıstotelischer rel1g1öser

In der relıg1ösen Be-Empfindung 1Im Miıttelalter fort
WESUNS des Hellenismus haben S1e fast mehr edeute als
Platons durchaus unerbauliche, unnahbar objektive Kunst.“
Arıstoteles hat jene Jugendbauten nıe gestürzt; immer wıeder
beruft siıch auf jene Werke und SEetZ A1e VOTAaUS; aber die
weıtere Entwicklung des (+elehrten arbeıtete mehr der
estigung ıhrer Tragkraft und Unterbauung SOWIEe der für
beıde 'Teıle förderlichen ımmer reicheren Verbindung der Heılig-
tümer mıt dem en und der allseıtigsten Wirklichkeit. So
kam auch, daß das Spätwerk, die Nikomachische KEthık,
Nur einen Ausschnıitt AUS dem eben, die „Lebenskunst”, bıe-
tend, keine entsprechende Neubearbeıitung und Einarbeitung
jener ragenden Hıntergründe bringt. So beı er Feıin-
heıt. der 1k- und Lebenspsychologıe dıe unausweıchliche
Prüfung und Begründung des Verpflichtungsgedankens nıcht

Jaeger
34. *
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diıeser selbst, W1e das immer wiederkehrende del beweıst Um
1es wogte damals eın Kampf; iımmerhın finden sich be1
T1SLOTteEeLleEeSsS zahlreiche Bausteine auch für dıe reflexe Pflicht-
ehre; die Sache selbhst, ist, unumstößlich. Kıne tragısche Be-
schränktheit alles Menschlichen aber tut sıch darın auf, daß
1es eigentliche Mysterıiıum des Sittlichen, das zudem autf das
Drängendste immer wıeder in seınem Werk sich einstellt und
dıe wıissenschaftliche Fundıerung des Meisters erheischt, VOL

ıhm cht ach ((ebühr eachte wurde, diesmal se1n Staunen“
N1C geweckt hat Dies DEl ist, für iıhn xeW1Iß eingebaut 1n
dıe allgemeıne selbstverständliche Teleologie aller 1nge; aber
diese „Vernunftforderung”“ oder „Naturforderung“ Tklärt N1IC.
den Schimmer des Absoluten, das ın der „Stimme Gottes”
Gewiıssen, dıe nıcht NUur spricht W1@e die Natur, sıch
auftut. Der Anklang eıne an  10N, „Vergeltung“ durch
die Himmlischen }, ist Sar lakonıisch Wır klagen nıcht A,  9
vielleicht hat ın den untergegangenen Schriften auch dies
(+eheimnis mıiıt qe1INer unwıderstehlichen Kraft bezwıngen
versucht Y aiur spricht 1Ur dıe Möglichkeıt, nicht eine
Wahrscheinlichkeit. Wır treffen 1er eıne Tragık nıcht des
Indıviduums, sondern des gyanzen bevorzugten griechischen
Volkes „Die Stütze, welche die Moral ıIn den relig1ösen Vor-
stellungen fand, War schr unzulänglıch. Die Hauptforderung
der Moral dıe Relıgıon ist eine Gottesidee, welche dem
(+edanken eıner gerechten Weltregierung USdTUuC g1bt (+e-
rade diese fehlte aber den Griechen.“ Dies Urteil Holwerdas
wird, WwWenn INnan N1C. bloß die Staats- und dıe Phılosophen-
relıgıon, sondern die leider och wen1g erforschte Volks-
relig10n befragt, die 1ın den Tragıkern ergreifend anklıngt und
dıe guier Letzt doch das öffentliche en eines Volkes
beherrscht, als allgemeın gelten muUussen. Immerhiıin be-
leuchtet Arıstoteles mıt seınen bleibenden Entdeckungen auch
auf ethıschem Gebiete, aber auch mıt seınen Schwächen dıe
Doppelwahrheıt jenes Wortes: „Ich kam nıcht aufzulösen, SON-
dern erfüllen “

1 1179 &,

397
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 1158 (1905)



Marin-Sola, anez  Z und Molina
Von Hermann ange ;

enn Marıin-Sola 12 der Nachfolger Del Prados
In Freiburg ın der Schweız, der Verfasser des großen

Werkes ber „dıe homogene Entwicklung des katholischen
Dogmas”, das Wort ergreıft, u11n der aktuellen rage der
„MOot10 dıvyina“ im thomistischen System ellung nehmen,
dürfen SEINE Ausführungen VON vornhereıin der Beachtung
siıcher Se1IN. Das Interesse wächst, sobald 1a die Art se1ıner
Stellungnahme rkennt In einem einleitenden Artıkel? hat
der gefejerte elehrte eiıne kürzere Zusammenfassung se1nes
ganzecn Systems geboten und versprochen, die daselbst quf-
gestellten 7zehn "T’hesen ın weıteren Aufsätzen näher be-
gründen. Die AÄAngrıife, dıe sofort VON banezlanıscher Seite
erfuhr veranlaßten ıhn, zunächst hiıerauf einzugehen In
dem rıtten Aufsatz kündet seınen Plan A dıe Zeit-
schrift der spanıschen Dominikaner hınfort NUr ZUT Abwehr

benutzen und sSeın e1genes System später aıf einmal 1n
einem größeren er vorzulegen. och Was bisher the-
tiısch und apologetisch geboten hat, verdıent schon In em
Grade uUuNsSeTe Aufmerksamkeıt. Wır berücksichtigen seıne
Stellungnahme gegenüber dem Banezlanısmus, gegenüber
dem Molinismus.

Marin-Sola und der Bainezianismus
Marıin-Sola ll nıcht den Molinismus bekämpfen, sondern

den T’homıismus fortentwıckeln durch Aufhellung, Vereinfachung
El sıstema omiısta sobre la mocı6n divina: La Ciencia Tomiısta

(1925) —
Namentlıch Von Garrıgou-Lagrange D La gräce efficace est-elle

ne6cessalire pOUT les actes salutalıres facıles ? : Revihom (1925) 558 —566;
La Zzräce infaillıblement fficace et les actes salutaires 'acıles: RevyThom
(1926) 160—173

Respuesta algunas objecıones ACerca del sıstema tomista sobre Ia
mocıönN divina? Ciene LTom (1926) —10 Nuevas observacıones ACeTrca

del siıstema omiısta sobre la mocılön divina: ebd 3921—397 Die Tel Auf-
sätze werden 1m Folgenden mıt % &L 111 bezeichnet.
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und Harmonisierung der thomistischen Begriffe, damıt alle
oder wenıgstens dıe hauptsächlichsten Schwierigkeiten VeI -

schwinden, welche dıe Gegner zumal ın den Fragen der rel-
Derheıt, Ssünde un Verwerfung geltend machen (I 44)

'T ’homısmus ist entwicklungsfählg und -bedürftig. WAar g1bt
zZu konservative T’homisten (I 6) dıe mehr Formeln

hängen, ql auf deren Inn achten 42) Weıl innerhalb
des T ’homismus eıne Mannigfaltigkeit VON Schattierungen hbe-
steht, ist e1Le des Urteıils, eın leidenschaftsloser, nıcht jeder
Neuerung versperrter (Ge1ist und Duldung ahbweıchender Meı1-
NungenNn iın dıskutablen Fragen vonnöten (II 3 111 341 Anm.).
Die erste Forderung für jeden wahrhaft wıssenschaftlichen
(+e1st. ist, daß er Substanzıielles und Akzıdentelles unter-
scheiden WISSEe (IT C3) Wohl ist, Marin-Sola sich bewußt, daß
seınNe Lehre 1m modernen T ’hom1ismus siıch ın einıgen Punkten
als eine wahre Neuerung (innovacıön) darstellt: doch ist G1@e
NUur die Herausarbeitung Von eLWAaS, Was se1t langem ıIn den
({rundsätzen des hl "T*homas virtuell und latent vorhanden WAar

(II 34)
Auf solche Weiıse möchte Marm-Sola das nachholen, wWäas

durch dıe einselitige Bekämpfung des Molinismus ın den etzten
Ks muß freilıch auch Ver-Jahrhunderten versäumt wurde.

eıdiger und Ängreıfer unter den T'homisten geben; aber eben
notwendig siınd jene elehrte, dıe das System fortentwıckeln

(II 393 Anm.). Die einseıtige Kampfstellung ist dem Thomısmus
schädlıch ZCWESCNH. un seEINE ersten antimolinıstischen
(Aefährten haben eın zZzu starres und schroffes System 2QUS-

gebildet, das 1ın den Fragen ach dem rsprung des Bösen
sıch dem Jansenıismus und Kalyinısmus bedenklich nähert
(II HZ I11 359 367 395 f.), daß dıe molinistischen Vor-
würfe dıeser Art Nnur mıt „sutileza complıcacıön de formu-

Die großen 'T ’'homas-lısmo“* gelöst werden können (I 44.)
erklärer VOTLT B en nıcht gelehrt, namentlıch N1C
Cajetan (I DD I1{ 45 1 111 331), Ferrarıens1ıs (I 16 Anm  $  ° 11L 332)
Medina (IIT 332) Schon Alvarez und Lemos, 1m übrıgen
Hauptvertreter diıeser „doctrina rigida”, sahen sıch ın dem
einen oder andern Punkte ZUrC Milderung geEZWUNSECN (II 72)
Bedeutend weıter ückten VON ab Gonet, Billuart und
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vıele andere, AUS denen Marin-Sola zahlreıiche Zeugnisse
och da diese(+unsten SEINES eigenen Systems beibringt.

"T*homisten sıch scheuten, ın der rage, ob jede göttliıche Vor-
ausbewegung unfehlbar wırksam sel, Von Ba abzuweıchen,

verwiıickelten S1e sich In einen Nagranten Widerspruch, den
besonders Franzelin iıhnen überzeugend nachgewl1esen hat (I 500(
11 23) Marin-Sola 111 jJetzt das Werk vollenden und alle jene
akzıdentellen Zutaten ausräumen, durch dıie Ba und se1INe
(1nN0ssen dem T'homısmus eben jenen schroffen, dem alvı-
nısSmuUSsS äahnlıchen Charakter gegeben en (II f.) Eın
Lehrsystem gleicht eiınem lebendigen Organısmus, der sıch
entwickelt und erneuert und Überlebtes ausscheıidet. Wer
unter dem Vorwand, dıe Einheıt wahren, den Erneuerungs-
und Ausscheidungsprozeß eINESs Lehrorganısmus verhıindert,

Solcher Stillstand wäre eınemm und lähmt dessen en
Vorzeichen VON Blutarmut, Altersschwäche und Tod (II 74)
Eınıge heutige T'homıiıisten (wıe Garrigou-Lagrange) en ıhren
1C ausschließlich auf dıe Wahrung der Einheıt der tho-
mistischen Te eingestellt und übersehen dıe deutlichen
Anzeıchen der Entwicklung, die sich In den Jahrhunderten
se1t, vollzogen hat (IIT 388)

Führen WIr uns nunmehr dıe Grundzüge des VOll Marin-
Sola entwıckelten Systems VOT, WwW1e G1e in selınen zehn

ausspricht (I 16—44). en Satz belegt aus

thomiıstischen Autoren, unter denen sich häufigsten die
Namen one und Billuart wıederholen Er muß zugeben,
daß Bänez, Alvarez und Lemos ausgesprochene Gegner meh-

dıeser Aatze sind. Jede göttliche Vorsehung ist
unfehlbar rücksichtlich des unıyersellen Endzıeles: doch dıe
generelle Vorsehung sowohl der natürlıchen W1@e der über-
natürlıchen OÖrdnung ann bezüglıch partıkulärer Zwecke ın
einzelnen Personen und ıhren en vereıtelt werden.

KEıne jede göttlıche ist auf das eitt=
lıch GGjute gerıichtet. Durch das aktuelle Versagen des gOr
schöpflichen Wıllens wird Gott, der ıhn ZU. uten be-

beabsıichtigt und angefangen hat, objektiv estimmt,
ıhn SeLa dessen ZU. „materiale peccatı" bewegen. un
ist. 1Ur erklärbar unter der Annahme Voraus-
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bewegungen der allgemeınen (natürlichen oder übernatürlichen)
Vorsehung. ‚Jede göttlıche Motion ist; unfehlbar be-
züglıch des Anfangs e]ıNes eS, daß wenıgstens dıe
„sımplex cogitatio et volıtio“ immer erTfolgt. In ezug auf
dıe ortsetzung und den Ausgang des es sind die
Motionen der allgemeınen Vorsehung, Iso In der über-
natürlıchen OÖrdnung dıe I1 Gnaden, ehlbar

h äng VOIN geschaffenen ıllen ab, ob In dem
guten Akt, dessen Begınn (zott unfehlbar In iıhm bewirkt hat,
tatsächlich fortfährt oder ob tatsächlich eın Hıindernis SEeLZ
und damıt den Strom der (inade ZU. Stillstand bringt.

Auf dıe fall dieser Satz ın folgender W eıse
Anwendung : Sıe ist für das siıttlıch ute geschwächt, aber nıcht LOT.
er kann S1e be] einer bloß generellen Vorausbewegung nıcht mehr
es (+ute eisten, dem dıe gesunde Natur ımstande waäare. Zu
vollkommenen und schwıerigen en oder uch längerem Beharren

eichten guten en ist jetzt ıne spezıelle Motion, 1ne W 1 rk-
ame na nötig. Unvollkommene und eiıchte kte aber, ın der
übernatürlıchen Ordnung dıe entfernteren Vorbereıtungsakte auf
dıe KRechtfertigung, kommen tatsächlıe öfters mıt bloß genereller
Motion bzw. mıiıt bloß hınreichender Na zustande (I O8 Anm.) W er
immer miıt den äften seiıner gefallenen Natur und der bloß hın-
reichenden Nal LUL, wWas kann, der (inade keın Hindernis
setzen, leichte, unvollkommene Akte vollbringen und insbesondere

beten, dem verleıiht ott unfehlbar weıtere Gnaden und da,
nötıg 1st, W1e beı der nächsten Vorbereıtung ZUF Rechtfertigung,

ZUT Überwindung schwerer Versuchungen, ZUT endlıchen Beharrlıch-
Der (Ginadenstrom, denkeıt, uch dıe unfehlbar wırksame na

Gott SCch Se1INeEeSs ernsten allgemeınen eilswillens ausnahmslos über
alle ZU. Vernunftgebrauch gelangenden Menschen ergießen begıinnt,
hört 1Ur dann auf, WeNn der Mensch eiın Hındernis setzt, das tat-
sacnlıc. auch nıcht setzen könnte.

Die Vorausbestimmung ZUrTr (inade und Z Selig-
keıt ist vollständig ungeschuldet und hat den Wiıllen (+0ttes
ZUIN einzıgen (Arunde. och sowohl Vorausbestimmung qals
Verwerfung setzen das Voraussehen der Sünde VOraus

Von geringerer Bedeutung für die thomistische Lehre ıst
dıe Frage, ob die Vorausbestimmung ZUr Seligkeıit VOTLT oder
ach der Vorausbestimmung der (inaden und Verdienste sSel1.
VI Der thomiıstischen T’hese Vonll der Vorausbestimmung ZULr

Seligkeit VOLr der Voraussicht der Verdienste wird Genüge SO
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tan, wWwWenn INan dabeı dıe Verdienste nıcht In sıch selbst,
sondern 1Ur mıt Rücksicht auf dıe Kıgenschaft der Beharrlich-
keıt, auf ihre unfehlbare Verbindung miıt der Selıgkeit
nımmt. VIL Die einzıgen eıgentümlıchen Wirkungen der
Vorausbestimmung sınd dıe Seligkeit und die endliche Be-
harrlıchkeit I1I1 Schon alleın durch dıe ehre, daß dıe
endliche Beharrlichkeit eıne völlig ungeschuldete (4abe st,
wird dıe thomistische ese VOoONn der vollkommenen Gratumtät
der V orausbestimmung ZUTr Seligkeit salvıert. Wie die
göttlıche Bewegung ZU „materlale peccatı der atur ach
Sspäter ist als das aktuelle Versagen des menschlichen Wiıllens,

ist, auch das ew1ge Dekret, das diese ewegung VOTausS-

bestimmt, der Natur ach später als dıe Voraussıcht des Ver-
Sagens. Mıt eC ann INa  >> Von „decreta p ost definientia
oder von „p o S tdeterminationes“ reden. ach mensch-
liıcher Auffassungsweise mussen WIT einen s
und eıinen fo göttlıchen unterscheıiden.
Ersterer ist, mıt seıinen Dekreten vorausgehend, bedingt, unwirk-
Sam, behinderbar, ehlbar bezüglıch der KErreichung eınes pPar-
tıkulären Zıeles, aber nachfolgend, absolut, schlechthin wırk-
Sa.  9 unbehinderbar oder unfehlbar In der Anwendung der ZUT

Erreichung des Zieles hinreichenden Mıttel
Satz IL, 196 betreffen den „Weg“ oder die „Line des Bösen“,

Satz V, VIL, VIIL, den „We oder die „Linıe des Guten“, Satz
und verbinden el Linien (I 44) Der Weg des Bösen ıst, ©
der nach arin-Solas Überzeugung Von Bänez und seınen (+enossen ın

starrer und schroffer Weıse ausgebaut wurde, daß notwendig 1Im
Jansenismus und Kalyınısmus endigt. Hıer ist; der Freıburger Pro-
fessor er besonders bemüht, der wahren Te des hl. Thomas
wıeder ZU Sıege verhelfen Die Ordnung des göttlıchen Wiıssens
und der göttlıchen Dekrete für den Weg des Bösen 1äßt sıch nach
ıhm UrCc| VvIıer „sıgna“ oder „momenta“ darstellen (I Al Diıe
Dekrete des vorausgehenden Wıllens oder der generellen Vor-
sehung. In der übernatürlichen Ordnung : ott beschließt, Judas hın-
reichende (GGjnaden ZU eıl geben Dıiese (Gnaden sınd unfehlbar
in der Bewirkung des Anfangs guter Akte, aber ehlbar ezüglıc|
des weıteren erlaufs, da as mıt seinem freıen ıllen 2300 Hındernis
tatsächlıch setzen oder tatsächlıch nıcht setzen kann. In dıesen
Dekreten, aber nıcht insofern sS1e Dekrete sınd oder Kausalıtät
ausüben, sondern NUur insofern S1e OW12 und deswegen em T
künftigen gegenwärtig sınd (vgl hıerzu 11 34 ff.), sıeht Gott_, daß
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as tatsächlıch 1Im weıteren Verlauf der Gnadenbewegung mıt freiem
bösen W ıllen und der na eın Hindernıs setfzen wırd,
das tatsächlıch nıcht setzen könnte. (zott beschließt mıt
se1inem nachfolgenden 111@R,; in dıiıesem Falle nıcht mit eıner

speziellen Vorsehung, mıt einer unfehlbar wırksamen na e1N-

zugreıfen, dıe das VON Judas yesetzte Hindernıs wieder qausräumen
würde, daß cht ZUL un käme. In seınem 7zweıten
Dekret sıeht (G{Aott mıt der „sc]entla vısıonıs“ unie.  ar das Ver

n und dıe un des as OTauUs

Dıie „sıgna“ der Vorausbestimmung und der Verwerfung
werden beschrıeben (I 45 Anm.) Vorausgehende, edingte und
vereıtelbare Dekrete des allgemeinen Heıilswillens, alle Menschen selıg

machen und ıhnen deswegen wahrhaft hinreichende (inaden
geben „Scientia visıonıs” Vo  — den Hındernissen, welche dıe
einzelnen Menschen diesen (inaden setzen oder nıcht setzen werden.
Dıe Dekrete zeıgen den KErfolg und Mißerfolg der (inaden teıls NUr

in ıhrer Ewigkeıit, teıls auch ın iıhrer Kausalıtät, letzteres insofern,
als beı großen Schwierigkeıiten und auf dıe Dauer alle Menschen 1m
Stande der gefallenen Natur der hinreichenden (inade Hindernisse be-
reıten. Dekrete der speziellen Vorsehung oder des nachfolgenden
W ıllens, wodurch ott freı für dıe Selıgkeıt vorausbestimmt, die
bestimmen ıhm ehebt, wodurch also den Vorausbestimmten S PO-
1elle, unfehlbar und bıs ans Ende wıirksame (inaden geben be
schließt Dabeı hat aıch jedoch (zxott Zanz freı und AUS lauter Barm:-
herzigkeıt selber das (+esetz auferlegt, das der Verdienste
Christiı wiıllen eınen jeden retten und nıcht Zı verwerfen verspricht,
der mıt der hinreichenden (inade LUut, Was kann, und das etet,
Was nıcht kann „Scientla visıonıs“ der endlıchen Beharrlıch:
keıt und Seligkeıit der V orausbestimmten, der en  en Unbußfertigkeit
und Verdammnıis der Verwortfenen.

eder, der dıie Geschichte der „Congregationes de Auxılis“
einigermaßen kennt, sieht autf den ersten Blıck, w1ıe stark
dıese Lehren VON den damals durch dıe Dominiıkaner verteidigten
Meıiınungen abweichen. Marin-Sola Sagı beschwichtigend (IL 72)%
anez un! seine Gefährten hätten ıhr Lehrgebäude Aaus Blöcken
des reinsten thomistischen Gesteins aufgeführt ; 1Ur der alk
und Zement, mıt dem S1e verbunden wurden, se1l VON anderer,
mınder guter Art und beeinträchtige dıie Schönheit und

dıe Festigkeit des Gebäudes ene Theologen hätten
der reinen Tre des hl Thomas insbesondere diese vıer
Thesen hinzugefügt: Der vorausgehende Wılle (+0ttes
ist, keine „Vvoluntas beneplacıti” , sondern bloße „voluntas
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sıgn1” 9 er findet, sıch daher (zott nıcht „formalıter“, sondern
bloß „emmnenter”. Jede göttlıche Vorsehung ist unfehl-
bar ın allen Stücken, auch ın der Erreichung eINes jeden
partıkulären Zieles. Jede göttliche Vorausbewegung ist
tatsächlie In allem unfehlbar und unwiıderstehlich es
göttliche Dekret ist ın allem unfehlbar Diese 1er 'T'’hesen
Trachten ZWar den T’homısmus In schärferen Gegensatz ZU

Molınısmus, aber S1e ıhm N1IC. nötıg und erschwerten
anderseıts Sar sehr dıe Verteidigung eıner wahrhaft hınrel-
henden (inade und der Verantwortlichkeit des Menschen für
die Sünde So oten S1E nla 7ı verleumderischen Anklagen
autf Jansenismus und Kalyınısmus *. Der au dieser
'T’hesen hat sıch ach Marin-Sola vollzogen (II f.) Lemos
und Alvarez modıfiziıerten bereıts dıe erste ese Gonzälez,
Serra, Godoy, onet, Goudın, Nicolaı, ıL1uar und andere
modifizierten diıe zweıte und deuteten schon dıe Modifizıer-
barkeit der drıtten Marin-Sola verfolgt das Ziel, diese
Andeutungen sammeln und S1e logıscherweıse auch auf dıe
vierte ese auszudehnen. ach au er 1er Thesen
STLE das thomistische (Gebäude 1Ur schöner und
ziehender da Andern möchte scheinen , daß damıt das,

Anderwärts aber, 7zumal In 11L, spricht deutlıch AaUS, daß ıch
1er nıcht bloße Verleumdungen handelt. „Die Idee einer Natur, dıe
hne (Gnade ımmer un ın allem sündıgt der ott wıdersteht, ist dıe ral-
vinistische und jansenistische Idee einer für das ute 0Ten der verwesten
Natur. In gleicher W eise scheint uns dıe dee eıner hınreıchenden Gmade,
die hne die wirksame (jnade immer un: In allem versagt, ‚das Ver-
mögen, tatsächlich ott nıcht wıderstehen‘, uch nıcht In leichten der
unvollkommenen Dıngen, nıcht besıitzt, ebenso gzut die Idee elner OTLen der
unnützen hinreichenden Gnade SeIN : dıe kalvinistische und jJansenistische
Idee* (I11 367). „Die Kıirche hat schon SO Jansenıius definiert: ‚Interior1
gratiae alıquando resistitur‘. Da tat s1ıe nıchts anderes, als daß wW1e 1ıne
tausendmal und ın allen Formen VOIN 'T’homas vorgetiragene Lehre
wandte. Ehrlich ın dıe thomistische Sprache übersetzt, kann diese Lehre
der Kirche NUr lauten : ‚Praemotion1]1 Deıl alıquando resistitur”, g1bt
fehlbare Vorausbewegungen. Dies ist unendlıch klarer als alle Fragen un!
Spitzfindigkeiten über das göttliche Wissen“ ( 387) „Unser Gegner
(Garrıgou-Lagrange) WIT'! SCNH, jene Bewegung (ad materlale peccatı) el
nıcht unfehlbar wırksam für das Böse, sondern unfehlbar mıt iıhm VeLr-
bunden. ber diese nebensächliche Verschiedenheıt 1mM Ausdruck scheıdet,;
jene Lehre nıcht Von den Wegen des Kalyinismus der Jansenismus“
(II1 399),



Marin-Sola, B  anez und Molina54.()

Was den Banezlianısmus ZU Banezianısmus macht, 7ziemlich
Sanz abgetragen ist,

Die bekannten K eln 9a, N z 1 2ANer bekommen denn auch
1m System Marin-Solas einen gänzlıch veränderten Sinn. „Gratia suf-
fic1ens NN dat S!  ’ sed posse“ ist NUur fÜür das „ ag erfecte“ wahr
(I „Nıhıl salutare fit sine gratia a intrinseco infallıbilıter
efficacı“ galt DUr VOIl Anfang eınes jeden Heılsaktes OWI1@e VOIll den
vollkommenen und schwierıgen en ; aber ZUr tatsächlıchen WHort:-

7ı unvollkommener Heıilsakte genügt 1ne unvollkommen wirk-
Samce, 1U hinreichende na (1 20) „Gott erkennt es Zu-
künftige ın seınen Dekreten“, verstehe : teıls ın der Kausalıtät, teıls
bloß ın der Ewigkeıt dieser Dekrete (IL 34 Es ist, schlechthın
zuzugeben, daß der Wıderstand dıe hinreichende na der
Verweigerung der wirksamen (inade vorausgeht. Hıer ıne „wechsel-
seıt1ge Priorität“ In verschıedenen Arten der Ursächlichkeit annehmen
(wıe iın neuerer eıt besonders Del Ta und Garrıgou-Lagrange
wıeder versucht haben), heißt jene anrhel! „minimlsıeren oder VeTr-

unkein (ILL 3(8) Die thomiıstische Redeweıse, daß (xott auch
beı den AUS Überlegung hervorgehenden Akten den ıllen .

9 et © tu Y besagt nıcht mehr und nıcht weniger, als daß
(xott den ıllen ıIn eliner bestimmten W eise physısch dazu OTAaUS-

bewegt, sich selber determinıeren, ott bewegt nıcht ZUL

Guten 1m allgemeınen, sondern einem bestimmten (Auten Aber
1Ine derartige Prädeterminatıion ist nıcht notwendig unfehlbar wıirksam
(ILL 369) Der Bewegung der hinreichenden na kann rücksıicht-
iıch iıhres Verlaufes und Endzıeles wıderstanden werden „In NSu

divıso, iın NSsSu cComposıto und ın jedem Sınn (I 30) Der
Satz „praemotus aqad orandum NO  am potest 10112 orare* ist dıstın-
guleren : „praemotione generalı 1Ve sufficıente, nego" ; denn da annn

SIM USu divıso“* und „In NSsSu composıto“ aufhören oder fort-
fahren eten ; „praemotione specıalı 1ve perfecte efficacl, sub-
distinguo0 : iın NSsSu cComposıto, concedo; divıso, nego0”
(ILL 3693 Der molinıstıische Satz „Ks annn geschehen, daß VO  —_

zweıen, welche dıe empfangen, der iıne den (leichten)
e11s823. tatsächlıch setzt, der andere nıcht“, ıst. ın dem Sınne wahr,
daß beı gleicher zuvorkommender na (und folglich be1 gleichem
Anfang des Aktes) der 1ıne mıt freiem W ıllen weıterer na tat
sächliıch eın Hindernis bereıtet und uch keine weıtere naäa|
empfängt, der andere dagegen das dernıs tatsächlıch nıcht setzt
und somiıt weıtere na ZUTC Fortsetzung und Vollendung des Aktes
rhält. Die „gratia adıuvans“ ıst dann verschieden, nıcht dıe „gratia
praevenj]ens“ (I1 59 Y rn ıt 7“ Bezüglıch der
endlichen Beharrlıchkeıit, der Rechtfertigungsgnade und der schwier1ıgen
Akte ohne Frage ott. Da ott Nur (Jutes g1bt, redet Paulus auch
1Ur von eıner „Unterscheidung 1m Guten“, und wıll bloß be-
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streıten, daß e1Nn Geschöpf eiwas (zxutes besıtze, das nıcht VOol (Gjott
empfangen habe Wenn aber beı eıner gleichen anfänglıchen na
der ıne eın Hındernis setzt, der andere nıcht, ist; das ıne „Unter-
scheıdung 1m Bösen“, dıe nıicht VOoNn Gott, sondern VOo geschaffenen
W ıllen ausgeht (II 57 Der banezlanısche Satz, daß die Ver-
werfung einz1g des größeren D LV wıllen und
VOor Voraussıcht: der persönlıchen Sünden geschehe, ist abzulehnen.
Im Sınne des Thomas kommt das „bonum unıversı“ hıer erst. unter
V oraussetzung der Un und Unbußfertigkeıit iın rage FKs ist, ähn-
ıch wWie beı ınem König, der einen Verbrecher ohl begnadigen
möchte, doch mıt Rücksıicht auf das größere Staatswohl dem Rechte
seınen Lauf äßt (LIL 370 Anm.)

Man s1e daß Marin-Sola mıt dem Banezlanismus gründ-
lıch aufgeräumt hat Was bleıibt, ist eın Synkretismus,
der mıt dem der Sorbonnıisten und .des Alfons Von Liguorı1
ın wesentlichen Stücken übereinstimmt.

Was werden die Moliıinisten dıesem Versuch sagen ?
In mancher Beziehung ist ohne Zweıfel Von Herzen
begrüßen. Die Gedanken, dıe Marin-Sola bezüglich der
Weıite und Weitherzigkeit des T’homısmus, bezüglıch selıner
Entwicklungsfähigkeit und Entwicklungsbedürftigkeit äußert,
sind höchst sympathisch. Die Molıinisten der Gegenwart WI1e
der Vergangenheıt dürfen In diesem Sinne vollen Änspruch,
ZU. weniıgsten den gleichen Änspruch W1e Banez und
mancher andere, auf den Ehrennamen e]ınes „T’homısten er-
heben Die Theologıie eın lebendiger Organısmus, eın ETrT-
starrter Leichnam! Thomas W egweıser, eın (G{renzstein ! So
haben WIrTr STETS gehalten. dıe Beweise Marin-Solas
se1ıne Mitbrüder Nnun ohl ndlıch überzeugen werden, daß eıne
AUuSs der Kampfstellung dıe Junge Gesellschaft esu zeıt-
geschichtlich bedingte „doctrmma rigıda de algunos tomiıstas“
nıcht mıt der re des T’homas und dem Sanzen 'T’homi1ıs-
INUS iıdentifizieren st.? Weıl die VON Marin-Sola behehten
Umschreibungen umständlich sınd, haben WITr seıt, langem
jene: besondere „Schattierung“ des 'T homısmus mıt dem kurzen
Namen „Banezianısmus“ bezeichnet, wofür WITr öfters Von den
heutigen Vertretern eben diıeser „doectrina rig1da” hart
gelassen werden. Del Prado nennt den Banezianısmus



549 Marin-Sola, AaNez ımd Molina

eINeE „Von den Molinisten erdichtete Komödie“* Ks wAare
wirklıch ringen wünschen, daß INa ın Zukunft nN1IC
mehr schlechthin VoNn „T’homısmus“ redet, Wenn INan Nur
das auf den „Congregationes de Auxilus“ VOM Predigerorden
verteidigte System meınt. Man gebe ıhm 1Is0 den Namen
„Banezlanısmus“ oder eınen besseren, INa eınen olchen
weıß. Eıne sehr determinierte Spezlies aıt dem Namen des

vieles umfassenden (+enus D bezeiıchnen, annn Nur Ver-
wirrung tıften Wır sıiınd Marin-Sola ankbar für se1ne Fest-
stellung, daß dıe Sonderlehren Von Bänez und seınen ampf-

nıcht „der Thomısmus“ sınd.
Eınmal wırd jedoch der USdruc. „ Thomısmus“ In eıner W eıse

gewendet, dıe Wiıderspruch herausfordert. Wo arin-Sola „dreı große
Linien oder Theorıen bezüglıch der gefallenen Natur“ zeichnet (LLIL
308 . }, hätte neben der „pelagıanıschen“ und der „Jansenıstıisch-
kalyınıstischen q|s drıtte nıcht dıie thomiıstische C

7 sondern dıe
„katholısche ennen muüssen. Ihese beıden W örter sınd doch nıcht
identisch. Ks g1bt katholısche chulen, dıe nıcht thomiıstisch sınd und
seın wollen, ı. dıe Skotisten : und dıe Molıinıisten hält wen1gstens
Marin-Sola nıcht, für Thomisten, WenNnn S1e auch ıIn Wiırklıchkeit urch-
Aaus autf der Von ıhm „Thomısmus“ genannten Iınıe Platz en Nach
der schıefen Auffassung, dıe Marin-Sola VO olımısmus hat, würde
dieses System freilıch beım Pelagıanısmus unterkommen müssen,
während der anezlanısmus wen1gstens bıs hart dıe (irenze des
Jansenısmus und Kalyınısmus geht

uch dafür. daß Marin-Sola offen seıne Überzeugung
ausspricht, die Lehren Von Banez und seınen (+enossen unter-
schleden sıch wenıgstens ın der „linea del mal“ aum VOIN
Jansenıismus und Kalvinismus und müßten in der logischen
Durchführung ihrer starren Prinzıplen notwendig dort; enden,
können WIr ıhm ankbar Se1IN. Wenn die Molinisten auf solche
(+efahren aufmerksam machten, pülegte Nan nıcht autf S1Ee
hören und S1e der Verketzerung iıhrer Gegner anzuklagen.
Oft hat, INan auch molinistischerseits betont, viele spätere
Thomisten hätten hbe]1 der Beantwortung der VO Ursprung
des Bösen her ZENOMMENEN Einwürfe sıch den (Arund-
prinzipıen des Banezlianısmus ın Widerspruch gesetzt Eın
Dominikaner, Georg Franz Albertinı (+ 1810), diese

De gratija et liıbero arbıtrıo I1l 11, 497
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geschichtliche Tatsache bereıts In der klassıschen orm AaUuS-

gedrückt: „Cum ventum fuerit ad obıectiones, pıe el sapıenter
SUO systemate recedunt.“ Marin-Sola bestätigt das ın er-

freulicher Weınse; ]Ja meınt S  9 daß der Gegensatz
dıe banezianıische Lösung dieser Frage dıe vorherrschende
Meinung jener zahlreichen und berühmten T’homisten, eınes
onet, Billuart uUuSW darstelle und daß 331e 1Ur inkonsequenter-
welse och ein1ıge schroffe Formeln jenes Systems mıtgeschleppt
hätten. Auf jeden Fall sınd S1E 1m Widerspruch mıt sıch
selber und haben Franzelıin und andern Molinisten eıne
sehr verwundbare Stelle gezeıgt. uch In dieser Feststellung
pülıchten WIr Marin-Sola SErn beı

Anderseıits haben WIT aber auch große Bedenken
dıe vorgelegten T’hesen rheben Zunächst können WITr
nıcht zugeben, daß die Von der na erzeugten und urc
iıhre innere Kraft unfehlbar erfolgenden indeliberierten kte
(simplex cogltatio und volitio) freı se]en (I Ö.) Die
Vo Erkenntnis und das „1udic1um indıfferens“ (I 2 11 25)
allein genügen dazu och nıcht Wären diese beı olchen
plötzliıchen Gedanken und kKegungen wırklıch vorhanden, dann
würde jedenfalls auch viel „delıberatıo dabe]l SeIN, daß
die kte als delıberiert-freie bezeichnen wären Marin-
Sola iırrt sıch ın der AÄnnahme, daß die Idee indeliberiert-un-
freıer kte als Wırkungen der „gratia operans” VON Molina
USSCDaNgCNH E1 (I Z I1 ( II 342) Mit gutem Grund
glauben WIr, diese Te ereıts hbeı den Vätern, beı
Augustin, en Diıie ” excıtantis gratijae”, WI1Ie An-
dreas Vega! S1@e beschreibt, sınd &‘  aNz gew1iß keine freıen
kte Marin-Sola g1bt auch L daß „bastantes tomıstas“*
diese Akte für unfreı halten, zumal Gonzälez de Albelda und
dıe ihm folgen, neuerdings G(Guilllermin (I1I 342) Hätte

(I 26 Anm.) das Zatat, AUS Billuart fortgesetzt, wäare hald
gefolgt „utraque sententı1a potest sustiner1“ innerhalbh des

Tridentini deecretiı de ıustificatione eXposıt10 6, „Opera
cıtantis gratiae olo Deo ıIn nobis erl el Certe lıbertati NOSLrAaAe DO  —_
sublacere siıcut, D' gratiae adıuvantiıs.“ Die Sondermeinung Vegas,daß ott alleın diese kte hervorbringe und uNseTe Seelenkräfte dabe1
SAanz passı v selen, ıst, natürlıch abzulehnen.
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T'homısmus och Marin-Sola erklärt diese rage für sekun-
där (III 343) Jedenfalls unterstreıicht nıcht dıe Verdienst-
lichkeit olcher „freien“ kte Ks wäare doch gew1ß höchst
sonderbar, wenn jeder Mıßbrauch der Na mıt einem freıen,
sıttlıch gyuten, lobenswerten und, weıl übernatürliıch, auch Ver-

dienstlichen oder wen1gstens pOosSItLV auf dıe Rechtfertigung
disponıerenden kte anfangen mu U1n indelıberiertes W ollen,
das erst. ach 7WEe1 Zwischengliedern (deliberatio und ultımum
1udielum practicum) durch einen vierten Teıilakt VO Wıllen
angeNOMMEN, oder abgewl1esen wird, als e1InNn freı]es W ollen
erklären, WwW1e Marin-Sola tut (III 351), das dürfte mıt dem
Freiheitsbegriff des gesunden Menschenverstandes schwerlich
vereinbar Sein

Jene Auffassung geht AUS eiınem sonderbaren, zu dialektisch SC«
Freiheitsbegriuff hervor. Sıe zeigt ıch besonders atark dort,

ausgeführt wırd (ILI 366 das Vermögen, der Gnade tatsächlıich
wıderstehen, sel 1ıne Unvollkommenheı der menschlichen Freiheit

1m Prüfungsstande ; er se1 dıe Verminderung oder dıe Aufhebung
dieses Vermögens keine Verminderung der Aufhebung der Freıiheıit,
sondern iıhre Vervollkommnung, während allerdings dıe Aufhebung
des Vermögens, der Na nıcht wıderstehen, qls ufhebung eıner
V ollkommenheıt, dıe Aufhebung der Freiheit edeute. Das klıngt In
abstracto nıcht übel, ıst aber doch unrichtig. DIie anzZı Freıiheıt,
sündıgen können, ist ıne Unvollkommenheıt, dıe ott und dıe
Seligen nıcht en dıe na mächtig, daß das Vermögen,
ıhr wıderstehen, schwände, dann würde damıt gleichzeıtig dıe
Wahlfreıiheıt, dıe „lıbertas indıfferentiae* Y C  e  e Zı g 11 S Ge S& C6N-
stand aufgehoben Der Mensch wäare innerlich genötigt, der na

folgen. Ks wäre gew1iß e1Nn Mißbrauch des W ortes „Wahlfreıiheit”,
wenn INa SCch wollte „Gott entscheidet sıch in freier Wahl
das sıttlıch ÖsSe b Nach der Lehre des Vatıkanums hat (G(rott freı
geschaffen und nıcht mıt jener Notwendigkeıt, miıt der sıch, das
höchste Gut, 1e Beın den Selıgen ıst, dıe Unvollkommenheıt, sıch
in freıer Wahl für das Ose entscheiden können, aufgehoben ; S1e
en damıt ihrem Besten dıe Wahlfreiheit ı1n Bezug auf diese
Gegenstände verloren, mÖ  en S1e auch mıt höchster Spontanentät (jott
und das sittlıch ute lıeben. EKbenso würde e1in eschöpfT, iın dem
das Vermögen, eiıner (inade tatsächlıch Widerstand leısten, „ante-

Hiernach wolle Nan den Wert der Anklage Del Prados beurteilen,
der Molina WESCH dieser VO  — der (inade bewirkten unfreien kte des Kal-
vinismus bezichtigt (De gratia et, liberv arbitrıo Dl 107 084

Conec. Vat e55, 3, Can De Deo (Denzinger
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cedenter“* ZU) „ACtus secundus praevısus” aufgehoben wäre, das Gute,
dem dıe na bewegt, bloß spontan, aber nıcht mıt Wa  eiheıt,

mıiıt Freiheit VOon innerer Nötigung tun. Hs besäße NıC jene lıbertas
necessıtate“, die nach der Definıtion der Kirche auch der gefallenen

Natur ZU Verdienen und Mißverdienen nötig st1. Allerdings EI-

klärt dıe (+eschichte des Freiheitsbegriffs, besonders seıt Augustinus,
NUur aehr solche unrichtigen Auffassungen, W1e S16 siıch hıer beı
Marin-Sola (und Del TA| !) zeıgen. Doch ıst, berücksichtigen, daß
Augustin sich iın charfem Kampfe dıe Pelag1aner befand, dıe
einen übertriebenen Freiheitsbegriff des vollen Gleichgewichts VeOeTr-

teıdıgten. Die spätere Entwıicklung und zuletzt der Kampf
Protestanten und Jansenıisten hat diıese Frage endgültig geklärt Hıer
scheınt siıch beı arın-Dola eın Resıiduum banezlanıscher Formeln
nden, das durch dıe gerade VOonmn ıhm sehr als notwendıg betonte
fortschrıittliıche Entwıcklung quszuscheıiden wAaäare. Die Irrtümer der
Kalvinisten und Jansenısten hegen nıcht aunsschließliec auf der „linea
del mal“, wenn S16 sıch auch dort AIn ungeheuerlichsten auswiıirken.
1C. bloß ZUIMH Mißverdıenen, sondern auch ZU. Verdıenen
verlangt die kırchliıche TO ıne wahre Freıiheıt VO  ; innerhcher
Nötigung. uch auf der „linea del bıen stehen „algunos teologos“
dem Jansenismus nahe, und arın-nola sollte auch hıer eınen
deutliıchen Trennungsstrich 7zwischen sıch und e  1  nen ziehen.

och die schwersten Bedenken liegen auf eiınem andern
(1ebiete Die vorgetragene TrTe cheınt dıe
ratuıtät nıcht wahren, dıie der wirksamen (inade VOT

der bloß hinreichenden und ebenso der (+abe der endlichen
Beharrlichkeit und der Gesamtprädestination VOL dem bloßen
Vermögen, auszuharren und selıg werden, zugeschrıeben
werden muß Marin-Sola ann sich ZWar darauf berufen, daß
der hl Augustinus und sSe1INeE Schule diese „Tratıo speclalıs be-
nefic1 ” ın der supralapsarıschen Ordnung N1iC. anerkennen,
daß ferner viele Sorbonnisten und der hl Alfons auch für
die gefallene Natur In keıner besseren Lage se]en als und
daß die Kirche gleichwohl bisher deren Systeme dulde ber
Banezianer und Molinisten Von jeher und insbesondere

den „Congregationes de Auxılus“ darın einig, daß jedes
gute Werk, das tatsächlich geschieht, 4E1 leicht oder schwer,
vollkommen oder unvollkommen, durch dıe wirksame (inade
in besonderer Weıse eın (+eschenk (z+0ttes ist, mehr als dıe
VOon ott durch die hinreichende Gnade gebotene und VO

Errores Corneli lansenn (Denzinger
Scholastik.
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Menschen AUuSs eıgener Schuld unbenutzt gelassene Möglichkeit,
eın gutes Werk tun !

Be1 Marin-Sola schwindet dıe „ratlo specılalıs benefien“
nächst SANZ offensıchtlich bezüglıch der der
le Y unvollkommenen kte Hıer omm ach ıhm
die Unterscheidung alleın VO Menschen. Wer da tat-
sächlich eitfe oder tatsächlich eın Hindernis Setzt, für den
rag dieses tatsächlıc geschehende (zute nıicht den Charakter
e]ıner besonderen 7: der göttlıchen (inadenwahl.
ott hat J2 VON se1ner Seıte allen die gleiche nade, dıe
gleiche Wohltat gewährt, eben dıe allen verlıehene hinreichende
Gnade, bzw ach Marin-Sola den unfehlbar erfolgenden An-
fang des guten Werkes. Schrift * und Tradıtion } schreiben
aber N1IC. NUur die Möglichkeit guter Werke, sondern iın
Sanz besonderer Weise das tatsächliche dıieser
Werke der (Anade (z+0ttes Gegen dıe Sem1pelagilaner wırd
betont, daß Anfang, Fortsetzung und aller Heılswerke,
auch schon der leichtesten, W1e des bloßen „desıderıum qaalu-
tıs  9 besondere (+aben (z0ottes sind Da darf dıe Fortsetzung
der unvollkommenen Heilsakte keine Ausnahme machen. Den
Molinisten genügt dıe Gratultät, dıie 1er beı Marin-Sola bleıbt,
keineswegs.

och schlımmer cheınt die Sache werden, WenNnn InNnan
eiIne re nınzunımmt, dıe durchaus halten ist und VoNn

Marin-Sola glücklıch den schroffen Banezi1anısmus
geltend gemacht wird: Wer beı eıner früheren Gnade nıcht
versagt, sondern LUL, Was kann, dem schenkt Gott
ehlbar weıtere Gnaden, auch olche, dıe vollkommenen
und schwıerigen Akten, ZUT Kechtfertigung und ZUr Beharr-
ichkeit notwendig sind. Dann läge dıe nterscheidung derer,
dıe tatsächlich dıe kte setzen, tatsächlich
ausharren und selıg werden, VON jenen, dıe, obwohl eSs In
ihrer aCc. hegt, es dazu Nötige sıch verschaffen, dıes
unterlassen und daher ıhr Ziel N1ıC. erreichen, ın den

Siehe Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae 506 583
Ezech 1 Matth. 2%, 1 Röm S 28—30; 9. 06—92.

i Indıculus Coelestini MSl Arausicanum Hn Can (Den-
zınger 139 141 176—179).
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wöhnlichen Fällen alleın 1m menschlichen Wiıllen, wAäare somıiıt
die re des Apostels aC des Wollenden und Lau-

fenden, nıcht des sich erbarmenden (xottes In gewöhnlichen
Fällen, Sage ich ; enn bleibt natürliıch auch nach Marin-Sola
für (xo0tt STLETS dıe Möglichkeıit, außerordentlicherweıse einıge
Menschen, dıe anfangs nıcht miıtwırkten und nıcht beteten, den-
och durch unfehlbar wirksame (+naden weıter und bıs ZUT

Rechtfertigung und Seligkeıt führen. ber derartige „Vasa
misericordiae” ın Ausnahmefällen gaben auch die Semipela-
g1aner S]ie verwarfen dagegen alles, was Augustin VOL

der besonderen Bevorzugung aller Auserwählten durch die
Deshalb wurden S1egöttliche Gnadenwahl gelehrt

VO  a AÄugustin und seinen chuülern als Feınde der göttlichen
na bekämpft. Marin-Sola ann dıe „discretio” 1n den DO-
wöhnlichen Fällen nıcht der „praedilect1io0 speclalis”, der „elec-
t10 (Gottes zuschreıben. Das einz1ge Mittel, dıe Te VON

der unfehlbaren Wirksamkeıt jeder Gnade, mıt der eın gutes
Werk tatsächlich geschieht, und folglıch dıe besondere Gnaden-
ahl VONl seıten (z0ottes mıt der Freiheit und Verantwortlich-
keıt des Menschen vereinbaren, ist. eben dıe auch Von ıhm

ocharf abgelehnte „scıentia medıia“. Ma  F} ımmerhın dıe
schwıerıgen en und ZUT Beharrlichkeit notwendigen

Gnaden den ekreten der „speziellen“ Vorsehung zuschreıiben:
das ist eın bloßes Wort Wenn jeder diese 9 spezlellen“ en siıch
unfehlbar verschaffen ann und keine andere W eıse aufgezeigt
wird, weshalb jede tatsächlıch wirksame Gnade eıne speziellere
Gratuität hat als jede tatsächlich unwirksame Gnade, dann
wırd nıcht gelingen, dıe besondere Auserwählung q ]] derer,
dıe ZUTF KRechtfertigung und ZUrLC Selıigkeit gelangen, festzuhalten

Notwendıig wırd dann auch die Unfehlbarkeıt des g ött-
11 - s eingeschränkt, daß eıne vollkommen
welse und souveräne Weltregierung unmöglich wırd. In dem
Dekret, allen Menschen hinreichende Gnade geben, s1eht,
(z0tt ach Marin-Sola auf dem Wege der Kausalıtät, daß
alle den unvollkommenen Heilsakt anfangen werden; auf dem
Wege der Ewigkeıit, daß einige eın Hıindernis setzen und

Siehe den Brief Prospers Augustin: Augustinı] Epistulae C 229,
35 *
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somıt dem Heilsakte fortfahren, andere dagegen den WEeIl-
teren Verlauf der na hindern werden. Daß eın solches
Hındernis VON manchen gesetzt werde, könnte (rxott NUur da-
durch verhüten, daß allen unfehlbar wirksame Gnade gäbe
Man annn nıcht CNH: Sieht Gott, daß Petrus eın Hındernis
setzt, ann dem durch eine unfehlbar wirksame na
zuvyorkommen. Die „Scıentla visionıs” zeigt ]a 1Ur das,
WAas tatsächlich geschehen wird. S1e ze1g also auch das Hin-
dernıs DUr In dem alle, daß Petrus wiıirklich setzen wiıird.
Wenn (Gott durch dıe wıirksame (inade dıe Setzung des Hınder-
n1ısSses verhütete, würde die „scıentla visı1onısS“ ıhm nıchts VON
eınem Hındernis zeıgen. (GJott blıebe somit UUr übrig, nach-
räglich, Wenn will, bessernd einzugreıfen, das tatsächlich
schon gesetzte Hindernis und se1ıne Folgen durch einNe hinter-
drein gegebene unfehlbar wırksame (inade wılıeder aufzuheben
ber beım Dekretieren der hınreichenden (inaden für alle, app
Gott, menschlich gesprochen, och 1m Dunkeln herum. Kr
muß abwarten, WAas ıhm cıe auf das Dekret folgende „SCIeN-
tıa visıonıs“ kundtun wird, und dıe tut nıcht AUuSs der Ur-
sächlichkeit des göttlıchen Dekrets heraus, sondern bloß des-
9 weiıl der ew1ge (+0tt der zukünftigen Kntscheidung
des geschaffenen ıllens gegenwärtig ist, dem göttlıchen Ver-
STAaN: eiwas kund Iso eın „exspectare voluntatem huma-
nam in der besten HYorm! Eıine allgemeine Vorsehung, dıe
zunächst einmal „darauf los dekretiert“, 1ın dem Bewußtsein,
unerwünschte Folgen dieser ersten absoluten Dekrete durch
eine revidierende spezıelle Vorsehung unschädlıch machen
können, halten dıe Molinisten gut W1e die Banezlaner mıt
der eıshel und Öberherrlichkeit (z+ottes nıcht für vereinbar.
Wenn (z0tt 1ın dieser Weise der freıen Willensentscheidung
se1ner Geschöpfe gleichsam ausgelıefert wäare, dann könnte
mMan mıt dem Pelagıaner Julian Sagen, der Mensch Se1 durch
se1ın freies Wahlvermögen „a Deo emancıpatus”

Mancher Leser, der den Molinismus 1Ur AUus banezianischen
Quellen kennt, wiıird sıch ohl wundern, daß eın Molinist

Be1 Augustin, Opus imperfectum contra Iulianum 1 18 (Rou&t
de Journel, Enchirıdion patristicum ND,
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Marin-Sola solche Vorwürfe macht, und beı sich denken „Me-
dice, CUTa te 1psum !” ber der Molinismus wahrt völlıg alle
l1er 1n Betracht kommenden Lehren Das Mittel freilich, S1e

wahren, ist ıhm dıe „scientia medıa“. Wer diese leugnet,
hat keine andere Wahl, qals entweder miıt Marin-Sola dıe
nannten Lehren „minımislieren ” und praktisch aufzuheben
oder abhber mıt Ba jene „VIa del mal”“ beschreıten, dıe
ach Marıin-Solas und UNSeTeETr Überzeugung 1m Jansen1ısmus
und Kalvınismus endet, Da diese beıden Wege ungangbar
sınd, hbleibt nıchts anderes übrıg alg der Molinismus. Das
„medium ” der göttliıchen „scıentla medıa“ ist Z W ar eıne dunkle
Frage ber auch Marin-Sola sagt Das Wiıe der ew1ıgen
und unfehlbaren göttlıchen Erkenntnis ist. für den mensch-
lıchen Verstand SLELS eın Geheimnıs SEWESCH und wırd
immer se1IN. Mag MNan dieses Geheimnıs befriedigend erklären
können oder nıcht „deswegen darf Nan nıicht leugnen, Wäas

vident notwendıg ist, dıe Kxıstenz eıner wahrhaft hın-
Bewegung oder (inade und dıe Verantwortlich-

keit des Menschen für dıe Sünde erklären. Die Unfehl-
barkeıt und Unabhängigkeıt des göttliıchen 1ssSens beı fehl-
baren Vorausbewegungen erklären, mas schwierig und
geheimnısvoll erscheiınen oder auch seInN : aber ohne S1e dıe
Sünde oder irgend etwas aut der Linie des Bösen eTrT-

klären, cheınt und 1s nıcht NUur schwıer1ig und geheım-
nısvoll, sondern erscheint uns ach allen Prinzıpijen der
Lehre des hl Thomas evıdent absurd“ (IIT 360; vgl {l
A1G 111 387) (+anz unNnsSeTrTe Meinung Nur fü  S  en WITr hinzu:
Um dıe VOoON den Glaubensquellen geforderte höchste nab-
hängigkeit und Weısheıt der göttlichen Weltregierung un:!
die geheimnısvollen Bevorzugungen der Gnadenwahl fest-
halten können, muß Manl eıne Rücksicht nachweısen, unter
der die innerlich ehlbare Motionen und (inaden eine

erlangen, dıe die menschlıche Freiheıt, und
Verantwortlichkeit unangetastet Jäßt, aber dennoch (zott &1bT,
W as (zottes ist, Das ist die äaußere Unfehlbarkeıit, dıe jede
Motion und nade, schon bevor Q1@e beschlossen wurde, ın (zottes
„scientıa med1ia” hat, uUurc. diesen genıalen (+edanken
das Problem gelöst haben, ist und bleibt das Verdienst Molinas
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Marin-Sola und der Molinismus
Wenn Marin-Sola somıiıt den Banezianismus ın seınen

Lehren über die hiınreichende nade, den allgemeinen Heıls-
willen und die vorausgehende Verwerfung scharfen Kampf
führt, ist. doch keineswegs SONNECN, sıch mıt dem Mo-
1INısmus verbünden. Die Ablehnung dieses Systems und
VOT allem selner „Sclentıa medıia“ erscheıint ıhm für jeden 'Tho-

Urc dıe Fortentwick-mısten eınNe wesentliche Forderung.
lung des thomistischen Systems ım Sinne der Ausscheidung
aller se1jt Baänez eingedrungenen schroffen Lehren hofft SC-
rade e1INe einheıitliche Kampffront er Gegner der „Sclentla
media”, der T'homisten, Augustinlaner und vieler Sorbonniıisten,
unter der glorreichen Fahne des heiligen Kirchenlehrers Alfons
VoNn Liguor1 zusammenzuschließen und auf diese Weıse auch
solche nhänger der „Sscjentla media“* gewıinnen, die, W1e
Kardinal Billot, den molhnistischen „CONCUTrSUS simultaneus“*
durch eıne nıcht unfehlbare physısche Vorausbewegung TSetzt
haben (I 131 Ö) -

Marin-Sola findet oft Gelegenheit, sıch auch mıt dem Mo-
linismus beschäftigen. Um gleich (+esamturteil dar-
über vorwegzunehmen: Man verm1ß6t hler ın bedauerlichem
(irade jene „amplıtu de eriter10“, jenen „espirıtu desapa-
s1ionado“, jene „serenı1dad calma“, jene „tolerancıa de las
opınıones ajenas qQuU®6 squelen caracterizar q ] verdadero sabio“
(IT 3 {II1 347 Anm 396 Ö.), dıe mıt Recht beı Wwlissen-
schaftlıchen Auseinandersetzungen verlangt und VON denen

selber oft glänzende Proben gegeben hat Diese be-
trübende Erscheinung ist wohl NUTr dadurch erklären, daß
Marin-Sola se1INe Kenntnis des Molinismus nıcht umfassenden
Studıien molinistischer Klassıker verdankt, sondern S16 Aaus
reC trüben Quellen a  cn hat, W1e S1e In der übliıchen

Wenn beı dieser Gelegenheit 15) den Wunsch ausspricht, dıe
thomistischen Thesen über die physische Vorausbewegung, die innerlich
wirksame (GGjnade un: die vollkommen gratulte V orausbestimmung ZUT Selig-
keıit möchten eines Tages VONMN der Kıirche mıt der gleichen Klarheıt formu-
hert werden und auf selıten der Theologen 1ine solche „aceptacıön 4s1ı
comuün“ finden, WI1Ie die T’hesen des thomistischen Syllabus Von Pıus Z

wıird über den INn dieses Syllabus un selne Aufnahme iın diesem eft
569 f das Nötige gesagt.
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banezlanıschen Liıteratur und besonders iın dem umfangreıchen
Werke se1INESs Vorgängers Del Prado fAıeken Wäre der Mo-
Iınısmus das, Wa dıese Polemi1ik AUuS ıhm gemacht hat, ann
wären WITr die ersten, die das Anathem ber ıh: aussprächen.

Um eın besonders krasses eispie anzuführen: Beı dem klaren
Geist und ehrlıchen Sınn des gefelerten Hochschullehrers erscheıint
ınfach undenkbar, daß dıe VOomn Molına, Concordıia 14, &. 13,
dısp 33 (Parıs 1876, 188—197) entwiıckelte Te MmMMeN-

gefaßt haben würde, w1e I1L1 346 LUL, selbst diese Dıs-
putatıon auch NUr einmal aufmerksam im Zusammenhange gelesen
hätte Leıder ıst, beı den T'homiısten schon lange üblıch geworden,
gerade dıe hıer VOl Marin-Sola angeführten verstümmelten Zıitate ın
diıeser oder äahnlıcher Zusammenstellung bringen Del Ta operıert
ım drıtten an SEINES erkes „De gratia el lıbero arbıitrıo“ M1N-
destens dreı Stellen S A 307 damıt.

In der genannten Disputation führt Molına AUS, daß (zott auch
unter der Annahme eınes „CONCUTFSUS simultaneus“ ın Zanz anderer
W eıse Urheber unseTer guten Handlungen als unserer schlechten @1.
Kür dıe übernatürliıchen Akte, dıe ıne „gratia praevenjens“ verlangen,
ıst das Ja selbstverständlıch, und ırd dieser Stelle Urz abh-

emacht Dextum L9L) 4sselbe g1lt aber urchaus auch für dıe
natürlıchen ıttlıch guten Akte Molina führt das breıt AUS (Septimum
1—1 An achter Stelle ınten wiıll dann be-
merken, daß, obwohl (zott NSsSere guten er. ıIn Sanz anderer W e1is0e
als dıe bösen wırkt, ennoch unter einer Sanz bestimmten und e1In-
geschränkten Rücksıcht gesagt werden müsse : Diıe Entscheidung, ob
eın guter der böser Akt tatsächlıch geschieht, rührt VOo  - der freıen
Wahl des menschliıchen Wiıllens her, nıcht VOoO  — Gott, der einen 1N-
dıfferenten Konkurs anbıetet (in der Sprache arın-Solas wäre wesent-
ıch das (Heıiche auszudrücken: der bloß „fa.  e vorausbewegt)

Der Satz lautet : „Licet capıtıbus explicatıs 0Na
nostra moralıa, etiam INeTE naturalıa, 1n Deum Lamquam ıIn nuıuturae aucLorem
primamque omn1ıum CAaUsSaIln referenda sınt, mala autem nostra
NOn ın Deum Lamquam ın CAausamn ınt referenda, sed ın nNnoSs 1PSO0S, Qqul
nostra lıbertate et nequitia arbıtrıo nOsStro et, Del generalı ad
abutimur, ad QUaC ah auctore naturae collata nobis NOn unt niıhilominus,
sS1 lıberum arbıtrıum e CONCUTSUS De1 generalıs ratıone spectentur, qua
a bonum et malum 1psorum USUunMm ad bonumque malum actum moralem
indifferentja sunt, simulque attendatur ın nostra potestate sıtum SSe uUunNO

aut, altero modo eIs utl, ul ratıone virtutis, laudıs praemi] Capaces
SIMUS, &. nostroque lıbero infduxu ın aut alteram partem provenire,
quod iıllıs ene utamur elıc1amus moralıter bona, vel ıllıs ab-
utamur et. elic1ıamus moralıter mala et, peccata ane quod bene
aut male EeEXercle4mus, QUAEC peL solam arbıtrıl nostrı facultatem
et, CONCUTSUMML Deıl generalem efficere, In 1O0Ss 1PSOS tamquam 1n
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Bevor Molına dıesen, WIe der Krfolg gezeigt hat, mıßdeutbaren Satz
ausspricht, verwahrt sıch jede alsche Deutung, ıindem ın
einem Jangem Vordersatze („Licet NOn sunt“) nochmals en-
faßt, Was vorher über (+4+ottes besondere Miıtwirkung en guten
en ausgeführt hat, Dann beginnt der Nachsatz mıt dem Worte
„nıhılominus“, und damıt doch ]Ja n]ıemand meıne, diıeser Nachsatz
stelle dıe an Lehre Molinas über (+ottes und des Menschen Anteıl

guten und bösen er dar, Tklärt in einem Jangen Be-
dingungssatze „l ratıone spectentur simulque attendatur
peccata“), daß 1ne W ahrheıt aussprechen wıll, dıe NU)  an ın eıner
Sanz bestimmten Betrachtungsweise ec esteht. ‚Jetzt endlıch,
nach all diesen Kınschränkungen und autelen, vollendet; ÖT, INn der
KErwartung, daß nıemand iıhn mehr mıßverstehen kann, den Nachsatz :
„ Sane quod est reiferendum“ : Mögen auch dıe guten er. Urc.
ıne Sanz andere Mıtwırkung (z0ttes zustande kommen als dıe bösen
und er ın SAanz besonderer W eıse Gott zuzuschreıben sein, nıchts-
destoweniger muß doch auch Folgendes gelten WITr dıe Werke,
dıe WITr Urc. Nsern freıen ıllen und den allgemeınen göttlıchen
Beıistand (Marin-Sola möge aiur einsetzen : „und ıne ZÖLL-lıche Vorausbewegung“) tun können, zut oder höse vo  rıngen, das
ist auf un als dıe partıkuläre und freıe Ursache und nıcht auf

in zurückzuführen. 6 aliur beruft Maolına sıch auf dıe Väter und
insbesondere auf eıinen Text, der dem Justinus zugeschrıeben wurde,

Wıiırklichkeit aber wohl pelagı1anısch gemeımnt ist. Unter den Kau-
telen, die Molıiına eben aufgestellt hat. kann auch dıesem Satz eınen
richtıgen Sınn abgewınnen : „Niıcht ott also ist Ursache unNnserer I u-
gend und uNnseres Lasters, sondern Vorsatz und Wiılle.“

Wiıe x1bt Marin-Sola dıesen Abschnitt wıeder ? Er beginnt mıt
einem Satz aus Molına, der elif Seıten vorher ın der Dıisputatio 32
(S 185) steht; und besagt, daß nıcht der „ CONCUCSUS Deı generalıs e1
indıfferens“, sondern freıer entscheıdet, ob Nsere and-
Jung gut oder O0SsSe werde. Dann springt qaut Disputatio 33 und 196
über und fährt mıt großem Anfangsbuchstaben fort „Sane uUSW,,
aqale ob dieser auf eınen stark verklausulierenden Jangen Vordersatz
olgende kurze Nachsatz dıe an Meinung Molinas wiedergebe.ann folgen, ebenso isolıert VvVon allen das unrıchtige Verständnis VeOeI‘-

Causam partıcularem lıberam, et, NO  - In Deum est, referendum.“ Es
folgt das Zitat, AUuUSs Pseudo-Justinus und seline orthodoxe Deutung durch
Molina. Der letzte Satz lautet: „Quibus verbıs virtutem nostram et yıtıum
NON ın Deum, qula vires, quıbus CXETCEMUS, notitiamque naturalem vıtıı

virtutis nobıs trıbuilt, sed In nostrum arbıtrıum NOSqUE 1pPSOS, qu1ı lıbere
In Nam aut alteram partem iıllud flectimus, Lamquam in particularempropriissımam Causam docet, Sse referenda.“ Man sollte meinen,diese Ausführung mUusSse mıt selner antıbanezianıschen EKr-
klärung der „Vla del mal* durchaus sympathisch eın.
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uütenden Eiınschränkungen, die krassesten Worte aus Pseudo-Justin :
„Atque hoc est quod Justinus Martyr sequentibus verbıs aperte
docet ‚Non 1g1tur est eus virtutis nostirae vltll, sed
proposıtum nostrum ei voluntas. Quibus verbıs virtutem nostram

vıtıım non ın eum sed ın nostrum arbıtrıum NOSqU® 1PS0s
docet referenda.“ Diıe einz1ge Entschuldigung für 1ne olche
Art, dıe Meıinung des Gegners wlederzugeben, lıegt darın, daß Marin-
Ssola 1N! seiınem ührer Del Prado olg Dıeser aber kann ın Sachen
des Molinismus 1Ur In dıe Irre ühren

Molina goll dıie Absurdıität, behaupten, der ensch könne
mehr leısten, q ls WOZU iıhn (zott bewegt (II 6 111 349)
Eıne solche Absurdıtät ist. weder Molina och seinen AN=
hängern ]e In den Inn gekommen. Schon die Disp 36

14, 13, AUuSs der Mariın-Sola ja zıtlert, ih: eınes
besseren belehren können *. Wenn die Molinisten eiıne „ Pra6-
determinatio“ des freien Wiıllens ablehnen und eınen „CON-
CUTrSUS indıfferens“ verlangen, richten S1e sıch nNıC. s
die „praedeterminatio falhlıhilıs“ Marin-Solas, sondern
die „praedeterminatıo abh intrinseco infallıbilıs quoad omn1a “*
der Banezlaner. „Concursus indıfferens“ bedeutet N1C
sSel eın Konkurs, den der Wiılle nach Belıeben jeden
Augenblick allem Möglichen benutzen könne. urc die VOonNn

(xo0tt alg Sanz determıinıertes Wesen geschaffene „Causa
cunda“ und durch deren VvVon (zxott als „CONCausa” bewirkten <Sanz
determıinlierten „AaCtus prımus proximus” wırd auch der „ COTMN-
CUTSUuS generalıs indıfferens“ recht eingeschränkt und gestatte
NUur eine Wahl zwıschen Handlungen innerhalb e1ınes
ebjletes Der hıe et un«Cc angebotene CONCUTSUS bhıetet die
Möglichkeit der menschliıchen Mitwıiırkung bıs einem
wı1ıssen 4 und N1IC. arüber hınaus. Der Mensch
ann durch Nachlässigkeıt oder Schlechtigkeit hinter dem
zurückbleıben, das vereıteln oder ın SeINn Gegenteıil verkehren,
WOZU (z+o0tt ın durch den angebotenen Konkurs bewegen

„Alhıoquin concedendum essel alıquam eSSe abtionem rationemve
formalem action1s, quUa®«e 1ON esset Deo efficıenter, sed ola SsSe-
cunda, quod nulla ratıone est concedendum “ 186) ertium dıecendum
est, alıud SSsSe effectum habere Deo infiuente per CONCUTSUM unıyversalem
eti1am ıllud, quo est. talıs, Lamquam partıalı, et, alıud infÄuxu
Del proveniıre, quod sıt talıs. rimum cConcedimus, secundum VeTrTO negamus”

187)
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mMÖC  E  hte;: aber ann selbstverständlich ın keıner Weıse dar-
ber hinausgeben. Wenn Marin-Sola diıeses möglıche Höchst-
maß physischer und moralıscher Vollkommenheıt, WOZU Gott
eınen bestimmten Wıllen ın bestimmten Umständen ehlbar
vorausbewegt, eıne „premoc1ön determinada determinadisima “
nennt (I 47 ; I1 33), haben WIT nichts } eıne solche
Determination einzuwenden. Die Hauptsache ıst, NUur, daß der
Wıiılle eıner solchen göttlıchen Bewegung gegenüber freıl VelIl»-

T} und unter der Wiırkung bleıben kann, deren atsäch-
liıches Zustandekommen ıhm (jott durch ge1Ne Beihilfe ermög-
lıcht &a  6, Ja die Von (GJott mıt vorausgehendem und
er vereıtelbarem Wıllen beabsıchtigte Wiırkung ın ıhr
Gegenteil verkehren kann;: daß den aversatıven Akt
der Keuschheıiıt einem prosekutiıven Akt der Unkeuschheiıt
machen kann, das Beıispıiel Marin-Solas nehmen
361 15 Der Mensch ann sıch bel dem gleichen „CONCUrSUuS
oblatus“ (bzw. bel dem gleichen Anfang durch eıinen indelı-
berierten Akt) für das sıttlıch (‚ute entscheıden, dem (4ott
bewegt, oder für das sittlıch Schlechte, das (x0tt verbietet,
aber zuzulassen bereıt, ist Entscheidet der Mensch sıch aber
freı für das (xute, ist; (Aott ıIn Sanz anderer Weıse Ursache
dıeses uten, qiS infolge qeINeET Mıtwirkung ZU. „materı1ale
peccatı” Ursache des Bösen 1st, WeNn der Mensch sich dieses
freı rwählt

Weıt mehr gilt das es ın der übernatürlichen Ord-
NUun  s  e& Marin-Sola scheut sich nıcht, Molina auch für den
Heilsakt keine andere Hılfe als eınen „CONCUFSUS simultaneus”“
und Sa einen „CONCUSUS indıfferens a bonum et malum“
annehmen lassen. Versteckt wird das Schluß der An-

Ks ıst. dıemerkung Z SaNZ offen U ausgesprochen.
ede VON ZWel Menschen, dıe beı gleicher hinreichender Gnade
infolge verschiıeden guter Mıtwirkung eın verschieden Zutes
Werk zustandebringen. Marin-Sola verficht dıese Möglıichkeit
SC dıe Banezilaner und sazı dabeı „ Wenn sich
einen ‚CONCUFrSUS simultaneus' andelte, indıfferent ZU. Handeln
oder Nichthandeln, ZUuU (iut- oder Schlechthandeln, dann würde
das Geschöpf, das handelt, mehr LUnN, als WOZU (+o0tt be-
wegte, und WenNnn gu handelt, 1e1 mehr. In diıesem WFalle



Marin-Sola, Baniez und Molina 555

hätte eLwas, Was es nıcht VON ott empfangen, und
unterschliede sıch selbst 1mM uten In diesem 1INnn ist der
'Text des hl Paulus VON eınem erdrückenden (aplastante)
Wert dıe Molinisten.“ Da ann INnNan 1Ur SaSCH :
„Neım, eın und tausendmal nein!”, W1e Marin-Sola den Ba-
nezl1anern gelegentlıch mıt eC zuruft (II 43) Gründlicher
ann {an Molına N1C mıbßverstehen und verunglımpfen. Kr

mıt der katholischen Kırche, daß den natürlıchen Kräften
des Menschen jeglıche Befähigung einem eilsa abgeht
und daß daher eın olcher NUur In Kraft eıner „gratia pPraäe6-
venlıens“ geschehen ann. Diese Tklärt als eıne überna-
türlıche, moralische und zugleich physische, allerdings (wie
auch nach Marın-Sola) tatsächlich fehlbare Vorausb CWESUNS
ZU übernatürlich (+uten Das VOoll Marin-Sola siegreich

die Banezianer verteidigte Freiseimn VOI innerer Unfehl«-
barkeıt ist das eINZIEE, Was dıe oft als Schimpfname DE-
brauchte Bezeichnung „gratia versatilıs“ ın einem wahren
Ssınne deuten könntel! ber WITr unterschreiben aufs Wort,
Was dıe absurde und häretische „gratija versatılıs”
Sagt, dıe den Mohnisten VvVon den Banezlanern 1Ur angedichtet
wurde

Diese Te VOnNn der „gratia praevenlens“ ıst, ın jedem molinisti1-
schen Lehrbuch en escC. sagt © autem dısputatio
recte procedat, valde dılıgenter notandus est STAatus quaest1on1s. Ne-
QUO Nım quaerıitur, IU gratia, qUae praecedit 1berum CONSENSUM

voluntatıs, c1t, praemotio hysıca, Deo voluntatı ındıta, QUAO de

Nebenbeıl bemerkt ist nach dem Molinismus jede Gnade, schon bevor
sIe VON ott beschlossen wurde, VO  > ıhm als tatsächlıch wıirksam der
unwirksam erkannt worden für den Fall, daß S1e beschließen wird. Be1i
M.-S fehlt uch diese ußbere Unfehlbarkeıt, ınd beschließt. (Gott somıiıt
ine och „wendbare“” Gnade, während iıhr im Molinismus ine solche „ Wend-
barkeit” durchaus fehlt. Vgl 547 549

Auch Von der hinreichenden (inade des Molinismus gilt: „Ks handelt
sıch nıcht, eıinen CONCUTSUS sımultaneus, indıfferent ZU Handeln der
Nıchthandeln, um Gut, der Böshandeln, sondern un ıne Vorausbewegung,
nıcht ZUIN Handeln un! Guthandeln im allgemeınen, sondern ZU Wiıirken
e1INeEs bestimmten Guten, nıt andern W orten ıne >  n höchst de-
terminıerte Vorausbewegung w1ıe die unfehlbar wıiırksame Gnade, mit. dem
einzıgen Unterschied, daß S1e fehlbar, iın ihrem Verlauf durch das
Geschöpf behinderbar ist“ (I1 60)

Praelectiones dogmaticae 249
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efflcax sıt effcacıa virtutis ad producendum acLum secundum. Hane
SsSsSe 1psam nostram doectrinam constat 11S, QUa®E de natura gratiae
actualıs et de hysıco 1US influxu dixiımus. Hoec 1ıdem i Molina
inculecat.“ Es olg 1ne Stelle AaUS Molina ann heibßt weıter :
„Haec utı1que est praemot10 physıca. OrTO haec praemoti0 etiam
determinat voluntatem hoc NSU, quod e4m indıfferentja passıva
transfert in indıfferentiam actıvam, qula el dat; potentiam proxıme
expedıtam et inclinationem ad actum salutarem. Krgzo poterıt eti1am
alıquo VeTrO NnSsSu vocarı praedeterminatıo physıca Sed vocabulum
praedeterminatıon1s physıcae usSu omnıno alıum SeNnNnsum el
sıgnıficat motionem indeclinabilem el ırresistıbılem, YyUa® infalhıbiliter
determinat actum secundum tum quoa: exereıtium tum QquUoa: specı-
Ncatıonem.“ arın-Sola hätte sıch also eicht überzeugen können,
daß dıe Molinisten In der Tre von der hinreichenden (inade In em
Wesentlichen mıt ıhm übereinstimmen. Doch haft leıder VOT'-

SCZ0OgECN, dıe unwahren antımolinistischen Behauptungen, WIe S1e sıch
bel den Banezianern VOonNn (+eschlecht (+eschlecht fortschleppen und
zuletzt Von Del Ta bequemem (Jebrauch zusammengestellt
wurden, unbesehen übernehmen. Dabe1 ekämp nıcht den
Moliniısmus, sondern ıne Von den Banezlanern aufgestellte ogel-
scheuche. Hıerhin gehört auch, daß II &8 die „premocıön Ver-
sätıl“, dıe hinreichende (inade der Molinıisten, vom ıllen determmnıert
werden soll IS ıst, eın Unsınn, daß der dıe nNaäa: determiniere ;
wohl aber agscn dıe Molınısten mıt Marin-Sola, daß der freıe
determiniert, entscheıdet, ob aıt der zuvorkommenden und hel-
fenden na: eın €e11lsa. oder aber den Zug der nıcht
wıderstehlichen (Anade e1Nn Akt der Ablehnung tatsächlıch geschieht.
Das ıN! doch wel Sanz verschiedene Dınge, und arın-nola weıß
SONsStTt scharft und glücklıch unterscheıden.

Wırd der allgemeıne Konkurs und die hınreichende (inade
des Molinismus ar’s m1ıßhandelt, erfreut die „Scıentıa
medıa“ sıch keiner besseren Behandlung. Sie ist, eben „ab-
surd“ (II 48) WAar wiıird 1E ZUNACHS (IT 31 f SANZ richtig
beschrieben. ber schon bald (II 33 48 50) wırd den Mo-
Linısten die unsınnıge Lehre unterschoben, Gott könne nıcht
eLwa bloß die „Tuturıbilıa lıbera“, sondern auch eın „I U-
turo contingente“ VOLr dem freıen Dekret se1INEeSs Wiıllens CT-
kennen Wenn Marın-Sola (II 51) als „das ew1ge KFundament

Concordia 1 9 1 disp. (Parıser Ausgabe 239).O „Wer annımmt, daß ırgend ein göttlıches W ıssen VOLT dem freien Dekret
Gottes auf irgend eın zukünftiges der futuribles Kontingentes geht, der
befindet;, ıch innerhalbh der sclientla medıa und des Molinismus“*“ (11 33)Mit Verlaub! Wer das Von iırgend einem tı annımmt, der
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des T’homısmus den Molinismus“ bezeıchnet, daß Gott
es Kontingente auf dem Wege der Kausalität oder des De-
kretes erkenne, scheıint das eın wen1g passendes unda-
ment Se1IN. Sınd doch T’homisten und Molinisten eINIg, daß
(z+0tt alles einmal Wırkliche, also auch es Zukünftige,
INn seinen ewigen und eWw1g aktuellen wırklıchen Dekreten er-
kennt Ebenso sınd S1e eINIS, daß alles Möglıche nıcht
in wırklichen Dekreten erkennt, sondern höchstens, WEeNnNn INnan

ausdrücken wıll, In möglıchen Dekreten seINEs Willens.
In Bezug auf dıe bedingt zukünftıgen kontingenten Akte,
die Vvon den wirklich zukünftigen grundverschieden sind, gehen
dıe beıden Schulen auseinander. Die Banezlaner S  9 ott
erkenne diese ın subjektiv absoluten, objektiv bedingten De-
kreten: che Molinisten können auch S Gott erkenne S1e
In bedingt zukünftigen ekreten, verstehen ann aber S!
daß die Bedingung, dıe das Geschöpf setzen würde, Von
(xott VOTLT jedem wırklichen Dekret urc die „sclentla
media“* erkannt wiıird. ochmals, be1 Molina gut w1e beı
irgend eınem Thomıisten erkennt (xott VOT se1ınem wıirklichen
Dekret nıchts bsolut Zukünftiges, weder au dem Wege der
Kausalıtät, och autf dem Wege der KEwigkeit. Das Wiıssen
un etLwas Wırkliches auf dem bloßen Wege der KEwigkeit ist,
in der 'Tat eıNe Absurdıität, W1e Marin-Sola (II 4:8) richtig
bemerkt ber dıe „scıentla media“ ıst. etwas Sanz anderes.
Sıe geht eben nıcht auf ırgend etwas Wirkliches. Anschei-
end unausrottbare Mißverständnisse zwiıngen dazu, solche
Selbstverständlichkeiten der molinıstischen Lehre immer wıeder
klarzumachen.

Den Sinn und die Tragweıte seıner Ausführungen über dıe „scıentia
medıa“, dıe teılweıse im wörtlichen Nschliu Molina rachte
befindet siıch nıcht 1m Moliniısmus, sondern In hellem Unsinn. „ Wenn
ott die zukünftigen kontingenten Dinge ın der potentiellen Kraft seıner
Dekrete und nıcht ıIn seiner aktuellen Verursachung sähe, Wenn sS1e In
seinem Willen und nıcht, in seinem Wollen sähe, wäre  a das kein W issen
PpOosSt decretum, sondern nte decretum ; das wÄäre eın W issen 1n den a  mö  &-
lıchen der zukünftigen, nıcht In den aktuellen Dekreten ; das wäre 1nNe
wahrhaftige scientia media, versteckt unter dem Namen VOon Dekreten“
(II f. Nein, das wäre keine sclientla mediıa, sondern wıederum heller
Unsinn. Wie kann InNnan NUr unNns Molinisten die Behauptung eines solchen
NsSINNS unterschieben
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(1L 31 f kann Marin-Sola nıcht voll aben, da wen1ge
Sseıten später gerade das, was dıe „scıentla medıa“ Von der „scıentla
visıonıs“ unterscheıidet, daß S1e nämlıch nıcht aut bsolut ukünftiges
geht, gänzlıc. außer acht äßt arin-Sola handelt (IL 37 1m
anzch Zusammenhang von der göttliıchen „scjıentia visionıs“. Da
stellt den selhbstverständlıchen Grundsatz auf „Der Weg der Kw1g-
eıt setzt. den Weg der Dekrete voraus“* (das bedeutet In seıner
Terminologie : W enn (+o0tt nıchts verursachen würde, dann würde
auch iın selner Ewigkeıit nıchts irgendeinmal Kxıistierendes schauen).
EKs ist vollkommen unverständlıch, w1e diesen Grundsatz „dıe Burg
AUS unzerstörbarem Granit, dıe der Thomısmus den Molinısmus
häl eNnNnNen kann (IL 35 Anm.) Als ob nıcht uch nach unNns „Jede
7zweıte Kausalıtät verschwände, wWeNNn dıe erste Kausalıtät sıch 7zurück-
zieht“ (IL 31/)

Kıne arge Entstellung des Molinıismus ist Marın-Sola auch
In der Frage der Kräfite der gefallenen ur begegnet.
Er gelbst nımmt mıt den strengsten Banezlanern A daß dıe
gefallene atur innerlıch geringere Kräfte ZUFTC Sittlichkeit hat,
als dıe reıne atLur en würde. IDıe Molinıisten aber,
meınt er, se]en ınfolge iıhrer Lehre VoNn der Gleichheıit dieser
Kräfte logisch CZWUNSCH, keiınen Unterschied 7zwıschen leichten
und schwierigen Akten machen, sondern dem gefallenen
Menschen schlechthın dıe Möglichkeit zuzuschreıiben , das

Zum Schluß (IIInatürliıche Sıttengesetz erfüllen.
304 Anm.) teilt „der Kuriosität halber“ mıt, ehlten auch
nicht „ein1ıge Thomıisten, wenn auch gering Zahl“ , dıe
eoretlsc. der gefallenen atur die gleichen Kräfte ZU

schreıiben scheıinen, w1e S1e dıe reine Natur en würde“.
Namen nennt nıcht Kr aber dieser Stelle Ca-
jetan, Dominikus Soto, Mediına, one unter denen aufführen
können, dıe überhaupt keinen Unterschied Kräften und
Schwierigkeiten zwıschen den beiden Zuständen annehmen,
und dazu Alvarez, Goudın, Billuart als solche, die wenıgstens

Weıtaus dıekeinen ın den inneren Kräften gelten lassen.
meılsten heutigen T'homıiısten dürften auch diıeser Frage die
„doctrina rig1da” verlassen aben, und ber die Meinung des
hl T'homas wırd S thomıstischen ager selbst gestritten *.

Siehe ‚Un anzen Schaff B T ’homas et les rapports de
la nature DUIC ‚ VEC la nature dechue : RevScPh'TIh (1913) i1— 176
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och das nebenbhel. Marin-Sola fährt In der genannten An-
merkung fort „Jene theoretische Lehre hat aber für die
rage, dıe WITr 1er behandeln, keinerleı praktische Bedeutung,
da diese T'homıiısten der reinen atur nıcht alle Kräfte einer
„Natura integra ” zuschreıben, sondern NUr dıe beschränkten
Kräfte, die alle andern 'T'homısten der gefallenen atur
erkennen, dıe Kräfte für das Leichte und Unvollkom-
mMene Diese 4aLze haben Nur dann eınen Sinn, WENN ıhr
Verfasser will, dıe Molinisten schrıeben der gefallenen
atur dıe Kräfte der „Natura ıntegra Da iragt INan

sıch wıeder voll SsStaunen Wıe ann doch N1ur e1n (xelehrter
VOIN Ausmaß elInes Marın-Sola eıner derartıgen AÄAnsıcht VO.

Molinismus kommen ?
uch das ekannte Prinzıp „Facıentl, quod ın est,

Deus NOoN denegat gratiam ”, muß UrZz besprochen werden.
Wer mıt den ältesten Antimolinisten den allgemeınen Heiıls-
willen (*+ottes bezüglıch der Verworfenen eıner bloßen
luntas S12N1” macC. ihn (zo0tt bloß „eminenter “ zuschreıbt
oder ıh: bereıts bel der Berücksichtigung des „Donum un1-
versı“ VOL der Voraussıcht der persönlıchen Sünden aufhören
1äßt, der hat allerdıngs Grund, den molinıstıischen Inn dieses
Grundsatzes bekämpfen. Ist, doch gerade eın prägnanter
Ausdruck des ernsten , wirklichen und tätigen allgemeınen
Heilswillens. Mıt, Marin-Sola und den meısten eutigen 'T 'ho-
mısten würden WITLr uns aber leicht darüber verständigen können,
WenNnn nıcht die „serenidad calma“ leicht verloren XInge,
sobald d1eses molinıstische Prinzip ın Sehweıte kommt agen
WIr also gleich heraus: Der Wwinzıge Unterschied zwıschen
Marin-Solas und unserer Deutung des pruches reduzıert sıch
darauf, daß die Betätigung des Heıilswillens och e1in
wen1ıges weıter ausdehnt, als WIT für beweısbar halten. Marin-
Sola sazt (z+0tt verleıiht ausnahmslos jedem Erwachsenen,
1NaS tun oder nN1IC. tun, WAas kann, wenıgstens ent-
fernt hinreichende übernatürliche Gnade, mıiıt der tatsächlıch
heilsam eten oder sonstige eiıchte Heilsakte verrichten kann,
und wenn mıt dieser Gnade LUL, Was kann, dann VeTr-

el ihm (z0tt unftfehlbar Von Fall Fall die weıteren not-
wendigen Gnaden, auch die der Kechtfertigung und Beharr-
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hliıchkeit Wır Sa  i  ©  ° SO ist 1mM allgemeınen ; doch INan

muß ohl eiıne kleine Einschränkung anbringen oder dıe „ent-
fernt. hinreichende (inade“* eLwas anders erklären. Ks ist,
möglıch, daß eın In Unkenntnis der göttlichen Öffenbarung
aufwachsender Mensch OM begınnenden Vernunftgebrauch

se1INEe Freiheıit schlecht benutzt und dıe natürlıchen
Hılfen, dıe (+o0tt ıhm ZUr Erfüllung des Naturgesetzes und
somiıt einer reın negatıven orbereıtung auf dıe Heılsgnade
als „entIiern hinreichende (inade” OChristi]ı wıllen chenkt,

sehr bweıst und mißbraucht, daß nıemals ın seInem
Leben e1INe 11 Heilsgnade erhält. Freiliıch
wiıird Gott, ange den Menschen „In STAatu 142e  « 1äßt,
beı gegebener Gelegenheıt immer wıieder wenigstens mıt jenen
„entfern hınreichenden Gnaden“ begınnen, und ist, bereıt,
dem Menschen Heilsgnade geben, Wenn aufhört, das
Hindernis setfzen. Unter mständen wird Gott übernatür-
lıche Gnade, die einem e1158a. unmıiıttelbar hınreicht,
auch eınem Sanz schlechten Menschen verleihen. och hıetet,
dıe göttliche Öffenbarung keinen genügenden run letzteres
als unfehlbar geschehend versprechen. Die Unfehlbarkeıt,
die 1mM andern vorlıegt, der Mensch mıt natürlıchen
Kräften und Hılfen das demnıge Lut, leiten dıe Molinisten
ebensowen1g w1e ıhre Gegner VvVvon eıner inneren Verbindung der
Ursächlichkeit oder ırgend eINeEes positıven Eiınflusses zwıschen
dem natürlıch guten Werk und der Heilsgnade ab, sondern
eINZIS und alleın AUSs dem SanzZ gratunrten Heilswillen ((ottes,
der dies Christı wiıllen versprochen hat,

Das „pactum“ zwıschen (Gjott und Chrıstus, Von dem Molına redet
(II 393 Anm.), stellt ın keiner andern W eıse e1ıNe unfehlbare Ver-
bindung zwıschen Natur und (Gnade her, als dıes Urc. den allgemeiınen
eilswıllen (}Jottes auch nach arın-nola geschieht (vgl 29); NUur

geht letzterer eLwas weıter als WIr. Nach ıhm hat der Heılswille
(Jottes dıie unfehlbare Verbindung (ein „post hoc*®, eın „propter 0C
zwıschen der Heıilsgnade und I natürhlıchen ırken,
Se1 aittlich gzut oder böse, hergestellt ; WIr dagegen ınd mıt der
unie  aren Verbindung der na und des aittlıch guten ırkens
zufrieden. Es ist aber beı uUunNns ebenso eın eın „Ppost hoe als bei
unserem Gegner. Wır verfechten, daß (+ottes Heılswille 1nNe unfehl-

Sıehe 536 546
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bare Bezıiehung geknüpft hat zwıschen uüuter Freiheitsbetätigung und
na Marin-Sola ll diese unfehlbare Beziehung auch auf dıe
s le Freiheitsbetätigung ausdehnen. Wır en Sar nıchts

ıne solche Ausdehnung selner „tröstlıchen“ re (I 31), VOT-

ausgesetzt, daß G1E beweısen ann. Rıpalda, gewiß e1in guter
Molinist, stimmt hıer mıt Marin-Sola übereın und geht noch weıter,
da jeden sıttlıch guten Akt Urc Heilsgnade ZU. eulsa werden
aBß ber WITLr glauben auch In diıeser Frage den Grundsatz, den
arın-Sola oft glücklıch verwendet, gelten assen mÜüssen : Der
Mensch kann ın Sachen Sse1Nes Heıls AUS ıch nıchts Posıtivyes leisten,
wohl aber sehr vieles UrCc. freı xyesetzte Hindernisse verderben. Kr
WwWo uns diıese nwendung eher gestatten, als uNnseTrTer

Freude den Begriff einer Urc. natürlıch gyute Akte geschehenden
„preparacıon puramente negatıva“ auf dıe Rechtfertigung anerkennt
(ILL 354) Soll dieser Begriff eınen Sınn aben, dann muß doch ohl
gelten : Wo uUrc dıe Schuld des ıllens ıne solche eın negatıve
Vorbereıitung e da 1n nıcht alle Wirkungen des allgemeınen
Heıilswiıllens ebenso unfehlbar 7ı erwarten, als s1e geleistet wird.
Das und nıchts mehr bezeichnet der VOIl den Thomısten entrüstet
zurückgewl1esene „molinıstische Sınn des Prinzıps ‚Facıenti

Wır unterschreıben a,1sS0 Marin-Solas Worte (I 29) „Daraus, daß
ott demjenigen, der einer früheren na keıin Hıindernis bereıtet
hat, immer ıne weıtere na verleıht, folgt nıcht, daß das ıcht-
Hindern Ursache der Grund der Gewährung der uen (inade sel“,  16
und WIr glauben, dıieser Satz auch VOoO  S der „negatıven Vor-
bereitung“ auf dıe eTSTtLE na g1ilt. Wır stimmen Z wenn

weıter sag%t: „Auch olg daraus nıcht,. daß das Nicht-Hindern wen1g-
stens eG1InNe ‚CONdic10 Ine qua non sel  * denn auch WEe1 das Hındernıiıs
gesetzt st, kann (+ott esSs beseıtigen.“

Ks bleibt och einzugehen auf die schlıefe Darstellung der
molinistischen Prädestinationslehre. Marin-Sola sucht
auszuführen (III 3779 ff.) daß der Molinismus die Gratutät
der endlichen Beharrlichkeıit und der Vorausbestimmung nıcht

wahre. ach dem System Molinas könne der Mensch
alleın miıt Bewegungen und Gnaden der über-
natürliıchen Vorsehung, also mıt bloß (inaden
tatsächlıch ausharren. ach jedem T’homiısten und ÄAugusti-
n]aner dagegen werde der Mensch nı]ıe und nımmer atsäch-

Die Zanze Lehre VOo molinistischen Inn des behandelten Prinzips
und VOonmn der alleın zulässıgen „praeparatıo DULE€ negativa” durch die guten
Werke der natürlichen Ordnung findet Nal überaus klar und scharf ausSs-

einandergesetzt bel Blasıus Beraza Y Tractatus de gratija Christi (Bılbao
377—395b

Scholastik
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lıch beharren ohne dıe Vorsehung, die Prä-
destination heıißt, ohne dıe Sanz spezıelle und Z all
gratulte Gnade, dıe endlıche Beharrlıchkeit heißt Wür Mo-
lina Se1 ZWar die generelle übernatürliche Vorsehung mıt iıhren
hınreichenden (inaden vollständig gratunt; aber, WEeNnNn S1e e1IN-
mal vorausgesetzt wird, dann E1 der Mensch selber, der
dıe ZUr Selıgkeıt hinreichende na dıe ZULC Selıgkeit wırk-
sSame Na und die generelle übernatürliche Vorsehung ın
eıne spezlielle oder prädestinatıve übernatürliche Vorsehung um-
wandelt 380)

Wır glauben ım ersten 'Te1l gezeigt haben }, daß wO-
rade Marin-Sola diesem unzulässıgen Minımismus nıcht ent-
gehen annn ber dıe Behauptung, daß Molina sıch
se1ıner schuldig mache, können WIT N1IC. scharf Kın-
spruch rheben Wer das sagt, hat eben das W esen des Mo-
linismus nıcht verstanden. Ks ist SaNZ alsch, Molinas Lehre
mıt dem Satz wıederzugeben: „Bevor (z+o0tt die hınreichende
na beschloß, sah ıhren endlichen Ausgang VOTAaUS, aber

verursacht ıhn nıcht: der Unterschied zwıschen der DC-
nerellen Vorsehung und der endlichen Beharrlichkeit oder
V orausbestimmung, der Übergang VOIN dem eınen ZU andern,
ist für Molına eine Frage des V orauswissens, N1IC. der Kau-
alıtät ” (III 380) Das V orauswissen, das 1er In Frage ste
ist doch dıe „Scıentla medıa“. ber Was zeigt dıe denn für
einen Ausgang? Überhaupt nıcht sondern dıie M I['=

verschiedensten Ausgänge. Sıe ze1gt für Petrus und Judas
und für jedes Geschöpf viele Ausgänge mıt endlicher Beharr-
lichkeit und Seligkeit, aber ebenso gut viele Ausgänge mıt
endlicher Unbußfertigkeıit und Verdammung. Die „Sclentla
medıa “ geh eben jedem wirklıchen Dekret (zottes VOTAUS und
ze1g och nıchts bsolut Zukünftiges, sondern NUur Was ın
allen Yällen mıt allen IN ch hınreichenden
Gnaden beı jedem möglıchen W illen geschehen würde:;:
und da g1ıbt be1l jedem geschöpflichen und somıt wesent-
ıch defektiblen Wiıllen manche Fälle, ıIn denen
würde, W1e anderseıts manche älle, 1ın denen mıtwırken

1 545



Marin-Sola, Banez und Molina 563

würde. In en diesen bedingt zukünftigen Fällen wäare die
Entscheidung ganz In der and des freıen ıllens ber
ohl gemerkt: „wäre”, „würde se1ın“. Biıslang gıbt's och
eın „wird sein”, gıbt's och nıcht einmal eınen se1ın WEeTr-

denden Petrus und udas, geschweige enn eınen Petrus, der
sich selber selıg machen, und einen Judas, der sıch sgelber
verdammen wırd IS x1bt bloß eınen möglichen Petrus und
einen möglıchen udas, dıe sıch alle beide In vielen mögliıchen
Fällen durch Mitwirkung mıt möglıcher hinreichender (inade
selıg machen oder durch Widerstand möglıche hın-
reichende (inade In die Hölle bringen würden.

Wer macht NUu:  — AQUS dem „möglıch" eın „Wirklıch” und AaUus

dem „würde” eın „WIlrd” ? Gott, der frel e]ınNe Sanz estımmte
Ordnung VOl hinreichenden Gnaden auswählt, während eben-
sogu jede andere OÖrdnung wahrhaft hinreıichender Gnaden
uswählen könnte. Durch se1ıne freıje (inadenwahl entscheıidet
Gott, daß Petrus selıg wiırd (durch Betätigung se1nes freıen
ıllens und WESE selner Verdienste) und daß Judas verdammt
wırd (und Z W ar durch die Schuld seınes Wiıllens und
se1iner Mißverdienste). (z0tt anders entschıeden, wäare
Petrus qe1ner Sünden verdammt und as WESC selner
Verdienste selıg geworden. och anders gewählt,

wären beıide selıg geworden, und wıieder anders
gewählt, waäaren beide verdammt worden. Dıiıe ganz freıe
und gratulte Wahl (+0ttes chenkt allen Menschen, auch Judas,
wahrhaft hinreichende Gnaden, aber Petrus mıt en andern
Von (z0tt Auserwählten außerdem die endliche Beharrlichkeıit
und dıe Seligkeıit. Die (inade ist tatsächlich wirksam, weıl
Petrus mıtwırkt, und eıne andere (inade ist unwiırksam, weıl
Judas nıcht mıtwıirkt ber daß Petrus keıine unwirksame
na hat w1e udas, das verdankt der speziellen und Sanz

Diese stellt, eıne unendlichegratulten Gnadenwahl (zottes
Bevorzugung des eınen VOT dem andern vonseıten (+ottes dar,
eine Bevorzugung, dıe gerade ber die Beschlüsse der all-
gemeınen Vorsehung oder des allgemeınen Heilswillens hinaus-
geht Kıchtig mu Marin-Sola Sasc ach Molına ist, die
Prädestination ZUrLr hinreichenden (inade e1In gratultes (Geschenk
für alle ; dıie Prädestination ZUr wırksamen nade, ZUTC Be-

36 *
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harrlıchkeit und Seligkeit eın weıt größeres (A+eschenk Von
1e1 speziellerer Gratutät alleın für dıe Auserwählten

[)iese Gedankengänge sınd nıcht eben leicht 1, aber Wer einmal
ın S1e eingedrungen 1st. wiıird uns SErn zustiımmen ıIn dem,
Was WIT bereits Schluß des ersten 'Teıles sagten: Die AÄn-
wendung des göttlichen Erkennens der bedingt zukünftigen
freı]en Handlungen ZUL Erklärung der Gnadenwahl War SC-
radezu eın genlaler (+edanke Ohne S1e führt jeder Ver-

M.- hat s1e ıch offensichtlich nıcht gründlıch überlegt. Das
beweılst uıunter anderm die Art, Ww1e eınen Text Moliınas, der S]1e un

guten e1l ausspricht, anführt (II 381 nm.). Diesmal bringt 4AWaLr keinen
verstümmelten Text, ber unterstreicht andere Worte alg dıe, worauf

ankommt. Die ZWel Sätze (Conc 23 4! dısp. i membr. CON-
clusı0 ; Par. Äusg. 545) lauten : „Quod Deus hunce ordinem auxıl1orum
et ceterarum In U UO praevıdebat Lum quosdam adultos Pro Sul AL
bıtrı1 lıbertate, Lum quosdam parvulos ıne Sul arbıtrı) ıbertate perventuros
In vitam aeternam, reliquos VCTO minıme, potius elegerit, Q Ua QUEIMMNCUN-
que alıum, In qQUO res alıter even1sset, atque deo quod electione potıus
hulus ordinıs QuUam alterıus hos praedestinaverıt potıus UUa illos, nulla
fuiıt qaut ratıo parte praedestinatorum, sed id' totum In lıberam
De1l voluntatem referendum est. uod VeTO electio hulus ordinıs rationem
habuerit praedestinatıon1s comparatıone horum adultorum et. NO  — ıllorum,
ratıo Seu cond1c10 parte adultorum, qQua ıd pendebat, funt, quod pro
S1082} innata lıbertate hı el NON ıllı ıta per uum arbıtrıum essent COODETZA-
turı, ut ad termınum vlae In gratia pervenirent Deusque altıtudine Sl  z
intellectus ıd praeviderit, ” In diesem Abschnitt, der Molinas Meinung
kurz zusammenfassen soll, enthält der erste Satz den Grund für dıe be-
sondere Gratutät der Auserwählung, der zweıte den Grund für die Ver-
einbarkeit dieser Lehre mıt, der Freiheit und Verantwortlichkeit des Men-
schen. M.- ist NUn In dem zweıten Satz überaus freigebig mıt eINn-
fachen und doppelten Unterstreichungen. Dagegen wäre nıcht viel e1ln-
zuwenden, WeNnNn uch die W ahrheıiten, dıe der erste Satz hervorzuheben
bestimmt ist, entsprechend gekennzeichnet hätte. ber da unterstreicht
bloß die Worte, auf die 1n diesem ersten Satze Sar nicht ankommt, die
DUr der größeren Genauigkeit halber hinzugesetzt werden, sonst ber dem
(Gedankenkreis des zweıten Satzes angehören, die Worte nämlıch : n  abC-
videbat“ und „PTro Sul arbıtrıl libertate“. In Wiırklichkeit haben den Ton
iın dıesem Satze „hunc ordınem potius elegerıt Q Uamn UCMCUNG UE
alıum , „electione potius hu1lus ordinıs QuUam alterıus”, „nulla fuıt Causa
gut ratıo parte praedestinatorum, sed 1d oLUmM ın lıheram Deı volun-
tatem referendum est. 44 M.-' mu den ersten Satz recht unaufmerksam
gelesen un:! nıedergeschrieben haben; Sonst hätte doch nıcht verkennen
können, daß das ausdrückliche (regenteıl VvVon dem besagt, W as 1m 'Text
als Lehre Molinas ausgegeben wird. Molına lehrt hiıer ufs klarste, daß
die Prädestination nıcht ıne Sache des bloßen V orauswissens, sondern der
freıen Gnadenwahl (jottes ist.
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auch entweder ZuU Semipelaglanismus, der dıe besondere
Gnadenwahl leugnet, oder ZU Jansenismus und Kalvınısmus,
die dem Menschen dıe Freiheit absprechen. ber och einmal :
Nıcht das Vorherwiıssen maAacC beı Moliına dıe Prädestinatıion
aUS, w1e Marin-Sola behauptet, sondern das Sanz freı AaUuS-

wählende Dekret, dem dıe voranleuchtende „scıentla medıa “
die prädestinatıve Wahl ermöglıcht.

Das Ergebnıs UuNsSeTer Prüfung dürfte SE1N ! Als gründ-
lıcher Kenner des T'homıismus hat Marin-Sola überzeugend
nachgewlesen , daß der Banezi1anısmus keineswegs gleichbe-
deutend mıt dem Thomısmus, sondern NUr eıne ZaNZ besondere,
A US der Gegnerschaft ZU Moliniısmus verständlıche Ausprä-
ZUuUNsSs des thomiıstischen Systems Ist, dıe schon bald mıt mehr
oder wen1ger Konsequenz wıeder aufgegeben oder gemildert
wurde, weıl S1e eben ın ıhrer starren arte logisch —

katholıschen, jansenistischen nd kalvyınıstischen Lehren führt
Der Versuch, den Marıin-Sola selnerseıts entgegenstellt, wahrt
ZWar qaufs klarste den allgemeınen Heilswillen (zottes und
die wahrhaft hinreichende (Gnade, ist, aber verfehlt, weıl
für manche Heilsakte och jenen Begrı1ff der innerlich
ehlbar wırksamen (inade beibehält, der mıt wahrer Wahl-
freiheıt unvereıinbar ıst, und ferner das Problem der ZÖött-
lıcehen Gnadenwahl N1IC löst, qgondern leugnet, indem dıe
besondere Gratutät der Auserwählung ZU. Glauben, ZUT echt-
fertigung, guten erken und ZUr Seligkeit tatsächlich auf-
hebt Die eINZIS möglıche Lösung durch dıe äußere Unfehl-
barkeıt, welche dıe göttliche „scıentia medıa“ verleıht, VeTr:

schlıeßt sıch, da ohne gxeNAUES Quellenstudıum A2UuUS ba-
Hezlanıschen Vorurteilen den Molinısmus ql< absurd ablehnt
Das Bıld, das VOILl diesem System entwirft, ann LUL e1n
Zerrbild genannt werden. Zum Schluß se1l der Wunsch 4aUuS-

gesprochen: Möge Marin-Sola entweder ın dem angekündigten
erke, dem WITr aıt pannung entgegensehen, dıe AÄAus-
führungen über den Moliniısmus auslassen oder , W as och
besser wäre, sich eıne hnlıch gründliche, auf selbstän-
digem Quellenstudıum beruhende Kenntniıis des Molinismus VOeI -

schaffen, WwW1e S1e ohne Frage VO  S Thomısmus besitzt



Kleine Beiträge

Lehramtliıch Äußerungen der Kırche
Die Enzyklika „Rıte eXplat1is” (vom 30. pri 926 AAS I8 11926 | 153—175)
„De SanciO TaNcC1SC0O AÄssıslensı septingentesimo aD e1us

xeunfie aNN0"
Der Franz vVon Ässısı, der Patron der „katholısche Aktıion“,

ggl nach dem qusdrücklichen Wunsche unNs: eılıgen Vaters Pıus’ XL
dem dargeste. werden qls der christlıche Heılıge, da wohl
keinen x1bt, „In QUO Chrıisti Dominı imago el evangelıca vıyendı forma
sımılıor, UUa in Francısco, atqgue eXpress10r eluxerıt“
ahrher „magnı reg1is Praeco* und „alter Christus“* Als
olcher wurde scehon VOon seınen Zeıtgenossen gefeıert. Seine Sen-
dung ist nıcht erloschen ; allumfassen gılt S1e auch unNnserer eıt ın
relıg1öser und sozlaler Beziehung. Dıesen franzıskanıschen Geist, „qul
ah evangelıco spirıtu atque habıtu nıhıl PFrOFrSUS abest distat“ (159),
1m chrıstlıchen Volk Neu wecken, ist dıe Absıcht. des Papstes

Der geschichtliche Rückhblick (  —1 legt dıe relıg1ös-sıttlıchen
Zustände der eıt dar, als Franz (155 eın en und se1ne
erufung (157 se]ıne Tugenden, VOor em Armut (158f Demut
(160 ff.), kindlıche Ergebenheı und Gehorsam, dıe q s „ VIT catho-
lıcus ei apostolicus“ der Kırche und iıhren heılıgen (+ewalten CN-
über übte (162 R seıne Urc heılıge Bußstrenge geschützte Keusch-
heıt (164 und qlg er Wurzel dıe glühende 16 (xott und
ZU Nächsten Labult, Venerabiles Fratres, ın hac quası CON-

templatıone altıssımarum virtutum alıquanto morarı dıutius, qula, PEr
haec quıdem tempora, plurımı, QuUuOoS la1cısmı pestis infecıt, heroas
NOSTros SETMANA sanctıtatıs luce glorıa CXUE6eTeE6 CONsueverunt, ut
eos a naturalem quandam praestantıam Inanısque eulusdam profes-
s1onem relıg10sıtatıs deprimendo, Lamquam de dıscıplinarum optımarum-
QUE artıum 9 de beneficentjae institutis, de patrıa SUuaga, de
unıverso hominum CNCTE praeclare merıtos dumtaxat praedicent atque
extollant“ (165 Dem segensreichen ırken des eilıgen als Pre-
diger und Ordensstifter (166f nıcht zuletzt seınem Weıterwirken
Urc. den Drıtten en (167 folgte dıe SLETLOE und allgemeıne
Verehrung auch In üUnNnserTrer eıt (169f allerdings AUS verschledener
Kınstellung heraus. Man fejert den Dıchter, den Laiebhaber der Natur,
den W ohltäter Italıens, den großen Menschenfreund „Vera ista QU1-
dem, al mıinora, al probe ıntellegenda : UUaE Quı aut praecıpue ante
oculos proposıta habeat aut 0 u42€6 eXxcusatıonem mollıtudinıs, ad
sSua opın1onum commenta vel a sSua studıa fule1ıenda detorqueat, 1am
18 vVvVer:za3 Franeisei Iıneamenta Corrumpat. Qul, Cu esset Praeco
magnı Regıs, spectavıt ut homines ad evangelıcam sanctıitatem el
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erucıs INOTEGIN conformaret, mınıme VeTO ut florum et aVy]ıum et

agnorum el pıscıum e eporum tantummodo cupıtores el amantes
effceret. I1, alıoquın, N  9 quı minorıbus hisce Assıisliensıs lau
dıbus, NON ıne alıquo pletatıs NSU, delectantur el sqgecularıa sol-
lemn1a provehere amanter contendunt, utinam, quemadmodum sunt
Nostro dign1 praecon10, ıta hac 1psa event] faustitate ad
maxımı hulus Christiı imıtatorıs imagınem subtillus dispıeliendam atque
ad aemulanda charısmata melıora lurımum caplant incıtamenti“ (170
bıs 172)

Die Feıer des Gedächtnisses soll VOL allem ın der Nachahmung
bestehen (172f der zunächst Se1NE zahlreiche Ordensfamilıe be-
rufen ist der Erste en ın seınen dreı Zweıigen, der „mystische
einberg“ den Franzıskus pflanzte der (+ebetsorden der Klara,
und dıe Mitglieder des Dritten Ordens, selen G1€e relıg1ösen Ge-
nossenschaften zusammengeschlossen, der mögen S1e ın der elt leben
(178 „Qu1 nondum dederınt, dent praeclarae e1usmodı miılıtıae,
vobıs suasorıbus, hoc NNO nomen“* Sıe alle sollen miıthelfen

apostolischen Werk des eılıgen Patrıarchen vVon Assısı.

De auctoritate theolog1ica Thomae Aquinatis
chultes Pr wendet ın selınem UuC. „De Keeles1ia atho-

lica (vgl dıe Besprechung 5892 ff. mıt eC. der Lehrautorität des
Thomas besondere Aufmerksamkeıt Im Artıkel 783 S 693—704)

beantwortet folgende Frage „Cu1us auctorıtatıs, eUUS eertitudinıs
est, et uomodo tenenda est theologıs alıqua doectrina proprie
quod probatur sSsSe Thomae Aquinatıs ?* Die Antwort ist ın
folgenden Conelusiones (aus ın den vorhergehenden Tüukeln aqauf-
gestellten Grundsätzen über dıe Autorıität der Kırchenlehrer 659
und Theologen: 680 ausgesprochen : „Doctrina uaedam
quod enetur S. Thoma, nonNn est de fide tenenda qu matenralıter
qUu' formalıter.“ IL „Doctrina omae 110  - habet. ea auctorı-
atem ut Lamquam theologıce certa a1t tenenda.“* Das „1udıc1um de-
finıtıyum infallıbile cırca doetrinam TThomae se1l das in
der rhebung ZU Kirchenlehrer enthaltene allgemeıne Urteıl, daß
eın Lehrsystem der Offenbarung entspreche und dıese ın vorzüglıcher
W eıse darstelle Dieses Urteil galt VON en Kirchenlehrern
Die vıelfachen besondern („speclales“) Bestätigungen und Empfehlungen
der re des Thomas ınd keıne endgültigen Entscheidungen, weıl
S1e nıcht dıe Verpflichtung auflegen, eıne seıner Lehren a1S sıcher
halten „alıquam doctrınam ut certam tenere*

Diese beıden negatıven Sätze werden, W as ıhren Inhalt angeht,
wohl keinen Widerspruch finden Auffallen ber muß C daß dem
Verfasser notwendig erschıen, Conclusıio ausdrücklich aufzustellen,
da doch seıne Ausführungen über den Gegenstand der „fides theo-
logıca” dıe gegenteilige Meiınung durchaus ausschlıeßen ; gıbt wohl
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auch keinen Theologen, der diese hıelte Vıelleicht aber sollen dıe
beiden ersten Conelusiones der drıtten den Weg bereıten, dıe aller-
dings stärksten edenken unterliegt: 11L „Doetrina Thomae In rebus
{Öide1 e LUTLO tenerı potest debet, AaSSENSU sımplıcı, relıcta
etiam sentent]a opposıta alterıus cholae vel doetorıs“ Dıese
Gonelusı0 entbehrt der Begründung und äßt sıch mıiıt der VOon Pıus AI
In der Enzyklıka „Studiorum ducem“ bestätigten und geforderten
Freıiheıt für dıe verschledenen theologzischen chulen nıcht vereinigen.
Dıiıe Fassung: „doctrina Thomae ın rehus fide1 ei, morum“, „qUuUa6
ab proprie asserıtur (non tantum dubıtatıve vel opınatıve PFO-
ponıtur), el, maxıme UE ad GCOT DUS vel systema doetrinae "Thomae
pertinet“ ist A unbestimmt und weıiıt. Zu waıt geht auch
dıe Forderung : „tenerI ebet“, ın dem Sınn, „u% secundum regulas
theologicas tenerı possıt debeat, ut econtrarıo quı 6A17 NOn tenuerıt,
contira regulas theolog1cas vigentes peccet” ausgenommen den
Fall, daß für dıe gegenteıuıge Ansıcht wenıgstens „ratıones strıngentes
theolog1icae 1Ve Sacra Seriptura 1ve tradıtıone desumptae“
vorlıegen. Als solche gelten aber nıcht „doetrina opposıta cholae
vel doectorıs altermus“ Der Beweıs für dıese Aufstellung soll
AaUuUSs der „approbatıo speclalıssıma“ der TE des Heıligen, also aus
der Ansıcht und Absıcht des kırchlicechen Lehramtes folgen ; angeführt
werden dıe „approbationes“ fast, er Päpste eıt Thomas, GIC 1366,

Z „Praxıs Kecclesine QUAC S! 1psa docetrinam S. Thomae seqguıtur
Camdque ‚uam fecıt“ Insbesondere werden dann dıe Kmpfehlungen
Pius A Benedıikts und Pıus yn angeführt (696

Die Tatsache der „approbatıo speclalıssıma“ steht fest ; eın Theo-
loge und keın Kırchenlehrer ist olcher Auszeichnung seltens der
Kırche gewürdıgt worden Ww1e der hl Thomas, der „Doector Communi1s“,
W1e Heııger Vater ıhn In seiner Thomas-Enzyklıka nennt. Die
einzigartige Ehrung, dıe ıIn dem aNSCZOSCHNEN Kanon des kırchliehen
G(Gesetzbuches ausgesprochen wırd, ist der Niederschlag der Verehrung
der früheren Jahrhunderte Ww1e der Jetztzeit. Damıt ıst der Thomas
als Yührer anerkannt und ıIn wırksamer W eıse für alle katholiıschen
chulen aufgestellt. In der 'Tat x1bt ohl auch keine Rıchtung
innerhalb der katholischen Theologıe, die sıch dieser FYührerschafi
entzieht. CNUultes selbst hat das für dıe (+esellschaft Jesu
erkannt. ın dem krıtischen Beriıicht über das VOoON Pater (+eneral Ledoö-
howskı verfaßte, für dıe ellung der Gesellschaft Jesu ZU Thomas
maßgebende, Urc dıe öchste Autorıität Benedıkts bestätigte
Rundschreiben „De doetrina S. 'Thomae mag1s mag1sque ın Socletate
fovenda“ (vgl 49 [19185] 9207 In seiınem gleichbetitelten
Aufsatz (Katholik 08 I1] 1 Trklärt ıch CNultes mıt den
Rıchtlinien und (;rundsätzen einverstanden. „Auch dıie Thomisten-
chule, der Predigerorden nıcht ausgenOomMmMen, verstehen und vertreten
keine andere Autorität des hl. Thomas“ (8), WeNnN auch Unterschiede
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se]en der Art und Weıse, w1e dıe einzelnen chulen dem Aqummaten
olgen ; zwıschen dem Predigerorden und der Gesellschaft Jesu
(14 „Schulunterschiede“ erkennt ausdrücklich als berechtigt
(12 Sollen dıese 1Ur eC. bestehen ıIn Fragen, ıIn denen
„sententla ""homae fuerıt incerta vel ambıigua vel desıderatur“ (De
Eecclesıa 698)

In diesem Zusammenhang beruft sıch CNultes aut dıe W orte der
Enzyklıka „Studiıorum ducem“* Vo 29 Junı 1923 (AAS 15 [1925]
309 über dıe Freiheit der theolog1schen chulen

Diıe W orte ınd folgende : Scilicet inter amatores T’homae, quales
decet, SSe Keclesiae filıos quı in studiıs optimıs versantur, honestam

iıllam quıdem Cupimus 1usta ın lıbertate gqemulatıonem nde studıa pro-
grediuntur, intercedere, al obtrectatiıonem nullam, yUae NeC verıtatı suf-
Iragatur et, unıce ad dissolvenda valet, vyvincula carıtatıs. Sanctum igıtur
unıculque STtO quod In (lodice IuUrıs canonIıcı praec1pitur atque
ad hanc OTMam ıta gerant ut 08 1psı uum Vere possınt
pellare magıstrum. At quıd amplıus In aD alııs exigant, n
quod ab omnıbus ex1igit omnıum magıstra el mater Keclesia : nım
ın 11S rebus, de quı1bus iın scholıs catholi:eıs inter melioris notae auctLores
in contrarıas partes disputarı solet, quısquam prohibendus e sequı SEeN-

tentiam qQUae 1ıbı verisimilıor videatur“ (AAS 303 f.
Sınn und Absıcht dıeser Worte scheinen klar; einen zuverlässıgen

Kommentar besıtzen WITr überdies ın der Rede des Kardınals TLIOe
Vom März 1924 dıe über dıe ellung des 0omas VO

Standpunkt der (A+eschichte AUS handelt und sıch ausdrückliıch auch
mıt der NZY.  a 1US yl befaßt

„Zum Schluß verdienen NSere Sanz besondere Aufmerksamkeaıt uch dıe
ehr beredten W orte, mıt, welchen der glücklich reglerende Papst Pius A
alles VonNn seinen Vorgängern über diese Sache Gesagte bestätigend, allen
katholischen Schulen ıne derartige Nachfolge des heilıgen Lehrers 1n
selner Methode und seınen Prinzipıjen einschärtt, daß S1e ih:; In aller W ahr-
heıt. iıhren Hührer nNeNnNen können. ber 111 wıe seiıne Vorgänger, daß
diese Nachfolge für einen sowohl den Lehrern wıe auch, innerhal der
gebührenden Schranken, den Schülern wohltätigen un: ehrenhaften W ett-
streıt Raum lasse., Diese angemesSsSCNE Freiheıt wiıll ausgedehnt wissen
auf alle Lehren, welche unter den angeseheneren Autoren der verschiedenen
Schulen immer strittig ınd”" (ZKathIh 26)

Mıt dıesen Ausführungen stimmt dıe Erklärung übereın, ın der
Bıschof Janssens. der Vorsiıtzende des ersten T’homıistenkongresses
KRKom 5.—20 prı unter dem Beıfall der Teiılnehmer dıe
ellung ZU. Thomas grundsätzlıch aussprach ; S10 erfolgte auf die
von Szabo Pr eingebrachte Propositio IL „Fundamentum

Osservatore Romano VO März 1924 Die wichtigsten Stellen
hat ın deutscher Übersetzung zusammengestellt Gächter, Die Bedeutung
des ersten Thomistenkongresses ın Rom 1925 (ZKath'I'h 1926] 4—26);
dort finden iıch uch ıe Hinweise auf andere ÄAußerungen Kardınal Eihrles.
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Omn1ıs CONSTESSUS phılosophıcı thomıstieln unt 4 proposıtiones
Sancta Sede approbatae el praescriptae, x quıbus ın publıcıs sessionıbus
117 thes]ı recedere nemımnı lıcet“ (Angeliceum [1925] 338 (+emeıint
sınd dıe 24 Von der Congregatio de Seminanıs ei. de Studiorum Un
versıtatıbus aufgestellten (AAS [1914] 383 und q ls „tutae

DiıeOTIN4a® directivae“ erklärten (AAS [1916] 156 Thesen
en des Kongresses berichten WI1e 01g

„Absoluta ot!] proposıtlione, Kxmus Janssens, qQua Conventus praäeses,
haec duo profert, qUae anto plausu exclpluntur ut INnenNs CommunIıs (lon-
STESSUS 1uUre haberı possint : devotione atque incondicıonato
ASSENSU dırectiones Sanctae Sedis de doctrina 'T’homae fideliter sequendaa omnıbus rec1pl ; parı anımı docılıtate moniıta pontificıa acceptarı de
i1usta disputandı lıbertate ın 118 de quıbus dısputarı lıcet, YUaC inter catho-
liıcos SCMDeETr viguilt, Ssancte retinenda.” (Acta prımı Congressus Thomuisticı
Internationalıis 310; vgl ZKath'Ch .

Damıt War das V otum Szabös abgelehnt (vgl ZKathTh 5() [1926] /)
Dieser Stellungnahme entspricht die Praxıs der Kırche iın Vergangen-

heıt und Gegenwart. Es möge genügen, auf dıe eıt der Nneueren
Scholastık 1mMm 16 und Jahrhundert hinzuweisen mıit ıhrem Wett-
bewerb der verschiedenen chulen, auch derer, dıe dem Thomas
als Führer folgten An den spanıschen Uniyversıtäten WI1e denen
des Kirchenstaates bestanden bıs Ende des Jahrhunderts
neben den Lehrstühlen des 0mMAas andere, anuf welchen ]1e TrTe
des Skotus und der Nominalısten vorgetragen und erläutert wurde
Diıe oben erwähnten Bestimmungen Benedıkts und Pıus’ XI
sınd also nıchts Neues und Hremdes, sondern der USdruc. der VO
eilıgen In Bezug auf die Meınungsverschiedenheiten der theo-
log1ıschen chulen VO  — jeher eingenommenen Stellung. Diese kommt
uch ın der Approbatıon der In den verschiedenen Orden und chulen

befolgenden Lehren und ehrer ZU. Ausdruck Es genüge, auf
wel Beispiele AaUuSs neuester eıt hinzuweılsen. In den 26 August1921 VO  —_ der Congregatio de Relıg10s1s gutgeheißenen „Regula ei,
Constitutiones Generales Fratrum Miınorum“ lesen WIT®: „In doetrinıs
philosophicis e theologicıs cholae Francıscanae anımo inhaerere
studeant, ceteros scholastıcos, Angelıcum praesertim Doectorem 'Tho
INamn, catholicarum scholarum coelestem patronum, magnı facıant“
(Reg 277) (Gleiches eC. und gleıiıche Pflicht, ist, der Gesellschaft,
Jesu zugesprochen. Es se]Jlen ZU Belege dıe Worte Benedikts
herausgehoben, In denen das oben erwähnte Rundschreiben des
Pater (+enerals Ledochowskı „De doetrina Thomae magıs mag1S-
Q U® In Socıjetate fovenda“ bestätigt:

„Quo quıdem ın 1ud1c10 (quem ad modum oportea; Sancti Thomae
doctrinis esSSe) recte Nos Le sSenNsSISSE arbiıtramur, UU eOS putastı Angelico

Vgl Ehrle, Grundsätzliches ZUT Charakteristik der Neueren un
neuesten Scholastik (Freiburg 17
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Doetorı1 satıs adhaerere, quı unıversas de Thomae doectrina theses perinde
proponendas censeant, tutas ad dirıgendum NOTMAaSs, nullo scilicet omnıum
amplectendarum thesium 1mposıto officıo0. Eıusmodiı spectantes regulam,
possunt Societatis alumnı 1Ure tiımorem deponere quUoO par est ob-
SEQqUI10 1USsSa NON prosequantur Romanorum Pontificum, QUOTUM constans
sententia fult, ducem magıstrum ın theologiae et philosophiae studıus
Sanctum "T'homam haberı ODUS CSSEC, integro tamen Culque de 11S ın utram-
UE partem dısputare de quıbus possıt soleatque disputarı. Haec S1 fant,
illa certe ummoOoDereE probanda Consequentur bona, U, quum Tatrum carıtas
a offensione custodiatur, Lum debıta In V1iıcarıum Christi observantıa
neratıoque vigeat; Ua quıdem, S1 nullı non praecepta christiano est, Ql
VeTrÖ0 pecuharı quodam offie10 censenda est, Societatem lesu perstringere.
Nos autem, Compositis dissıdis addıtısque cognition1 verl anımıs, NON modo
SaCTATUum dıscıplinarum exstituram inde progressionem amus, erumn
et1am Sodalıtatem 1pSsam, Lam ene de Ecclesın merıtam, profecturam,
exemploque et Angelıcı Doctoris qasseclis el carıtatıs diyınae studiosis fu-
turam confidimus“ (ZKathI'h 206 f.

In diesen W orten kommt beıides ‚AD USdruc. dıe Gefolgscha
des „Doector Communııs“ und dıe Freıiheıt der chulen, dıie ıhn ZU
Führer erwählten. en soll der Thomas Führer eın ın seiner
Forschungsmethode, In der arher selnes Lehrvortrages und ın jenen
Lehrmeinungen, dıe ZU Gemeingut der chulen geworden sınd
Aber innerhalb der freıen Meınungen möge ein friedlicher Wettstreıt
der chulen und Theologen dıie heılıge W iıissenschaft: fördern, In CSCN-
seıtiger Achtung und Luebe, ın SCNAaUeEr Abgrenzung dessen, Was Te
der Kırche und Was Meiınung der chule ist, WAas dem Schulbetrieb
dıent und der Forschung nützt, In Gehorsam dıe Leıtung der
Kırche. Sıe ist er Lehrerin und Führerıin ; s1e kann alleın allgemeın
verbindliıche Rıchtlinien aufstellen, beurteılen, verurteılen, ıllıgen und
loben und vorschreıben. Die einzelnen chulen aber und Rıchtungen
und Meinungen sollen nıcht mehr voneınder verlangen, mahnt 1US X
qls dıe Kırche verlangt, und sollen sıch hüten VOoOTrT jedem W erturteıl,
das der Von Pıus verbotenen „obtrectatıo“ ähnlıch sähe. So dıent;
dıe W ahrheıt der 1e und dıe 1e der ahrheıt, und @1' der
heılıgen Kırche und damıt Jesus Chrıstus.

Diesem unsche des eılıgen Vaters pab Chr. escC Usadaruc ın
der vierten Auflage des ünften Bandes selner Praelectjones (1916)

chlusse des Anhangs, der den geschichtlichen Verlauf des (inaden-
streıtes skızzıert (346 „In quıdem theolog1ae 4aeC quaesti0
SUO l0c0o tractanda estT. Sed extira cholam hac nostra aetate sunt
alıae doectrinae multo malorıs omenti] ad q Uas defendendas
theologos catholıcos conspirare convenıt ; ei sunt eETTOTES periculosı1s-
SIM1, In quıbus evertendiıs mıiılıtes Ececles1iae CONnNnsoclare foedus
debent Pro sancta De] cıvyıtate In hac terra miılıtante 1bı maxıme
unıtıs virıbus pugnandum est, ubı hostıum impetus Zravius urget,.

1 Ehrle, Grundsätzliches ”1
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aCce obtenta ad amıcabılıa intra eertamına redıre heebit“
Den gleichen unsch spricht CNhultes aus ın dem anNnSeCZOSCHNEN Artikel
des „Katholiık“ ; seın Buch „De Keeclesia Catholica“ ist, Zeuge, daß
ıh: rnst ist : möge dıe vorstehenden KErörterungen qlg „cCertamen
amıcabiıle“ aufnehmen, das dıe Einheitsfront des „IN omnıbus carıtas“®
nıcht Hermann Dıieckmann

wel unbekannte philosophische Takftfafe des Robert Grosseteste
eıtdem aur für seıne Ausgabe der phılosophıischen er. des

roßen XIOorder Liehrers und 1SCHOIS VOIIl ILaincoln Robert Grosseteste
(t 1 dıe Bibhotheken nglands, Deutschlands und Italıens urch-
orscht hat, sind keine weıteren er Roberts aM Tageslicht
kommen. So mMas nıcht unwıllkommen seln, ennn kurz auf wel
bısher unbekannte puscula hingewl1esen wird, dıe sich ın der
Munizıpalbıbliothek VON Assısı unter den Hgndschriftenbeständen des
„Dacro Convento“* finden

Ks nande sıch cod 138 (membr. fol 292, 50, 22
[2 col. ] A66. 13 med.) Die Hs weckt. Vor allem eshalb Interesse,
weıl S1e neben einıgen Fragen anderer Lehrer 1 sehr viele unveröftfent-
lıchte Quaestionen des Alexander VOon ales nthält. Dadurch ist, S10
7zıımal hbe] iıhrem en er ıne wıillkommene Krgänzung den ın
Bologna Padua, Toulouse, arıs und Oxford gefundenen Fragen des
großen Franzıskaners

An dieser Stelle jedoch selen welı andere Abschnitte hervorgehoben :
Fol 261 lesen WIr dıe Bemerkung: „De aCCESSIONE marıs. Grosseteste“.,
Diıe zugehörige Frage wırd behandelt auf fol 261 bıs 2627 Sıe beginnt
„Intendentes de aCccessione et, recessione marıs intendimus prımo de

matenalı. e Unten steht VO  — der and des Schreıbers dıe Be

fol 1167 steht bel der Frage „Quesitum est de resuUrreccCclone quıd
surget” . and Questio (zuerrtIcC]. Wahrscheinlich gehört dem gleıchen
Verfasser wen1gstens auch die folgende Frage fol 116 ” „Quesitum est,
utrum colores resurgent. ” Wahrscheinlich ist der Magıster (zuerricus 2AUuUS
dem Dominikanerorden gemeıint (T VOT 1245 ; vgl den Katalog der Domuinı1-
kanermagıstrI, Archıv für Jat und Kirchengesch. 206 und Quetif-
Echard, Scriptores ord. praed. Lutetiae Parısıorum 113 f. fol. 165 Y
wırd dıe Quaestio peccata dım1ıssa redeant per reciıdiyum “ als Questio
Girardi (?) bezeichnet. fol ”6 v_.0017 haben WITr dıe uch sonst, ın
Padua und Toulouse vorhandene Frage des Parıser Kanzlers Walter VON

Chäteau-Thierry : fol 286 ” „Queruntur hıc plura secundum magıstrum
(iualterum de Castro 'T’heoderıicı de officıo predicacıonis doectrine.“

*» Vgl Pelster, Literargeschichtliche Probleme ım Anschluß die
Bonaventuraausgabe VO  — Quaracchl (ZKath'I’h 11924] 504 —509), Zu
den dort. genannten Hss kommen noch cod. Bodleianus 099 (Sum Cat. 2446
der Bodleijana Oxford (membr. fol 411, [2 col] aÜeb. 14,
fol. 207”—364 7 und der obengenannte cod. AÄAssıs. 138
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merkung „De fAuxu ei refliluxu marıs magıstro oberto Kxonl[1e iın
scolıs uls determinata.,“ Ks ı1ande sıch qlso ıne chriıft über
Ebbe und Klut (}rosseteste macht auch ın der echten chriıft „De
impression1bus nerıs“ unter den gleichen Bezeichnungen „Auxus“ und
„refluxus“ ein1ıge kurze Bemerkungen über Ebbe und HKlut, Be1l dem
er und der üte der Hs kann der Rıchtigkeit der Zutellung
kaum eın Z weıfel entstehen. Dıe Verwechslung zwıschen Exonıla
xXxeter und (Oxonia (Oxford) T7A durchaus nıcht den ungewöhn-
lıchen Erscheinungen.

Unmittelbar auf dieses Schriftcechen o1gT, fol 2627 bıs 263 A dıe Abhand-
Jung Quıibus modis PeS subsıistere habent In actu 1vVe In se1ps1s,
iın intelleetu, In mente dıiyına.“ Die chrıft beginnt: „In SE1PSIS 1ne
subs1istenc]a transeunt, 1n intellecetu homınıs subsıistunt quıdem, sed
tamen ıinmutabıles NO  — sunt.“ Am Rand siıch dıe gleichzeıtige
Bemerkung „Magıster R[obertus Grosseteste“.

An der Echtheıt ist; AUS demselben ({rund w1ıe hbe1 der vorıgen Ab-
andlung nıcht ZU zweıfeln. Beıide Schriften ınd ın den bisher VerTr-

öffenthchten Abhandlungen nıcht. qufzufinden. Auch al1e bringt
keine Hınweılse auf eInes der Werke. Wır haben also mıit wel
uen Schriften 29 tun, VO  —$ denen jedenfalls dıe erste, wahrscheinlıich
aber e1 der r}  eıt angehören, da Grosseteste noch 1n Oxford le  O,
a1s0 der eıt VOTLr 1235

Eıne Frage se1l ZU angedeutet. Diesen Quaestionen, dıe
wohl sicher Grosseteste angehören, gehen VO  a fol 49r bıs 261r Fragen
über dıe gele VOTAauUS, 7 B fO1. 257 „De anıma vegetatıva et sSeNs1-
tıva®: fol 54r „De objJecto audıtus“:; fol 2547 „De voce“; fol 557 „De
odore“; fol 2557 „De sapore“”; „De tangıbilı“; fol 2567 „De virtute
motıva“; fol O57r „De viırtute imagınatıva“; fol 261" „De virtutibus
anımae racıonalıs“ Haben WIr hıer mıiıt eınem Bruchstück des
Robert zugeschriebenen Werkes „De potent1s anımae“ tun ? Ks ist
dıes vorläufig 1Ur e1ne Frage, dıe aber vielleicht verdient, näher

Franz Pelsterverfolg werden.

Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen Kınzeldinge enf-
wıckelt Aus der Erkenntinismetaphysı des hl Thomas vonxnl quin

Die Erkenntnislehre, dıe der Thomas VOo  — Aquın In der „Summa
theologıca“ entwickelt, ist 1ne Erkenntnismetaphysık. Thomas geht
AUS VOom W esen der menschlichen Seele als des Lebensprimz1ps eines

Baur, Dıe phılosophischen Werke des Robert Grosseteste. Baeumker,
Beıträge (1912)

2 Scri1ptorum illustrium MmMalorıs Britannliae Catalogus, Basıleae 1559 Da
Bales Werk MIr augenblicklich nıcht ZULC and ist, habe ıch den Ab-
druck des Schriftenverzeichnisses be1 den VCenturjatores Magdeburgenses
(Cent. 13, 10) eingesehen.
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vernunftbegabten Sınneswesens anımal rationale) und sucht AUS ıhm
das W esen des menschlıchen Intellektes als elner bestimmten Lebens-
fähigkeıt und der ntellektuellen Akte als bestimmter Lebensbetä-
tıgungen ermitteln. Aus dıeser Erkenntnismetaphysık ergıbt sıch
naturgemäß dıe Auffassung VOon der ntellektuellen Erfassung der ınn-
fällıgen Einzeldinge, dıe WIr als dıe Ansıcht des Aquıinaten in seinem
Hauptwerke argetan en ach ıhr erkennt der erstan: iın seınem
ersten ewußten kte dıe bsolut betrachtete Wesenheıt ın und mıt
eınem sinnfällıgen Kınzelobjekt; dıe absolut betrachtete W esenheıt ist
das Formalobjekt des Verstandes, das sinnfällıge Eınzelding eın Ma-
terl1alobjekt

Es 881 zunächst dıe Erkenntnismetaphysık des Aquinaten ın ıhrem
organıschen Autbau entwiıckelt und dann gezelgt, WI1e AUS iıhr die
eben gekennzeichnete Auffassung VOoO  } der ntellektuellen Krfassung
der sınnfällıgen Einzeldinge naturgemäß 1e6

Thomas bestimmt dıe igenar der menschlıchen FErkenntnis AUS

der Natur der menschlıchen eele Das W esen der ecele überhaupt
esteht darın, daß s1e suhbstanzıelles Prinzıp er Lebenstätigkeıten
ist Dıe menschlıche eele ıst, das Lebensprinzip des Menschen qls
eınes vernuniftbegabten Sınneswesens. Als Prinzıp der ıntellektuellen
Tätigkeiten muß S16 gelst1lg, ın iıhrer ntellektuellen Betätigung
unabhängıg VOIl der Materıe und ın sıch subsıstierend eın Als
Lebensprinzıp des Menschen, der ein Siınneswesen ist, anımal), muß
die geistige eele Korm des Körpers eın 4. ' ’homas setzt. beı dıeser
W esensbestimmung der eele dıe Prinzipıen des per1ıpatetischen SY-
stems OTQauUuSs , denen Arıstoteles urc. metaphysısche Untersu-
chungen des er und ın Verbindung damıt des W esensproblems
gekommen lst, VOT em 1im ersten UuC. der Physık und 1m
siebten bıs neunten UC. der Metanphysık, und dıe dann auf dıe
ece10 ın selner Schriuft „Über dıe Sseele anwendet. Diese Prinzıplen
muüssen hıer als ekannt vorausgesetzt werden.

Aus dem W esen der ecele wırd 1U  — dıe Eıgenart der Seelen
vermögen und ıhrer Akte als Lebensfähigkeıten und Lebensbetätigungen
der eele ermittelt. Wır erkennen dıe Kıgenart der einzelnen Lebens-

Sladeczek J Diıe intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen KEıinzel-
dinge nach der Lehre des Thomas VOIl Aquin. Dıese Zeıtschrift. (1926)
eft. d 1584

2 1 7 9 &. 16 Vgl In de lect I% In de lect.
gent. 3

i (D, IC Vgl In de lect. ( De 1  ’ De
spirıt. creat. B De pot. 31 &. ad 8 Lr

ecesse est, dıcere quod intellectus, quı est. intellectualıs operatıon1s
princıplum, sıt, humanı Corporıs forma. I 76, 1ec Vgl 17

4! In de ect. 4 ; In 3 de AI lect. 6® gent. 2 56— 59
68—71 ; De ‘ 9! De spirıt. creat. 3; De unıt. intell. Comp.
theol. Quodl I 4,
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betätigungen AUS ıhren jekten dıese sınd uns zuerst gegebenund aus den einzelnen Lebensbetätigungen erkennen WIr dıe ent-
sprechenden Lebensfähigkeiten und das W esen der ecele Die
jekte der einzelnen Lebensbetätigungen stehen aber iın Proportion ZULC
Kıgenart der entsprechenden Lebensfähigkeiten, soweıt dıese UrCc.
das W esen der eeloe bestimmt werden *. So finden alle ebensbe-
tätigungen und -fährlgkeıten ihren etzten KErklärungsgrund 1m W esen
der ecele Daraus äßt; sıch auch das dem menscC.  en Nte
entsprechende Objekt bestimmen. Sofern überhaupt Intellekt ist,
erfaß es unter der Rücksiıcht: des Seins als olchen und damıt
wesenhaft Als einer Fähigkeıt der eele, die orm
des menschlıchen Körpers 1st, SIN dıe ıhm entsprechenden Objekte dıe
W esenheiten der Körper®?.

Dıie W esenheiten der Körper erkennt der Intellekt aber nıcht Von
Anfang A} muß dıese Erkenntnisse sıch erst, erwerben. AÄAuch das ist;
In selner Natur begründet. Dıe Fählgkeiten und Lebensäußerungender eele sınd nämlıch nıcht asselbe WIO dıe eele selbst Wäre
dıes der müßten alle Lebensäußerungen der eele Von An-
fang ständıg ktuell In der ecele verharren, W as der Erfahrungunmıiıttelbar wlderspricht. Nur ın ott sınd dıe Lebensäußerungenasselbe WIe seıne Substanz und darum ebenso eW1g und unveränder-
ıch w1]ıe dıese. Dıe eele hingegen ist 1Ur In Potenz ıhren Lebens-
äußerungen

Das galt insbesondere VO  S menschlıchen Intellekt Er ist VON
Anfang d} WIe Arıstoteles sagt%, gleich einem unbeschriebenen Blatte
und mMu. erst. den einzelnen Erkenntnisakten bestimmt werden
Er ıst darum eın leidender Verstand (intellectus possıbılıs) ; denn dıe
bewußten Krkenntnisakte, deren der Verstand ählg ıst (ın potentıad gctum)‚ müuüssen In ıhm erst. verursacht werden ; der Verstand muß

6 7 9 3C (Jenera potentiarum anımae dıistinguunturcundum objlecta. %. (8, Vgl In de lect.
2 OÖbilectum cCognosciıbile proportionatur virtuti cognoscıtivae. L:8 9 A, Vgl S 1, 8 9 A, 27 84,

Manıfestum est, quod potentlae anımae, 1ve subiectum
a1t, anıma sola, 1ve cComposıtum, fÄuunt. ah essentıa anımae sicut prin-C1p10. t. ı an b Vgl Ü W P, &,

Primo In cConceptione intellectus cadıt CNS, qula secundum hoc IM-
quodque cognoscibile est, In quantum est aCctu, uL dieitur (9 Met, 9)vgl ect. 10); nde eENS est proprıium obiectum intellectus el 81C est, prımum
Sladeczek . 213
intelligibile. E 5 ”2”e Vgl K (8, 104 (9, &. 26

Sı Oh.- 1, -q..5656, a B: 7 9 a q. 84, 7) q. 89, 1 Q &, a. 3
Die folgenden Darlegungen bringen eıne eingehende Begründung.Ö n 7 9 . 1e Vgl L, D4, 37 De 1: De spirıt.creat. I1 Quodl 10, 3,

a } I 7(9, &. De 5 (vgl lect. 9
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erst. ıhnen aktmert werden. Dieses Aktmertwerden bezeıchnet
'T ’homas qls eın rleıden patı) !

W odurch wırd NU:  — der eıdende erstan! den ıhm entsprechen-
den Erkenntnisakten bestimmt ? emokrT1 und andere Naturphilo-
sophen nehmen &. daß alleın dıe sinnfällıgen Einzeldinge dıe 1N-
tellektuelle KErkenntnis verursachen. Das ıst, aDer nach '”’homas
möglıch, weıl sonst dıe intellektuelle Krkenntnis ıch VOoNn der Iınn-
lıchen Erkenntnis ın keiner Weıse unterscheıiden würde. Die geradezu
entgegengesetzte Ansıcht en WIr beı lato Er stellt jede ursäch-
1C. Abhängigkeıt der Verstandeserkenntnis VONl der sensıtıyven Er
kenntniıs und ıhren jekten ın Abrede Der quınate hält mıt Arı-
stoteles dıe Mıtte zwıschen beıden Ansıchten. Entsprechend dem
W esen der Seele qls Korm des Körpers sınd der eigentliche egen-
stand der Verstandeserkenntnis nıcht dıe VOo  — er Materıe losgelösten
WFormen TIdeen), W16 ato annahm, sondern dıe W esenheıten der
terjellen Eınzeldinge. Von iıhnen muß der eıdende Verstand (intellectus
poss1bilıs) bestimmt werden, S1e erkennen können. Doch nıchts
Materielles und darum nıchts Sınnfälliges ann den Verstand hın-
reichend bestimmen, der, WEenNnnNn uch mıt dem Körper eıner Sub-
STanz verbunden, OCn innerlıich unabhängıg ist VOo  — der Materıe.
Unmöglıch können darum dıe individualisıerten W esenheıten der kör:
perlichen Dınge der hinreichend genügende Grund a1Iur seln, daß S1e
VOmMm Verstande erkannt, und War W1e es der Verstandeserkenntniıs
nach Thomas eigen ist, wesenhaft erkannt werden. IS muß aqalso 1m
Verstande selbst ıne Ta se1ln, dıe dıe indivıduellen körperlichen
W esenheıten erst. intellektuel h. wesenhaft erkennbar macht Dıese
Ta ist der tätıge erstan: (intellectus agens). Er macht dıe W esen-
heıten der sinnfälligen Eıinzeldinge adurch ntellektuel erkennbar,
daß dıe „Formen“ VOINNN der indiıyvidualisıerenden Materıe, dıe uUrCc.
diıe sinnlıchen Vorstellungen erkannt wırd oder, w10e Thomas eıiner
andern Stelle sagt, dıe „Specles“ VOoN ıhren materıellen Bedingungen
abstrahıert © , wobhbel den sinnlichen Vorstellungen 1ıne ZEeW1SSE 1N-
strumentale Ursächlichkeıit zukommt | S andelt sıch hıer dıe
sogenannte „Specıes impressa®. Thomas nennt S1e „Spec1es intellıg1-
bılıs“. [hese ist nach ıhm Prinzıp des bewußten intellektuellen Er-
kenntnisaktes und muß darum, W1@ ausdrücklich Sagt, VOINn „inneren
Worte“, der sogenannten „Specıes expressa”, unterschieden werden,
da das „innere Wort“ erst Ure:! den bewußten FErkenntnisakt selbst
gebilde wırd Dıe Urc. den tätıgen Verstand abstrahierte „Specıes“
aktıunert den leıdenden Verstand und befählgt iıhn eınem be-
stimmten ewußten Erkenntnisakte. Der N: Vorgang ist selbst

1, 7 9 2 th 1, 8 y
th. 1} 1' B, 84, %,

(Quodl D, . 9(2). Vgl De pot. S, A L, (3 2. D 834,
Öpusec. de natura verbı intellectus.
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unbewußt Thomas sag% ausdrücklıch*; ıst das letzte 16
der Kette der seelıschen Vorgänge, dıe den ersten ewußten Kr-
kenntnıisakt uUuNseres Verstandes verursachen.

Welches ıst 1U  — der Gegenstand dieses ersten ewußtien ntellek-
tuellen Krkenntnisaktes? Den Ursachen entsprechend , denen dıe
menschlıche Verstandeserkenntnıis iıhre Entstehung verdankt,
der Intellekt In seinen ersten bewußten ‚en dıe W esenheıten der
sinnfällıgen Eınzeldinge in und mıt dıesen Einzeldingen selbst. Ks
entspricht dies Sanz dem W esen der menschlıchen eele als orm
des Körpers Die W esenheıten qls solche erfaßt der Verstand ; denn

ıst ıne geistige Fähigkeıt, jede sinnliche Fähigkeıit unvergleich-
ıch überragend. Diese W esenheıten aber erfaßt. der Verstand ın und
mıt den sinnfällıgen Eiınzeldingen ; denn ıst ıne ähigker der
eele, dıe orm des Körpers ist,

Beıdes der quınate reffend AU:  N Das Erkenntnisobjekt
entspricht der BErkenntniskraft. Wır können aber 1ne dreıfache Er-
kenntniskraft dem Ta nach unterscheıden. Die 1ne Erkenntniskraft
ist, Akt e1nNes körperlichen Urgans, nämlıch der Sınn ; ınfolgedessen
ist, das OÖbjekt jeder sinnlıchen Fähirgkeıt dıe WForm, w1e S10 ın
der körperlichen Materıe exıstlert. Weıl NUunNn dıese Materıe das Prinzip
der Indiyvıduation ıst, deswegen kann jede sinnlıche Fähigkeıt Aur

Einzeldinge erkennen. Ks g1bt aber auch iıne Erkenntniskraft, dıe
weder Akt e1INes körperlichen Organs noch irgendwıe mıt der rper-
lıchen Materie verbunden ıst, der Engelsverstand ; Objekt
dieser Erkenntniskraft ist, dıe YForm, dıe ohne Materıe subsistiert.
Wenn auch dıe nge. Materielles erkennen, erkennen S1e DUr

iımmaterıellen W esenheıten, WIe ın sıch selbst oder ın ott.
Der menschlıiche Verstand hält aber dıe Mıtte 7zwıschen beıden ;
ist nämlıch War eın Akt irgend eınes Organs, aber doch eine Ta
der eele, dıe Korm des Körpers ist. Deswegen ist ıh e1gen,
dıe HKHorm erkennen, dıe War in der körperlichen Materıe indıvı-
ue. exıstiert, aber nıcht erkennen, Ww1e SIe ıIn dıeser Materıe
ıst. Dasjenige, was ın der indıyıdualısıerenden Materıe lst, erkennen,

aber zugle1c. nıcht erkennen, wI]1e es iın dıeser Materıe ıst,
das el cdie Horm VOoONn der indıyıduellen Materıe, dıe uUrc. dıe ınn-
en Vorstellungen dargeste. wırd, abstrahleren. Deswegen muüssen
WIr SagcNh ; Verstand erkennt das Materielle Urc! Abstra  103
von den sinnlıchen Vorstellungen ; durch das aufgefaßte Materielle
gelangen WITr eıner gewlssen KErkenntnis des Immaterıellen ; während

k 86, , Vgl %. 54, 87 8 9 Öpusc.
de princ1p10 indivıiduationıs. Außer der Abstraktion durch den tätıgen Ver-
stand, die eın unbewußter Vorgang 1st, kennt 'T 'homas uch ine bewußte
Abstraktıion, die ıne Tätigkeıit des durch dıe „Specles intellig1ıbilıs” akturerten
leidenden Verstandes ist, worüber früher eingehend gehandelt wurde. Sla
deczek 191

Scholastik
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hingegen dıe nge das Materielle Urc. das Immaterielle erkennen
Diese von der indıyıduellen Materıe abstrahıerten Formen, dıe

. Wesenheıten als W esenheıten (dıe bsolut betrachteten Naturen) er-
fabt. der erstan: aber Nnur In den sinnlıchen Vorstellungen (se CON-
vertendo a phantasmata); ist Ja eine Kraft der Seele, dıe Korm
des Körpers ıst. „Kis esteht namlıc. sag%t der Aquinate, „eıne
Proportion zwıschen Erkenntniskraft und Krkenntnisobjekt. Deswegen
entspricht dem erstande des Kngels, der ohne irgend welche sub-
stantıelle Verbindung mıt eiınem örper (also e1n gelistig) ist, q S
Objekt dıe intellıgıble (rein gelstige) ubstanz, dıe In keiner substan-
tıellen Verbindung mıt ınem Körper steht; UrCc| s1e erkennt der
Engelsverstand auch das Materiıelle. Dagegen hat der Verstand des
Menschen, weıl er mıt dem Körper (substantiell) verbunden ist,
seiınem eigentümlıchen Objekt dıe W esenhaeıt oder dıe Natur, dıe iın
der körperlichen Materıe exıstiert. Dieser W eesenheıt ist, eigentüm-
lıch, daß S10 in eiınem Indıyıduum exıstiert, das nıcht ohne körper-
1C. Materıe ist W16 e ZUrTr Natur des Steines gehört, daß S1e
ıIn dıesem Steinme ıst, und ZUTr Natur des Pferdes, daß S10 In dıesem
Pferde ist; uUSW. Infolgedessen kann die W esenheıt des Steines oder
ırgend eines materıellen Dinges nıcht, vollständıg und WIrklıe. er-
kannt werden außer als ın eınem Indıyıduum exıstierend. Das In-
diıvıduelle abher erfassen WIT Urc. den Sınn und die Phantasıe. Da-
mıt der erstian: das ıhm eigentümlıche Objekt wırkliıch (actu) 6I-

kenne, ıst. ınfolgedessen notwendıg, daß er sıch dem Phantasma
zuwende, dıe allgememıngültige W esenheıt ın eınem Indiıyıduum
ex1istierend erfassen.“ Der Verstand als Ta der eele, dıe Form
des Körpers ist, erkennt also nach dem Aquımnaten ıIn seınen ersten
bewußten Erkenntnisakten dıe bsolut betrachteten W esenheıten In
und mıt den sinnfällıgen Kınzeldingen, erkennt dıe sinnfällıgen
Kınzeldinge elbst, aber unter allgememngültigen, wesenhaften Rück-
sıchten, dıesen Stein qls Steın USW. Die bsolut betrachtete
W esenheiıit ist sSeıin Formalobjekt, das sınnfällige Einzelding eın Ma-
terlalobjekt. Die erste ewubßte Verstandeserkenntnis, W16 WIr S10
gezeichnet aben, ergıbt ıch also naturgemäß AUS der anzen Er-
kenntnismetaphysik des Thomas Aus ihr ergeben ıch alle andern

t. U 8 9 &.
z m 54, . Wie früher bereıits dargetan, ann der Verstand

die absolut betrachtete W esenhaeit. ıIn un:' mıt eıner Vorstellung der Eıin-
bıldungskraft erkennen, soweıt. G1E eın sinnfälliges KEinzelobjekt darstellt,
hne daß dabei dieses Objekt sgelbst, wahrgenommen wird. In seınen ersten
Akten erkennt ber der Verstand, WwWIıe Thomas klar sagt, die absolut, be-
trachtete Wesenheit, In und mıt dem sınnlıch wahrgenommenen Kınzel-
objekte selbst, hne daß ler ım einzelnen untersucht werden soll, welche
sinnliche KErkenntnisfähigkeiten dabeı mıtwirken können. Vgl Sladeczek

A, 207 ; uch 1, (8,
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ntellektuellen Erkenntnisse des Menschen ; auf S10 sınd w1e auf iıhre
Quelle alle andern Erkenntnisse zurückzuführen Sıe ıst, wesenhaft
begründet in der Natur der nschlı chen Seele, ın dem W esen
der eele als Lebensprinzip eınes vernunftbegabten Sınneswesens
des Menschen. Franz ladeczek

Um die Definierbarkeit der Himmelfahrt Marıä
In eft dıeser Zeitschrift wurde unter dıesem 1Ce. dıe Frage

erörtert, ob jemals 1ne „sententıa communıs theologorum“ das
(++e01ffenbartseinm der leiıblichen Hımmelfahrt Marıä bestanden habe
Und zugleich wurde der Nachweıs er brac. daß 1ne solche all-
gemeıne theologısche Ansıcht nıcht gegeben hat, WOTausSs des weıteren
O1ZT, daß eıner dogmatischen Definıition jedenfalls das Hındernis einer
„Contrarıa sententıia communIls theologorum“ nıcht entgegensteht.
Diese Weststellungen haben unabhängıg Von jeglıcher Polemiık ıhre
Berechtigung. Tatsächlie. schloß sıch aber der Artıkel das Büch-
leın VOoONn Dr Ernst „Die leiblıche Hımmelfahrt Marıä historisch-
dogmatisch ach ıhrer Defimerbarkeıit beleuchte worın ıch dıe ese

en glaubte, daß er ıne „sententia communıs“ den
Uffenbarungscharakter dieser Te bestanden habe Zu diıeser Auf-
fassung konnten Veranlassung geben Sätze w1e olgende : „Die eıb-
lıche Hımmelfahrt Marıä eın Gegenstand ‚irommen aubens‘, der
.Kıdes pla‘, nıcht der ‚fıdes dogmatıca‘“ S 19), oder „Das leere Marıen-
grab erschemnt hıernach als das eıgentlıche tradıtionelle Fundament
der Tre VOoO  — der ssumpti0 corporalıs Beatae Marıae Virginis, nıcht
1ıne nachweısbare g  (6)  © Öffenbarung“ (S 23), oder „Die Scholastık
ın ıhrer Blütezeıt steht wohl einmütıg für den Ehrenvorzug der eıb-
lıchen Aufnahme Marıä e1n, aber alg en Artıkel dogmatischen (ılau-
bens ırd dıeses Gnadenprivilegium durchgängıg nıcht erklärt, sondern
als wohlbegründete ‚fides pla‘, als ‚thesıs probabılissıma‘ “

In eıner Zuschrift dıe Schriftleitung Yrklärt NUu)  - Dr KErnst, daß
dıe ese Von eıner den OÖffenbarungscharakter der Assumptio

leugnenden „sententıa communıs“ weder aufgestellt noch vertreien
habe „Nach meıner Auffassung dıe ‚sententıa ComMMunNIS
theologorum‘ keineswegs dıe Nıchtangehörigkeit der ©  re VOoO  — der

Per materılalıa. S1IC consıderata ın iımmater1alium alıqualem cognıtionem
evenimus. I 59, , d vgl 1! 84, Diıe Lehre VO  }
dem Erfassen der absolut betrachteten W esenheıten ın und mıt den Kr-
fahrungstatsachen, uch WwWenn INnan iıhre weıtere Ausgestaltung, wlı1e S]e sıch
bel Thomas findet, nıcht, halten sollte, g1bt dıe Grundlösung des Problems,
das ant In seıner Kriıtik der reinen Vernunft. entwickelt und schon ıIn der
Einleitung ZUT Krıitik darlegt. Kant, Krıtik der reinen Vernunft (Ausg der
erl Akademie) 111 . ; 17 Vgl Fr. Sladeczek d ants Lehre
VOo Bewußtsein: hJb 26 (1913) 490 . ; Jansen J3 ants ehre
Von der Einheit, des Bewußtseins, eb (1919) 341

37*
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‚corporalıs assumptio0 Beatae Marıae‘ ZUr göttlıchen OÖffenbarung und
apostolischen Tradıtion, sS1e leugnet nıcht dıe einer
golchen Angehörigkeıt, aber S1e 1 fe Lt 1nNne solche ]ı

6 weıl AUS den Offenbarungsquellen nıcht erweısbar oder wen1ıgstens
bıs jetzt noch nıcht erwlesen.“ Seine Auffassung sel, „daß dıe urch:-
ängıge Te der Theologen einen olchen Öffenbarungscharakter
nıcht als sıcher In den OÖffenbarungsquellen enthalten annımmt“. Trotz-
dem konnten diese Theologen „zugeben, daß dıe kırchlıche Entwieck-
lung sıch mıt der Zeıt gestalten könne, daß S16 dıe nötigen Vor-
bedingungen für 1ıne Dogmatısatıon schaffe, und daß dıe theologische
Wissenschaft In uüukunft dıe peremptorischen Trwelse f{ür den Offen-
barungscharakter der ‚corporalıs assumptio‘ ANS Tageslıcht bringen
ann. Deshalb erhebe ich auch keinen Wiıderspruch Deneffes
Ausführung, daß ‚für Suarez und nach dem damalıgen an der
Wiıssenschaft dıe Glaubensquellen nıcht klar flossen‘. Aber ich
bestreıte, daß bıs jetzt der theologischen Wiıssenschaft gelungen ist,
solche peremptorısche ewelse beizubringen ; 1elmehr ist, S16 über dıe
bıs ZUr T  eıt, Suarez’ für den OÖffenbarungscharakter der Tre VO  a der
‚corporalıs assumpti0‘ beigebrachten oder versuchten Argumente 1Im
wesentlichen nıcht hinausgekommen“. Dr. rnst verweıst für dıe
weıtere Darlegung Se1INES Standpunktes auf wel demnächst erscheinende
Artikel iın der hPrQschr und ın der onnn

Wır machen VON dem Inhalt dıeser Zuschrift den Liesern
heber Mıtteillung, als S16 ze1gt, daß der verdiente (+elehrte mıt uUuNnserer
eigentlichen ese, deren Nachweis das sachlıche Ziel unNnseres Artıkels
ıst, übereinstimmt. Inwıeweit allerdings bıs heute die Zugehörigkeit
der Hımmelfahrt Marıä ZU Glaubensschatz DOSILLVY bewılesen ıst, dar-
über können gewıiß die Meınungen der Theologen verschieden eın.

August Deneffe
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Hermannus DieckmannS.J,., De Ecclesıa. Tractatus historico-
dogmatıcl. Bde (Theologia fundamentalis.) 80 (XVIIT554 S 9 Karten) 1 geb IL (All 15 M 308 S M 10.—;geb M 11.50 Freiburg 19295, Herder.
Gleich die erste Abhandlung „Über (zottes Reich“* ist. vielleicht dıe wert-

vollste Von allen Bedeutet, SIE doch In diıeser Art wıssenschaftlicher ehr-
bücher eLwas Neues, und dıe Darstellung selbst, benützt In musterhafter
Weise alle Quellen und die Literatur erschöpfend und krıtisch.

Beı einıgen schwer deutenden Aussprüchen Christi, i en eschato-
logischen, und solchen, die Jesu Stellung ZU Alten und kennzeichnen,ist. die methodische Frage bedeutsam, welcher Inn AUS diesen Stellen ZO-holt. wird, Wenn Man, wıe Dıeckmann, den Bewels für den unfehlbaren
Gottgesandten bereits als erbracht voraussetzt, der WwWenn INan dıe
Deutung dieser Texte VO jenem apologetischen Beweisgang herantritt ;die Frage also, ob InNnan Zzuerst. alle Aussprüche Christı über seıne Person,Sendung un eın W 1ıssen gleichsam auf gleiche Linie stellen und S]ıe en-einander harmonisleren soll, daß kein Text, uch für ıch alleın, eın
hiıstorisch betrachtet, AUS dem unmiıttelbar vorliegenden W ortsinn heraus-
trıtt. der ob INa  — gleich ein System In die Textgruppen hıneinbringensoll und dıie mehrdeutigen Texte rst interpretiert, nachdem INAan Aus den
andern eiNn klares ıld der Person Christi hat. Allerdings hätte diese
apologetische Tendenz Vom reın wıssenschaftlichen Standpunkt ıne gewlsseSchwierigkeit. Diese methodische Untersuchung dıe ehr schwer und ehr
Jangwierig wäre, brauchte Dıeckmann, der anzZeN Anlage selnes Buches
nach, nıcht anzustellen ; a {S Kınleitung eıner Apologetik der anzenMessiaserscheinung ist; S1Ee ber Sanz wesentliıch ; leıder noch n]ıemals aus-
führlıch entwiıickelt.

uch der zweıte Abschniuitt, über die Organisationsform der Kırche, bıetet
viele Ausführungen und (zesichtspunkte, die eue Zusammenstellungen, wıe
S1e sonst ähnlıche 'Traktate nıcht bıeten, ermöglıchten ; ım Kapıtel über
das Apostolat.

Der Felsentext wırd trefflich behandelt.
Die 1m und Kapiıtel dieses Iraktats gegebene Entwicklung der

Kirchenverfassung ist meılisterhaft vollständig ın Quellenbenützung und
Problementwicklung.

Im Kapıtel, über die Kırche ach iıhrem Jetzigen Bestand, bemüht
ıch der Verfasser der gewaltigen Schwierigkeiten des Bewelses Herr
werden. Es scheint mir, daß INa beı Zählung der Katholiken die S 6-ringe Zahl jener ın Erwägung ziehen muß, die wıirklıch glauben und
nach ıhrem Glauben leben Die Menge ist, a sıich nıcht beweiskräftig.Diıe Bewelsführung AUS der schnellen Verbreitung des Christentums
birgt In ıch Probleme, die meıner AÄAnsıcht ach och n]ıemals abschließend
beh andelt wurden. Zunächst, die Frage, ob ott. ın seıner unendlichen
Weısheit unter den Miıllıonen denkbarer Kombinationen nıcht ıne Mö  &-lichkeit herstellen könnte, die einmal N u natürl iche Kräfte 1n außer-
ordentlich passender Anordnung 1ın die Verbreitung eingreifen Jäßt, die
ann dem überlegenden, kritischen Menschenverstand Sl des ungeheuerverwıckelten 'Tatbestandes und des AUS Mıllıonen Einzelheiten bestehenden
Räderwerkes als natürlıch g ] erscheint, hne ber h-
lıch eın Bevor diese metaphysisch-psychologische Hypothese voll-
kommen ausgeschaltet ist, bleibt die Beweisführung unvollständig. Daß
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diese Hypothese streng wıissenschaftlıch entwurzelt werden kann, Jeugne
ich natürlich nıcht, ıst. ‚.ber iıne ÄArbeıt, die alleın schon einen starken
and erfordern würde ; wären Tausende von Kombinationen biıs ın die
etzten Atome zerlegen ; und annn hätte INa TSL einen ehr unvoll-
ständigen Induktionsbewels.

Ahnliche noch ungelöste Probleme bıeten, w1e mMIr scheint, dıe Kenn-
zeichen der wahren Kıirche. ber Dieckmann hat ıch 1er nach der
Einleitung Beschränkungen auferlegt. Im and ınd wieder die SC-
schichtlichen Ausführungen und Überblicke ZU Kirchenregiment besonders
wertvoll.

In der sorgfältigen Untersuchung über das DBefehlsrecht der Römischen
Kongregationen erscheint. dıe Ansıcht des Paters Christijan Pesch
ausgezeıichnet tragbar, während mIr, ım Gegensatz UunMn Verfasser, Choupins
Auffassung In manchen Punkten (vgl (02 praktisch unmöglich dünkt.
Und och ıne Frage erscheınt mM1r a IS wichtig, daß SIiIe wenigstens auf
ıne Andeutung AÄAnspruch hätte Der W ürde der göttliıchen OÖffenbarung
widerspricht dıe leichtfertige Behauptung, daß eLiwas ZU. Glauben gehört,
308 w1e dıe leichtfertige Leugnung ; das viel“ ıst nıchts
wen1ger verwerflich als das a wenig”. Die logıschen Wolgerungen AUS

jenem Ius ınd nıchts weniger verhängnisvoll als die 2US dem Minus:;:
mögen die psychologischen Bedingungen noch verschieden eın In beıden
HWällen. Die Oberflächlichkeit 1m Annehmen VON (ilaubenssätzen ist, ebenso
sündhaft WIe dıe Oberflächlichkeit 1m Ablehnen.

Am Schluß des Bandes findet, ıch 1ne ehr dankenswerte, wenn
uch knappe Zusammenfassung der dogmatischen Sätze ZU Kirchen-
glauben. Hier wırd uch dem „COrPus Chriısti mysticum ” der ihm Z6-
bührende erstklassıge Platz eingeräumt.

Beı einer Rückschau auf das Werk stellt, INa  - fest, daß dıe NnNeue
Dreiteilung, die der Verfasser befolgt, ausgezeichnet gee1gnet ist, die hısto-
rischen Erörterungen gründlıch und ach ihrem wirkliıchen Zusammen-
hang behandeln, daß dıe dogmatıschen Streiflichter jedesmal TSLT
dort, angebracht werden, S1e auf einem eın geschichtlichen Boden auf-
gebaut werden können. Jeder Zirkelschluß, der ıch SoONsSt leicht In
manches Kapıtel der Apologetik einschleicht, ist hler sorgfältig vermieden.

Die treffliıchen Iıteraturangaben ermöglıchen ıne selbständige ach-
prüfung. Die Sprache ist flüssıg un: leicht verständlıich. Sehr erwünscht
wäre ıne deutsche Ausgabe des Werkes.

Stanıslaus Dunın Borkowskı d

Schultes, De Ecclesıa Catholica praelectiones apolo-
get1ıcae. 80 176 Parıs 1926, Lethielleux. Fr.
Wıe die „Introductio ın hıstori1am dogmatum ” (Parıs 1922) ist uch das

vorlıegende, umfang- und inhaltreiche uch „De KEceclesıia Catholica” aus Vor-
lesungen Collegı1um Angelıcum In Rom hervorgegangen. Hs trägt
sgeine Empfehlung iın siıch selbst. Diıie AUS der FYFülle der Zeugnisse schöp-
fende Darstellung und Beweisführung berücksichtigt ebenso dıe dem schul-
mäßigen Aufbau des TITraktates wesentlichen Forderungen W1€e die Krgeb-
n]ısse der stetig fortschreıtenden Forschung und die Schwierigkeıiten, dıe
aus den Strömungen uNsSseTeTr Zeıt. entstehen.

Die In sectiones geteilten capıtula zerfallen ın 79 artıculı, die Je
fünfglıedrig (1) die Frage stellen und MSTENZEN, ann (2) die gegnerische
und (3) dıe eıgene Ansıcht darstellen un (4) beweisen, schließlich (5) dıe
Eiınwände lösen (24 f. Der Aufbau folgt logischen Gesichtspunkten.
Grundlegend ınd die Fragen ach dem Ursprung (De Causıls Ecclesiae,
26—143), den Merkmalen (De not1s, 144—259), den W esenseigenschaften
(De perfectione et dotıbus Ecclesiae in ordıne socjetatıs, 260 —332) und (7e-
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alten der Kirche (De pO  tate Eccles1ae, 333-—367). Besondere
tung beanspruchen die Untersuchungen über rTimat —487) und Ökume-
nısches Konzıl 488—511). Das 11L Kapıtel bıetet, untier der Überschrift
„De fontıbus doctrinae Ecclesiae“* (512— 604) ıne vollständıge Behandlung
des Iraktates „De Seriptura” (Inspiration, Kanon, Sınn, Wahrheıt und
Deutung der Heılıgen Schrift) und „De tradıtione“. Daran schließt, ıch

„De Ecclesı1a ut regula fidei”) Lehrautorıität der Kırchenväter und
-Jehrer, Dogmen- un Dogmenentwicklung, Stellung der ratıo, der Phılo-
sophıe und Geschichte 1m theologischen Beweıs. Abschließend untersucht
das Kapıtel (De relatıonıbus Ecclesiae ad extra) dıe Bezıehungen der
Kırche Ar aa 743 un Z triıumphierenden Kırche (753—75
Diese Anlage hat den Vorteıl, daß s1e, weıt gespannt, diıe esamtheıt der
Fragen einheitlich umfaßt: eınen Nachteil könnte 1038  - vielleicht darın
sehen, daß g1e hıe un da sachlich Zusammengehöriges trennt (vgl das ZU
Lehramt der Kırche Gehörige: 83 359 457 605 Freilich
kann dıese Wiederaufnahme und Weıterführung 1m lebendigen Lehrvortrag
ZU Vorteıil werden, insofern S1e den Begrifien und Tkenntnissen Zeıt läßt
ZUrC Klärung, Sicherung und vollen AÄAneijgnung.

Aus der großen Zahl der ıIn dem Werk behandelten Fragen m NUr

einıge herausgehoben werden, dıe me1lnes Erachtens besondere Aufmerk-
samkeıt beanspruchen dürfen, Sow1e einıge andere, dıe VvVon verschiedenem
Gesichtspunkt verschıedene Lösungen finden, unbeschadet der Zustimmung
Z Buche als (janzes. Zur ersteren (aruppe gehören dıe Untersuchung
über das Reich Gottes (38—47) und seın Verhältniıs ZULE Kirche (41), die
Definıtion der Kırche (142 E dıe eingehende Behandlung der Merkmale
der Kırche S der Vorteıile, die S1€e bıete allerdings DUr denen
gegenüber, „qul i1dem chrıstianam profitentur” Die Merkmale werden
als „notae positivae” gefaßt, die War Zeıten „M1INus Conspicue elucere
possunt”, ber nıcht verdunkelt werden können, „ut 1am alıquando
cCogNnoscı nequeant” Mıt diesem Wege der Merkmale wird der empI1-
rische (ex consideratione Ecclesıae, YVat. ess. 3, 3 'g der uch Ungläubigen
gegenüber wirksam ist. verbunden (vgl 174 182 191 197). Bezüg-
lıch der Frage, ob und inwılıefern der Primat als Kennzeichen angesehen
werden darf, äßt ıch TOLZ der Ablehnung Sch.’ (163; vgl DıyIhom [Fr]
[1914| i7 ohl einer beıderseıts befriedigenden Fassung gelangen,
da Ja uch Sch die unleugbare eENSC Verbindung des Primates mıt der
„Nota apostolicitatis” hervorhebt (192 235 413 „In hac NUumMQuUam inter-
rupta et publica SUCCESSIONE KRomanorum Pontificum nota apostolicıtatıis
elucet“). Besondere Aufmerksamkeıt wendet Sch. mıiıt Recht der Entwick-
lung innerhalb der Kırche (293 un: besonders innerhalb ıhrer Lehre
Die Begriffisbestimmungen des Dogmas (296 624 und der „conclusio”
(quoad ıllatıvae, quoad 10S explicatıvae, 308 629 ınd klar un:
eindeutig. Das Verhältnıs der definıerten „conclusiones” ZU „dogma fidei“
bestimmt Sch dahın, daß War „Conclusıones explicativae”, nıicht ber „1l-
latıyae” Glaubenssatz werden können ; letztere erfordert „fides ececlesiastica“
(614 „Tatıo formalıs et ımmedıata hu1ıus est infallıbilıtas KEeccle-
siae“). Wertvoll ıst dıe Untersuchung über den Lehrwert des Syllabus
(652 und des CIC (3 655 f und dıe Zusammenstellung der unfehl-
baren Lehrurteile der etzten Päpste (653 ber den begrifflichen Unter-
suchungen wırd dıie geschichtliche Seıite nıcht vergessecNn. Zeuge ınd die
reichen Belege für en Primat Petrıi (391 ff.), den Primat (414 und die
Unfehlbarkeit der römischen Päpste (470 das maßvolle, gut begründete
Urteil über Cyprıan als Prıimatszeugen Mıiıt einem Großteil
neuerer Theologen nımmt Sch dıe psychologische Verbalinspiration
Dankbar wırd unseTe Zeıt dıe kurzen inhaltreichen Hıiınweise auf das Ver-
hältnıs der Kırche Jesus Chrıstus und seiner heiligen Mutter SOow1e
ZU Heılıgen (Geiste begrüßen (713
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Gegenstand der Erörterung, die In den meısten Wällen ohl ZuU vollen
Eiınverständnis führen würde, In andern ZUT Anerkennung, daß An-
lässen friedlicher ÄAuseinandersetzung nıcht fehlt, könnte vielleicht fol-
gendes eın. 7 KExcommunicatı desinunt SsSse membra Kcclesijae
a reconcılıatıonem “ (97) Mıt den Ausführungen über dıe „Seele“ der
Kırche U7 („pars spirıtualıs el supernaturalıs scl iides, carıtas, gratia,
potestas el auctorıtas diyinıtus data et Omnıs infÄiuxus spirıtualıs Christi
et, Spirıtus ist; vergleichen (D( „Spirıtus recte dieitur anıma
Ecclesiae.“ Das Verhältnıs VOon „primatus“ un: „apostolatus” dürfte besser
ohl gefaßt werden, daß der Primat, als dıe Fülle der VonNn Christus
ausgehenden Sendung M1SSI10, apostolatus) Apostolat 1m Vollsinn 1st,
welchem dıe andern Mıtglieder der „Zwölf” Anteıl und damıt den Apostolat
1m wahren INn erhalten haben Daß den Aposteln außer dem ”
ordinarıum et essentıale apostolatus“ gEeW1ISSE Priviılegien zuteıil geworden
sınd, die nıcht auf ihre Nachfolger, die Bischöfe, übergingen, soll nıcht
geleugnet werden (vgl 37(1) Durch e1ın Druckversehen ist. der christ-
lıche Apologet Makarius Magnes Sta; des von ıhm bekämpften Phılo-
sophen (Porphyrıius , A Heıden geworden ; vielleicht, könnten dieser
Stelle uch die andern VoNn Harnack beigebrachten Zeugen aufgezählt
werden, VOT allem Tatıan-Ephräm, und die treffliche Krıtik Kuringers 1n

und iıhr Verhältnis Zu Lehramt herrscht leider Ieine einheitliıche Anf-
der „Westgabe Ehrhard“* (141 ber den Begriff der Überlieferung
fassung, zumeıst ohl S| verschledener Sprechweise. So darf INa  -
ohl uch dıe Anmerkung 2! Seite 506 verstehen ; sachlıch wiırd sıch kaum
eın Unterschied von den dort bezeichneten Theologen ergeben, die mıt dem
Verfasser Sagen : ordınarıa regula fide1l statuıtur iides vel praedicatio
Ecclesi1ae (quae) consıderatur Lamquam continuatıo vel transm1ıssıo0
praedicatıon1s Domini et Apostolorum “

KEtwas eingehendere Behandlung scheinen Wwel Fragen verlangen;die erste betrifft diıe Methode der Fundamental-Theologie, die zweıte die
Lehrautorität des hl 'T ’homas ach der Enzyklika Pıus XI „Studiorum
ducem“®. Da ber VOon dieser letzteren schon ben S 567 ff.) dıe ede vVar,

mögen hıer DUr ein1ge Hinweise auf dıe lehrreichen methodischen AÄAus-
führungen Sch.’ folgen. Sch faßt, dıe ZUTLE Erörterung stehenden Fragen
ach der Methode der F'Th Fundamental-Theologie) unter VIier (zesichts-
punkten men Dogmatische der rationale Methode ® Ist die
Heılıge Schrift, als inspirierte der NU:  — als geschichtliche Quelle VOeI-
werten * Steht dıe F'Th als solche unter posıtiver der negatıver 1L;@1=-
tung des Glaubens und der Kırche ? (zehört dıe H'Th ZU  — dogmatischenTheologlie der bıldet, sS1e einen eigenen W ıssenszweig ? (6). Dıe Ant-
wort, auf die vlerte Frage stellt, fest, daß dıe K"Th ‚War eın e1] der dogma-tischen Theologie sel, der ber seine Beweilse nıcht. AUS der Lehrautorıitä:
der Kırche nımmt, sondern AUS der natürlichen Erkenntnis, 180 ratiıonal
vorangeht (7 Weıl nämlıch die Dogmatik neben den (dogmatischen)
Autorıtätsbewelsen (aus Schrift, und Lehramt) uch (ratıonale) Vernunft-
beweise (ex ratione, phılosophia, historia) benützt, kann AUSs praktischen

ründen ıne Trennung zwıschen den beıden Beweısgruppen erfolgen. So
Se1 bezüglıch des Glaubenssatzes vVvon der Kirche geschehen un die
rationale Betrachtungwelse eın eıil der "Ch geworden. Die Schwierigkeit
s  n diese Auffassung lıegt VOL allem ıIn dem Satze „Theologıa 1gıturdogmatica quaestiones UgE In apologetica tanguntur, e 0Omn12 argu-
menta qUa«c 1bı afferuntur, absolvere potest, quıidem modo eadem
ratıone qua In apologetica tractantur“ (7) Ist, nıcht doch die „Tatıo for-
malıs“ und der „modus proprius” eın anderer ın der Dogmatik, eiIn anderer
1n der FTh? Und ‚War insofern, als ın der ersteren dıe Lehrautorität.
Prinzip, Quelle und Norm des Bewelses ist, während S1€e ın dem (materı1algleichen) FTh-Beweis als „ M' negatıva" auftrıtt („Theologia apolo-
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getica auctorıtate Kecles1i1ae argumentarı nOonN potest”, Diıese
Lehrautorität macht sich ın der Dogmatik uch In den Beweilsen ”
tione” geltend, fehlt ‚ber methodisch iın allen Bewelsen der F'Th, uch In
denen, dıe AUS der Heiligen Schrift und den Eigenzeugnissen der Kirche
entnommen werden.

Das etztere ird Sch allerdings ohl nıcht ın vollem Umfange gelten
Jassen ; enn beantwortet dıe zweıte FYFrage dahın, daß dıe K'Ch als solche
(per se) dıe Inspiratiıon der Heiligen Schrift voraussetze ( Dıe Frage
aber, welche Bücher inspiriert siınd, beantwortet dıe Kirche n
nım lıbrorum inspıratorum est. dogma revel!atum sicut hıa dogmata fide1
catholicae“* Allerdings versteht Sch das „per se ın dem Sınne, daß
Gegnern gegenüber, dıe die Inspiration nıcht anerkennen, diese („per ‚-

cıdens”) nıcht vorausgesetzt werden könne k9) ber S wäare doch CT

wägen, ob nıcht methodisch geboten ist, von der wıe Sch nıt Recht
hervorhebt, VOIN „theologus apologeticus subiective” (8) festgehaltenen
Inspiration der Quellen abzusehen, bıs dıe Lehrautorıität der Kırche be-
wıesen ıst, w1e viele Autoren tun. Praktisch ist, indes die Verschieden-
heıt der Auffassung hne Eınfluß, da uch Sch. ın einem gewl1ssen Gegensatz

seiner Theorie verlangt, daß in der KF'Th „ SCHNSUS et, doctrina SCrIp-
LUrae sub lumine ration1ıs” untersucht werde 11

Die drıtte Frage, ob dıe IN unter positiver der NUr negatıver Leıtung
des (jlaubens un der Kırche stehe, beantwortet Sch. In ersterem Sinne,
insofern der (Haube und die Kırche Zael un Mıttel der K'TÜh bestimmt.
Und sicher bietet die Offenbarung dıe Tatsachen, die ZUFF Untersuchung
stehen. ordert die Prüfung iıhrer Ansprüche, daß S1e (Gotteswort, schlecht-
hın abschließend, allgemeın gültig und, weiıl heilsnotwendiıg, allgemeın-
verpflichtend SsSel Dadurch bestimmt ıch Inhalt und Methode der IMN
Nicht das gleiche 1äßt ıch von der Kirche 14 Zwar verlangt uch
S1e Prüfung und Erweıls ıhres Offenbarungscharakters ; ber diese Forde-
run$s erhebt G1e nıcht kraft ıhrer göttlıchen Autorıtät, die Ja methodisch
noch in Frage steHe sondern als geschichtliche Tatsache, a |S Relıgion, dıe
das Gottessiegel de W under räg Vat sESS 3, d So äßt, sıch dıe Stel-
Jung der KF'Lh ZUTr Dogmatık un: ZU.  — Kirche vielleicht wıe folgt
schreiben : Ihrem Zwecke und iıhrer Stellung ach gehört die K"Ch SA

Dogmatık, insofern S1e ım Dıienste der Kırche steht wıe dıe Dogmatik;
1m Dienste der Dogmatik steht, als deren notwendige Grundlage, ber

ben deswegen VOoNn ıhr methodisch un als Disziplın verschieden ist ;
dieselben W ahrheıiten behandelt wıe die Dogmatık undZU großen eıl

dieselben Beweismitte| nd Beweisquellen benützt, ber In methodisch VeTr-

schledener W eıse. Wiıe weıt. freilich die FTh-Methode sıch erstrecken soll,
ist. ıne Von den verschiedenen Autoren verschieden gelöste Frage, die
wohl nı]ıe einheitliıche Beantwortung finden wiırd. Rücksichten auf Hörer
und Anforderungen werden entscheıden, manchmal uch dıe Strömungen
der Zeıt, wıe S1e 1n den etzten Jahren eıner abgekürzten F'TIh das W ort
reden, möglichst hald mıit der dogmatischen Behandlung begınnen
können.

So ergeben ıch enn ein1ge Unterschiede ın der Auffassung der Methode
der F”LIh, die ber die Übereinstimmung über dıe wesentlichen Züge des
Aufbaues nıcht mındern. Als dankenswerte Ergänzung der eingangs be-
handelten methodischen Fragen dient dıe sect10 des Kapıtels (de
auctoriıtate ration]s, art. (4 —0 U, 705 Sie weist der ratıo ihren Ehren-
platz ın der Theologıe &A betont dıe wesentliche Bedeutung der Philosophie,
zumal der scholastischen, dıe 1m Doector AÄngelıcus ihren glänzendsten Ver-
treter fand, und der Geschichte, die nıcht NUr eigene theologische ehr-
fächer schuf wıe Kirchen-, Dogmen-, christlıche Literatur- und Religions-
geschichte, Archäologie und biblische Theologıie, sondern 1Im Beweisgang
der Dogmatik notwendig ist. (730D Hıer wäre ıne Erweıterung ıIn dem
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Sınn willkommen, als gegenüber einem ziellosen Kampf den „Hıstorı1s-
IMUuSsS dıe Stellung der katholischen Theologie und zumal der FTh dar-
gelegt werden könnte. Hermann Dıeckmann
JN Baınvel, De Ecclesia Chriıstı. 80 244 Parıs 1925, Beauchesne.
Fr2 geb 28.40

Mıt. diesem Bande ist. die „Lheologıa fundamentalıs* abgeschlossen. Früher
erschienen dıe Traktate ber 'Iradıtion und Heilige Schrift (De magıster10
V1VoO el tradıtione, 1904 : De Scriptura sodann De ver:2 rel1-
g10ne et apologetica (1914) Wiıe In der früheren erweıst siıch der Ver-
fasser uch ın dıiıesem Werk als Meıster der inhaltreichen, knappen un:
klaren Darstellung. Umfassende Überschau über dıe Quellen, S'
Verwertung un ebenso sorgfältıge Bewertung * der alten W1e der
Inıteratur, begründete Stellungnahme allen einschlägigen Fragen, be-

theologisch siıcheres, der kirchlichen Lehre orlentiertes Urteıl,
ıne Liehe ZUr Kirche ınd Vorzüge des Buches. Zu se1lner Eıgen-
art. gehört uch die häufige Berufung auf die wegwelsenden Lehr-Rund-
schreiben der etzten Päpste, besonders Leos JE

Der Aufbau des W erkes ist durch seInNe Kınordnung ın dıe Fundamental-
theologıe bestimmt. Der e1ıl (De 1psa Keclesıa, 23—176) behandelt 1m

Abschnitt „mMagıs apologetice” dıe Stiftung (23—43) und dıe Merkmale
der Kıirche 44 —8 1m „magı1s scholastice“ un dogmatiısch W esen un:
Verfassung (8)  Q—  105), (GGlıeder —_ (zewalt der Kirche
un: ıhr Verhältnis ZUT Staatsgewalt Der {l eı1l (De Komano
Pontifce, W3 —9232) begründet Petri Primat (188 und seiner Nachf{folger,
der römıschen Päpste (194 ff.), amt, Unfehlbarkeıit (210 fl‘ 9 anschließend
die Lehrgewalt des allgemeınen Konzıls und der Bischöfe und deren Hırten-
gewalt (218. zuletzt die Unabhängigkeit des Papstes VOoOonNn der Staats-
gewalt (229 AÄAus der Übersicht erg1ıbt sıch, daß Art und W esensrecht;
der Fundamentaltheoiogie gewahrt sınd, ZWar, daß zugleıch das (+esamt-
bıld der Kırche gezeichnet wird, „ut um catholicam doetrinam omnıbus
ostendimus, qauctorıtatem INeTeE humanam documentorum apud Ratıonalıstas,
apud geNuUu1NOS Protestantes solıus Scripturae diyınam vindieemus“” (3).
Dem Textbuch ist, die bewährte Form gewahrt: These, Bewelse, Scholla,
ın denen nicht ur Schwierigkeiten gelöst, sondern uch Ergänzungen SC-
boten werden, die ach Umfang und Bedeutung den Thesen nıcht selten
gleichwertig ınd (vgl 36 über den Namen der Kirche, Art der Stiftung,
Eschatologismus, Charısma und Amt; der 161 Konkordate, Verhältnis
der Kıirche nıchtkatholischen Staaten, verschıedenen Staatsformen).

Die Kürze der Darstellung ermöglıchte em Verfasser, ıne Reihe
der brennendsten Fragen behandeln (SO das Verhältnis VON Kırche und
Staat, 147 potestas directa, indırecta, directiva ; Verhältnis der Kırche

katholischen Staaten 158 ff. ] und nichtkatholischen 162 ff.]; Liberalıs-
IHNUS 164 . Kıirche und Schule 170 weltliıche Unabhängigkeit des
Papstes un: Kirchenstaat. 1229 J9 und zahlreichen offenen. 1m Streıit, der
Meinungen stehenden Fragen Stellung nehmen. Kınige se]en ler Urz
aufgezählt: Die Bewertung der Merkmale der Kırche, deren Behandlung

als „valde theologicam et traditionalem“ (47) rühmt; mıt, Recht. Mıt
besonderer Liebe zeichnet dıe Kırche als den mystischen, von Gottes

Es Sse1l auf eın Urteil hingewlesen, das zugleich Bıs Schreibart kenn-
zeichnet: „Hıs (den vorher genannten katholischen Werken) ıberet.
Numerare, et quıdem optımo 10Cc0 ob insignem cognıtıonem ceterasque
historiecı dotes Duchesne, Hıstoire anc]ıenne de l’Eglise, nısı quaedam
mınus recte scrıpta diıgnum S laude lıbrum dignum QUOQUE eccles1ia-
stica CENSUT2 fecıssent“ (12)
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Heıilıgem Geiste beseelten e1b Christı ; ZUT Kennzeichnung des Verhält-
n1sSsSes OChristi] bzw. des Heılıgen (Geistes ZULC Kirche schlägt das Wort
„intentionalıs” (96) VOr', ber könnte scheinen, a |s ob diıeser Terminus
anderweıtıg festgelegt ist. Daß der Verfasser VON „Marıe, Möäre de gräce”
uch das Verhältnis Marıas Ur Kırche berührt (97 I vgl 116), danken

Daß die „eXcommunicatı vitltandı“ nıcht ZULFC Kirche SC«wIr ıhm e1gens,
DIie dreifache Auf-hören (109 fi 'g wırd 113 ın LWa zurückgenommen.

gabe der Kırche verlangt ıne zweıfache Gewalt, „ordınıs el iurisdietionis”
dıe „ratione titulı“ eingeteılt wıird „In ministerialem“ (So wırd dıe

„V1lcarla” bezeichnet) un „propriam ” Die Iurisdiktionsgewalt WIT:!
den Bischöfen nıcht unmıiıttelbar VON ott (consecratione), sondern VO'

Papst gegeben (Iinıunetione, 295 zieht die Ansıcht VOT, daß ın
der Kıirche wel Träger der Unfehlbarkeıt gebe: Papst, un Papst mıiıt den
Bischöfen Definiıtionen Von W ahrheıten, die nıcht geoffenbart sınd,
verlangen eınen „ASSCHSUS fidel, sed ut videtur, formaliter intellectae, NO  w}

materialiıter”  9  * verwirtft die „fides ecclesiastica“ (142 Lehrentscheı1-
dungen Römischer Kongregationen haben zunächst die „Securıtas doctrinae“*
1m Auge, nıcht „veritas” der „falsıtas“ (145 216)

Das uch ist somıiıt nıcht eın Kompendium, das zusammenfassend unter-
richten wıll, sondern steht; miıtten 1mM Iuß der Lehrentwicklung und be-
deutet, selbst. eınen Fortschritt In der Lehre VvVon der Kırche.

Hermann Dieckmann

Synave, 18 proble&me chronologique des Questions dıs-
putees de S_.'T'homas d’Aquın: ReyThom 154—159;
Bullfhom (1926) — 29— 60

gıbt ıne Übersicht ber die Chronologıe der Quaestiones disputatae,
wı1ı€e diese zeıtlıche Aufeinanderfolge sıeht, wobel dıe wichtigsten Gründe
für seıne Annahme, dıe Später weıter ausgeführt werden sollen, angedeutet
werden. Neu ist, die Hypothese, daß alle Artıkel VoONn „De anıma “ der ersten
italienischen Lehrzeıt angehören sollen „De spiriıtualibus creaturıs” VeI-

legt In den 7zweıten Parıser Aufenthalt ferner daß 'T ’homas DUr von
1265 bıs 1268 In talıen disputiert habe, un: endlich daß nıcht
ÖOstern IC sondern Trst Schluß des Schuljahres nach talıen zurück-
gekehrt sSe1l Diıe letzte Vermutung hat Ine ZEWISSE Wahrscheinlichkeit
für ıch Dagegen glaube ich, daß die übrigen VOomn vertretenen Hypo-

Es gel der ıne derthesen wen!ig Aussıcht auf KErfolg haben werden.
andere Punkt, den ich früher bereıts ausgeführt hatte, der ber durch 58
kritische Besprechung un Darstellung (Bull’I’hom 1926, ——
für seilıne Leser verdunkelt 1St, VO  — hervorgehoben.

„De spirıtualıbus ereaturıs“ gehört höchst, wahrscheinlich dem italıenıschen
Aufenthalt 9—1 äl Gründe : das al  x völlig eindeutige Zeugn1s
des Cod lat. Mon 3807 (Greg 11925| 287) das ungenNau wiedergibt
und „rEdige S1 obsceurement“ nennt. Es steht ıIn dieser Hs VvVon der and
des Schreibers (saec. exX.) auf dem unteren and von fol 110% auf
welchem die Quaestio dısputata beginnt: H16 incıpıunt questiones Tatrıs
Thome de Aquıino disputate In Ytalla”. Yür jeden, der mıt, den Schreib-
gewohnheıten der Zeıt bekannt ist, scheint dieses Zeugn1s eindeut1g. Daran
ändert uch Sar nichts der spätere belanglose Zusatz „De spirıtualiıbus
creaturis“, der freilıch dıe armonl1e des Satzes SLOTr ber ‚.ben nıchts ıst,
als INn späterer und anz überflüssıger Zusatz. Solche Zeugn1isse ınd ber
für jeden besonnenen Kritiker schwerwiegend, daß DUr AUuUSs ehr 5C-
wichtigen (iiründen davon abweıicht. Diese exıstieren ber nıcht. Daß
averroıistische Thesen disputiert wird, worauf Mandonnet un Synave ıch
stützen, ist, ziemlich belanglos, da eıt tiwa 1250 der A verroismus In den
Schulen immer wıeder rörtert wurde. Vgl die Sentenzenkommentare von
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A lbert und T’homas, dıe große Dısputation Alberts VOoNn 1256, „De agetern1-
tate mundı“ des hl Thomas. Die einzıge TnNsStL nehmende Schwierigkeit,dıe In der Erwähnung VoNn Sequana in 2. ad läge, glaube ich einst-
weılen dadurch beseitigt haben, daß ıch zeigte reg 39
bıs 235), die Lesart Sequana sel erschüttert, In Hss findet, ıch neben
Sequana uch Corez]la, Renus und eın Name W enn iıch ann Renus
als dıe wahrscheinlichere Lesart annahm, geschah 1es keineswegs durch
verständniıslose Anwendung der Regel des bekannten großen Bıbelkritikers
Bengel Leetio dıfAcıhor praestat“, die als Stern und Kern meıner texti-
kritischen Kenntnisse ansıeht. ber dıe Lragweilte und Kınschränkungenhat übrigens Bengel bereits In seinem Apparatus Besseres gesagt, als INn
den Klementarbüchern der Textkritik finden ist- — 3S eıtete miıch VI]el-
mehr In erstier Limie das ehr schwerwıiegende Zeugnis der Münchener Hs,das für den ıtalıenıschen Ursprung, Iso für Reno spricht, ferner dıe Kr-
wägung, daß dıe Veränderung des Renus In Sequana durch ıne Parıser
Schreiberhand leichter erklärlich schıen als die Abänderung Von SequanaIn KHenus. — Wenn meınt, für den all des italıenischen Ursprungs sSel
die Lesart, Sequana „dıfficılior” und deshalb ach m eiıner einzıgen kritischen
Regel anzunehmen, übersieht er, daß dıe Frage lautet, welche Lesart.
ist, für den Parıser Schreiber „proclivior”, da ıch J2 In erster Line
Hss handelt, deren Kxemplarıa nach Parıs zurückgehen. Was sodann den
Einwand angeht, die Hss hätten fast, einmütig Sequana, ıst 1es nıcht
Sanz richtig. Von den zwölf von MI1r angeführten Hss haben Tel 1Ne
andere Lesart. Ferner hätte bedenken sollen, daß außer dem „Lectiodıffcilıor praestat” uch eın Prinzip g1bt, das heißt Die Textzeugen ınd
nıcht, zählen, sondern wägen. Daß ber In der Annahme eıner alten
arıser Verderbnis be]l weitem dıie Mehrzahl der Zeugen Sequana hat. ist,WIe ich bereits hervorgehoben habe, bei der einzıgartıgen Stellung, dıe Parıs
auf dem scholastiıschen Büchermarkt einnahm, &ı nıcht erwundern.
So ürften die Lesart Renus und damıt, der Bologneser Ursprung diıeses
Artıkels der Quaestio disputata TOLZ der Kritik S.s Von iıhrer W ahrschein-
liıchkeıit. nıchts verloren haben

Kın weıterer rund für den iıtaliıenischen Ursprung der Frage ist. dıe
Zitation Von „De anımalıbus“ In der arabısch-lateinischen Yorm dieser Bücher.
W enn ber diese „autre ralson importante“ SpOtLeT, ist ıhm dabeı
eın Mıßgeschick unterlaufen. Ich hatte geltend gemacht, daß T’homas
ıch eım (+ebrauch Von „De anımalıbus”"” in der Summa der Zıitationswelse
der griechisch-lateinischen Übersetzung bedient, während In den sıcher
älteren Schriften ach der arabisch-lateinischen Übersetzung zıtiert, daß
Iso der G(Gebrauch der einen der andern Übersetzung 1ıne gew1sse Hılfe
für dıe Zeıtbestimmung der betreffenden Schrift, bıete Demgegenüber weıst

darauf hın, daß ın Sent, d. 30, und &x „De spirıtualibusecreaturıs“ 37 „De potentia“ 57 gleicher Zeıt. „De anımalıbus“
und „De generatione” genannt selen. Die erste Stelle hätte schon nach-
denklich machen sollen : enn ZUT Zeit der Abfassung des Sentenzen-
kommentars exıstierte die griechisch-lateinische Ühersetzung Von „De anl-
malıbus“ och Sar nıcht. In Wiırklichkeit hat Aristoteles außer den Büchern
„De generatione anımalıum“ auch eın Werk „De generatione et corruptione”verfaßt. Und letzteres handelt sich In sämtlıchen Von angeführtenFällen. Damit goll jedoch nicht behauptet werden, daß ıch aus der
Zutationsweise eın absolut durchschlagender Beweıls formen lasse. Man
muß ıch immer gegenwärtig halten, daß Thomas wıe In andern YFällen,uch hier 1Im einzelnen Walle beide Übersetzungen nebeneinander SCE-brauchen konnte. Aus a ]] dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß die An-
nahme, „De spirıtualıbus creaturıs“ ge1 während der ersten ıtalıenıschen
Lehrzeit entstanden, uch nach der Kritik Mandonnets un: Synaves die größereWahrscheinlichkeit, für ıch 1ın Änspruch nehmen dar
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„De anıma“ dagegen soll nach 5—1 ın talıen entstanden eın
(also In Rom) Ich hatte als wahrscheinliche Vermutung ausgesprochen,
daß „De anıma “ keın einheitlich entstandenes (janze bılde, sondern ıne
etwas spätere Sammlung Von verschiedenen Zeıiten gehaltenen Dis-
putatıonen, VONn denen einzelne, D, der italıenischen, andere der
Parıser Zeıt, angehören. Dafür, daß VO  a „De anima“ Vor dem ersten
eıl der Summa, 180 ın Italıen geschriıeben el, hatte iıch wel Gründe
alS Wahrscheimlichkeitsmomente geltend gemacht reg 11925] 245),
dıe beıde VOIL verworfen werden. ber den ersten: die Zitierweise von

„De anımalıbus” und den Widerlegungsversuch S.s ist, bereıts das Nötige
gesagt. Da beı das Beweısmoment des zweıten Grundes Sar nıcht hervor-
tritt, hebe ich noch einmal heraus. Im Autograph des Bombolognus,
das In Domeni1co ın Bologna geschrieben wurde und heute die Hss 1506
und 1508 der dortigen Universitätsbibliothek bıldet, findet,; ıch uch von

gleichzeıtiger and des von „De anıma“ als völlıg selbständıge
Quaestio. Sıe ist Iso Bologna eingetragen. Außerdem fügt ıne andere
and hıinzu, Bombolognus sel „Contemporaneus rTatrıs T’home de Aquıno
e1usdem ordınıs predicatorum ” SCWESCHH, „qul nondum fecerat Summam 1n
theolog1a”. In dem „contemporaneus” zugleich mıt dem etzten eıl „qul
nondum“ uUS W, ehe ich 1ine offensiıchtliche Andeutung, daß die beıden
Liehrer einmal In näherer Beziehung zuelinander standen Z eıner Zeıt, da
'T’homas die „Summa” och nıcht geschrieben hatte Da ber Bombolognus

Bologna Jehrte, wırd diese Bekanntschaft oh| dıesen ÖOrt geknüpft
eın W enn NUu  e 'T ’homas jener Zeıt den disputierte, wÄäre das
Auftreten dieser versprengten Quaestio 1M Autograph des Bombolognus
gut erklärt. Das (z+anze wıll, wıe ausdrücklich gesagt wurde, nıcht e1n
zwingender Beweılıs se1ln, sondern 1Ur 1ıne unter Umständen nützlıche Be-
obachtung. Und als solche dürfte S1e uch ach der Kritik S .g ihren Wert
behalten, zumal da jetzt eINn früherer Aufenthalt 'Thomas'’ Bologna durch
ıne Adventspredigt glaubhaft gemacht wiırd, die Mandonnet meınes Kr-
achtens fälschlich ach 126585 datıert hat, die aber, wıe ich zelge,
viel her ın die erstie Hälfte des Jahrzehntes verlegen ist. Unterdessen
hat. Sladeczek darauf hingewlesen, daß 2UuUSs (iründen der Lehrentwick-
Jung uch 1n ıne ältere Perijode gehöre. Die mıt ıhm ell-
stehenden und haben die alte Zitationsweilse von „De anımalibus®.
Auf der andern Seite zıtlert 'T’homas die Schrift „De iıuventute et
senectute“, ıne Neuübersetzung Wilhelms Von Moerbeke, ebenso
dreıimal „De anımalibus“ ın der FWFassung „De generatıone anımalium“.
Ferner scheint eın Vergleich VO'  — nıt. vVon „De spirıtualıbus
ecreaturıs” entschieden ZUL (junsten der Priorität der letzteren Fragen
entsprechen. Zu beachten wäre auch, daß Thomas ın als mut-
maßlıchen Verfasser von „De spirıtu et, anıma“ einen Zusterzienser nennt,
während „De spirıtualibus creaturıis” 11 einfach sagt „CUu.: 1US auctor
ignoretur”. Endlich findet ıch ın dem AuUus Maınz stammenden cod aud
mI1SC. 480 der Bodlejana Oxford eın Reportatum Von „De anıma “
Wurde dieser Artıkel In Parıs dısputiert, scheint ohl leichter mög-
lıch, daß eın solches Reportatum das e1INZ1ge, das WIT bıs heute VO  -
den Quaestiones dısputatae kennen ach Maiınz kam, als wWenn der Artıkel
ın Italıen dısputiert wäre. Das ınd dıe Gründe, dıe miıich uch heute noch

der Behauptung veranlassen, es se1l wahrscheinlich, wenngleich och
keimneswegs völlıg sıcher, daß eın eıl Von „De anıma“ ın talıen disputiert
€1, während andere Artıkel dieser Quaestio nach „De spiritualibus creaturıs“
und ohl ın Parıs rörtert wurden. „De unlıone verbı incarnatı ” verlegt
in den zweıten Parıser Aufenthalt, WIe ich ZUVOT ın den „Archives de
phılosophie” z  an hatte. Allerdings glaubt GT, ich habe 1m ersten eıl
melıner Abhandlung 1Ur bewlesen, daß „De unıone verbi“ Parıs diert,
nıcht ber den wesentlichsten Punkt, nämlıch daß dort. disputiert €el.
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Und doch ist, gerade 1e8 ausdrücklich gesagt und bewiesen worden. AÄus
den Hss tue iıch dar, daß „De un.]ıone“ einen integrierenden Bestandteil der
Sammlung „De virtutibus” bıldet, Dann fahre ich fort Wır haben jetzt
das Mıttel, das Datum der Quaestio festzustellen. Darauf führe ich die
besten Zeugen : den Mailänder Katalog der Schriften des Heılıgen, den
Logotheten un: Nıkolaus T'rıvet, a& die sämtlich S  9 daß „De virtutibus“
In Parıs „dısputiert” sel. Ks ist allerdings richtig, daß ıch 1er den Unter-
Ssatz: Nun ber ist. „De unLı0one” eın integrierender eıl Von „De virtutibus”,
autf dessen Beweıls ich gerade vorher fünf Seıten verwandt, hatte, nıcht
noch einmal wıiederhole. Diesem Beweıs hat nıchts Neues hinzugefügt.

Der methodische (Grundfehler der anzen Arbeıt, lıegt ohl darın, daß
ın einer großen Synthese sofort. das J} Problem bewältigen möchte,
anstatt sıch Zzuerst einmal über die Tragfähigkeit der Grundlagen und
Voraussetzungen klar werden. Ich einige Punkte, deren Klärung
notwendıg versucht werden müßte, bevor INa ehr 1Ins einzelne gehende
Ergebnisse erzielen kann, w1e Mandonnet und Synave wollen. elchen
Beweıls haben WIT dafür, daß Thomas 6—1 zweımal In der Woche
und später einmal wöchentlich disputierte ? Woher WwIissen WIFL, daß jedesmal
NUur e1INn Artikel erörtert wurde und nicht, mehrere gleichen Tage?
Welche Bürgschaft haben WIr dafür, daß nıcht einıge Artikel erst. be1 der
Sammlung hinzugefügt wurden ? W er sagt UuNs, daß die Ordnung der
edierten und disputierten Quaestionen und Artikel ın allen YWällen die
gleiche ist, ? Wıe sollen WIr dıe zufällig nıcht ın das Corpus aufgenom-

Quaestiones diısputatae In das arıthmetische Schema einfügen ?
Haben WIr einen irgendwie sıchern Beweis dafür, daß Thomas bereıts 1m
Januar 1269 seine Vorlesungen wlıeder aufnahm ? I Pelster

Magistrı (Ü(andulphi Bononıensıs Sententiarum lıbrı Q u at-
LuUOor. Edıdiıtloannes de Walter. ar. 8° (CXXXI Ü, 655 S5.) Wıen
1924, Haım UCo.
Mıt diesem Werke hat der Rostocker Professor ine ausgezeichnete Aus-

gabe des In den etzten Jahren oft genannten Bologneser Theologen
un! Kanonisten geboten. In außerordentlich sorgfältiger philologischer
Arbeıt ınd die Textvarıanten WwW1e uch dıe Quellenangaben beigegeben,

daß mıt Recht von einer ach heutigen WForschungsmethoden
erstklassıgen Kdıtion sprechen kann

J. v W alter hat für seine Ausgabe die Wwel uriner Hss und den von
Professor Grabmann gefundenen Heiligenkreuzer Kodex 49 benützt, der
zeitlich und inhaltlıch zwıischen den beıden urıner Schriften (Mitte des

Jahrhunderts) liegen dürfte XXIIIL Zu ıhnen kommt och der AusSzug
2AUus der Bamberger Bibliothek, der wohl In den Anfang des Jahrhunderts
fällt Leıder hat ıch dıe Befürchtung Wıs schon allzusehr bewahrheitet,
daß ıch TOLZ a ]] se1nes Suchens ın LWwa 4.00 französıschen, ıtalienıschen,
englıschen und deutschen Katalogen doch och bısher unbekannte anonyme
Hss finden würden. De (+hellinck hat auf eınen solchen und In Cambridge
schon ıIn RechSeRel (1924) 293 aufmerksam gemacht. Und uch Pro-
fessor Grabmann konnte auf seıner Italıenreise 1m Herbst 1925 ıne
ano0nyme Gandulphhandschrift feststellen.

Aus den Fragen der Kınleitung verdıient der Beweıs für (randulph uch
als (+lossator des Dekrets Beachtung ( XXIM Überzeugend ist 1l1er mıt,
De Ghellinck dargetan, daß nıcht der Lombarde VO  g (Tandulph abhängıgist, sondern (randulph Von iıhm uch die Beweisführung der Abhängig-keit Peters vVvon Poitiers von (Jandulph dürfte W alter einwandftreı fest-
gestellt haben Damit ist, als KEntstehungszeıt der Sentenzen 0—1
gegeben (LXVIII)

In der Textausgabe gelber ınd besonders die Schrift- und Väterquellenmıt seltener Genauigkeit angegeben und 1m ext durch Anführungszeichen
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bıs auf die einzelnen Worte gekennzeichnet. Demgegenüber dürften ber
ohl dıe miıttelalterlichen Quellen etLwas wen1g berücksichtigt worden
eın. Und doch wäre das gerade für die dogmengeschichtlıche Einstellung
G.s 1el wichtiger SCWESCNH.

W alter hat diese Kınstellung In der „Analyse” der (andulphsentenzen
ım etzten eıl der KEıinleitung untersucht. Kurz und knapp ist hlıer das
Wesentliche der Sentenzen herausgehoben. Dem Lieser kommt unwıiıll-
kürlıch ZU Bewußtseın, daß In Zukunft, der Forscher des Jahrhunderts

diıeser Ausgabe nıcht mehr vorübergehen kann. Man braucht Ja 1Ur
hinzuwelsen auf den Nıhilianismus der Christologıie, W alter ohl mıit
Recht, als „den Systematiker der nıhilianıstischen Schule” bezeichnet;
XCI Selbständig ist, uch 1m ersten uch selner Gotteslehre.
Es ist. selbstverständlıich. daß eın solcher kurzer Überblick nıcht jede Einzel-
heıt. bıs Ins Kleinste verfolgen kann. Daher wird ohl Zie in der Sakra-
mentenlehre ıne Nachprüfung hıe und da notwendig SeIN. Das gilt A
von dem VvVon W alter behaupteten „krassen, der Kormel und dem äunußern
Vollzug klebenden Sakramentalısten , als den bezeichnet CII). In
S ist, nıcht dıe Nennung LUr einer Person der Trinität, beı der 'Taufe
als schwere Sünde bezeiıchnet, sondern das Abgehen VOoOmIn kirchlichen Rıtus
des Untertauchens. Wiıe ehr Von die Ersatztaufe in der wahren
Herzensreue qa|s möglıch betont wird, Sagt nıcht DNUur 49, sondern uch die
SS 51 Dıiese Reue kann die Taufe ohl ın jedem „articulus es$s-
sıtatis” ersetzen, da der all des Sterbenden doch wohl DUUr als eın Beı1-
spiel VO  — angeführt ist. Da In 170 auch der „malus sacerdos“ dıe
„potestas celayıum “ hat, obschon ıhm dıe „scientia“ fehlt, muß dıe Aussage
S ın S 167 ohl ım kollektiven Innn verstanden werden : „Beıl der
Weıhe empfangen nıcht alle beıde Schlüssel bzw den eınen qu a lı-
fızıerten der ‚discreta potestas‘.” uch dürfte recht fraglıch se1ın,
ob INaAahl einen Unterschied ın der „pPotestas absolvendi” zwischen Petrus
Lombardus und (Jandulph in den SS 167 un 169 feststellen kann, wenn INa
S1ie mıt, L 15 C des Lombarden vergleicht. Yür beide besteht diese
„potestas” In der „potestas ostendendı lıgatos vel solutos“ (nıcht „facıendı
solutos”). Dıesen Gegensatz wollen beıde dem Beispiel des „leprosus“
zeıgen. Daß (4.s Folgerung 2US diesem Beispiel dieselbe ist Ww1e dıe des
Lombardus, zeigt auch die bel W alter folgende Auslegung Vvonxn Matth 1 9
(CVIII Weisweıler

de 1a Tajijlle B Esquisse du Mystere de la Kol SuUu1v1ıe
de quelques sclaircissements. Deuxıeme Edition. 80 (IX Ü
89 Parıs 1924 Beauchesne.
Das handlıche Büchlein enthält nach einem Auszug 2UuUSsS dem bekannten

großen Werk „Mysterium Fideli“ Ausführungen über den allgemeınen Opfer-
begrıiff, über das Verhältnıs des einzıgen Opfers Christı ZUr Darbringung
der vielen Messen durch Christus, ber den „Angelus sacrı0c11” und das
hıiımmlische Opfer, ber dıe Meßstipendien, dıe wirkliche Gegenwart Christia
un ihre sakramentale Bedeutung. Hıer Sel DUr auf die bekannte Opfer-
theorie des Verfassers hingewlesen und festgestellt, daß dıe in der ZKath'Ch
4{ (1923) 283 —9288 geltend gemachten Bedenken den Standpunkt des Ver-
"ASSEeTrSs nıcht, erschüttern vermochten. Ziur weıteren Klärung selen darum
hier dıe Hauptgründe die Zulässigkeıit VO  — de la ü Meßopfer-
theorie ın aller Kürze angegeben. Der Hauptgrund dürfte ın ıhrer U B
vereınbarkeıit mıt dem Trıdentınum lıegen. Wo das Konzıl
Kreuz- un Meßopfer mıtelinander vergleicht (sess. 2 $ 2), betont be-
kanntlıch neben der Gleichheit Voxn Öpfergabe un Opferpriester ausdrück-
liıch die Verschiedenheit der Darbringungsart : „Sola offerendı ratiıone dı-
versa“ (Denz N. 940). ach de la n hingegen ist dıe „Tatıo offerendi”
beiden ÖOpfern durchaus dieselbe : wıe der blutige Kreuzestod durch die
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eucharıistische Doppelkonsekration Im Abendmahlssaale „dargebracht” wurde,
wırd uch jetzt iIm Meßopfer derselbe blutige Kreuzestod durch die

eucharistische Doppelkonsekration „dargebracht‘ ; eım Abendmahl vollzogChriıstus die „oblatıo hostijae immolandae“, In der Messe vollzieht, durch
den Priester dıe „oblatıo hostlae immolatae”“ : die Kırche „offre Dieu
qQue le Christ, Iu offert, mort el passıon ; el l e Iu offrıt
ans le ıte une iımmolatıon sacramentelle ou mystıque (Esquisse17). Der wesentliche Inhalt der AaNzZeN berlieferung ist,
sammenfaßbar In den kurzen Ausdruck : das Kreuzesopfer War eın „SaCTI-
fie1um eruentum ”, dıe Messe hingegen ist, eın „sacrıfıcıum ineruentum .
Dasselbe sSagt übrigens uch das Tridentinum mıt, dem Satze „In divino
hoc sacrıficlo, quod In Mıssa peragıtur, idem ille Christus continetur et,
inecruente iımmolatur, quı ın ara CTUCIS seme] 1psum eruente btulit“
(Denz N. 940). ach de Ia 'T.s Theorie jedoch mü dieser Unterschliled
Tolgerichtig aufgegeben werden : Meßopfer und Kreuzesopfer ınd ihr gemäßin Sanz gleicher W eise „blutig un: „unblutig Y blutig gl der „1MM0-
latıo” Kreuz, unblutig S der „Oblatıo”, die sowohl eım Abendmahl
als in der Messe unblutig WAar bzw. ist. Be1l der Besprechung VOIN 1|My-steriıum Fiıidei“ ın der ZKath'Th wurde 284) d1eses Bedenken iın folgendeWorte gefaßt: „Wenn diese AÄAnsicht richtig 1St, darf die Messe nıcht eın
‚sacrıfıcıum ineruentum' genannt werden ; enn entweder versteht, INa  — unter
‚Messe' die täglıch auf DNSern Altären wıederholte lıturgische Weıler, un
ann ist, Ss1e UU  — 1ıne ‚oblatıo (inecruenta)‘', weıl dıe ZU W esen des Opfers(auch VO V erfasser) geforderte ‚ımmolatıo" ın ihr nıcht stattfÄindet; der
aber 11a versteht unter ‚Messe‘ UuNsSeTeEe tägliche HYeler mıiıt, formellem
Einschluß der blutigen TEeUZeEe vollendeten ‚iImmolatıo", und annn ist,
die Messe allerdings eın ‚Ssacrıfıc1um‘, ber eın sacrıfic1um ‚eruentum‘.”

Sodann unterliegt der Unterbau der Opfertheorie de Ia I'.s, wonach
jedes Opfer seinem grıiffe nach als ıne eıgentliche Schenkung ott

fassen sel, den allerschwersten Bedenken, W1Ie HKranz ummers
In den Studiöän 237 de Ia mıt vollem RHechte betont
hat, eıtere Bedenken hiler anzuführen, verbietet der Raum. ber dıie
genannten dürften alleın schon hinreichen, ‚TOLZ der vielen dem Ver-
fasser zutenl gewordenen Anerkennung uf dem „le1der INn

bestehen. J.B. Umberg SJ
J. Mausbach, Thomas VO Aquın als Meiıster chrıstlıcher

Sıttenlehre unter besonderer Berücksichti un seıner
11 f  e g ] (Der Katholische (Gjedanke X.) 80 (162 München-

Rom 1925, Theatiner- Verlag, S ama
Das uch bıetet ıne Sammlung Von Vorträgen, die der Verfasser 1Im

Jubiläums)jahr des 'Thomas gehalten hat; verfolgt den Zweck, nıcht
NUur der wissenschaftlichen Klärung und Förderung dıenen, sondern uch
ein1ges ZUT religiösen AÄnregung un Vertiefung beizutragen. Mittel azu
soll sein, eıtende (jedanken des Aquinaten 1m (jeistesleben der katholischen
Menschheıiıt verbreiten und ZUT Geltung bringen, Der erstie Vortrag„Über (zelist und Methode der Ethik des T’homas“ bietet mehr allgemeineLeitgedanken. Den Kern des Vortrages bıldet die Krörterung der Lehre
des Doector Angelicus ber die Norm des (7zuten uınd Bösen, ber sıttliche
Werte un: Wertordnung und ber die Verwirklichung der sıttliıchen Norm
durch das freie menschliche Handeln. Abschließend folgen ein1ıge (z+edanken
über dıe sozljale Ethık des Heılıgen. In den pe1den folgenden Vorträgen„Natur und Übernatur“ wird eın allgemeiner Grund- nd Aufriß des (Ge-
ankenbaues der Seins- nd Lebenskreise, Ww1ıe beı 'T’homas überall hervor-
trıtt, gegeben. die wundervoll gegliıederte, unermeßliche Leiter der natür-
lıchen un übernatürlichen Werte. die von der rde ZU ott führt, VOIMN
unvollkommensten natürlichen eın der „materıa prima“ bıs ZUr höchsten
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übernatürlichen Vollendung im (+ottmenschen. Sodann wird diıe organische
tiur 1m thomistischen Aufbau Einzel-Verbindung Von Natur und Übern

ernsten Streben ach dem höchstenbeispielen gezeigt: Glauben,
ınn und Gebrauch derGut, I21eben (xottes un des Nächsten,

Sakramente, insbesondere des Altarssakramentes und der Ehe. Mıt Recht
wird hıer uch darauf auimerksam gemacht, w1ıe€e ach erlangtem Gebrauch
der Vernunfit das „Op operatum“ ın geıner sakramentalen Wirkkraft,
hne aufzuhören, 1st, ın mannigfache Beziehung und Wechselwirkung
trıtt, /AU „OPUuS operantıs”, ZUT Disposıtion des Empfängers.

Die beiden Vorträge ınd uch gee1gnet, dıe tiefere Einsıiıcht geben,
ın welchem ınn dıe he] einzelnen belıebte Forderung nach „edler Mensch-
lichkeit”, nach „weltaufgeschlossener Diesseitsbejahung”, ach „Zottzu-
gewandtem Weltdienst“ uUSW,. nıcht der Ausdruck eines neuheidnischen Huma-
n1ısmus, sondern tiefchristliches Krfassen un:' W erten ist ; der ıne
andere Redeweılse anzuführen In welchem ınn alles natürliıch Wahre,
Gute, Schöne UunNn: eın Krfassen durch den Menschen „katholisch” genannt
werden kann, und iın welchem nıcht. „Katholisch” kann ınter VelIl-

schıedener Rücksicht genannt werden: einmal 1INnSO fern die katholische Lehre
den natürlichen W ert VOLN a ll diesem a{ wahr un: wirklıch ın der Ord:

lıegt; sodann uch insofern, als der KatholizısmusNuns anerkennt, ın de
h W ahren uUun: (G(uten eınen Ausfluß der unendlichenschon ıIn dem natürlıe

Vollkommenheıt Gottes und Mittel erblickt, die dem Menschen ZUT Kr-
füllung Sse1INer ottgewollten Aufgaben ZUTE Verfügung gestellt ınd (vgl
Conec. Vatıc ess 3, Can 47 Denz 1783 1799 b  CN endliıch 1ın dem
Sınn, daß ıch der Katholik uch das natürlich ute und Wahre 1m
Streben ach seinem übernatürlichen Kndziel dienstbar machen soll und
jeden Gebrauch der Verzicht natürlicher Werte dıesem übernatürlichen
und einzıgen Endziel unterordnen mu Das natürlich Wahre, ute Schöne
kann ‚.ber nıcht insofern katholisch” genannt werden, qals ob mıt se1iner
Wülle VO  \ W erten und VOon Se1in eın eıl der Übernatur, WEn uch NUur

eın ihr gleichartıges und wesentlich-gleichwertiges Fundament wäre Eın
Mensch, der ıch 1e8 N Reich, .ber uch nu dıeses, eigen machte,
wäre ohl die vollendete Verwirklichung jenes „edlen Menschentums“ ;
ber objektiv und 1mM katholischen Sprachgebrauch wäre e nach Sein und
Gesinnung, eın „edler Heide“* unfähig, eın Zael erreichen ; nicht weıl

diese edlie Menschlichkeıt hat, sondern weıl nu s1ie hat und kein
übernatürliches Leben eın eigen nennt. ährend umgekehrt eın Katholıik,
dem viıeles VOo  - jener natürlıchen Vollendung fehlt, der ber das Leben der
(1nade besıtzt, cdie dem Menschen wesentlichste Einstellung auf seın Ziel
hat un insofern dem vollendetsten bloß natürlichen Menschen überlegen
ist; nıcht weıl wenliger natürliche Vollendung besıtzt, sondern weıl
dıe (inade hat.

Was 1m besondern die natürliche Sittlichkeit betrifit, mMag
holisch“ eNNEeN, einmal, insofern ıch ihre natur-81e „christlıch" der „kat
Verbote, inhaltlıch gleichlautend, ım Reiche dernotwendigen (zebote un

Übernatur wiederfinden. Denn durch dıe Erhebung In dıie übernatürliche
OÖrdnung werden dıe ıIn der Menschennatur gelegenen wesentlichen Be-
ziehungen (z dıe Unterordnung des Geschöpfes unter den Schöpfer ; die
Pflicht der Unterordnung unter die rechtmäßige Autorıität ; dıe Überordnung
des (zeistes über den e1b uSW.) ihrem materijellen Inhalt nach nıcht
geändert. FHFerner Ma INa  — dıe natürlıche Sittlichkeit, uch soweıt s1e über
das (+ebotene und Verbotene hinausreicht, insofern in die übernatürliche,
christliche und katholische Sittlichkeıt einbegreifen, als s1e, uch ach Be-
stellung der übernatürlichen Ordnung und nach Erhebung des Menschen
ın den übernatürlıchen Gmadenstand, ihre natürliıche Normgemäßheıt behält,
und als das natürliıch (jute dem Vom (G‚lauben erleuchteten und durch die
Gnade erhobenen Menschen dıenen kann 1m Streben nach seinem über-

Scholastik
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natürlıchen Zauel Dagegen ist dıe N} Fülle des objektiv sittlıch Guten,dıe die natürliıche Sıttenordnung bıetet, und seiıne vollständigste Verwirk-
lıchung durch den natürlıchen Menschen, nıicht, genügend, das natürlich
ute ZU übernatürlich Guten, den natürlıch vollendeten Menschen ZU
übernatürlichen, ZU Christen und Katholiken machen. Zuelsetzung,Zielaufweisung, Mıttel und Weg ZU Zuel, Lebensprinzip un: Lebenstat,
sittliıchen ırkens Ma INan In den beıden Ordnungen, der natürlıchen un
der übernatürlichen, In gew1ssem Sınn a 1S ın gleicher Richtung lıegendund durch psychologisch-gleiches subjektives 'Tun vollziehen bezeichnen
(insofern nämlıch, als In beıden Ordnungen ott das Endziel und Im freıen
sıttliıchen Handeln des Menschen das persönlıche Hınstreben ZU Kndziel
ıch vollzieht); ber Zuel und Hinstreben lıegen TOLZ dieser gewIissenGleichheit. bezüglıch der Rıchtung und des reim-psychologischen (Geschehens
ın wesentliıch verschıedenen Ebenen, dıe eın unendlicher Abstand TenNNnT,daß nıemals und keinem Punkt 1ıne och große Erhebung un
Vollendung In der Kbene des Natürlichen uch NUur die unterste (irenze
des Übernatürlichen hinaufreicht. Eınzelheiten bıeten die Ausführungen des
Verfassers namentlıch 1m zweıten diıeser unter em gemeiınsamen Tıtel
„Natur und Übernatur“ zusammengefaßten Vorträ

Der folgende Vortrag „Der menschliche Waılle und dıe Krfassung der
W erte“ bringt die Auffassung des 1.Chomas über die Zweiteilung der
Seelenvermögen in der Höhen- un Breitenlinie, dıe Unterscheidungdes Geistigen Uun!' Sınnlıchen für das N Seelenleben und die Unter-
scheidung des Erkennens und Strebens, als der beıden Grundkräfte, sowohl
ım Sınnlichen wıe 1m Geistigen des Menschen. Der Verfasser erläutert und
verteidigt diese Auffassung gegenüber NeEUeEeTEN Theorien, die eine Mehr-
teilung, häufig 1nNe Dreiteilung der Seelenvermögen aufstellen : Erkennen,Streben (Wollen) und Fühlen. Besondere Aufmerksamkeit, wird der Von der
scholastischen, spezliell thomistischen abweichenden AÄnsıcht ber den Be-
grıff des „ Wertes” und dıe „ Werterfassung‘“ durch den Menschen —
gewandt. Im vierten Vortrag wiıird unter dem Sammeltitel „Die Kraft
des Wollens; die Steigerung der (Jottesliebe“ die Frage ach der innern,1mM Willen selbst, nıcht, NUur 1mM Motiv gründenden Kraftsteigerung und
dauernden Kraftfestigung des Willens behandelt. Der Verfasser SEeLZ ıch
hler in seiner vornehm wıssenschaftlichen Art mıt der Ansıiıcht
einzelner auseinander, dıie beı gleicher Motivierung und gleicher Krfassungder Motivkraft keine Verschiedenheit der innern ıllens- der W ollens-
intensıtät. zugeben ; die Iso alle Festigkeit und Spannkraft des ollens
eINZIS Aus den Motiven un: deren Erfassung und Handhabung durch den
Menschen herleiten und dahıiıneiın verlegen. Mıt, Recht welst, der Verfasser
darauf hın, daß dıese NeEUeEeTE AÄAnsıcht ıIn dıeser Allgemeinheit un Absolutheit,
weder bewlesen ist, noch genügt, alle Erscheinungen und ıne KReıhe
der einfachsten, jedem zugänglıchen Erfahrungen erklären; daß darum
keıin Grund vorlıegt, die ältere von T’homas und der anzen Scholastik
anseNnoOomMMeNe Lehre des eigentlichen W illenshabitus un: der Unterschei-
dung Von „aCtus intensi“ un „AaCLUSs remi1ss1“, be1 gleicher Motivierungund Motiverfassung, beiseıjte schıeben ; sovıJel Gutes nd W ertvolles 1m
übrigen dıe NEeUeTeE 'Theorie für das tiefere Verständnis der Motivwirkunghat. Ks ist, begrüßen, daß der Verfasser 2us der Yülle se1lner Kenntnis
des hl. 'Thomas diese eingehende Auseinandersetzung mıt der genannten
NeCUeTEN Theorie VOTSCNOMM E: hat, Namentlich geben seine Ausführungendem etzten Teıle des Vortrages „Die Steigerung der Inehe ott“
klareres und tıeferes Verständnis für den Sinn un die Tragweite der Z6-nannten Kontroverse. Hıer zeıgt der Verfasser, Ww1ıe die Liebe als W ıllens-
hingabe, Iso als typische Funktion der Innenbewegung des ıllens
ZU Objekt, fortdauernder, Iso habıtueller Einwurzelung ın der Seele
nelge; WI1e ferner, WwWäas Abstufung und Steigerung der aktuellen und habı-
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tuellen Liebe angeht, beı gleicher W ertung des Objekts die Energıle der
Willenshingabe, die Intensıtät des subjektiven aktıv Vollzugs der
Laiebe ıne ehr VeEeTSChıedene Se1In kann und nıcht selten ist, w1€e das
W achstum des Habıtus der Laiebe 1mM wesentlichen nıcht In der Limnie der
Motivwirkung, sondern der volleren W illenserschließung hegt.

Der abschließende Vortrag über „Die Iut der Lnebe als Wirkung der
heılıgen ommunion“ führt dıesen Gedankenkreıs weıter und vertieit ih;
Die eigentliche „gratia SAaCTamentalıs” sieht, der Verfasser, 1mM Anschluß

0mas, ıIn der Mehrung der Laiebe (z0tt1 nıcht LUr als Steigerung
des Habıtus, sondern uch und, Ww1ıe scheıint, fast hauptsächliıch als
Steigerung der aktuellen Liebeshingabe. Dieses letztere oment bedürfte
vielleicht, nıcht mißverstanden werden, eıner eLwas ausführlicheren

wWennN INaln diese nıcht bereıts In den treff-
lichen und tröstlichen W orteDarlegung und Umgrenzung,

sehen will, die S. 152 ıch finden. Hiıer
wird betont, daß „dıe Lauebe ott als Christentugend wesentlich W ılle
ist, gelstiges Wertschätzen und Umfassen Gottes, frele, opferbereıte Selbst-
hingabe 11 Christus und eın Reich” ; ah „nıcht notwendig Gefühls-
EeEITESUNG, Herzenswonne, friedvolles Ruhen, fühlbare Schaffenslust und
Schaffenskraft“. Die unmiıttelbar vorhergehende pastorelle Beobachtung
un: Bemerkung, daß manche Chrıisten TOLZ ihrer häufigen ommunı1o0n
iıhren YWFehlern keine Besserung zeigen ın ıhrer „Eitelkeıt ıund Empfindlich-
keıt, der Geschwätzigkeit und sinnlichen Außerlichkeit®, wırd 1INal zugeben
müÜüssen, jedenfalls, W as ıne nach außen merkbare Besserung angeht,
ber ob uch ach der Innenseıite hın, wäas das Verknüpftsein des
ıllens mıiıt diesen Fehlern, die Willenshingabe S1e angeht, keine Besse-
runs eintrıtt, un ferner, ob dieser Mangel Besserung durchschnittlich
wirklich dem Rückschluß berechtigt wıe der Verfasser anzudeuten
scheint 151) daß das Wesentliche der VOoNn der Kirche geforderten

der rechten Absıcht, mangle, dürfte ohl nıcht, hne weıteres„Tecta mens”,
wenn Man bedenkt, WwIe tief manche Fehler der genanntenfeststehen, zumal

mıt, gEWISSEN Charakteranlagen verkettet ıN! und welche mıtunter
heroische Anstrengung In solchen YWällen uch ıne UU  _ kleine Besserung
dieser für dıe Mitmenschen peinlichen Mängel und Fehler fordert. ber
uch iın diesem Punkt bıeten die ben erwähnten nachfolgenden Bemer-
kungen das nötiıge Korrektiv und schützen Vor pastorellen Fehlgrıfien
und VOrLr einem vorschnellen Aburteilen über andere, WOZUu ıne ber-
wertung un Übersteigerung des Erfolgsprinz1ıps (gemeınt ist der sıcht-

leicht führen könnte.Erfolg)
W er ach aufmerksamer wiederholter Lektüre die Schrift 2US der

and legt, wırd mıt einem (zefühl des Dankes und der Hochschätzung
Lun. Das uch gehört denen, dıe ıne FYFülle VoONn Anregung biıeten, 1N-
dem S1€e dıe einschlägıgen Probleme berühren, hne sıe 1n ermüdender Breıite
auszuführen, die die persönliche uffassung des Verfassers klar und ach-
lich vorbringen, hne S1ıe ber dem Lieser aufzwingen wollen. Ks ist
eın Buch, das ıch nıcht einseltig den Verstand wendet un NUur wı1ıssen-
schaftlıches Verständnis fordert, sondern gleichzeitig uch em VW ıllen und
(+8müte Rechnung räg Das Werk wiırd hne Zweıfel erreichen, was der
Verfasser 1mM Vorwort als gelinen Zweck angıbt, daß nıcht ur der w1]ıssen-
schaftlıchen Klärung und Förderung dıenen, sondern uch ein1ges beıtrASCcH
möge ZUr relig1ösen Anregung und Vertiefung. Fr. Hürth

Henrı Delacro1x, Le Jlangage et 1a pensege. 80 (602 Parıs
1924, Can FBr
Das VOon der Kritik ehr günstıg aufgenommene Werk des auf dem

Gebiet der Religionspsychologie rumlıch bekannten Forschers behandelt
mıt seltener Gründlichkeit alle Probleme der Sprachpsychologıe, Das Werk
glıedert ıch In vier große Bücher: uch über die allgemeıneren De-

38 *
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dingungen der Sprache; uch I1 (191 das materielle un formale System
der Sprache, Sprachlaute un!: Sprachform ; uch L4 (261 dıe Bıl-
dun  —>  o der Sprache ; endlich uch (453 dıe Sprachstörungen.

Der einleitende Überblick über dıie ıch entwıickelnden Ideen der Sprach-
forscher VOonNn Schlegel un: (Grımm bıs ZULL Jetztzeıt ist naturgemäß eLWAas
schwer verständlıich. Z weıifellos kommt be1ı der Sprache der (zesellschaft
1ne wıchtige Rolle Z da S1e em Indiyıiduum die Sprache miıtteilt un
auferlegt; doch ıst, die Übertreibung NeUeTeET Soziologen, daß dıe (zesell-
schaft dem einzelnen uch Verstand und allgemeıne Begriffe gebe, gzut
zurückgewlesen. YFür das Mitteilungsbewußtseınn , dıe Grundlage der
Sprache, sınd dıe Affektäußerungen wegführend. Unsere Mimik wırd VO  s

andern verstanden ; indem WIr das bemerken. wiederholen WIr S1e dann,
verstanden werden. Sehr gut wird dıe Tiersprache gewertet. uch

das Tier „versteht“ dıe Mımik der andern : ll eın Affe VON einem andern
begleıtet se1n, zieht ihn beı der and und macht, während ıhn
anblıckt, Gehbewegungen 1n der gewünschten Richtung. ber das Tıer
weıß nıcht, wWas eın Zeichen ıst ; es drückt NUur eın Streben mıt natür-
lıchen Mıtteln AUss, dıe un q IS Zeıichen erscheinen ; das Tıer scheıint
fählg ZULTC Analyse, dıe das Urteil verlangt. e NEUETEN Versuche, 1ne
AÄArt Tierintelligenz bewelsen, WwW1€e dıe Vvon Thorndike un: besonders
dıe klassıschen Experimente VvVvon Köhler, beweısen in Wiıirklichkeit keın
logısches Denken, sondern LUr ıne Vorstellungskombination, dıe eın S1INN-
lich verständlich ıst. YWür dıie menschliche Sprache genügt das tierische
Seelenleben niıcht:; dafür müssen TSL Relatiıonen erkannt werden, das
Zeichen aufzufassen.

Beıl dem materıellen eıl der Sprache, den Lauten, ist, die große
Krage: wI1e 1st, dıe allmählıche Veränderung der Laute 1mM Leben der Sprache
verständlich, Lwa diejen1ıge, die AUS dem Lateim dıe heutigen romanıschen
Sprachen hat, entstehen lassen. Die Lautveränderungen werden In Gruppen
geordnet : bisweıilen wiıird der Klang verändert. unabhängıg VO Sinn, wıe
Lwa der Schlußvokal eINeSsS belıebıgen W ortes; bısweılen hegt zwischen
Klementen desselben W ortes ine W echselwirkung VOT, wıe In der 18S1ım1-
Jatıon ; bısweilen auch 1ne allgemeıne endenz, w1ıe die Schwächung der
Konsonanten zwıschen Vokalen. Die Behauptung VO  - der Ausnahmslosig-
eıt, der phonetischen (Gesetze WIT‘! als übertrieben bezeichnet : die (Gesetze

YWür dieınd Mıttelwerte UuSs den Verschiedenheıten VO  — und Zeit
psychologısche Erklärung werden mancherleı Deutungen besprochen, ber
kein durchyreifender Lösungsversuch gegeben. Hıer hätten dıe dem Ver
fasser unbekannt gebliebenen Untersuchungen der Marbeschen Schule ber
Schreibfehler mehr Positiyves geboten; Sanz abgesehen von den NeEUeEeTEN

verheißungsvollen Forschungen Von Heınz W erner. ber die große Frage,
wıe die regelmäßige Weiterentwicklung der Sprache ich erklärt, ist. kaum
eiwas Erhebliches eNNenN

Zum yYS Le der Sprache gehört der Satz mıt seınen wesent-
lıchen und unwesentlichen Teilen, ferner dıe grammatischen Kategorien.
Dıie Sprachentwicklung erschıen den äalteren Sprachforschern als eın
Verfall ; ach dem Verfasser könnte I1a  — ber mıt gleichem Recht vVonxn

einem Fortschritt reden, VO  n dem Bestreben ach der größten Leistung
mıt geringster Anstrengung ; wırd beständıg vereinfacht, ber zugleich be-
ständıg Nne  e geschaffen für stärkere Wiırkung. Das Verschwinden der KFlexiıonen
macht, NEUEC W örter nötig. Die bekannte Dreiteilung der Sprache verliert
iıhren Wert, da 113a  —_ die Klemente der Ylexıion., Agglutination un Isolierung
1ın allen Sprachen nachweisen kann: dabeı spielt übrigens uch die Art der
Schrift ıne nıcht kleine Rolle.

Für dıe Erwerbung der Sprache hat dıe eEUETE Pychologie der Kın -

sprache eın gewaltiges Materıial beigebracht, das hıer NUTr In seinen
Hauptlinien vorgeführt werden kann. ((egenüber der 'Tendenz, die ersten
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Worte eın affektiv aufzufassen, darf InNna  — das darın enthaltene Feststellen
Voxn Tatsächlichem nıcht, übersehen ; freilich ist, die Verbindung des Sınnes
mıt einem Wort anfangs recht vorläufig und veränderlich. Plaget g1ibt
mıiıt Recht daß das ınd meıst für ıch selbst, spricht ; uch bei Er-
wachsenen ist, Ja nıcht, selten, daß S1e ın Gesellschaft eigentlıch mehr
für sıch, als für andere reden. Zu den schon bekannten werden viele
neue YWälle gesammelt, Kınder untereinander ıne eigene Sprache Aaus-
bıldeten und damıt jahrelang zufrieden Die Geheimsprachen der
Erwachsenen (die (jaunersprache, uch die „Marssprache” ın dem bekannten
all VOI Flournoy, der manche Systeme der sogenannten Glossolalıen)
ze1gen ehr klar ihre Abhängigkeıt VonLn der Muttersprache, in Phonetik,
Grammatık und Syntax.

Wür dıe Erlernung Temder Sprachen wıird die direkte und indirekte
Methode auseinandergesetzt, ber iıhr relatıver Wert. nıcht besprochen. Sehr
eingehend ist dıie Entwicklung der Schrift behandelt; ebenso dıe Erziehung
der Taubstummen USW.

Von besonderer philosophischer Bedeutung ist. das Kapıtel über die
psychologiıschen Funktıonen der Sprache (361 die Rolle des
(+edächtnisses (des „Automatismus”) für die aut- und Sprechgewohnheıten
un: für den grammatischen Ausdruck der Beziehungen. Die Ausführungen
über dıe intellektuellen (;ewohnheıten der das Verstandesgedächtnıis werden
den scholastischen Psychologen sehr interessieren : hne (jedächtnıs müßte
der Verstand immer VOoNLhn schaffen ; 1m (GGedächtnis dagegen besıtzt

Systeme Von Begriffen un Urteilen und besonders von Arbeitsmethoden,
dıe Kunst, ıne Schwierigkeit behandeln, dıie Regeln ZUT Analyse, die
Gesichtspunkte. Auch der Gefühlsausdruck der Sprache findet, 1Nne selten
reiche Durchführung: dıe musıkalıschen Miıttel neben den s@@listisch_eq. Vor-
züglich ıst, die Behandlung der philosophischen Frage, die VO  — jeher dıe
Denkspychologie beschäftigt, ob eın „Denken hne Worte“ gebe. Das
ıld macht nıe den Innn aus, mMu TSt selbst durch Begriffe verstanden
werden. Anderseıts ist der (,edanke nı]ıe rein ; SeLz immer das dunkle
Bewußtsein VO  > Objekten und iıhren Beziehungen OTAaUS, Wwenn uch die
Objekte ın den Zeichen der Schemata stark verdichtet. sind ; daß WITr
ohl IT1g meınen, Beziehungen Sanz hne iıhre Endglıeder denken.

Die Frage, wI1e der (jedanke iıch ZU Satz entwickelt, hat schon bei
W undt un: James vorläufige Antworten gefunden, dıie ber recht unbestimmt
bleiben. ach ıck wird der zunächst unbestimmte Gedanke Sspäter dı-
stinkt; ann erscheint das grammatische Schema, das schließlich durch
die richtig gewählten Worte ausgefüllt wırd ach dem Verfasser wäare
In den einfachen Yällen der Übergang VOom Gedanken ZU Satz direkt mıt

Die indirekte Me-Hılfe des (edächtnısses, oft In stereotypen Formeln.
thode ist klarer e1ım Schriftsteller sehen, der den Gedanken zerlegt,
annn en Wortausdruck konstrulert. W enn hiler das Verstehen Sanz all-
gemein erklärt wird als Einordnen ın eın System, das wıeder 20R andern
Systemen verstanden wird, g1bt das gew1iß häufig den Sachverhalt. wieder.
ber schließlich mußte das Verstehen einmal anfangen, hne In Früheres
eingeordnet werden.

Das vierte uch geht auf die Sprachstörungen 1N. Das Be-
streben, dıie Worthalluzinationen mögliıchst ıIn ilusıonen aufzulösen, geht
auf eın Scheinproblem , das auf der falschen Grundlage beruht,, ıne
wahre Halluziınation müsse ıne Erregung der äußern Sinnesorgane eiN-
schließen. Die Geschichte der Aphasietheorien wird hıer bıs ZUTLFC Gegen-
wart herab verfolgt, während sıch die Lehrbücher heute noch mıiıt der
„klassıschen heorie“ un einigen Zweiıfeln daran begnügen pflegen.
Gegenüber dieser klassischen 'Theorie, WwWIe S1€e Dejerine, wWenNnn uch schon
verbessert zusammenfaßt, weıst schon Hughlings Jackson auf die intellek-
tuellen Störungen hin ; SaNZ besonders ber die Reaktion VO:  _ Pierre Marıe,
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der ın der wahren (sensorıschen) Aphasıe einen intellektuellen Mangel sıeht,
In der motorischen NUr eLwas Peripheres (eine AÄArt Anarthrıe). ıck rückte
annn die Störung des Agrammatısmus 1ın den Vordergrund, Besonders ber
ist. ead auf Grund SselnNer Beobachtungen SONST, gesunden Kriegsverletzten
ZU einer völlıgen Umordnung der Sprachstörungen gekommen, Neben der
verbalen Aphasıe (der alten motorischen) und der syntaktischen Aphasıe
(dem alten A grammatismus) findet noch ıne nomiınale Aphasıe , die
auf die W orte der Sprache gehe, und 1ıne semantische Aphasie, dıe
Biıldung der (;esamtheıten angegriffen ist. Hıermıit ınd höhere gelistige
Leistungen In den Vordergrund gerückt, die neben der Sprachbildung ıch
uch In anderem tätıg zeigen, w1ı€e ead durch verschiıedene ests zeıgen
konnte.

Im etzten großen Kapitel rechnet endlich Delacro1x 1N vorbildlicher
Weise mıt den Einstellungen In der Aphasielehre ab Äus den vielen
Eınwendungen die klassısche T'heorie ist, berechtigt, daß ıch
nıcht bloß ıne allgemeıne Sprachfähigkeit handelt, dıe eiıner Stelle
des Gehirns iıhren Sıtz hat, sondern ınd uch ıne Reihe allgemeınerer
Funktionen des (jeistes angegriffen, dıe ıch neben der Sprache ın vielem
andern offenbaren. Dıieses allgemeınere ist. ber nıcht, W1e€e Marie meınte,
dıe Intelligenz selbst. Die Aphasie ist Ja keine Demenz der Idiotie, wı1e
Marıe selbst zugeben mMu. Die Intelligenzstörung des Aphasischen ist,
vielmehr stark spezlalisiert, was nıcht auf 1ıne allgemeine Fähigkeıt welst,
sondern auf 1nNne Technik. och weıter führt die Beobachtung, daß be-
sonders das unmıiıttelbare Behalten und dıe Aufmerksamkeıit gestört ind.
So erklärt sich, daß oft Worte verstanden werden, ‚.ber nicht längere Sätze,
daß eım Satzbılden vielleicht der Anfang VETSCSSCH wiırd, daß der Apha-
sische einen Intelligenztest nicht Jöst, den das fünfjährıge ınd heherrscht,
nämlich den „Test der Trel Aufträge”. Infolgedessen ist, auch gestört die
Wähigkeıt des Kombinılerens, dıe Tätigkeit 1M aNzZzeCNH, während Stücke
noch gelingen.

Das Gesagte möge genügen alg Überblick über dieses reichhaltige und
für die psychologische 'T’heorl1e bedeutungsvolle Werk Um uch einer
Ausstellung BKaum geben, erschweren manchmal die langen geschicht-
lıchen Eınführungen mıt den teilweıse schlıefen Theorıen, dıe darın be-
richtet, werden, das Verständnis, das TSt durch die vie späteren Ausfüh-
ruUuNnSen des Verfassers wıeder wird. Der belstand ist natür-
ıch schwer vermeıden. Der Leser kann ıhm begegnen, indem solche
Stellen 1im Lichte der gebotenen Erklärung später nochmals vornımmt.

Fröbes

Georg Katona, Psychologıe der Relatıonserfassung und
des Vergleichens. 80 (IV U 114 S Leipzig 1924 , arth.

3.—
Lange Jahre bıldete das klassısche Büchlein VON Brunswig über das

Vergleichen dıe Hauptquelle für diesen in der Verstandespsychologie grund-
Jegenden Prozeß. Brunswig behandelt eın Thema ıIn mehr philosophischer
Weıse, SeLz ıch ‚.ber uch vorzüglich mıt der experimentellen Literatur
auseinander, soweıt S1e damals vorlag, Katonas Arbeiıt ıst. verfaßt auf das
Ausschreiben der Göttinger Universıität hın als „Gesamtdarstellung des
Vergleichens, die ıne auf eigenen Experimenten beruhende ZUSUÜaMMLRMECN-
fassende theoretische Behandlung dieses aNZCEN Erscheinungskreises biete“
Die YWakultät erkannte der Arbeit DUUr einen zweıten Preis Z da nıcht
ıne vollständiıge Berücksichtigung aller Feststellungen einschlägıger
vorliege. Man wırd zugestehen müssen, daß das uch eın Problem 1n
mannı1ıgfacher W eıse weıterführt un: einen wesentlichen Fortschritt be-
deutet. Die Benutzung eigener Kxperimente theoretischen Folgerungen
mas manchem eın philosophisch eingestellten Lieser anfangs etwas Schwierig-
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keiten bereiten. och ıst, die Darlegung übersichtlich, daß IN8  - dadurch
ıch nıcht abschrecken lassen sollte.

In bekannter W eise wırd der unmıttelhbare und miıttelbare Vergleich
einander gegenübergestellt. Der erstere bıldet, das Hauptthema. Kıne be:
sondere Schwierigkeit machte da VvVon jeher der Sukzessivvergleich, tiwa
von wel nacheinander gehobenen (Gewichten. Man hat den Eindruck, das
unmittelbar entscheiden können, un! fragt ıch doch ist. 1ım Augen-
blick des zweıten He1izes der erste, mıt dem INa  — vergleichen soll ® Die
nahelıegende Vermutung, der Se1l ın einem Vorstellungsbild gegenwärtig,
hat, ıch als seltener Ausnahmefall erwıiesen. Als KErsatz boten ıch da-

Nebeneindrücke, daß scheinbar die erste kürzere Strecke 41US
der Sspäter erscheinenden längeren eın Mıttelstück herausschneide ; durch
Assozlıatıon lerne INan, diese Erscheinung als Zeichen des Größerseins auf-
zufassen. In andern Hällen schien dıe zweıter Stelle erscheinende längere
Grade ıch auszudehnen, q |S werde das Wachsen VOoxn der ersten kleinen
ZUTr zweıten großen gesehen. Besonders diese letzteren „Übergangserleb-
nısse ” wurden in der Folge als entscheıdend für das Vergleichsurteil
erkannt. uch Katona erblickt In dıesen Verwandlungsbewegungen nıcht
bloBße willkürliche Zeichen, wıe och Brunswig meınte, sondern natürliche
Angaben der wahren Relatıion. In diesem etzten Punkt hegt ohl ıne
der wichtigsten Feststellungen gegenwärtiger Arbeıt.

In seiınen elgenen Versuchen äßt Verfasser Fiıguren Von wen1ig VeTlr-

schiedener Größe vergleichen, nachdem s1e Sanz kurze Zeıt. teıls sımultan
teıls sukzess1v dargeboten wurden, teıls ın gleicher Lage, teıils In gedrehter
Lage. Immer ATrWI1eS ıch die Größenvergleichung leichter und sıcherer
beı gleicher Lage als bel verschiedener. Darın sıeht, ıne W iderlegung
der Gestalttheorie, nach der dıe Auffassung der Beziehung schon ın der
Auffassung der Objekte lıegen soll Wiıchtiger ınd dıe Ergebnisse für
den Prozeß der unmıiıttelbaren Relationswahrnehmung selbst. Meıst wurde
as Vergleichsurteil unmittelbar mıt der Wahrnehmung selbst. gegeben,
mıt, gemeint iSst, hne Beobachtung einleitender Prozesse. Das Auffallendste
ist; dabeı dıeses : mıt dem zweıten Reız (B) kommt häufig sofort. die Wahr-
nehmung der Relatıon zwıschen und (dem ersten Reiz); bisweılen uch
verbunden mıt der Wahrnehmung dıeser beıden Objekte und B » drıt-
tens bısweilen LUr die unklare Wahrnehmung von eLwas, das sofort In
das Vergleichsurteil übergeht. uch ıIn den ersten beıden Fällen folgt das
Vergleichsurteil unmittelbar ; 1mM drıtten ind 1Ur weSsenh der Geläufigkeit
dıe (GGlıeder wenlger bewußt. Das Hauptergebnis ist, daß mıt dem 7zweıten
Reiıiz sofort das Urteil fertig ist. EKs heißt, wohl, das (jrößerseinm werde
unmittelbar gesehen, abgelesen, bısweılen selbst VOL den Objekten und
hne 331e Tatsache ıst. also, daß für den subjektiven Eindruck das ab-
solute Objekt Aanz zurücktritt, das Größersein der Sar seiıne Formulierung
1m Urteıil alleın klar wird

Weıter schließt Katona AUS seınen Versuchen, daß das Übergangserlebnis
(etwa die Ausdehnungsbewegung) ımmer vorhanden sel, wenn auch nıcht
ıimmer manıfest. werde. |DS gehört ZUTC W ahrnehmungsmasse des zweıten
Reizes; braucht nıcht rsSt gedeutet werden auf eın Größersein des B,
sondern AUS dem (GGrößerwerden bemerken WwIr unmıiıttelbar das (irößerseınn.
Das Übergangserlebnis verlangt ZU se1ner Entstehung übrigens unter
derem, daß dıe beıden Vergleichsobjekte nicht durch eın drıttes, mıt dem
G1E uch verglichen werden müÜüssen, getrennt sel]en, während fremde Zwischen-
reize der Verschiedenheıt des rtes nıcht wesentlich StOren. So werden
1er Bedingungen für den ıunmıttelbaren Vergleıch mittels Übergangs-
erlebnissen zusammengestellt,

Sınd die beiıden Vergleichsobjekte Größe ehr stark voneınander Velr-

schieden, wırd nach Katona keiıne Relatıon, keıin Verhältnis erfaßt,
sondern NUr eın Unterschied, was keine Relationswahrnehmung Sel; INnan
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erlebt, hler keine Vergrößerung uUuSW. Dıiese Behauptung wird Befremden
erTreSecll. Ist; enn nıcht eın Unterschiıed notwendig ıne Relatıon. eın großer
ebenso gzut, w1e e1in kleiner, ben merkbarer ? Ks scheint, daß der Ver-
fasser seıne voriıge Hypothese, wonach In gew1ssen Versuchen Übergangs-
erlebnısse entscheiıdend sind, hıer unbewußt verallgemeınert dahın, daß nıe
unmıiıttelbare Relationswahrnehmung vorliegt, WEenNnn nıcht, Übergangserleb-
n1ısse da ınd Das ist, ber unbewilesen und nıcht wahrscheinlich. Dem
Eindruck ach erkenne ich wel dısparate Dinge, WEeNnNn ich auf Vergleich
eingestellt bın, unmıttelbar (nach Verfasser hne Beobachtung einleıten-
der Prozesse) als verschieden. vıel unmiıttelbarer als kleine Unterschiede,
für dıe ıne bergangsbewegung nötıg ıst. Verfasser wendet e1In, INa  S

habe ]1er eın Nebeneinander eıner Wahrnehmung Von und einer Erinne-
runs A, ıch ann TSL weiıtere Vorstellungen ansch'ießen. ber
dasselbe gilt beı seinem unmıttelbaren Sukzessivvergleich mıt der Pause
zwıischen un Gewiß trıtt, nach der Pause wlıeder das AIn An-
fang der Vergrößerungsbewegung auf auf ; ber nıcht dieses zweıte

wıird mıiıt, vergliıchen, sondern das erste durch dıe Pause VO1l ihm
getrennte.

Brunswig hatte neben der Aufmerksamkeitsrichtung auf die VeTr-

gleichende Eigenschaft och ıne Vergleichungsrücksicht verlangt. Katona
leugnet as: mıindestens gel das nıcht eın psychischer Prozeß, sondern 1Ur

der „Sinn ” des Vergleichungsvorganges; }  g  ebe keine eıgenartıge Ver-
gleichungstätigkeıt, worın Condıillac beistimmt. In diesem Punkte
dürfte Brunswig Recht behalten. Man kann dıe Größe zweler Objekte
uch absolut betrachten, hne vergleichen, kann die Aufmerksamkeit
darauf richten, Lwa dıe Größe ewundern. Dıe Verweisung auf
den „SInn des Prozesses” erinnert Titcheners Versuch, die sogenannten
„logıschen Gedanken“ AUS der Psychologıe verwelsen. ber W as 1n
meınem Bewußtseim nıcht vorkommt, kann nıcht den bewußten Vergleichs-
prozeß ausmachen.

Beiım mıttelbaren Vergleich wırd gut 1Im Anschluß Stump{f die Bıl-
dung des absoluten Eindruckes geschildert. Die Unkenntnıs dieser Ver-
hältnısse veranlaßte Brunswig se1iner sonderbaren Ansıcht VON dem
eingliedrigen Vergleıch, dessen anderes („lıed latent , nıcht, bewußt SC-
geben se]

uch e1ım simultanen Vergleıich, selbst WwWenNnn nıcht subjektiv In 1ne
Sukzession verwandelt wiırd, nımmt Verfasser In den Fällen der unmittel-
baren Relationswahrnehmung Übergangserlebnisse &, INa  — ehe oft dıe
Fıgur ıch ausdehnen der zusammenschrumpfen, Eıne merkwürdige Aus-
nahme ist der Fall, daß dıe Lage des zweıten Objektes vorher bekannt
ist. Da springt eiınem die Relatıon (das Größersein) wohl unmiıttelbar ent-
SCeSCNH, als ob In der Auffassung der Objekte die iıhrer Beziehungen ent-
halten Sel ; hlıer WIT! die einzIge unbekannte Eigenschaft, auf die —_

kommt, ZUTLC Struktur der Gesamtgestalt, dem Größersein der eınen Figur.
Hıer wäre ıne eingehendere Erklärung dringend erwünscht, inwıefern 1m
Größersein die Struktur der Gestalt lıege.

Der vorletzte Paragraph berührt ine Grundfrage der Denkpsychologie,
nämlıich ob die Relatıon iın der Wahrnehmung sinnlich erfaßt. werde w1e
die Empfindungen der unanschaulıch durch ıne höhere Tätigkeıit. Diıe
Entscheidung hängt, WwIı]ıe Verfasser richtig bemerkt, nıcht davon ab, ob
bısweılen Wahrnehmung der Inhalte hne die der Relatıon vorkomme der
uch ohl umgekehrt ; enn beıdes beweist alleın noch nicht dıe verschie-

Verfasser jeht, wıe WITLr W1SSen, das Be-ene öhe dıeser Tätigkeiten.
sondere bloß ın der verschiedenen Aufmerksamkeitsrichtung, was WIT schon
als ungenügend zurückgewlesen haben Eıiıne andere Korm der Streitfrage
ist die, ob die Relatiıonen uUns gegeben sınd, vorgefunden werden der erst
erzeugt werden müssen. Wenn Katona ım Übergangserlebnis ıne eak-
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tıon auf die äußern Umstände sıeht, n wıe in der Empfindung,
kann INa  - das zugeben; ber bergangserlebnıs fällt. mıt der Relations-
erfassung nıcht0 bergangserlebnis wIıie die Ausdehnungsbewegung
sıeht, uch eın Tier ; Krkenntnis der Relatıon, des Größerseins, Vergleichs-

Und ben hlerın kann INan mıiıt, Recht ıneurteıl dagegen hat nıcht.
höhere Leistung sehen, dıe trotzdem Inn1ıg mıiıt den andern der W ahr-
nehmungsmasse verknüpft ist, daß INaAaln für den subjektiven Eindruck Von
einer unmittelbaren Relationswahrnehmung reden mas.

Die lange Darlegung wıird das Interesse bezeugen, das diese eXperl1-
mentell vorzüglıch fundıerte Arbeıt verdient, TOLUZ geW1Sser Mängel, die
auf em heute noch recht allgemeın verbreıteten Sensismus beruhen. Das
Studium des Werkes kann jedem, der den Prozeß des Vergleichens er-

forschen möchte, angelegentlich empfohlen werden. Fröbes
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Fundamentaltheologie
373 Geye L' s Der Begrifi' der scholastiıschen Theologie. Synthesen In

der Philosophıe der (zegenwart. Festgabe Adolf Dyroff (Bonn Öhr-
scheid) 119 —125 Der Vortrag, gehalten auf der Thomasgedenkfeıer
Breslau Webruar 1924, 11l den hl T ’homas verstehen 1M Zusammen-
hang der scholastischen Theologıie. Was bezeichnet „Scholastik” wesentlich

gegenüber der Theologie der Väter, und inwıevweıt können die VelI’ -

schiedenen theologischen Systeme des Mittelalters untier diesem Begrıff
zusammengefaßt werden ? Die Antwort erg1ıbt sıch AUS der geschicht-
lıchen Entwicklung der Scholastik (113:4.) Die iıhr charakteristische Form
der Quaestio (114 macht dıe gegebene relig1öse und wissenschaftliche
Tradıition ZuUu Ausgangspunkt uınd Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung (116 Die Erörterung des Problems „Glauben und W issen”
brachte dıe grundsätzliche Anerkennung der Philosophie qls selbständiger
W issenschaft TOLZ ıhrer Unterordnung unter dıe Theologıe 118 f SOW1e
der berechtigten, WEeNnNn uch durch dıe Kıgenart der Relıgıon und der YHen-
barung beschränkten Rolle der „Tratio” innerhalb der Theologıe Die
Theologie schuf ıch e1n System durch Aufweıs der innern Zusammenhänge
der Offenbarungslehren und vereinigte dıie quaestiones mıt den artıculı

einem Ganzen, ”  u theologica” (122 f Diese Arbeıt wırd geleistet
VO  — der „Schule“ (daher „Scholastik”) un: einem eigenen Stand berufs-
mäßiger Theologen (123 f. Obgleich zeitgeschichtlıch bedingt, ist dıe
Scholastık doch Vvon dauernder Bedeutung für die organische Entwıcklung
der Theologie. „Darum kann uch der weıtere Fortschritt der Theologie
iın der (Jegenwart NUr erhofft. und erstrebt werden durch sorgsamste W ah-
runs und Weıterbildung der In der Scholastiık ewONNENEN Erkenntnisse,
und der hl T’homas wiırd w1e der hl Augustinus STLELS der große Lehrer

Dieckmann.der Kırche eın
374 Bı Dıe Stellungnahme des Hervaeus Natalıs

(t in der Frage ach dem Wissenschaftscharakter der Theologie:
DivThom(FT) (1925) 399 —414 Bekanntlich hat der nal. ' Thomas ın der

1, I 1im Anschluß den ustinischen Wissenschaftsbegriff
dıe Theologıe als ıne Wissenschaft bezeic net, „qula procedit princ1pus
notis Iumine superl10r1s scjentlae, quae scilicet est sclentia Deı e1, beatorum .
Im (GGlauben, iıhrem Meıster ZU folgen, gingen einige Vertreter der ältesten
Thomistenschule, wıe VOT allem eın Joh Quidort Von Parıs weıt,
daß s1ıe die Theologie a 1S Wissenschaft ım eigentlichen und wahren Sınne
hinstellten. Zurückhaltender Wäar Hervaeus Natalıs P SonNst einer der
eifrigsten Verteidiger des Lehrgutes des Aquinaten. Ausgehend VO arl-
stotelischen WissensbegrIiff tellte dıie Sätze auf Aus wel geglaubten
Prämissen 1ä6t. ıch nıe eın Wissen 1im eigentlichen Sınne gewınnen ; ZU.

eigentlichen W issen genügt uch nıcht, wenn dasselbe anuf eine geglaubte
und ıne gewußte Prämisse aufgebanut wird. Indem Hervaeus anderseıts
den (;:lauben a IS habıtus bestimmt, „der uns instand setzt, A2us den durch
den (‚lauben erfaßten Prinziıpien dıe entsprechenden Folgerun U ziehen
und durch jene ahrheiten, die WIT vermöge des Glaubens Von ott erkennen,
andere erschließen“, ergab ıch für ıhn sofort die Folgerung, daß

dıe Theologie nicht als „scientla proprie dieta” bezeichnen konnte. In-
dem ferner den Begriff der „scientla subalterna“ schärfer und Nng!
faßhte als der Aquıinate, gelangte ‚U1 Ergebnis, daß die Theologıe uch
nıcht alg „Sclentla subalterna“ 1m eigentlichen Sınne bezeichnet werden
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dürfe, sondern NUr „largo modo  y insofern S1e ein1ıge Ahnlichkeit besıtze
mıiıt der Unterordnung unter die „scientia beatorum”. Nun Se1l 1e8s ber
tatsächlich nıcht mehr ıne „subalternatio scjientjae ad scientiam ” , sondern
das Verhältnıis e1ınes „habıtus ereditivus“ einem „habıtus evıdens“”. S9
muß enn die Ausdrucksweiıse des ervaeus vVvon der „scientla subalterna
lJargo modo DU als eın Zugeständnis die ben genannte Betrachtungs-
welse des hl. ’LThomas betrachtet werden. gelhbst. verneınt ın Wiırklich-
keıt jeglıchen W issenschaftscharakter der Theologıe, indem iıhr dıe
W esensbestimmung gibt: „theologia nıhıl alıud est quam quidam habıtus
eredıtıyus discursı vus facıens fidem de hıs quae virtualıter et. implıcıte ıIn
fide1 articulıs continentur.“ WYWeder.

3400 Peısker, Zur W underfrage : ZThK (1926) 18380— 142
Die W underfrage wırd nıcht 1m geschichtlichen, sondern Im philosophisch-
theologischen Inn gefaßt: „Dürfen WIT einen ott glauben, der W under
tut ?” Die Antwort ist bejahend. W under ınd eın „Tun Gottes,
das außerhalb des naturgesetzmäßıgen Geschehens steht“ Der Be-
gr1ff des naturgesetzmäßıgen (jeschehens ıst 1mM Laufe der Zeıt. Kn$| bzw.
weıter gefaßt worden ; INa  > hat den ge1IStigen Kräften größeren Einfluß
auf die materielle Welt zugestanden un versucht, uch dıe neutestament-
lıchen W under naturgemäßen Erscheinungen machen ber diese
Entwicklung, dıe alles (jeschehen iın ıne geschlossene unabänderliche Kausal-
reihe einglıedert, bedeute für diıe „Frömmigkeit”, für den religiösen Men--
schen keinen (ijewinn und widerspreche dem „christlıchen W under-
glauben Hınter der Ursachenkette steht eın „überempirischer,
verursachter (Jotteswille” „Das Geschehen ıst. ıIn jedem Augenblick
der Ausfluß se1nNes freien ıllens. der für gewöhnlich WAar ın einer
Ordnung handelt, die VvVon uns a1S Naturgesetz erkannt ıst, ber ch anders
handeln kann, wenNnn ihm für eın Reich nötıg erscheint entweder
eın us siıch der weıl Menschen ıhn gebeten haben“ 137 Der

der alles (Geschehen unabänderlich VON ott„relıg1öse Determinismus“”,
ht, War nıcht dem Wunderglauben (137 ff.),bestimmt eın läßt, widerspric

biıetet ber doch größere Schwierigkeiten alg die Ansıicht. daß ott den
Menschen die Freiheit 1äßt, Diıese eiheıt uch ıne Vor-
stellung „Wie des unders geben. Wiıe s]ıe „Neuanfänge, erste
Ursachen In dıe Geschehnisreihe einsetzt, „bedeutet das W under, daß
ott irgendeinem Punkte des Ablaufs der Dinge anders als SonNst wirkt,
]2 anders als 1e VO  a ihm geschaffenen Ursachen sonst vermittelnder-
welse bewırken Eın Beispiel (141 veranschaulicht die Darlegung,

Dieckmann.die ın iıhren wesentlichen Zügen Zustimmung verdient.
306 Kuhaupt, Die okkulten Erscheinungen und das W underbare

dıe Person esu. 80 Braunschweig 1925; W ollermann. 2'_'‚
geb. S — Das Buch, das VvVoxn protestantıscher Seite C} Rupprecht In
ThlLitBIl 65 —68) zustimmend aufgenommen wurde, sel hler -

dıe christliche W elt-geze1gt als Versuch, den Okkultismus „als W affe ü
anschauung” Materialısmus (73 und Rationalısmus (Wunderscheu ;
1 verwenden. Gegen ine derartıge Wertung des Okkultismus eEr-

heben ıch ernste Bedenken: Die Tatsachenfrage, wıieweıt, kritisch
ges!] chTie „okkulte” (d. we und ın der ın ıhnen mitwirkenden gel-
stigen Ursache geheimnisvolle ; 10) Tatsachen vorliegen, ist, noch wen1g

fasser läßt, ım ersten eıl („Die okkulten Erscheinungen“geklärt der Ver
7—88) der Kritik wen1lg Raum und Einfluß. Die Frage der Deutung
derartiger Vorgänge ist, ebensowen1g gelöst 52f weist selbst auf die
(GGefahren hın, dıie ıIn der ahl- un: kritiklosen Beschäftigun mıiıt diesen
Dingen lıegt (66 fl 9 verwirft dıe anımistische und spirıtıstische Er-
klärung 52 ff.), wıe scheint uch dämonische Einflüsse (62 fi 9 und neigt
ZULF Ansicht, daß die okkulten Kräfte jedem Menschen elgnen, aber, WeNnnNn
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nıcht ausgelöst, „In den unteren Regionen UÜUNseTeSs W esens“ schlum-
INeTN, Abschließendes lasse ıch nıcht JI Trotzdem sollen dıese dunklen
Dınge „ Wegweılser ach einer höheren Welt“ (65) eın Der im 7weıten
el „Das W underbare die Person esu 89—156) durchgeführte Ver-
gleich der okkulten Vorgänge mi1t den undern esu kommt über eınen
Gradunterschied nıcht hınaus, leugnet das W under als solches der
doch seinen Beweischarakter. Die W under werden final als Anpassungen
(Gottes dıe Menschen) gedeutet (98 fi‘ 'g WwW1e S1e zumal der damalıgen Zeıt,
(Christi) entsprachen 102 E vgl 116). Ihre Wirkursache ist, die „Kraft-
fülle des Ewigen” ın Christus (133), der „ihm innewohnende SOUuveräne
göttlıche Gestaltungswille” (134; vgl „Ausstrahlungen des (Haubens”
114) In diesem (zlauben liege der Unterschied ; physikalısch könne
Übereinstimmung geben zwischen okkulten Vorgängen und W undern,
z. B Materialısatıon und Auferstehung Chrıistiı ähnlich wırd De-
materijalısatıon ZUT Deutung der Hımmelfahrt esu ur Wahl gestellt
„unterschwellıge Verbindung“ 7zwıschen Jesus un: Johannes dem Täufer
angeNnOMM: ZUTC Erklärung der Ankündigung des Vorläufers WAar
betont wıederholt den Unterschied der christlichen W under von Okkulten
Vorgängen (vgl 106 119 verwıscht ber diesen Unterschied ZULC Un-
kenntlichkeıt. Schließlich bleıibt Nur die glauhenstärkende Kraft (vgl 149 f.
Mıt diesem dehnbaren und deutbaren Begriff ist, der Theologıe nıcht
dient. Kıne Ergänzung bıetet desselben Verfassers Artikel in „Der +e1lstes-
kampf der Gegenwart” (1926 286 —9291 rrnS01 Brandt, Sımon Petrus. Der Jünger un!: Apostel des He
Ein Bibelstudium. 71 Berlin 1925, Furche-Verlag. 1.80 Das
Büchlein steht „ Sanz jenseits der Fragestellungen historisch-kritischer
Bibelbetrachtung‘” (3), ber ist nıcht hne wissenschaftlichen Wert.
Der Versuch, „den bıblischen Tatbestand als eın organisches (janze Ver-
stehen“ 3)’ führt, Ergebnissen, diıe tıef erfaßt und gut herausgearbeıtet,

mancher Stelle inhaltlich un ormell ıch miıt den Ansıichten katho-
ıscher Kxegese ahe berühren. Dem „Ruf esu (D entspricht dıe
„Gehorsamstat der Jünger”. „Kıgenes Tun und doch (jabe!“® dr „Schöpfe-
rische (inade“* (10 macht Petrus ZU „Führer unter den Jüngern” (10).
„Der Name Kephas) g1bt den königlichen ıllen esu ber Petrus a
der schöpferisch eın ‚W erde‘ sprechen 111 W! menschlich gesprochen,

wenıgsten hoffen WwWar U W achsende „Erkenntnisse” 18 als
Frucht der Seelsorgsarbeit esu wandeln allmählich das Denken Simons ;
ber als „Sturmeszeichen“ (24 bleiben neben Höhen- uch Tiefpunkte
(Matth. 1 9 K 1 9 10 f „Der Fall® (29 { der Zusammenbruch
falscher Sıcherheıit In menschlicher Ohnmacht, wırd durch esu Treue
„Neuem Leben“ (36 mıt Berufe (Joh Z 15 E, „ZUm Diıenst
der (+2meinde” (41), „Im ständigen Geführtwerden einem Tode, der ott
preist” (43) Als „der Führer der (+emeinde“ (45 trıtt Petrus In der
Apg. auf, als solcher anerkannt Von den Chrısten, verfolgt von den Juden,
ausgestalttet mıt W undergabe, geführt und belehrt VOoNl (rÜeiste (jottes.
Die Auseinandersetzung zwıschen „Petrus un: Paulus“ (54 ın Antiochien
wird a IS Wolge innerer Unsicherheit Petrus’ gedeutet ; Paulus ist, „Werk-
ZeUS der Gnade” für Petrus. „Der erste Petrusbrief“ D7 welıst, „tıefe
innere Zusammenhänge” auf mıt der „Innern Lebensgeschichte des Petrus“
und rechtfertigt seiınen Namen. Petrus schreıbt als Apostel ; ber als
„Mitältester” steht „mit den Empfängern des Briefes völlig auf einer
Stufe“ (58), der „Herde verantwortlich” (63). Eın „Rückblick” (67 faßt
dıe Gegensätze und Spannungen des Lebens Petrus’ ın ihrem „Einheits-
punkt“ usammen ! ın der „JIreue (jottes über Petrus ıIn Jesus Christus”
(67) Eine Frage möchte 11A2 Schlusse der Lesung stellen : Welche
Stellung nahm enn uu Petrus ach esu W ıllen und nach der Auffassung
der Christen 1n der Urkirche eın  U
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318 Kirsch, Die beıden Apostelfeste Petr1 Stuhlfeier und Paulı
Bekehrung 1m Januar: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft (1925) 48 —67

Der erste e1l (48 —58) untersucht das Verhältnıs der beıden 1m Mar-
tyrologıum Hieronymıanum verzeichneten Weste der Cathedra Petrıi

Januar und WFebruar, dıie 1mM gallıschen Archetypus (um 600) ent-
halten (48 Das eıt em Jahrhundert Februar begangene
est, ıst, stadtrömischen Ursprungs, ber 600 nıcht mehr gefelert (D f.),
ohl deswegen, weıl eın „Fest allgemeınen Charakters wıe das der Cathedra
Petr1 neben dem (seıt dem Jahrhundert eingeführten) Stationsgottes-
dıenst. kaum bestehen“ konnte (53). Das est des Januar ist ach
„rein gallıkanıschen Ursprungs und Charakters” (59) Unter dem Einfluß
der römiıischen Liıturgıe 321 ın Gallıen und Spanıen mehr und mehr der

WHebruar STAa des Januar ın Übung gekommen. Der älteste Redaktor
des Martyrologium Hieronymlanum fand beıde Angaben und vereinıgte sS1e
S! daß das 'est, 1m Januar uf die Cathedra Antiochena bezog, das
VO d Yebruar auf dıe Romana E f. Der zweıte eıl 58 —-65) betont
1m Gegensatz den früheren Forschern, daß das Paulusfest Januar
nıcht römiıscher (es fejere dıe Übertragung der (Gebeine des Apostels VvVon

der Vıa Appıa nach der Ostiens1is : Duchesne 0 sondern eın gallı-
kanıscher Herkunft sel, a |Ss est. der Bekehrung Paulı (translatıo der
ältesten Zeugen CONversl0 ; Der drıtte eı1l (65—67) folgert 2uUuSs
dem gemeiınsamen gallıkanıschen Ursprung der beiden Apostelfeste ihre
Zusammengehörigkeıit: „dıe Kınsetzung beıder Apostel In iıhr besonderes
Amt durch Christus” 65). Dıe Wahl des Januar (mıt seinem Oktavtag:
25. Januar; vgl Batıffol, Natale Petr1 de Cathedra ın : JThStud
[1924/25| 399 Schol Aufsätze Bücher Nr. 197) kann auf den Kın
orjıentalıscher Liturglie zurückgehen (65 . üuß

379 Batıffol, Les TeCOUTS Rome Orient avant le Concıle de
Chalcedoine: RevHistKEcel 1 (1925) 5 —3! Der Artikel sol1] eıinen Exkurs

Batiffols Buch „Le Siege apostolique“ 359 —451 (1924) bılden und
dem die verwandte Studie VON Bernardakıs, $ Les appels 01 Pape ans
l’Egliıse STECYUC Jusqu ä Photius“, In den KEchos d’Orient (1903) 1158
49 ergänzen und vertiefen. grupplert dıe geschichtlichen Fakta
die Namen Athanasıus, KEustathius VOo  — Sehaste Petrus VO'  } Alexan-
drıen, den Nachfolger des hl Athanasıus (373—378), FlavJ]anus von Antiıochijen
(382—393), Isalas Bagadıus und Agapıus Johannes Chrysostomus

Nestorius Eutherius VON Tyana und Helladıus von 'Tarsus
Iddua VOoOL Smyrna y Eutyches (448), die Priester Basılıus und Johannes) Weder.

380 Caspar, Die älteste römische Bischofsliste : Papsttum un
Kalisertum. Forschungen ZUT politischen Geschichte und Geisteskultur des
Miıttelalters, aul ehr Z Geburtstag dargebracht (München
Verlag der Münchner Drucke P Der Beitrag bringt das Ergebnıs
einer gleichnamıgen größeren Arbeit, des Verfassers (Schriften der Königs-
berger Gel (jes (jeisteswIss. Klasse | Berlin 1925], Deutsche Verlagsges.
für Politik und Geschichte). geht von der Überzeugung auSs, daß die
alten Namensverzeichnıisse keine „Bischofslisten” sınd, dıie Datıerungs-
zwecken dienen, sondern die Träger der apostolischen Sukzession auf-
weisen, mıt dem Zwecke, sowohl das höhere Alter der reinen Lehre CN-
über den Ketzern darzutun, als auch die Tatsache, daß die Sukzession der
Ketzer der Diadoche der reinen Lehre parallel geht (6 Dhıese Listen
folgen wel Überlieferungswegen. Der Trstie geht auf Julıus Afrıcanus
zurück und ıst, Vonxn Eusebius übernommen (Rekonstruktion 10/11) der
zweıte geht 2UuSs VOon Hippolyt (gegen Bauer), der seinerseıts Irenaeus
benützt, und findet se1ıne Fortführung 1m Liberianischen Katalog, beı Ep1-
phanıus und dem Verfasser des pseudotertullianischen Buches dv.
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Marcionem “ (Rekonstruktion 13/14). Die Entwicklung brachte mannıg-
fache Unterschiede miıt sıch ; dıie Stellung des Klemens ım Katalog, die
Spaltung des Anencletus, der 2dJährige Epıskopat Petri In Rom werden
ın diesem Zusammenhang besprochen (14—17) Die Bedeutung der
Krkenntnis sıeht. ın diesen rel Punkten: DJe Namenlıste ist, echtes,
altes Überlieferungsgut ; ihr Ursprung ıst. uralt, sowohl In Jerusalem,

unter den „Säulen” besonders Jakobus a 1S Bruder des Herrn (leibliche
Sukzessıon !) hervorragt und den Primalt, inne hat „als das monarchische
Haupt der Gesamtkirche“ (19), als uch in Kom, Petrus und Paulus
als „Säulen“ gelten erster Klemensbrıie({f) uıund der Begriff der (geistigen)
Sukzession der Apostel sıch In der Reihe Linus, Anencletus, Klemens VeTr-

körperte (20); ist, streng ıunterscheiden zwıschen den Trägern der
apostolischen Sukzession un den Trägern der kirchlichen Verfassung uıund
des Rechtes, den Bıschöfen. rst Sspäter IN beıde mıteınmander Vel-
schmolzen. Diıeckmann.

381 Dieckmann La Chronique d’Arböle NouvRev'Th (1926)
B11—518 Kıne Übersicht. über die bıslang erschlenenen Beiträge, die ıch
mıt der „Chronik VO Arbela” beschäftigen. Außer Mıngana, dem Knt-
decker und Herausgeber (Sources Syrlaques, Mossoul-Leıipzıg hat

Sachau nebst einer deutschen Übersetzung eıinen wertvollen Kommentar
gebracht (Abhandl der Kgl Preuß kad der Wissensch.. Berlın

Baumstark Die christl. Later. des Orients. Sammlung Göschen, Leipzig
1911 (Gesch. der SYT. Later., Bonn Allgeıer (Der Katholik

I] 3938 H 9 11] 0 Dieckmann (Antiochien eın Mıttel-
punkt urchristlicher Missjonstätigkeit, Aachen Haase SC  r
101 “”69 v. Harnack Die Mıssion und Ausbreitung des Christen-
LUINS 11* 683 haben die „Chronik” q |S wertvolle Quelle für dıe äalteste Zeıt,
des Christentums 1im Orıjent eingeschätzt ; Peeters (AnalBoll 4925
263 macht Bedenken geltend. eıtere Arbeiten erforschen das Zeugn1s
der „Chronik” für bestimmte Einrıchtungen un: Lehren des Christentums :
bhıschöfliche Verfassung der Kırche Dieckmann, hG1 17 11925| 65 f
Sakramente SB Umberg, ZKath'Th 40 497 Hinzugefügt GEe]1
der inwels VON Pieper „Zum Alter des chrıstlıchen Kirchengebäudes”
(T’hRev [1926] f.

3892 raf Preysın S y Römischer Ursprung des „Edictum perempto-
1um ZKathIh (1926) 143—150 Der Beıtrag ergänzt dıe früheren

1917 1918 In der gleichen Zeitschrift veröffentlichten Unter-
suchungen ber Hıppolyts „Philosophumena”. Gegen och verteidigt
nıcht, 19008  = den amtlıchen Charakter des W ortes ÖNMOOLA, sondern uch die
ın seiner letzten Arbeıt, (ZKathIh 11919] S58 vertretene Ansıcht, daß
das VonNn Hıppolyt erwähnte (Phıil I, 12) Dekret Kallısts nıcht mıt dem
von Tertullian ANSCZOSCHNEN „edietum peremptorium ” (De pud 17 ıdentisch
und uch nıcht römıschen Ursprungs Se1. Hıppolyt habe das „edictum
peremptorium”, falls auf Kallıst zurückgehe, kennen und unverändert,
NEHNNEN müssen (145 Tatsächlich ber nennt das Vvon Hippolyt erwähnte
Dekret Kallısts die Unzuchtssünden nicht. Iso ınd die beıden Erlasse
nıcht identisch ; weıterhıin ist, das „edietum peremptorium ” nıcht 1n Rom
entstanden. Dieses Krgebnıis Pıs ist der Form nach negatıVv ; äht,
7zwıischen den beıden, inhaltlıch immerhın nahe verwandten Erlassen NUr
dıe Beziehung der Gleichzeitigkeit bestehen. Franses’ Aufsatz (StudCath

1925] 248 fl 9 den nıcht berücksichtigen konnte welst. auf die
Möglichkeıt der Abhängigkeit des afrıkanıschen VOoO römischen Dekret hın,
die mehr eingehende Prüfung verdient, als die Wortwahl 'Tertullıans
offiziell römisches (Gepräge räg'

383 Moliıtor, Liturgie und Leben ThGI (1925) (83—807
Der Aufsatz ist ıne grundsätzlich klärende, die Erörterung erfolgreich
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weıterführende Arbeıt, Liturgie ist Leben als Gebet und als Werk Christı
w1ıe seiner Kıirche, ın der fortlebt, ıst. Leben ın der Welt, und für dıe
Welt, 08001 Sar umzugestalten ın Gottes Reich 3—78 Anderseits bedarf
das Leben der Liturglie, das öffentlich-kirchliche WI1e das persönliche des
Einzelnen (786 In Frage steht, das „Wie und das „Wieweılt®, Allgemeın
gilt, daß Liturgie und Leben ın W eechselbeziehung stehen ; dıie Liturgıe 1mM
ENSECEICH Sınne ist, Mıttel des relıgı1ösen Lebens, un das Leben muß ıch
einordnen In dıe Verherrlichung Gottes, als dıe große SLEeLE Liturglie 087
Die Anwendung mMu unterscheiden zwıschen miıttelbarer und unmıttelbarer
Beeinflussung, zwıschen Gebot un! Rat, zwıschen Sakraments- bzw. Opfer-
teilnahme und Stundengebet, zwischen Grundgedanken und Eınzelformen
(789 f 'g VOT allem zwıischen dem „relig]1ösen Leben der Kırche als (jesell-
schaft“ und dem „der (xlieder als Eiınzelpersonen ” Nur das erstere

alshat, eigentlich lıturgische Akte, gesetizt „Im Auftrag Christiı und
Handlung der (jesamtkirche“* ber dıese schließen andere relig1öse
Handlungen nıcht 2AUS. Die Liturgie ı11 nıcht „alles priıvate relıg1öse
Leben verdrängen der 1n ıch aufnehmen“ Beıde Betätigungen be-
stehen nebeneinander. So ach dem Zeugn1s der Evangelıen, der Kırche,
der alten Mönchsregeln, der Väter, dıe nıcht Jehren, „daß jedes christliche
(jebet eın gemeıinschaftlıches der hturgisches eın muß“* die
späteren Lehrer. Allerdings sollen S1e uch nıcht getrenn werden, sondern
ın lebensvolle Verbindung treten Denn In der Liturgıe fließen die uellen
des Lebens S1ie verleiht den frohen festliıchen Geilst, dıe Auswirkung
des (jebetes für Kirche und Welt, die Teilnahme innersten Leben der
Kıirche, das Bewußtsein der Gemeinschaft, die Vereinigung mıt OChristus
(ohne „Starres WFesthalten Jängst erstorbenen W erten und Ideen” ; 802)
Sıe ıst, 'L’at, sowohl Christı wıe der Kırche wı1ıe des Empfängers (des Sakra-
mentes). Verlangt wiırd innere Teilnahme, Offenhalten der Seele, daß die
Liıturgie Te Wirksamkeit entfalten kann (809 f. „Allen ist die Liturgıie
notwendig un: nützlich, doch nıcht allen In gleicher W eise”

384 Kırche und Seele Die Seelenhaltung des Mysterien-
kultes un: ihr W andel ım Miıttelalter (Aschendorffs zeitgemäße Schriften
80 (31 Münster ı. W. 1926, Aschendorff. 1.— Mysterium. (ijesam-
melte Arbeiten Laacher Mönche. Erste Folge Münster 1926, Aschendorff.
80 (130 4..25D ; geb 5.50 Im S Rahmen eınes Vortrages
(Irıier, September und darum ın „scharf zugespitzter Yormulıie-
rung“ (6) Jlegt seine Auffassung dar über die verschiedene relig1öse
Eınstellung des alten Christentums und des Mittelalters. Im chrıstliıchen
Altertum gng das Streben dahin, das „e]gene innere, persönliche Leben
Sanz aus dem Mysterijenleben gestalten” (13); dem „oOPUuS operatum“

der Vorrang eingeräumt VOor der menschlichen Leistung (vgl 4) Das
Miıttelalter (15—24) dagegen stellte das Sıttlıche als Kıgenzliel auf, das
menschlıche Denken un 'Tun (16), das „OpPUus operantis” (23) ın den Vorder-
grund. Die Mysterienhandlung wırd von prıvaten Andachten überwuchert.
Diese Rıchtung Se1 bis heute herrschend geblieben (25 Diese über-
Aaus weıttragenden Aufstellungen bedürfen sorgfältiger Prüfung un e1IN-
gehender Begründung sowohl für das Altertum wI]e für das Miıttelalter un
dıe Seelenhaltung unNnserer Zeıt. Die Bedenken, die dam geltend macht,
(Kırche und Seele, In ThQschr 106 231—239), werden durch H.ıs
Entgegnung (unter em gleichen Titel, eb 239—248) nıcht ausgeräumt.Ahnlichen Bedenken unterliegt das Sammelbuch „Mysterium“, auf das
verwelıst, in einigen se1ner Beıträge und Ideen Brinktrine hat, auf dıe
Unhaltbarkeit der Auffassung des „Mysterium“ hingewlesen (ThGI

290). Von den sieben Beıträgen sind die Tel ersten Casel) SC-
schichtlich-theologisch eingestellt. Altchristlicher ult und Antike* (9—28)
gewinnt aus der Untersuchung der Liturgie der ersten rel Jahrhunderte
die Änschauung : „dıe antıke YWYorm WAar die schützende Hülle für den V anl-
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gelischen, urchristlichen Kern 28) Als gemeınsam werden hervorgehoben:
dıe zentrale Stellung des Kultes 8 und die Verbindung VON W ort-
gottesdienst (Eucharıistia ; mıt, der Kulthandlung (19 die als e75
dächtnis zugleich Mysterium ıst, (20), geheimni1svolle (Gnadenwirkung hinter
der Handlung (23) Der zweıte Beıtrag „Die Messe als heilige Mysterien-
handlung” (29—52) hat ZU. Ziel, den Prozeß der „Sog. Vergeıistigung des
relig1ösen Lebens” aufzuweısen, dıe Individualisıerung und mater1a-
lıstıische KEınstellung der Frömmigkeıt eıt der Zeıt, der KRena1lssance, eıt-
dem ıch „das Verständnis für dıe immer lebensvolle, konkrete Liturgie
verlor“ 32} Mysteriıum wırd als heilıge Handlung definıert : „hiturgischer
Vollzug der chrıistliıchen Heilstatsachen“ 82/38): WIe In der Messe ıch
findet (38 un: a IS solcher VOoN der Liturgie bezeugt wırd (46 H 9 hıer
Ggel des Verfassers inhaltsreichen, In der Ablehnung ohl weıtgehenden
Aufsatz „Das Wort ‚sacramentum‘” (I’hRev 1925 erinnert VOT
allem das Christusmyster1um 1im Meßopfer (53—062); daneben, mıt Bezie-
hun  s  g& auf dieses, dıe Märtyrer-, (lonfessores- un Virginesmysterien. rst
eıt dem Hochmiuittelalter finden iıch Feste, dıe ıch nıcht organısch ein-
fügen ıIn das Kirchenjahr (61) „Das Kirchenjahr” legt nach Sınn, Zweck,
Aufbau dar S. Stricker; A, Wintersig „Die Selbstdarstellung der
heiligen Kırche In ihrer Liturglie” 79-—194); „Latur-
gische Erneuerung und Kirchenkunst“® 105— 118). H Kın-
leitungsworte „Kırche und Mysterium ” (1-—8) bestimmen das W esen der
Kirche: „Erfüllt eın Von dem göttlıchen Leben Christı durch seine
heilıgen Mysterien, die WIr ıIn der Liturgıie felern dürfen“ (8). Der Satz
ist. vgl ım positıven, nıcht 1m exklusıyven Sınne verstehen : aber

wäre guL, dieses 1MmM Interesse der Leser eigens hinzuzufügen, damıt das
Verhältnis der „potestas sanctificatıya"“ der Kırche ZULXC „doctrinalıs” und
„Treg1m1nıs” klar hervortritt.

385 Dieckmann, Corpus Christi Mysticum : ZA  = 120
bis 131 Der Aufsatz legt zunächst die Belege AUS dem VO'  ;
Christus hat das Leben gebracht, nicht NUur den einzelnen, sondern se1ner
Relıgion als Kirche, a |S lebendem. Örganısmus, In ıhr und durch SIEe den
Seelen. Petrus spricht VO lebenden Gottesbau ; Paulus kennt das gleiche
Bild, azı den Vergleich mıt dem Le1ibe, dessen belebendes Haupt OChrıistus
ist. Kr nennt. die Kırche ferner die Braut, Christi, wW1e Chrıstus ıch als
Bräutigam bezeichnet hat, ber ebenso als Weinstock, VO  > dessen Saft die
Reben leben Der 7zweıte eıl betrachtet dıe Kırche unter dem Bılde des
Leıbes als Urganısmus. Als solcher hat S1e feste außere Yormen (Hıerarchie,
Primat., Organe der Gnadenvermittlung durch das heilige OÖpfer und die
Sakramente ; 125 und inneres, filutendes Leben, W achstum und Ent-
wicklung; etztere nıcht War ın den Von Christus selbst festgelegten
W esenszügen, ohl ber 1ın anderer Beziehung (Zeremonien, Juturglie, An-
dachten, Feste, Theologıe und Dogmenentfaltung ; 197 {r-).

386 ET Missiearbeid de Warle erk StudCath (1925/26)
289— 294 Im Anschluß den früheren gleichnamıgen Aufsatz (StudCath

1924/25 285 —296 ; vgl Schol, Aufsätze u. Bücher Nr. 204) wırd dıe Frage
untersucht, ob die Missionsarbeit und die Missıionserfolge der Nichtkatho-
liıken das der wahren Kırche zukommende Kennzeichen der Heıiligkeit
verdunkeln imstande selen. Die Frage wırd verneimt ; Wäar braucht dıe
Mitwirkung der (Gnade w1ıe bel jeglichem übernatürlich gutem Werk,
bel der in gutem (ilauben unternommenen protestantischen Missionsarbeit
nıcht, geleugnet ZU werden ; ber Ist. festzuhalten : daß dıeser über-
natürliche Faktor als solcher ın ıhr nıcht In klare Erscheinung trıtt ; dıe
natürlichen Haktoren reichen ZUT Erklärung UuSs (291 fi 9 2 daß das seınem
W esen ach unıversale Missionswerk im W ıderspruch steht ZU Prote-
stantısmus 293/94
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387 Ehrhard Urchristentum und Katholizısmus. Dreı Vorträge.
80 (153 Luzern 1926, Räber Cie. Fr DU geb Fr 5 50 Die 1mM
Jahre 1999 ın Luzern gehaltenen, ın Einzelheiten erweıterten populär-
wissenschaftlichen Vorträge stellen das Urchristentum 1n dreı „Liebens-
stadien“ dar Das „Judenchristentum ” (5—55), VOT allen ach Angabe der
Aposte! geschichte, ın der Zeıt von bıs ZU Jahre (Verfassung,
Kult, sozlales Lieben, (zefahr der Verkümmerung). Das „paulinische
Heidenchristentum “ 56—103) entwirtt ein ıld des hl Paulus (nach Bıl-
dungsgang, Lehre. Missionstätigkeıit) und der VO.  _ ıhm gegründeten Kirchen
(Verfassung, Glaubensleben, Gottesdienst, praktisch relig1öses Leben ; 8& fi ?
Stellung Paulı ın der iInnern Entwick!un  s des Urchristentums (D9 ff.). Das
„jJohanneısche Universalchristentum ” ist die „Grundlegung des Katholızıs-
mus“”, nicht Z W ar ım Sınne Sohms; denn VOoOr Johannes findet ıch der
(GGjedanke der katholischen Kırche be1 Paulus und ın der Apostelgeschichte
und ın den Evangelıen als Jan und Wiılle Christi. Den Abschluß bıldet

&C1INA, Opfer- un: Sakraments-eın knapper Aufriıß des Katholizısmus (Do
146 Erörterungen über dıe Quellengedanke, Hierarchie und Primat ; Berück-un: iıhre Zuverlässigkeıit, erichte über den Stand der Forschung,

sichtigung der gegnerl1s‚hen Ansichten geben den Vorträgen einen beson-
deren (rzegen wartswert. Ihre brachte mıt, sich. daß die Linı:en stark
ausgezogenh (vgl 144 AT dıie Stufen der Entwicklung scharf getrennt CI-

scheinen und der ıne der andere Ausdruck (Z „(Grundlegung des
Katholizismus” durch Johannes) ıne eıgene Deutung erfährt:; anderseıts
ermöglıcht QIe em Verfasser, manches ın Lichte zeigen und
weıte Durchblicke eröffnen.

388 Krebs, Dogma un Lieben Die kirchl:che (}laubenslehre als
Wertquelle für das (jeistesleben Zweıter eıl (Katholische Lebenswerte 5
80 (XXXIX 766 Paderbor 19295, Bonifatius-Druckereı. Lw

Schmiıdt, Magnalıa De1i In Aufrıß der christliıchen Gedankenwelt,.
l-Pustet. 2.50 : geb M 3 50 folgt80 (170 München 1926, KÖöse

1m zweıten eıl der bewährten Ar f} dıe Darlegungen 1m engsten Anschluß
die Entscheidunge der Kirche, die ım Wortlaut mitgeteilt werden, Zı

geben. Kıne klare edeleinfache Sprache, dıe Berücksichtigung der Zeit-
strömungen (Lıitur.  16 ewegungen 1m Protestantismu 145), der (rx6e-
fahren und Angrıffe (Sakramente und Magıe fi. 9 (Ginade und (GGjefühl 1927
10 1580 311 fi‘ $ alsche Mystik 116 a.), der seelsorgerischen öte

Verwertung der neuesten Interatur zeichnen den andvgl 317 3921 I2 Lebens un der Lebens-aus Sein KEıgenstes allerdings ist, der Aufweıs des
durch die Kirche“ (XIII)werte des Dogmas; 11l das „Fortwirken Christi

schildern ıIn den verschıedenen Lebensfunkti:onen des „Leıbes Christi“. 1m
Lehramt (27 fi 9 Priesteramt (DB und Hırtenamt (D09 Zusammen-
'assend behandelt der vierte Abschnitt dıe vier „ Weseneigenheiten der
alleinseligmachenden Kirche“ als dıie „Vollkommenheıt des mystischen
Leıbes Christiı auf Erden“ 539 Den Abschluß bılden das „Fortwirken
Christiı In den Jenseitsreichen der Kirche“* (Reinigungsort un!' Hımmael., dıe
Gemeinschaft der Heılıgen ; 571 und Chrıstı glorreiche W iederkunft.
„Der (jesamtsınn der Weltgeschichte Iın seiner Erfüllung : ott alles ıIn
allem (649 Daß ın der einen der andern Frage neben der ON Ver
fasser vertretenen Auffassung uch andere geltend gemacht werden können,
deutet selbst (vgl. 210 218 269 311 441 Ü, a.) Dankbar werden
die beıden dogmengeschicht! ichen, dıe Forschungen verwertenden
Anhänge über dıe bung der Beichtpflicht ım Laufe der Jahrhunderte

Ablaß (370—39 aufgenommen werden. Für Suchende35—36' und den
schrıeb EKxp Schmidt:und Fragende, Katholiıken und Nichtkatholiken,

Magnalıa Deı al „bescheidenes Hılfsmittel a 1 denen die das W esen
aber für Bücher Ww1ıe dıe Adams undder Kirche verstehen wollen“ X

Scholastik.
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(zuardınıs „noch nıcht aufnahmefähig” (5) sınd, Aaus der Sorge für die
Seelen, für dıe Seelsorge und Seelsorger.

389 Das W esen des Katholizısmus. Dr1iLLe Auflage. 80 (260 8.)
Düsseldorf 1926, Schwann. 8 — geb Schmiıdt, Vom
W esen des Katholizısmus : ZSyst'I'h (1925/26) 7185-— 797 Schmidts
kritische Besprechung der zweıten Auflage von As „ W esen des Katholı1-
Zz1isSmus” ll 1m ersten e1ıl (787 Einzelbeispielen zeigen, daß das
VO  — entworfene Bıld des Katholiziısmus durch starken Eklektizısmus,
durch Sublimierung und Spiritualisierung ZU Ldealbıild geworden sel, das
der katholischen Wirklichkeit nıcht entspreche. Die Beispiele sınd Heiligen-
verehrung (I87 f.), Ablaß (788 f} Sakramente, besonders Beichte ((89 {f.),
Messe Askese Rechtfertigungslehre Schmidts Versuch, die
ergänzenden Ianıen zıehen, zeigt, daß 1m Banne der ırrıgen Meiınungen
steht, die zuletzt, durch Heıler („Der Katholizismus”) ıhren 7zusammenTassen-
den Ausdruck gefunden haben : NUur zönnen usdrücke W1e „Örtlıch

örtlıch differenzierte Mächte“ für die Muttergottesverehrunggebundene
verschiedenen Orten un unter verschiedenen Tıteln, dıe Heiligenverehrung

führe „Polytheismus, Magıe und Idolkult“ (788), „kirchliche Porno-
graphie” @s 790) U, erklärt werden. Der zweıte eıl 311 weıterführend
den Beweıs erbringen, daß diese Sublımierung „eine möglıchst große An-
passung den Protestantismus” (795) ZU Zuele habe, se1 CS, daß
„eLWa selbst. innerliıch durch dıe Iutherischen Kırchen beeinflußt ist der
NUr ıne Angleichung vorliegt, die bewußt propagandıstischen Zwecken
dıiıenen so11” „jedenfalls geht dıe stärke der katholischen Theologıe,
die strenge scholastısche Bestimmtheıt ıhrer Terminologie, 1er verloren“

Als Beispiele werden angeführt: „freudige Naturbejahung”, Unfähig-
keit des Menschen ZUTC natürlıchen (xotteserkenntnıs, allgememınes Priester-
LUum, Rechtfertigungslehre (als Tat (zxottes „ohne Verdienst“), sıttlıche
Autonomie neben Nomi1ismus 795 f. Dıese Beispiele beruhen, WwW1e 1m ersten
Teıl, teilweise auf Mıkßverständnis katholischer Lehre, teılweıse auf Ver-
kennung der Absıcht A.s und Se1INES allerdings weitgehenden sprachliıchen
Entgegenkommens. Die inzwıschen erschlenene drıtte Auflage des
Buches VON ist der zweıten gegenüber 1m ext nıcht, verändert. Das
Vorwort (9 macht auf ein1ıge 1M Buche behandelte Fragen aufmerksam,
die seither uch VON anderer Seıte Beachtung der Bearbeitung gefunden
haben, das Verhältnis des subjektiven (jewissens der ım kirchlichen
Lehramt gegebenen objektiven Norm, die Möglichkeıit eines „unverschuldeten
Abfalls” e]ınes Kathol:ken VON der Kirche; dazu ist, jetzt vergleichen

Hürth, De inculpabılı defectione fide (Greg. 7 11926] O 203—224),
Möglichkeıt der natürlıchen Gotteserkenntnis, allgemeınes Priestertum.

390 Gächter, Dıie Bedeutung des ersten T’homistenkongresses ın
Rom 1925 ZKath'Ih (1926) A — 9 — Verfasser hebt untier 1Inwels auf
dıe offizıellen „Acta prımı Congressus Thomisticı internationalis“ dessen Be-
deutung hervor für „den Zusammenschluß aller dem hl. Thomas als ihrem
WFührer folgenden Schulen“ (4). Im einzelnen wird dıe Stellungnahme des
Kongresses den Thesen“ der Studienkongregation dargelegt; irat
für Freiheıt eın (5_8)1 mıt Recht, WwW1€e sich AUus dem Rückblick auf dıe
Geschichte dieser 'T’hesen un dıe dıesbezüglıchen Äußerungen Benedikts
und Pıus’ 2 ergıbt 8 Kıne ähnlıche Freiheit, ahm der „Doctor (OTN-
munı1s“ für eın Worschen In Anspruch un: vererbhte s1e auf die Folgezeıt,
uch auf die zweıte Hochblüte der Scholastiık 1m Jahrhundert (13
Aus dieser Sachlage erklärt ıch die Bezeichnung der 'T ’hesen als „tutae”
(15 fi‘ ' wı1ıe S1e vVvon Kardinal Ehrle dargelegt wurde : L’Agostinismo
V’Arıstotelısmo nella Scolastıca del seculo W (Xenla Thomistica | Roma
25|) IF Kn und eingehend In der 1 März 1924 beı Eröffnung der
Konsultationsbibliothek der „Gregorilana” gehaltenen Rede, die St. Thomas
als Führer der kirchlichen Wiıssenschaft feiert (18—28)
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Dogmatık und ogmengeschichte.
391 Lenz, Kantiıaniısmus und Katholizısmus: PastBon (1925)

40-— 58 Dıje mit, guten Literaturangaben ausgestattete Darlegung be-
handelt die Stellung des Katholizısmus ZU Kantlianısmus In Vergangen-
heit, (Jegenwart, Zukunft. Zeigte un zeıgt ıch uch beı einigen Katho-
lıken Kantfreundlichkeit, ist. doch die Grundhaltung ablehnend, und Ss1ıe
muß eın. Der Kantıanısmus ist, „eıne In sSe1NeTr (irund- und (jesamt-
endenz dem Katholizısmus feindlıche Philosophie” 57) Kurze, klare,
dabeı tiefgehende Darlegung des Kantischen Systems. Denefie.

3092 Gre  5  &. de Holtum D 'T ’homae doectrina de cognıtione
Del quoad QCLUS 1beros ıIn causalıtate el geternitate : en1aLThom Vol {1
(1925) 65 —96 Der Wiılle Gottes, durch den Mögliches auf dıe ak-
tuelle Kxıstenz hinordnet, wird, der Verfasser, mıiıt Recht „decretum
praedeterminans” genannt. „Sicut et, lure aCLUS voluntatıs reg1s QUO C1ves
alıquı ad patrıae defensıionem vocantur e destinantur, deecretum efiicax,
praedeterminans appelları potest” TiX Was In der gegenwärtigen Ordnung
tatsächliıch geschieht, hängt VO  — (+ottes freiem Wıllen ab, uch bezüglıch
der Art, w1ıe geschieht, ob freı der notwendıg ; und ist. dıe W ahr-
heıt der zukünftigen freıen Akte In (jottes W ıllen begründet, wırd VON

ott ın seinem W ıllen, den Dekreten erkannt. Das alles kann richtig
verstanden werden. WwWEeNN uch sehr viel guter Wille azu gehört, finden
S ' homam docere eti1am erb cognitionem Del futurorum
lıberorum actuum undarı ıIn deeretis Suls efficacıbus e1, praedeterminantibus”
72 ber damıt ist. der Kernpunkt der Frage och nıcht berührt, ob näam-
lıch dıe dem ewigen göttlichen Dekret entsprechende Bewegung des mensch-
lıchen ıllens ıne praedeterminatıo physıca, l. ıne hne ück-
sicht al den Entscheid des menschliıchen ıllens VO  — ott gegebene phy-
sısche (nicht moralische), dıie freıe Fakultät NUuUr einem SaNnz bestimmten
kte determinierende Vorausbewegung ge1 der nıcht. Dementsprechend
bekommt ‚ben uch das „decretum praedeterminans“ einen verschiedenen
1nnn (z+erade AUuSsS der Annahme der „praedeterminatl1o physica” ergeben ıch
die bekannten unlöslichen Schwierigkeıten (Freiheit des Menschen, Heilıg-
keit Gottes), und hätte ohl ıne eingehende Behandlung dieses
Punktes ın der vorliegenden Arbeıt erwarten dürfen. Man könnte ın neuester
Zeıt. fast, den Eindruck gewinnen, a1S werde In erster Linie das „decretum
divinum“ betont und die „praedeterminat1o physıca” werde etwas 111 den
Hintergrund gedrängt. Darum scheıint gzut, darauf hinzuweısen, daß
ben die Annahme der Nichtannahme der „praedeterminatıo physica” den

ENNETZ.Kernpunkt der anZCch Frage bıldet.
305 Lebreton, La Th6ologie de la rınıte d’apres saınt Ignace

d’ Antioche : RechSeRel (1925) 71 393 —419 Zu Beginn der
ersten Artiıkelserie weıst zunächst hın auf dıe Eigenart der Theologie
der apostolischen Väter, die, och unabhängig VON jeder gelehrten Spekula-
t10n, NUr den praktischen Bedürfnissen der Seelsorge diente. Dann g1bt

die Gründe c weshalb seine Aufmerksamkeıt VOT allem den Zeug-
nıssen des hl Ignatıus Von Antiochlen (und Klemens VO  — Rom) zuwende.
Da der hi Ignatıus vVvOonmn rationalistischer Seıte häufiger beschuldigt wird,
daß ın seiner Trinitätslehre einen gewlssen Modalısmus vorgetiragen
habe, daß keine ew1lge Sohnschaft kenne, sondern die Sohnschaft Jesu
einzZ1g Von der (Jeburt 1m Fleische ableıte, geht In seınen beıden
Artikeln beı der Darstellung der trinıtarıschen Lehre des großen Mär-
tyrers stufenweıse zeigen, daß seine Theologıe völlig auf
dem Boden der neutestamentlichen OÖffenbarung steht Unzertrennbares
Prinzıp unseres Heıles ınd Vater und Sohn, der ater insofern, a 1S VvVoxn

ıhm uns alle (jüter zufließen w1e Von der ersten Quelle, der Sohn, indem uns
30 *
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diese (jüter mitteilt9 Christus eıgnet die MittlerrolleL
uch besıtzt dıe wahre göttliche Natur (115—126); Vater und Sohn
ınd War e1INns, ber in der Person ınd S1e geschieden und 1es nıcht 1Ur beı
der Menschwerdung, sondern von Kwıgkeıt9 Christus besıtzt,
nämlıich cdıe wahre göttliche Sohnschaft Von Kwigkeit (400— 4 Bekannt
ist, Ignatıus uch der (Glaubenssatz, daß Christus das W ort des Vaters ist,
(  8—4 Die Stellen, dıe lgnatıus ber den Heılıgen (ze1st vorlegt.
ınd nıcht zahlreich, ber S1e zeıgen, daß den Heıligen (Geist, als
ine drıtte göttliche Person anerkennt un daß somıiıt eın (j‚laube dıe
Drejeinigkeit völlig dem OÖffenbarungsglauben entspricht. Weder.

394 Lebreton, La Theologıe de la Trinıte .hez saınt OClement de
Rome: Greg 369 —404 In dıesem umfangreichen Artiıkel ent-
wıickelt folgende (jedanken: Unter den vornızänischen Zeugnissen für
den (Gjlauben dıe Dreieinigkeit bıldet. der Brief des Klemens VOL Rom
eines der hervorragendsten Dokumente. Ks enthält klar dıe alte geme1n-

Glaubensüberlieferung, WwIıe S1e besonders In den lıturgischen (+ebeten
ıch kristallisiert. hatte (zott wird dargestellt qals Vater, der alle se1ine
Werke mıt wunderharer üte und Weisheıt geschaffen hat, der VOorT allem
jene mit Inebe umfaßt, die durch Chrıistus ZUC Erbschaft, berief, VON

Christus, derihren Sünden reinıgte und mıt besonderer Sorge umgıbt.
Sohn Gottes, wıewohl das „Zepter der Majestät Gottes” WaLr, verdemütigte
ıch derart, daß unsertwegen Leiden un 'Tod auf ıch ahm ıst,
Herr und Erlöser und Priester; iıhm bringt die Kirche dieselbe Anbetung
dar W1e em Vater. Ahnlich Ww1e der Sohn (jottes offenbart der Heılıge
Geist dıe göttlichen Geheimnisse, inspirlert dıe Propheten, hegt un:
giert dıe Kirche, indem dıe Apostel und Bıschöfe un: die einzelnen
Gläubigen mıiıt seinem Lichte erleuchtet und mıt Tugenden schmückt. lle
Auserwählten bekennen diese Tel göttlichen Personen und setizen ihre
Hoffnung auf Ss1e

395 de 1a Vaısslıere, Lie eNSs du moOot „Verbe mental” ans les
derits de saınt T’homas: ArchPh 3! (1925) 165— 175 Der INn des
usdrucks „gelstiges Wort“, „verbum ment1s”, wird durch die Hauptstellen
1m Sentenzenkommentar, ın De VeT De pOt., Summa t. In L0:s verfolgt.
Daheı wırd ıne Entwicklung größerer (renauıgkeıt und Bestimmtheit
und ZUTC endgültigen Festlegung aufgewliesen. Im Sentenzenkommentar wird

noch dıe Möglichkeıt eıner „relatıo ratiıonıs“ des „ Wortes“ dem,
dessen das Wort 1st, fien gelassen ; in De VE  e wırd die „relatıo realıs“
als notwendıg anerkannt. Der Verfasser schlıeßt, daraus, daß INa  — nıcht,
hne weıteres en vollendeten (iedanken des großen Lehrers In selinen

Deneffe.Jugendwerken suchen dürfe.
396 k 1 9 Der hl 'Thomas VO  — Aquıin und das Trinıtarısche (Grund-

gesetz ın Byzantinischer Beleuchtung: Xenialhom Vol 111 (1925) 363—390
Verfasser zeigt, WIe das trinıtarısche Grundgesetz In der Fassung des
hl. 1homas, VOT allem Summa 41 (dıyınae distingul NO  -

possunt 1S1 oppositione relatıva secundum originem) von unlonsfreund-
lıchen un unjıonsfeindlichen byzantınıschen Theologen aufgefaßt wurde,
und bringt dazu dıe Bestreitung dieses (zesetzes durch Neilos Kabasılas,
SOWIe lıe Verteidigung des 'T ’homas durch Dem etr10s Kydones. Lennerz.

397 Koch, Zur Lehre VOoO Urstand und Von der Erlösung be1ı
Irenäus: ThStudKrit ı (1925) 183—214 Böhringer, W endt un!
Harnack sahen beı Irenäus schwere W idersprüche zwischen einer gnostisch-
realıistischen Rekapıtulationsiehre, die In der Erlösung dıe Wiederherstellung
eines durch die Sünde verlorenen Urzustandes der Vollkommenheıt und Un-
vergänglichkeit erblickt, und einer apologetisch-moralistischen (}edanken-
folge, die eınen derartıgen Zustand 1Ur als Zael und Bestimmung des Men-
schen kennt. versucht ıne Miılderung dıeses Wiıderspruchs. Irenäus
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habe die Rekapitulationslehre ın die moralistische Betrachtungsweise e1N-
gebaut, jedoch, daß der (Gjedanke einer ursprünglıchen Verwirklichung
der menschlichen Vollikommenheıt ıhm fremd geblieben E1 uch hält
mıt den (+8nannten daran fest, daß Irenäus die „Ahnlichkeit“ mıt ott
und den „Geist” dem ersten Menschen noch nıicht als wirklichen Besıtz,

Seıne ede-sondern 1Ur qals Zauel un Bestimmung zugesprochen habe
weılısen „verlieren”, „wiederherstellen“ us lassen ıch uch Von einem
unterbrochertien Entwicklungsgang verstehen. Diıe vorgelegten Gründe
siınd wen1g überzeugend. der auffallenderweise mıt, keinem Vorte
erwähnt wird, hat G1e In selner Arbeıt „Die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen ın er christlichen Lauteratur der ersten ZzZwel Jahrhunderte“ ünster

längst geprüft. Die Schwierigkeiten schwınden und dıie scheinbaren
Widersprüche lösen ıch befriedigend auf, WEeEeNn INaAalnl verschiedene Stufen
der (Gjottähnlichkeit ıund des Geistbesıitzes, verschiedene rten der oll-
kommenheıt unterscheıdet. Vervollkommnung schließt einen ursprünglıch
gegebenen, anfänglichen Besıtz nıcht A  N WwWas anderes ist, den Geist
überhaupt haben und iıhn alg unverlierbaren Besıtz haben Das n NO  -

peccare , ” NO  — mor1”, umnm augustinisch reden, konnte durch die
Siünde einem „NoN NOn pPeCCATrE morl)” un: durch dıe vollendete
Erlösung einem „hnöN DECCATE mor1)“ werden. Übrigens gewinnt
mMan den Eindruck, daß doch nicht sehr darum tun 1st, „eıne
ZEW1SSE einheitliche Grundlinie herzustellen“, als wıeder gerade „dıe zahl-
reichen Unstimmigkeıten und Widersprüche” bel Irenäus unterstreichen:
„In der 'Tat ann einen dieser ‚doctor constructıvyus et, confusus'’ des Früh-
katholizısmus ZUr Verzweıiflung bringen, wenn INnNanl klare un: scharfe Be-
griffe beı ihm sucht hat ben keine Begriffe, sondern Bılder, Schau-
M, Eindrücke, Stimmungen, manchmal uch NUr W orte Worte
drücken beı iıhm durchaus nıcht immer denselben Gedanken AU!  R uch
kommt ıhm nıcht darauf &. wäas das ine Mal als Ursache der
Voraussetzung betrachtet. e1in andermal aqals Wirkung hinzustellen und
gekehrt. Das sınd Grundfehler, dıe aq1s Erbsünde VO Vater der Dogmatık
auf se1ine Nachkommen übergegangen ind“ (213 Sind das wissenschaft-
lıche Feststellungen der tendenziöse Behauptungen ? ange.

398 T1 n- L e, Utrum gratia sanctificans fuerıit In
Adamo innocente dos naturae, donum personale tantum Angel (1925) 133
bıs Ersteres anzunehmen erfordert der „obvıus sensus” des Arausı-
Can um Cal  S Uun! des Tridentinum 655 51 Can und uch das dem
Vatikanischen Konzıl vorgelegte Schema faßt dıe Frage in diesem Sınne
(Colleetio Lacensıs VII 517) T’homas hat dıe entgegengesetzte Ansıicht
schon ım Sentenzenkommentar für wen1ger probabel gehalten, ist, später
mehr und mehr VONN ıhr abgerückt und bringt ın der keinen einz1gen
klaren ext ıhren (junsten. Daß die heiliıgmachende (inade bloß ıne
äaußerliche Wurzel der Urgerechtigkeit sel, lehnt mehrfach ausdrück-
lıch ab, besonders De malo D7 ad In dieser se1t, einı1gen
Jahren 1e1 behandelten Frage dürfte das Recht zweiıfellos uf Seıiten
des Verfassers eın Seine Gegner scheinen unter dem Vorgeben, die echte
Lehre des Aquinaten n tatsächlich dem Entwicklungsstadıum
VO 'T ’homas zurückzukehren. Aus Anselm ber dürfte Verfasser ohl
nıcht mıt Recht (jründe für seine Ansıcht holen (vgl Ial Hıer hat her
Kors das rechte gesehen ; ber galt auch, „yuUE saınt Anselme n’avalt

ne de la dıistinetion entre le naturel et le surnaturel“DAas une conception
rimıtive et; le peche originel SC Eıne vollständıgere(Kors, La justice

Literaturangabe übe die Streitfrage bıetet Chr. Pesch, Prael dogm. ILL,
ed. et, Hn 093 Auf der Seite VONn Kors und Bittremieux stehen
noch Martin un Koppens. Den entgegengesetztien Standpunkt
nehmen mıt, Michel, Van der Meersch und Garrıgou-Lagrange uch Hugon,

Naulaerts, J. Stufler, Huarte und Pesch 1,



Aufsätze und Bücher614

399 Martın 7 primitus scholae Thomae Aqu., Mag. ervaeı
de Nedellec Iractatus de peccato originalı : eni1aLhom Vol LLL
(1925) 233—9247 Der 7zweifellos echte Traktat des erväus Natalıs VeTr -

teidigt nıcht hbloß dıe Lehre des I’homas, sondern weıß S1e uch selb-
ständig beurteilen un vervollständıgen. Die vier (uaestionen be-
handeln diese Gegenstände : Kıne Sünde kann auf die Nachkommen
übergehen; dıe Freiwilligkeit der Erbsünde lıegt allerdings ausschließlich
1m W ıllen Adams. Nur Adam, las aktıve Prinzıp der Zeugung, nıcht
Kva, das hloß passıve Prinzip, eıtete dıe Sünde auf die „secundum
tionem semıinalem “ gezeugten Nachkommen über. Das W esen der KErb-
sünde (wıe beı Thomas; der Sınn des materilale und formale wırd gut
klärt). Die Begierlichkeit, das materiule der Erbsünde, hat als Träger
das sinnliche Strebevermögen ; dıe wWwel Meiınungen über den JTräger des
formellen Elements kann 1N al durch dıe Unterscheidung vereinbaren : Das
„subıectum obligationıs ad habendam iustitiam originalem“ ist, die Kssenz
der Seele, das „sublectum aptitudinis” ber der Wiılle Es se1l 1ler
gleich uft dıe eingehende Studie VOon OS och (ın demselben and

327—362; V  5 Schol 459) hingewlesen, W 0 ebenfalls erväus Nus be-
gegnet, und ‚WarTr q s (Gegner des Durandus ın seiner Erbsünden:- und
(inadenlehre. Durandus hatte ın en ersten Wwel Redaktionen seilnes Sen-
tenzenkommentars ziemlıch deutlıch den eigentlichen Schuldcharakter der
Erbsünde geleugnet und (wie Abälard) DUr den „TEatus poenae” übriıg
lassen. Von Herväus ıIn die Enge getrieben, mußte In den Avignoner
(uolibeta und ıch einem öffentlıchen W ıderruf verstehen. Der
andere Hauptgegner des Durandus, Petrus de Palude Pı ıll die Krb-
sünde nıcht wıe 'T ’homas ınd die Zeitgenossen durchweg a IS „privatio 1U-
stitiae originalis”, sondern als „prıvatio gratiae gratium facientis” auffassen
(er erwelıst iıch somiıt q ls Vorgänger VOonNn Dom Soto, Bellarmın und Suarez).
Jakob Von Lausanne lehnt. diese Meinung, weiıl Thomas, ausdrück-
lıch ab In der (Ginadenlehre hat Durandus em späteren Nominalısmus
vorgearbeıtet, ber Ockham ıst, 1e1 weıter als EL, erväus haft,
auch hier die Sonderlehren des Durandus kk lar und scharf abgewiesen ;
doch In der Verteidigung des Vvon Durandus geleugneten „meriıtum de CON-

digno” geht weılt, daß ın offenem Gegensatz 'T ’homas dıe Kr-
teılung des Lohnes ZULT „lustit]a commutatıva“ rechnet.

400 Ghedin1, Lucı da1l papırı sullo SCc1sSma melezıano l
monachismo In Egitto: ScuolCatt Ser. 6, vol. (1925) 261— 280 Gegen-
stand des Artıkels ınd dıe zehn Papyrusdokumente, dıe ell In se1inem
Sammelband „Jews and Christjans ın K2ypt, The Jewish Troubles ın Tax-
andrıa and The Athanasıan Controversy” (Brıtish Museum 38— yY9
unter B ] (Brit. Mus.) veröffentlıchte und die dem Archıyv eines
meletjianıschen Mönchsklosters in Mıiıttelägypten entstammen. Mıt Ausnahme
eınes Kontraktes bestehen G1E 2AUS Briefen, die ehr interessante, dıe (Ge
schichte des meletianıschen Schlsmas betreffende Kinzelheıiten enthalten.
Sie gehören den Jahren 330 — 340 A} 180 einer rel1g1ös ehr bewegten
Zeıt, Ghedinı, der bekannte Herausgeber der Lettere erıstliane da papırı
grec]l del 111 secolo, sucht durch eingehende Analyse der Dokumente
die Resultate festzustellen, welche deren Erforschung für dıe (Geschichte
des meletianıschen Schismas und des ägyptischen Mönchtumes ergibt.

Weder.
401 Burn, 'T ’he Autorship of the Qulcumque vult J'ThStud
(1925) 19-— 28 Jahrzehnte schon wogt der Kampf die Urheber-

schaft des S08. Athanasıschen Symbols „Quicumque“. Manchmal wurden
Theorıien, die bereits früher verteidigt, ann ber wıeder verworfen worden,
VO  a andern wieder aufgenommen. Mehrere Korscher selbst wechselten 1mMm
Verlauf ıhres Lebens iıhre Ansıcht. Die Heımat. des Symbols suchte Ina)  S
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bald ın talıen, bald ıIn Gallıen, bald In Spanlien. Als Verfasser nannte
101a  - bald Ambrosjius VOoO  — Maiıland, bald Vınzentilus VON Lerıin, bald Hono-
Tratus Voxn Arles, bald Cäsarıus VON Arles, bald vermutete INa  —_ In ihm eınen

Als Brewer In seiınem 1909 eI-spaniıschen Antıprısziıllıanısten.
schlenenen uch „Das S0$S. Ath (jilaubensbekenntnis e1INn Werk des Am:-
brosius” FWForschungen ZULTF christliıchen Lıteratur- un: Dogmengeschichte
9’ mıt Aufwand großer (elehrsamkeiıt wıederum die Autorschaft des
großen Maiıländer Bıschofs verteidigte, fand wenl1g Anklang. Es scheımmnt
NUunNn, daß ıch ın manchen (+>elehrtenkreıisen In der Stellungnahme Brewer
eın Umschwung vollzıeht. Nıcht NUur hat; ıch Seeberg In der uen

Auflage selnes Lehrbuches der Dogmengeschichte I1 165 ZUL These Brewers
bekannt, sondern uch der un dıe Erforschung jenes Symbols ehr Ver-
dıente englısche Forscher Burn wıdmet, der Verteidigung Brewers
eınen eigenen Artıkel. Den Beweısstellen Brewers fügt 1ne lange Reihe
euer Beweiısstellen hınzu. Kr schließt. se1ne Studie mıt, den Worten:

May congratulate hım Brewer) indeed unravellıng ONe of the
most obscure problems of early Chrıistian lıterature, and hope that thıs
theory that Ambrose w as the author of the ereed l! receıve unıversal
recognition“

402 Stiglmayr, Das „Quicunque” und Fulgentius von Ruä)e :
Z7Kath[h (1925) AA —. Z Unter den ın der etzten Zeıt gebotenen
Lösungsversuchen ZUT Frage nach dem Ursprung des Quicunque dürfte
der genannte Von Stiglmayr aufgestellte Versuch och eıinen besondern Hın-
wels verdienen. Ziwar Ikann uch St. ıch nıcht auf eın sicheres ußeres
ZeUgn1S für den wahren Verfasser des Symbols berufen, ber immerhın
zeigt dıe Übereinstimmung, dıe zwıschen den einzelnen (GGliedern des
Glaubensbekenntnisses und Stellen a4US Fulgentius von Kuspe (T 533) anf-
deckt, daß ıne ENSECTE Verwandtschaft 7zwıschen Symbol und Fulgentius
besteht. Dem ıch da von selbst. erhebenden Einwurf, daß das Bekenntnis
für Fulgentius uch die Vorlage bılden konnte, sucht St. mıt verschle-
denen beachtenswerten Gründen entgegenzutreten.

403 S Sz 1 De sclıentla beata Chrıistı commentatı theoloééa
XeniaTlThom Vol 11{ (1925) 349-—491 In dieser Abhandlung bıetet der
Verfasser einen eingehenden Beweıls für dıe Tatsache, daß dıe Seele OChrıistiı
VOo  S ersten Augenblick ihres a4Se1NSs ıch der selıgen Anschauung (iottes
erfreute ; legt ann dıe Beziehungen zwıschen dieser Anschauung (jottes
un der substantiellen un akzıdentellen (nade Christı dar, und behandelt
schließlich die Fragen, w1e zugleich mıt der beseligenden Schau (jottes
Leıden und Trauer ın Christus eın konnten, Sow1e Möglichkeit und ((egen-
stand des Verdienstes Christi.. Im Schlußabschnitt untersucht den theo-
logischen W ert dıeser Lehre ; S1e Se1 „sıne dubıo0 catholıca, contrarıa VeTrTO

Lennerz.ad MINUS erronea, vel haeresim saplens”
404 Batıffol. IL,’ıdee de re&demption ans le christianısme prI1-

miıtif SeuolCatt 5 $ (1925) 321—336 Der Artikel g1bt eınen Vortrag
wleder, den auf der Tagung für relig1öse Ethnologıe 19259 gehalten hat.

führt nach geschichtlicher Methode AUS : Der christliıche Erlösungsgedanke
ist. keine paulinısche Schöpfung enn Paulus hat ıh: VO  — der Urgemeıinde
überkommen : „quod et accepl” (1 Kor. 15, 3! vgl 'Thess D, 10). ber

hat ihn bereichert: Christus hat unNns uch Von der Erbsünde erlöst
Röm 51 12 hat unNns die Gerechtigkeıit wıeder erworben (Röm 51 X

Kor. 57 217 Christiı 'Tod ist e1n Opfertod (Röm 31 25), der Sünder wird
Christo eingepflanzt. Diıe Quelle des urchristliıchen Erlösungsgedankens
ist. Christı eigene Lehre ;: Mark. 1 9 wird ZU Beweıls herangezogen und

die S0  S, Kritik verteldigt ; desgleichen zeigen dıe Berichte über dıe
Einsetzung der Eucharistie dıe Erlösungslehre Christı. Deneftte.

405 Lemonnyer e Cur Deus Homo ? Xenialhom Vol IL
(1925) 311—318 Aus Kor. 15, )-— 928 entnimmt Verfasser eınen Be:
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wels für dıe Änsicht, die Menschwerdung wäare nıcht erfolgt hne die Sünde
Denn Paulus spreche dieser Stelle von dem „TESNUM Christi mılıtans“"
als VON dem”Christi VerUum et, proprium ” ; bringe Iso das Reich
Christı schlechthin In Verbindung mıt der Vernichtung der Sünde Hoc
autem nıhıl alıud estT, UUa 1psam Incarnatiıonem Kılır Del ad reparatiıonem
peccatı , sicutı ad proprıum finem ratiıonemque determinantem, allıgare”

Daraus ergebe ıch eın Beweıs, den dıie Unterscheidung einer
Menschwerdung überhaupt, und eıner Menschwerdung In leiıdendem WYleische
nıcht geltend gemacht werden könne 313). eNNEeTrZ.

406 Mater Del sıtne figura ecclesıae quaerıtur: Xen1aThom
Vol E (1925) 493— 503 Eıne vierfache Ahnliıchkeit besteht; zwıschen
Marıa ıınd der Kırche: Marıa hat außer ıhrer menschlichen Natur etwas
(xöttliches, da S1e mıt ott verwandt Ist ; dıe Kırche besteht AUS Mensch-
lıchem und (jöttliıchem. Marıa ist, dıe Mutter aller Menschen, ähnlich
Ww1]ıe dıe Kirche. Marıa ist, Mutter und Jungfrau zugleich und S1e
teılt die (inaden AUS, ähnlıch W1€e dıe Kirche. In einem 7zweıten 'Teıl
wıird dıe Hochzeıt von Kana 1m typischen ınn dahın gedeutet, daß hıer
Christus durch eın '"I'un dıe Sakramente der Eucharıstıie, he, Priester-
weıhe un damıt, dıe Kirche vorausverkündet, während die wıiırksame HWür-
bıtte Marıä iıhre Mıtwirkung e1m Werke Christi und ihre Stellung In der

Denefife.Kırche anzeıgt.
407 ın ZC5S, Der hl T’homas über dıe Lehre Von der Unbefleckten

Empfängnis der Mutter (+ottes: HFranzStud (1925) 297—311 Der
Aufsatz ist wertvoll, weıl viel Kontroverslıteratur der etzten Jahrzehnte
über dıe Stellung des hl T ’homas ZUTF Unbefleckten Empfängnis beıbringt
un aunf wel NEUE In Amerika erschlıenene Schriften hinweiıst, einen Artıkel
des Dominikaners Peter Lumbrera (Homiletic Review, Dezember und
eın hıerauf antwortendes uch des Franzıskaners Hugolın Storff, T'he Im-
maculate Concepntıion, St. Franzisko. Diıe Behauptung Lumbreras, daß die
Lehre des hl Thomas In Sachen der Unbefleckten KmpfängnI1s nıcht NUr
dem Dogma nıcht wlderspricht, sondern eINZIZ die richtigen Grundlagen
für dıe kırchliche Lehre bietet 308 f.), empfindet Minges als ungerecht-
fertigten Angrıiff auf Skotus un: dıe Franziskanerschule.

408 Merkelbach, Qul1d senserıt Thomas de medıatione
beatae Marıae Virgmis?: Xeni1alhom Vol I{ (1925) 505— 530 ach
den (Grundsätzen des hl Thomas konnte Marıa uUunNns nıcht alle (inaden „de
condıgno" verdıenen, och kann S1e physische Wiırkursache der (naden
eın IL 'Thomas lehrt TEl Grundlagen der allgemeınen Gnadenvermitt-
lung: die Muttergotteswürde, durch die Marıa uch der Königswürde
Christi teilhat; ıne gEW1ISSE Mitwirkung beı der Erlösung 918:
S! dom. 15 fest. 98); ihre (GGinadenfülle. 11L 'T’homas spricht dıe
Lehre selbst, AUS, WEeNnNn uch nıcht mıt klaren W orten. Hier wird, außer
uf den bekannten ext De salut, angel., aut ein1ge Predigten hingewlesen.
Der Schluß iıst Die Lehre entspricht den (irundsätzen des englischen
Lehrers.

409 Hu 'Thomae doectrina de beata Marıa Vırgine media..t'r.ice
omnıum gratiarum : Xeni1alhom Vol I1 (1926) 531—540 Aus den (srund-
sätzen des hl T’homas läßt ıch die Mittlerschafrt Marıä ableıten. Sıe ist
Mittlerin, weıl S1e dıe beıden äußersten Glieder, ott un! dıe Mensch-
heıit. berührt und zugleich zwıischen ıhnen steht; weıl S1e Mittlertätig-
keit. ausübt, ındem S1e ın iıhrer W eise dasselbe Opfer WwW1e Christus dar-
bringt „fillum obtulit, quod In J]US mortem PIO nostra salute consenserit,
et Cu 1pSO filio PTO nobıs fuerit“ 5B f.), ındem Sıe ferner WESEC
ıhrer Vereinigung mıt Chrıistus (vgl 3 2 9 ad uns alle
Gnaden „de CoNngruo” verdiente und uns jetzt alle (inaden erfleht. Die
Lehre von der allgemeinen Gnadenvermittlung durch Marıa ist mente

Thomae“ defin:erbar 537
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410 Mediatrıx. ıne marıologısche Frage. (354
Innsbruck 1925, Marılanıscher Verlag. Sch 6, Dieses uch hat
das große Verdienst, daß die Mitwirkung Marıa e1m eigentlıchen Kr-
lösungswerk energisch hervorhebt und verteidigt. Es behandelt nıcht dıe
fürhıttende Gnadenvermittlung, sondern ben jene Miıttlertätigkeıit Marıä,
wodurch S1e In Abhängigkeit Vvon Christo uUunNns alle (inaden mıtverdient hat.
EKs ıst, 1ne Streitschrift Bartmann für Scheeben. Bartmann hat
ber schon VOor Erscheinen dieses Buches seiıne früheren Bedenken fallen
lassen. Sıehe das Vorwort ZULC und Auflage des Buches: Marıa im
Lıiıchte des Glaubens und der Frömmigkeıt (Paderborn

In dıesem Zusammenhang Se1 darauf hingewlesen, daß Pıus Dl In eınem
amtlıchen Schriftstück Marıa die Mıttlerin aller (inaden nennt. In dem
apostolischen Schreıben VOIN Januar 1926, wodurch der Kırche VOLN der
Immerwährenden Hılfe ıIn Santıago, Chile, der Rang e]ıner Basılıca M1INOT
verlıehen Wwırd, Sagı der Papst mıt Bezug auf die ıhn gerichtete Bıtte
„NOos, quıbus nıhıl antıquius est, Q Uamn ut, erga tı 1

Virginem chrıstlanı populı pıetas Mag1s
magısque excitetur, optatıs hıs annuendum ultro lıbenterque exıistimarvı-
mus“ : ActaApSed (1926) 313 Sequestra ist. gleichbedeutend mıt Me-
diatrıx. W örtliıch denselben '"Titel enthält eın apostolisches Schreiben Bene-
dıkts Vom März 1919 (a &, E 1918 227) „ Virginem Del
Matrem, gratiarum omnıum apud Deum sequestram “, während 1n einem
Brief desselben Papstes Kardınal Gibbons VOIN Aprıl 1919 (a 1 78)
heißt „Virgine Immaculata, gratiarum INn e n sequestra”, und iın
einem apostolischen Schreiben VOIIll Januar 1919 (a 67)
tric1s, gratiarum apud omınum sequestrIis. ”

„Del (ren1-
411 Kr Gillmann, Zum Probleme der Definierbarkeit der leiblichen

Himmelfahrt Marıä: ArchKathKR 105 (1925) 4.715-— 4779 ergänzt die
Schriuft, von rnst. aus den mittelalterlichen Kanoniısten. Hugucc10 (T
sagt Von der leibliıchen Hımmelfahrt Marıä : „ple ereditur”“. Innozenz
erklärt in seinem Dekretalenkommentar, die Annahme sel frei ; Hostiensıs
(T „hodie Communıs OPInN10 est” ; Baldus de Übaldıs (T
„hodie est, proximum haeres1“ dıe leibliche Himmelfahrt leugnen.
Das Zitat AUS Binterim, das ach W ılmers, Lehrbuch der Religion LLL >
465 (nıcht 428) anführt. findet sıch nıcht mehr in der VO  — Hontheim
besorgten Auflage dieses Lehrbuches 111 (1911) 460 . WO die Lehre
on der Himmelfahrt Manrıä richtiger dargestellt 18 als früher bel
ılmers.

412 Capelle, La fäte de l’Assomption ans l’histoire lıturgique:
Eph'ThLov (1926) 33— 45 Der erste eıl enthält ıne exakte lıturgle-
geschichtliche Studie über das est. Marıa Himmelfahrt. Diıe Einführung
des FYFestes ın Rom fand gemäß den Forschungen Morıiıns kurz VOTL 65(0)  o SLa’
Die Entwicklung des Hestes ın (z+allıen VO bıs Jahrhundert wırd 6-
zeigt un die Verschiebung des Datums OIln Januar auf den August
erklärt. Im zweıten 'e1l wird ıne Deutung des römıschen KFormulars der West-

geboten. Das vielen Liturgien gemeinsame Evangelıum, dıe Epistel
und andere Stücke preısen die Jungfräulichkeit Marıä. Dem liegt ohl
der (Gedanke Grunde, daß diesem Vorzug dıe Nichtverwesung nach dem
ode entspreche 41) Dabeı wird auf parallele Berichte ber den T'0=
hannes hingewiesen und beı diıeser Gelegenheıit der Enkratıit Leucı1us (um
150) als Urquelle der apokryphen Erzählungen über die Assumptio hın-
gestellt. Die Frage, ob dıe Hımmelfahrt Marıä ormell der 1UT7r virtuell
geoffenbart sel, wırd en gelassen 45)

413 ungmMäaänn, Die (inadenlehre 1m Apostolischen Glaubens-
bekenntnıs und Katechısmus : 7ZKath'Ch (1926) 196—9219 Das Sym-
bolum umre1ıßt den aNZCH Umfang der katholischen Glaubenslehre, eın
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dritter eıl dıe Lehre Von der (nade Der „Heilıge (Jeist* ıst. die Wülle
Im Altertum, besonders 1mMm D  —3 Jahr-aller (Gnmaden, die höchste abe

hundert. War „Heiliger (ze1st“ der gewöhnlıichste Ausdruck für „Gnade”.
Der (jesamtbesiıtz (inade und (nadenmitteln ruht 1UN ım Schoße der
„heiligen Kirche“. ben diıeser (z+esamtbesıtz heilıgen (Jütern soll durch
„COommMun10 sanctorum “ (Genetiv VONl „sancta”) ausgedrückt werden. Anteil
daran („commun10 ”) gewährt VOLT allem dıe Eucharıistie. Als Juwel 2US
dem (nadenschatz wırd dıe „Nachlassung der Sünden“, In erster I ınıe

Vollendung und Krönung des (1naden-durch dıe Taufe, hervorgehoben.
lebens ist. dıe glorreiche „Auferstehung der Toten“, dıe 1m Jüngeren ext
S „ew1ges Leben“ weıter entfaltet wıird Wıe dıe (inaden- und Sakramenten-
Jehre könnte der katechetische Stoff leicht wıeder ın dıe Erklärung
des ({‚laubensbekenntnisses einbezogen werden, dıe Lehre VvVon den (+eboten

ın dıe Schöpfungslehre. Lange.
414 d’Al18e8, Predäterminisme physıque : RechSeRel (1925) 2671

bıs 99 Eıne Antwort auf dıe Kritik seines Artikels „Providence” 1mMm
Dietionnaire Apologetique, dıie (rarrıgou-Lagrange ın Rev’'Thom 1994 geübt
hatte Ks ist. VOoTrT allem dıe ede VON der „praedeterminatio physica”, der
„scientlia media‘” un der Dıstinktion des „SCHSUS Composıtus et, divyisus”.
'"T”’homas s]eht, den Begriff „determinatıio a unum “ als mıt dem Begriff der
Notwendigkeit unlöslich verbunden Der Vorwurf, nach dem Maolı-
nısmus Se1 ott nıcht ın anderer W eise Ursache der Determinatıon ZU
(xuten als der Determination uUum Bösen, vertauscht die Rollen, da gerade
1m Banezl1anısmus infolge der Lehre VO.  — der „infallıbılıs determinatıo ad
materilale peccatı" diese Gleichheıit bestehen scheint (280 KEiınige NEUETE
Thomiısten kämpfen A och das Oort „praedeterminatio”, erklären

Der durchaus metonymisch und ZWalr S daß dıie Metonymıie notwendig
auch auf den Ausdruck „.innerlich wıiırksame (nade” auszudehnen ist,

Eın tiefgreifender Unterschied zwıschen Molina un Baniez lıegt darın,
daß ersterer den Primalt des göttlıchen W iıssens, letzterer den Primalt, des
göttlıchen ıllens hervorkehrt. Das thomistische Adagıum „Nıhıl volıtum
quın praecognitum “ spricht für Molına V erfasser muß ehr vieles
wıederholen, w Aas schon 1917 (*.- klarzumachen sıch ohne Krfolg be-
müht, hatte „Ma convıction motivede est, qu’'1ıl na ]Jamaıls prıs la peıne
d’etudıer Molına.” „Le Molina par In presen n  est celu1 d’aucun moliniste,
vivant mOoOrTt, de mO1 connu.“ Aus einer eingehenden Beschäftigung mıt
dem umfangreichen Werke Del Prados ist, keıin Nutzen für das Studium der
molinıistischen Frage erwarten. „Qu/ıl dorme palx, OUS la pilerre
tombale de Ll’oubli“ 295).

415 Petrone M.; Exegesis theologica CIrca quemdam textium
T’homae €# 2! 97 ad DiyThom(Pi) (1929) 296—303
Z1igon, De mot.jone dıyına anımadvers.1ones : eb 179—797 P e-

Lrone, Respons10 Doetor1 Z1g0N : ebd 797 —808 Dıe Kontroverse geht
In erster Linıie urn den erühmten Thomastext, der Von der Bewegung des
geschöpflıchen W ıllens durch ott, handelt un bekanntlıch Von vielen alg
ıne Hauptstütze des Banezilanismus angesehen wıird. Außerdem kommt,
besonders der ext 11 27 IT VON der „gratja ODeTaNsS et cooperans”
Ur Sprache. L hatte ın seinem Buche „Dıvus Thomas arbıter Contro-
versiae de diyino“ (Goritiae un: nach eıner Besprechung
desselben ın den EphThLov (1924) 407—409 durch Bittremieux eb
551 —558 eingehende Krläuterungen den beıden Texten geboten. Die
„praedeterminatio physica” werde hier WwWI]Ie überall VO.  — 'T ’homas verworfen.

bekämpft dıe Erklärung A In dem ad 3 behaupte Thomas dıe Pr
determination nıcht und leugne SIE auch nıcht, sondern ehe VO  > iıhr
ah, daß dieser ext, weder für och sS]1e geltend gemacht werden
könne hält. seine Erklärung aufrecht. „Ultra trıgınta 1ıne
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ullo praeiudic10, frustra tamen alıquod ın oper1bus "Thomae testimonı1um
quaerebam, In yUo eiusmodı OPIN10 proponeretur. 'Talem doctrınam potıus
Aquıinas diserte negat“ (793). '"T’homas lehre die Prinzıpilen, 4US denen die
„scıentija media”, dieses „terriıculum horribıile”, logisch folgt. Das genüge

schon ZU. Erweıs der Unrichtigkeit selner Thomasdeutung Miche-
lıtsch wıderlegt die „scıentla media” mıiıt, der Behauptung, S1e SELZE OTAaUS,
daß eın freier Akt VOT dem Dekret des göttlichen ıllens exıstlere. W enn
S1e das wirklich voraussetzte, „statım et CZ relecta scientla medıa PTae-
determinatıonem physıcam amplecterer” ber derartıge unglaub-
lıch alsche Auffassungen, durch die allerdings 4UuSs der „Scientla medıa”
eın Schreckhbild wırd, vgl 576 dieses Hefites. uch Marin-Sola bhıetet,
ıne eigene Erklärung des a nd stellt, eıinen SahZeN Aufsatz über diıese
Frage ın Aussıcht: (ijencLom (1926) 357 E, Anm Kr meınt : „Von der
Deutung dieses berühmten 'Textes kann Ma  — Zen ‚quot capıta, Lot. SCeN-

tentlae‘, uch innerhalb des Thomismus” (ebd 358),
416 Mıtzka, Dıie Lehre des Bonaventura von der Vorbereiäing

auf dıe heiligmachende (inade ZKathlh (1926) 7— 2000)-— 0252 Die
göttlıche Hılfe ZUT Dısposition auf die Rechtfertigung he1ıßt bel „gratia
gratis data” Ihr W esen ist, saehr verschıeden ın der „natura recta”“ des
Engels und ersten Menschen und ın der „Natura curva” des Sünders. In
der ersteren ıst, SG1e keıin übernatürlicher Beistand Gottes, sondern gehört
ZULC natürliıchen, dem schuldlosen Geschöpf notwendig verleiıhenden
„rectitudo”. Man wird anerschaffene Tugenden denken haben, dıe
ine „habilitas” ZUT (jnade geben. Mıt dıeser uneigentlıchen „gratia gratis
data”, die allen Engeln anerschaffen wurde, haben sıch dıe guten durch
eınen einzigen freien kt positıv dısponiert und die heiligmachende
(jnade „de CONZTUO ” verdient. Der Sünder hat, da seine nıcht mehr „rechte“,
sondern „gekrümmte” Natur aAuSs ıch ;ott nıcht über a |les lıeben und dıe
reine Absıcht nıcht. haben kann, ıne (Gnadenhıiılfe (Gottes In eigentlicherem
Sıinne ZUTF Bekehrung nötig. Von aktueller (wahrscheinlich innerer) (inade

och rechnet weder lerist. sicher In 2V 28, 21 die ede
noch SoONSt mıiıt der Möglichkeit eınes übernatürlichen Aktes, der nıcht aus
einem übernatürlichen Habıtus hervorgeht. Sonst wäre seiıne Argumentatıon

dıe bekannte Ansıcht des Lombarden VOonNn der „Carıtas infusa“ völlig
unverständlıich. (Hıer hıetet wichtige Beıträge ZU Verständnis der
Quaest. disp. de Ca  $ des hl 'Thomas, auf dıe durch die Kontroverse
Stufler-Zigon die Aufmerksamkeıt gelenkt wurde.) Da ıne der Recht-
fertigungsgnade vorausgehende Bekehrungsgnade 1im Sünder verlangt,
ist. kein Semipelaglaner. Dıe kirchlichen Lehrentscheidungen der älteren
Zeıt hatten Ja STLETS 1Ur dıe gefallene Natur im Auge, und selbst. miıt, den
späteren Entscheidungen C Balus scheınt nıcht ıIn uınlösbarem W ıder-
spruch 7 stehen. Schwer Sa  Ta  € Ist, W1@e ıch die Vorbereitung auf
dıe Rechtfertigung In einem Sünder denkt, der keine eingegossenen Habıtus
besıtzt. Wahrscheinlich äßt © wıe uch T’homas, schon eım ersten Akt
den entsprechenden „habıtus informis“ eingegossen werden. Jedenfal IS
schließt ıch 1er nıcht der semipelagıanıschen Meinung Alexanders A
für den dıe „TeCta ratıo“ dıe „gratia gratis data”“ der „disponens” des Un-

kennt ıne natürlıchegläubıgen ist 31 61, 6, ad
(jottesliebe (dilectio), die der sündelosen Natur aAuUuSs ıch möglich ist. dem
Sünder ber als „gratia gratis data”“ geschenkt werden muß Der Akt, dıeser
Gottesliebe geht nıcht AUS einem eigenen eingegossenen Habıtus hervor, S OIl-

ern entsteht reın psychologisch .us den kt der eingegossenen „habıtus
informes“. Seiınem W esen nach natürliıch, doch „quoad modum“ übernatür-
liıch, gehört uch den disponierenden „gratiae gratis datae och In
erster Linie bestehen diese aus den eingegossenen „habıtus informes“ des
(7xlaubens, der knechtlichen Furcht, der Hoffnung und der „attrıt10” der
„poenitentia informıs”. Der Akt der letzteren ist. dıe nächste Vorbereitung
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auf dıe Gnadeneingießung ; durch diese werden un eın Habıtus be-
reıts formiert, („eX attrıto fit contrıtus”), Die unmıttelbare Wolge ıst. ann
die Tilgung der Sündenschuld. wandelt, jedenfalls mehr als eın Lehrer
Alexander ıIn den Bahnen des hl Augustinus. Dıie Abhandlung bıetet
weıt mehr als ıhr Tıtel ankündıgt, insbesondere uch zahlreiche Parallelen
AUS andern Scholastiıkern, zumal US Alexander VOon Hales, ann ber uch
AUS Albert, Thomas, Peter von Tarantasıa, Rıchard Von Miıddleton und nach
ungedruckten Quellen ‚L5 Präposıitinus, Nıcolaus Occam, W ılhelm von
W are und einem arlser Sentenzenkommentar des Jahr-
hunderts. Be1l den beıden Jetztgenannten findet bedeutsame Ansätze ZULTC

späteren molinıstisch-suarezianischen Lehre VON der außern KErhebung der
Heilsakte durch Assıstenz des Heiligen (zeistes.

W enn T homas nach Stufler keinen übernatürliıchen Akt kennt, der
nıcht, AUuUS einem übernatürlıichen Habıtus hervorgeht, beweıst diese Studıie,
daß der Aquinate damıt In voller Übereinstimmung mıt und andern Zeıit-

stehen würde. Es ist, somıiıt durchaus keıin mıt Entrüstung ab-
ZzZuUuwelsender Vorwurf, WEenNn 10l sagt, T’homas Sel ohl noch nıcht ZU
klaren Begriff der innerlich übernatürlichen und den Heılsakt In dıe über-
natürliche Seinswelse erhebenden aktuellen (inade vorgedrungen. Hür den
Beweıls des Gegenteils, den ıch ThRev (1924) 359 VO  = Schultes
beten hatte, verweıst mich dieser 1m DıyT'hom (Fr 361 auf
Ausführungen 1mM Greg (1925) 1-—1: och meınes Erachtens hat Huarte
VOL allem dieses gezeigt: T’homas würde, auch WenNnn keine „grat]ja
tualıs elevans”“ kennen sollte, dennoch VO  b der heutigen allgemeinen Lehre
nıcht. Sar weıt. abweichen. Die Hauptsache 1st, daß innerlich über-
natürliche Vorbereitungsakte auf dıe Rechtfertigung annımmt, Mas S1e
Nun AUuUSsS aktueller Gnade der STETS AUS eingegossenen Habıtus hervorgehen
lassen. W enn Huarte ann weıter uch beweısen versucht, daß 'T’homas
tatsächlıch dıe seinshaft, übernatürliche aktuelle (jnade gelehrt hat,
scheıint mM1r eın Dewels mißlungen. Kr nımmt en Satz des Aquıinaten
S 11 27 110, a 1 } dıe (inade al Qualität übe ihre Tätigkeit
auf die seele (agere In anımam) nıcht nach Art einer Wiırkursache. sondern
nach Art einer Formursache aUS, In einem VOom heilıgen Lehrer hne allen
Zweifel nıcht beabsıchtigten exklusıyven Sinn, um überall, 'T’homas
der (inade e1in „movere” zuschreibt, folgern können: Hıer denkt Thomas
nıcht die habituelle, sondern ıne aktuelle (inade. ber 'Thomas lehrt
doch überaus häufig, dıe heilıgmachende Gnade Se1 nıcht, bloß e1n Seins-,
sondern uch eın Tätigkeitsprinzıp, letzteres nıcht unmıttelbar, sO1-
ern vermiıttels der eingegossenen Tugenden. Wenn MMa  —_ 1es8 beachtet,
stürzt dıe Beweisführung Huartes Schultes kann iıch
Iso och ımmer meılnen ank für einen schlüssıgen Beweıls verdienen,
während Mıtzkas Untersuchung dıe Möglichkeit eınes solchen unwahrscheıin-
licher SCIM acht, hat

2A17 rebh S 9 W esen und Wiırken des (Gjlaubens ( Wıssen Uun!: Wiırken
Bd.). 80 (32 Karlsruhe 1926, Braun. 1.20 lar un ansprechend

wırd das W esen des (+laubens 1 katholischen Siınne, seine Übernatürlich-
keit, eın vernünftiger Unterbau, eın W erden, sodann das W ıssen 1mM
Glauben und das Leben 1Im (jlauben behandelt. Das Büchlein schließt,

bersetzungiıch CNS die Lehre des Vatiıkanums &. die es In g  €
vorlegt und treffend erläutert. Kurz zusammengedrängt finden ıch hler
die wertvollsten Gedanken, die Verfasser ın dem umfangreichen Werke
„Dogma und Leben“ ausführlıch entwickelt hat.

418 Fr. Hürth, De inculpabılı defectione fide Greg (1926) 3— 2
203 —2924 Da ıch hıer eın Von ott, aufgestelltes positıves Gesetz
der Gnadenausteilung handelt, kann die Wrage, ob eın Katholik hne schwere
Schuld den katholischen (ilauben aufgeben könne, nıcht ausschließlich
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durch psychologische und ähnliche Gründe gelöst werden. Ziur Festlegung
des ZCNAaUCH (Jegenstandes dieser Frage werden musterhaft klare Begriffs-
bestimmungen geboten und der Mißverständnisse verursachende Doppel-
SINn ein1ger Ausdrücke erörtert (insbesondere : „objektiv und subjektiv
gerecht”, „n seiner Ursache verschuldet”, „unüberwindlıcher Irrtum“) Am
eingehendsten wird untersucht, ob und w1e das Vatikanum dieser Frage
Stellung nımmtt. Die Gründe, welche Granderath, Vacant ZU (zunsten
ıhrer Erklärung des Konzıls vorbrachten, werden als nıcht durchschlagend
abgelehnt. Aus der Prüfung der Akten und des Dekretes selbst erg1ıbt
ıch In keiner W eıse steht. fest, daß das Konzıl nıcht beabsichtigt habe,
mıt der allgemeınen Liehre der Theologen dıe Unmöglichkeit eINeESs subjektiv
schuldlosen rrtums lehren, der daß ın seıinem Dekret diese Lehre
tatsächlich nicht ausgesprochen habe Im Gegenteıl scheint sıicher test-
zustehen, daß jene Lehre, wWenNnnNn schon nıcht unmıttelbar In ıch und
ausdrücklich feierlich definiert, doch wenıgstens authentisch und autorl-
tatıv gelehrt habe Es handelt ıch hier eıne ungemeın tröstliche und
beruhigende Wahrheıt, auf die Millıonen tireuer Katholiken sıch fest, Vel-

lassen. Man darf nıcht einem unbegründeten „theologischen Minimismus”
Konzessionen machen, dadurch möglicherweıse ein1ıgen Abgefallenen
helfen, während zahllose (xläubige verletzt und beunruhigt werden. Es
ist LUr bedauern, daß diese gründlichen Untersuchungen ın eıner Ia-
teinischen Fachzeıitschrift erschıenen ind und somıiıt nıcht, in derselben
W eıse ıIn die weıte Öffentlichkeit dringen, Ww1e das mıt der hler widerlegten
Ansıcht zumal ıIn Deutschland die etzten Jahre der 'a1] ZSeEeWESCHN ist. Ziur
Vorgeschichte des vatıkanıschen Dekrets hoffe ich bald eınen Beıtrag
Jlefern können, der 1ne NeUe€e Bestätigung für die hıer verteidigte Auf-
fassung des Konzıils bıetet. Diıe neulıch In Philosophie und Leben (1926)

treter der entgegen-139 vorgekommene Berufung auf Chr. Pesch a |S Ver
Ansıcht beruht auf einem Mißverständnıiıs. An der angeführtengesetzt

Stelle i nıcht die Rede VOon abgefallenen Katholiken, sondern Vomll solchen
Un- und Irrgläubigen, dıie ıch von Anfang außerhalb der Kirche be-
fanden. Überdies hat Pesch noch kurz Vor seinem ode uf ıne ‚US-

drückliche Anfrage erklärt, daß IMa  > ıhn Unrecht für einen Anhänger
der hlıer VO  — bekämpften Auffassung halte, wäas uch seine Praelectiones
dogmaticae klar zeigen.

419 Kr Die Lehre über dıe Hoffnung nach Joh Duns Skotus:
FranzStud (1925) 312—346 Neben weitgehender ereinstimmung
findet Kl uch ıne Reıhe Von Verschiedenheıten zwischen 'LThomas ıund
Skotus ın Bezug auf die Lehre VON der Hoffnung. ach 'Thomas iıst der
Gotteshaß dıe schwerste Sünde, ach Skotus die Verzweiflung. ach Thomas
kann INa  — uch das ewlige eıl anderer hoffen, nach Skotus LUr dıie oll-

Thomas ıst, dieendung des eigenen Ich durch das Unendlich-Gute. ach
Hoffnung eın KErwarten der künftigen Seligkeit Vvon Gott, ach Skotus eın
Ersehnen (Jottes als des unendlıchen (jutes für das Ich (S 326). Eın be-
sonderer Unterschied soll darın bestehen, daß Skotus die Hoffnung q IS
Akt höchster Sittlichkeit auffaßt, der die Seligkeıt erster Stelle als
höchste Heiligkeit des ıllens ersehnt, während ach 'T’homas die Selig-
keıt ıhrem W esenskern ach (jottesschau 1St, 2AUS der ann freilich uch

Denefte.die Heiligkeit des ıllens folgt 323 346).
420 Keller P 4 De virtute carıtatıs ut, amıcıtj]a quadam divyina :

Xenialhom Vol I1 (1925) 233—2(6 Thomas ist, der erste, der dıe Tugend
der Laiebe unter der Rücksicht der Freundschaft des Menschen mıt, .ott
untersucht. Krklärt werden In Sent. 20 D &. und besonders

E 27 2 9 Die „communicatio”, dıe das Fundament der Kreund-
schaft bıldet, ist intransıt1LVv verstehen als „convenlentla in una eadem-
quU® perfectione” vgl I x A . 3); 1n NSeTIN Falle ist die „beatitudo
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dıyına nobıs communicata”“ (imperfecte In dıesem Leben). Die heilıiıgmachende
(Jnade würde hıer mınder gut genannt, da S1e DUr „vlita In Ctiu pr1ımo”
ist. In eıner bloß natürlıchen Ordnung könnte VON eigentlicher Hreund-
schaft zwıischen ott und Geschöpf nıcht die ede eın. Die Freundschaft
mıiıt, ott ist. nıcht LWa LUr ıne wesentliche Folge der Liebe, sondern
deren eigentlıiches W esen, daß dıe carıtas besten durch die amılcıt1ia
definiert wırd Diese Auffassung bıldet beıl T’homas mıiıt, Recht dıe (irund-
lage des Sanzeh Iraktats VOoNn der Liebe Sıe ist; auch bedeutungsvoli für
die Apologetik, Katechetik, Aszetik und Mystik. Man vergleiche mıt
dieser Hochschätzung der Lehre von der Freundschaft mıt ott be1l 'T’homas
und den 'T ’homisten die geringe Achtung, dıe Eschweiıler Die 7Wel Wege
157 dieser angeblich molinıstıschen Auffassung entgegenbringt. Lange

4921 Puig de Ia Bellacasa, De Transsubstantiatione secundum
'T’homam. (31 Bareinone 1926, Typogr. Catholica Casals, Caspe, 1085

In dieser ZUT Eröffnung des StudienJjahres gehaltenen ede zeigt der Ver-
fasser NeUeE Ausleger (exegetae nOov1sSsim1) des hl Thomas genannt
werden Bıllot, Gihr, Mangenot Folgendes: Der hl 'T ’homas lehrt,
daß bel der transsubstantiatio ZW al keine annıhilatio, ohl ber ıne de-
estruct1.0 un corruptio panıs et, 1n1 stattÄnde: „quod In alterum convertitur,
SCHLDEI transmutatur corruptione” (In 4, 11, 1; sol 1

Der hl 'T ’homas lehrt. nıcht, daß dıe transsubstantiatıo ıne „act10 pUure
conversiva“ sel, sondern lehrt, daß S1e ıne ‚a t1O productiva” sel, eLwas
hervorbringe ; „efficıt scıilicet U Chrıistı subh speclebus”, sSagt
der V erfasser 117 Äus dem 'T ’homas werden dafür dıe W orte
angeführt: facıat. inde 1ex pane el vino| COTDUS et sangulinem uum

Denefie,(S. th 37 (9; ad
409 Gr D Sur l’unıte du sqacrıfice redempteur. propoS d’un
i} recent: Eph’I’hLov (1929) 3909 —408 Das In der Überschrift
genannte Y Werk“ ist. Bernardl, 1{1 Santo Sacriıf1c10 della Messa, TEeVvISO
19924 Bernardı stimmt der Behauptung De Ia T’allles beı, daß das UOpfer
des etzten Abendmahls (oblatio) und das Kreuzesopfer (immolatio) numerisch
INS DZw. Wwel Phasen eines einzıgen Opfers selen ; geht über De la 'Taılle
hınaus, ındem uch absolute numerische Einheit Von Meßopfer, Abend-
ahl un Kreuzesopfer behauptet un Sagt, daß Chrıistiı Opferhandlung
eW1g fortdauere. Dıiese Auffassung Bernardıis VONn der numerischen Einheıit
des Kreuzesopfers miıt, dem Meßop(fer un: von em ew1igen Opferakt Christı

Sıe findet. weder ın der Heılıgen Schrift och be1ıwırd zurückgewlesen.
den alten großen Theologen ıhre Stütze. Die Tatsache, daß der Priaester
In der heilıgen Messe „instrumentum Christ1i” 1St, SEeiZz nıcht, VOTAUS, daß
Chrıistus den Opferakt des TeUuzZes ıIn geiner Seele verewigt. Ks —-  o  enüg
der Einfluß Christı tant qu ayant offert, NO  a DaS du Chrıist cte
d’offrır“

ZKath'Ih 504923 Umberg, Diıie wesentlichen Meßopferworte :
1926) 1(3—88 Behandelt dıe Frage, ob die W orte, dıe ZUTrC Konsekration
genügen, uch ur den Öpfercharakter der Messe hinreichen. Gegen einıge
Neuere, wıie Boudinhon, AIf. Freericks, de la Taille stellt der Verfasser
dıe 'T’hese auf Zur gültigen Konsekration und Opferung werden iuUre
diıyıno U  ” dıe W orte „Hoc est COTDUS meum“, „Hic est Sanguls meus“”
erfordert. Browe.

494 Umberg, Dıie richterliche Bußgewalt nach Jo 2 9 ZKath'Ch
(1926) 337— 370 Kın Versuch, die richterliche Natur der bel

Joh 2 9 83 erteilten (J+ewalt AUS em ext, hne Zuhilfenahme der Über-
lieferung darzutun. Der 1InNnn des AÄQLEVAL als Nachlassen der ZUSCZOSCNEN
Sündenschuld wird als VO  — allen (Katholiken) zugegeben nıcht weıter unter-
sucht. Kıs handelt ıch Wm die Bedeutung VOon KPOATELV (338 ff.), bezüglich
dessen entwickelt, daß der Siündenschuld gilt und eın posiıtıves



Aufsätze und Bücher 623

'I'un 1m Re chtsbereich besagt. Die posiıtıve Wirkung des KOATELV verlegt
darın, daß dıe durch die Sünde zwıschen ott und dem Sünder SC-

schaffene Rechtslage, die durch dıe Selbstanklage des Sünders In der Beichte
(d 1G die Anhängigmachung VOrL em zuständigen (GGericht) In einen abılen
Rechtszustand überführt WT, durch das KOOATELIV des Priesters wıeder In
eınen stabılen Zustand gebracht wird ; ıne Konstruktion, dıe der Schwier1g-
keıt nıicht entbehrt, w1ıe der Verfasser (vgl 361 f. offenbar selbst. CMPD-
funden hat, An die Untersuchung des Sinnes Vvon KPOATELV schließt sıch
ine Analyse des Begrıffes der „potestas iudielalis“ Sıe hat nach

als entscheıdende Merkmale: (urisdiktionelle) Autorıtät, (+ebundenheıt
dıe bestehenden Gesetze, Pflicht un Recht des autorıtatıyven Erkennens

und Befindens ber den vorgelegten Rechtsfall, rechtschaffende Kraft des
Urteıils, Doppelfunktion mıt jedesma|l positiver Rechtswirkung (bıfarıetas
potestatıs). W enn bezügliıch dieses etzten KElementes gesagt wırd (360 f.),
daß e1n eigentliıches „proprium ” der unctı0 iudiclalıs sel und nıcht ın
gleicher Allgemeinheıt den beıden andern Funktionen der potestas 1Ur1S-
dietion1is (d. der legislatıya und admınıstratıva) zukomme, dürfte das
kaum der Wirklichkeit entsprechen. Die angeführten Beispiele haben kaum
Beweıiskraft, da G1e entweder Sal keine Betätigungen der potestas 1UT1S-
dietionıs darstellen der das rechtliche Moment In ıihnen nicht richtig
fassen. Was von der Ablehnung eines (jesetzentwurfes gesagt
wird, verkennt die Rechtsnatur der öffentlichrechtlichen (jesetzesinitjative.
Das andere Beispiel VO „Verhaften“ und „Nichtverhaften“ paßt nıcht In
den Zusammenhang. „Verhaften” gehört unter dıe unct1io iudiclalıs, nıcht
dıe aqadmınistratıva. Es mMu. vielmehr qals allgemeıner (Grundsatz gelten,
daß jede Betätigung der Jurisdiktionsgewalt ın jedem al In der Rechts-
ordnung ıne Rechtswirkung hervorbringt un: daß eın „rein negatıver
Nichtgebrauch” der (Jlegislatıiven der adminıstrativen) Jurisdiktionsgewalt
ben keın Gebrauch dieser (Jjewalt ist, un darum über dıe Natur dieser
(Gewalt nıichts darzutun erMaäas. Im übrıgen hängt dıe Kraft des (+jesamt-
argumentes, das der Verfasser entwickelt, VON dıesen untergeordneten Ab-
wegigkeıten nıcht ab Im etzten 'eıl (362 WIT'! sodann gezelgt,
daß dJıe beı Joh 20 erteılte (iewalt. die fünf Merkmale der potestas
iudielalıs habe und diese Merkmale sıch us den W orten des 'Textes hne
Zuhilfenahme der 'Tradıtion herleiten lassen. Der Artıkel führt hne
Z weifel tiefer In das Verständnis der richterliıchen (jewalt Ww1e In den Sınn
der Johannes-Stelle eın un: ist a [ls gründlicher Ausbau des Schriftargumentes
für dıe judizielle Natur des Bußsakramentes begrüßen. Daneben ist.

hne Belang, daß der Jurist, bezüglıch einzelner Juristischer Fassungen
und Konstruktionen (z bezüglıch des lahılen und stabılen sachenrecht-
lıchen Verhältnisses hbeı Eınleitung Von Kaufverhandlungen) anderer Ansıcht

Hürtheın und ıne andere WFormulıerung vorzıehen würde.
4925 ord, Justification sacramentelle et. extrasacramentelle :

NouvRev'Ih 19  z  Z  9) 91 3-—997 2992— 298 Krörtert werden Tatsache,
Abhängigkeitsverhältnıs, übereinstimmende un abweıchende Züge der sakra-
mentalen un außersakramentalen Rechtfertigung. Diıie Tatsache, daß bei
den Sakramenten des Neuen Bundes dıie Rechtfertigung nıcht durch dıe
„fides fiducialıs“, sondern ” operato” durch das siıchtbare Zeichen
1m „subiectum NON PONENS obieem“ bewirkt werde, wird UuSs Schrift ınd
Tradıtion geze1gt (214 Ebenso steht, die andere Tatsache fest, daß
durch dıe übernatürliche, vollkommene (zotteslıebe der die vollkommene
Reue die Rechtfertigung erlangt werden kann (ex 7 operantıs). Andere
von ott eingesetzte und DOSItLV gewollte Mıttel ZUr Rechtfertigung g1bt

nıcht (216 Sakramentale und außersakramentale Rechtferti-
ZSuns ınd Im Verhältnıis zueiınander keine parallel laufenden voneınander
unabhängıgen Wege der Rechtfertigung ; vielmehr ıst. durch positıve gött-
lıche AÄAnordnung der außersakramentale dem sakramentalen Weg unter-
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geordnet, daß In der jetzigen Heilsordnung 1ne Rechtfertigung In völliger
Loslösung (re eft, voto) VON den Sakramenten nıcht mehr g1ibt 18—22
KEıiıne 1Ns einzelne gehende , Gegenüberstellung 7zwıschen sakramentaler un:
außersakramentaler Rechtfertigung (bezüglıch der innern Natur beıder, der
verlangten subjektiven Dısposıtion, der Leichtigkeit, Sıcherheıit, ach-
haltıgkeıt der erlangten Rechtfertigung) bılden den Abschluß (292—29

4926 Fr Dıekamp, Melchioris (Janı de contrıtione et attrıtione
doetrina : XenıalLhom Vol ul (1925) 4923-— 440 Was der LThomas ber
contrıtio un attrıt10 gelehrt, wurde ın der Folgezeıt von den Theologen
des Predigerordens nıcht immer Vor Augen gehalten, S1e kamen ZU Kon-
trıtı1onısmus. Zu den Dominikanertheologen, dıe ın dieser Krage einem
vollkommeneren Vorständnis der Lehre des hl 'LThomas zurückkehrten, SC-
hört In erster Inınıe Melchior Cano ; mıt. ihm begınnt die endgültige W en-
dung ZU Attrıtioniısmus. Da zuweılen Canos Lehre nıcht wıeder-
gegeben wiırd, ll der Verfasser diese Lehre darstellen. Melchior (ano
verlangt formelle Keue, ber genügt die unvollkommene KReue, dıe
jedoch nıcht alleın auf der YFurcht ıch gründet, sondern uch auf Beglerde-
lıebe ZU ott. eNNEeEerZ,.

49{ ID H- Autour du sacrament de V’ordre: Revy'T'hom (1926)
263—266 Die Darlegungen wenden ıch In der Hauptsache wel
Artikel von Quera In den KEstudios eccles1ast1cos. Sie betonen
nochmals. daß heute die „UNn1ca materıa necessarıa sacramentı ordınmıs“ die
„tradıtio instrumeuntorum “ sel, und sodann, daß der endgültige ext der ein-
schlägigen 'Trienter Konzilskanones die Ansıcht (des Thomas) recht-
fertige, ach der alle „ordines” sakramentaler Natur ınd Gegenüber den
Ausführungen VO  a} Quera wird darauf hingewl1esen, daß schon VOT dem
Konzıil Von FKFlorenz auf dem Wege der (z+&ewohnheıt die „tradıtio instru-
mentorum “ allmählich vorherrschender Geltung gekommen und ann
durch den hinzutretenden W ıllen der höchsten kirchlichen Autorität VeLr-

pflichtend und wesentlıch geworden Sel. Die Bemerkung Queras, das K onzıl
habe nıchts Neues einführen wollen, G@e1 daher richtig, ber hne Beweıls-
kraft für die VOo  —_ ıhm verfochtene These Bezüglıch des „decretum pro
rmeniıs” 111 nıcht behaupten, daß iıne (ilaubensdefinition 1m eigent-
lıchen Sınne Sel; ohl ber sıeht In ıhm ıne konzililare Handlung un
ıne Lehrbetätigung, die nıcht als Irrmg bezeichnet werden dürfe („un ecte

671 1re e cte trınal qu on sauralıt. qualifier d’erron&”,
264) Vgl dıese Zeitschr. (1926) 314 fi‘7 N. 253—256 Hürth

4928 Heimbucher, Zeıit und Zeiıchen des Weltendes: ThPrQschr
(1925) 314-—3925 461 —474 Der Aufsatz schliıeßt ıch einen früheren

ber „die neuzeıtlichen Sekten und ihre Bekämpfung‘ (ebd 44
Die Zeıit des W eltendes hat ott den Menschen verborgen. Die W orte
Christi un der Apostel, dıie scheinbar eın nahes nde besagen, haben
dıiesen 1Inn nıcht. Dıie Ansıcht einiger Väter (Barnabas, Hippolyt) über
ıne Weltdauner Von 6000 Jahren wırd der Ansıcht anderer Väter un: der
T’heologen gegenübergestellt. Als ıch werden aufgezählt: Allgemeine
Verkündigung des Evangeliums, Bekehrung der Heıden und Juden, Abfall
un Antichrist, außerordentliche Drangsale. Wann G1e erfüllt, seın werden
und WIe lange eSs nach ihrer Erfüllung bıs ZU. nde dauern wird, weıiß
ott allein. Chiıliasmus un falsche W eıssagungen (z Malachias) werden
zurückgewlesen. Deneffe.

429 En dep ols, Middelnederlandsche beschrijvingen Vall de Z6-
beurtenissen OOT het, einde der wereld: StudCath S 170—185
260 —284 Der Aufsatz, der mehr den Liıterar- un!: Kulturgeschichtler
alg den Theologen interessieren dürfte, befaßt ıch mıt niederländischen
Schriften des Jahrh. über den Antichrist und dıe AD Vorzeichen” des
Weltzerichts. Derartige Vorzeichen zählt, uch der hl Thomas auf t|
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Supplem, aıt der Beurteilung : „Valde verisımılitudinis
habent. Dankenswert ınd die Literaturangabgn über die Zeichenä

430 Segarra, Identidad del CUerpoO mortal resucıtado : EstudKEel
” \ (1922) 19-— 40 162—183: (1923) 113—133; (1924) 73— 85 (ef. 86—89!)

282—304 ; (1925) 20— 49 Der Verfasser hält wel Fragen scharf AUS-

einander : Was würde ıch für dıe Identität des sterblichen Leıbes
mıt, dem Auferstehungsleıibe genügen ® Welche Identität, wiıird L AT
sächlıch ach dem W iıllen (zottes gemäß den Quellen der Offenbarung
vorhanden sein ? Mag uch siıch dıe Identität der Seele, S1e die
„materla prima” informiert, genügen, verlangt doch dıe einhellıge Lehre

rst Durandus hat dıe Ansıcht, AUuUS-der Väter und der Theologen mehr.
® gesprochen, daß, uch theologisch, dıe Identität der Seele genüge, fand

ber beı katholischen Theologen kaum: eın Kcho, bıs eıt, Mıtte des Jahrh
;

—

mehrere Theologen dıe Identität der Seele a IS tatsächlich hinreichend ZULT

Identität des Auferstehungsleibes erklärten. Der V erfasser weist entschieden
auf die Lehre der Tradıition hın Kr verteidigt uch ( Muncunıill,
der dıe Ansıcht des Durandus a JS „temerarl1a” bezeichnet.

431 D raub; Die christliche Lehre VON den etzten Dıngen : Z'Uh
(1925) 9— 49 Methodisches. W eder Phılosophie och

Okkultismus liefern ewelse für eın ew1ges Leben Der Schriftbeweils
kann nıcht, geführt werden durch einzelne Schriftstellen einfachhıin (38),
noch uch ‚Us „dem (janzen der Schrift” (41), sondern 100088 AaUuUs solchen
Schriftstellen, die „den (+lauben dıe Offenbarung ZU Ausdruck“* bringen
41) Das Erkennungszeichen für solche Schriftaussagen scheint das Kr-
leben eın (42) L Sachlıiches. Es g1bt eın ew1ges Lieben, dessen
Kern Gotteskindschaft un! Nächstenliebe ist. Der (;laube geht ber In
Schauen 98) Jüngstes Gericht un Hölle ınd nıcht, „glaubens-
notwendıg” Das christliche Denken wird ıch hebsten für dıie Ver-
nıchtung der Verlorenen entscheiden Eıne Auferstehung Von den
'Toten ıst, nıcht, anzunehmen, da dıe Seele nı]ıe hne ırgend eınen e1b ist,Lar

“a
Zwischen Tod und Endvollendung g1bt einen doppelten Zwischen-

zustand: {Ür dıe ın Christo Entschlafenen, denen noch Sünden anhaften.
YWür S1e wird „noch ine göttliche Erziehung stattfinden“ für dıe,: die hıer keine Gelegenheıit Entscheidung für der wıder das Evangelium

Ar hatten Sıe werden 1Im andern Leben iıch entscheiden können Man
befürchte ber nıcht, daß damıt die katholische Lehre VO1InNn Fegfeuer wıeder-
kehre. Ks handelt sıch eıne Stätte göttlicher Erziehung und mensch-
licher Entscheidung“

438392 Ogara, Los Justos de Ia ültıma generaclön. ‘ Moriırän
moriran EstudKel (1925) 154—117740 Der Erlaß des Konzils Von Trient
über dıe Vulgata verlangt nıcht, daß INa die Lesart der Vulgata „Omnes— L  B quıdem rTeSsUuTrTZCMUS, sed 11011 immutabimur“ 1 Kor. 15, ä1), für die
beste halte Die Ansiıcht, daß dıe (jerechten der etzten Zeıt, nicht sterben,
sondern hne vorhergehenden Tod ZUF Verklärung gelangen werden, ist.] VON der Kirche gestattiet ; 811e entspricht mehr der Tradıtıon der östlichen
Väter und wahrscheinlich uch mehr der Tradıtion der westlıchen ; QIE

Q — entspricht auch besser der Textüberlieferung, dem Zusammenhang und den
Parallelstellen (1 'Thess 49 } Kor. D, 2 Die Stellen AuUus Hieronymus,
Augustinus, Tertullıan, die Gunsten dıeser Ansıcht sprechen, werden
>  Nn Mechineau besonders betont und ausführlicher behandelt.

433 OChr. Gspann, Diıe Auferstehung der Toten 1m 0OSMOS der
Glaubenswahrheiten : Past.Bon (1925) 4924— 433 Um den Vater STUpP-
pleren ıch auf Grund der „Appropriation” dıe Dogmen VOonmn der Erschaffung,
ıl  = den Sohn die Dogmen von der Erlösung, den Heiligen Geist diea E  DAn ogmen VOonNn der Heilıgung. Allen Trel Dogmengruppen ıst. dıe Auferstehung

Scholastik
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zugeordnet. S1e ıst, der Natur geschuldet kraft des Schöpfungstitels.
Der Verfasser bringt philosophische Gründe für die Auferstehung aus
Thomas und Athenagoras. Die glorreiche Auferstehung ist. ıne Frucht
der Erlösung. Die Herrlichkeit des Auferstehungsleibes wırd
größer seın, je größer dıe Heiligkeıit der belebenden Seele ıst,.

Moral nd Kirchenrecht
434 4 Hu caractere metaphysıque de Ia

theologıe morale de saınt, IT’homas, partıculıer dans SCS rapports ‚VeC

la prudence et la ConsScClenCce : Revy'Thom (1925) 341—355 Unter Hın-
wels auf dıe Moraltheologie des hl. 'T’homas 11 Z D betont, der
Verfasser mıt Recht dıe Notwendigkeıt, ın der Moraltheologie, WEeNN anders
INa ıne einseltıge Kasuistik hne Kenntnis der tieferen (iründe vermeiden
wolle, auch der metaphysıschen Spekulatıon eingedenk bleiben ınd auf
wissenschaftlıches Durchdringen auszugehen. Moraltheologıie und Dogmatık
ınd nach 'T ’homas keine wel spezilisch verschıedene Wissensgebiete, da

ıch hbeı beıden das gleiche Subjekt, dıe Kenntnıis Gottes, handelt
o iın sich, ott als Schöpfer, als Urheber der übernatürlichen Ordnung.
als etztes Ziel allen menschlıchen Handelns, als (rJesetzgeber USW.). Die
Überlegenheit der spekulatıven Methode des hl T ’homas nach der Syste-
matıischen wı1ıe nach der sachlichen Seıite wırd annn gezelgt einzelnen
Fragen AUusS der Lehre VOo Gewissen, insbesondere dem Zustande-
kommen des richtigen und sichern (z+ew1ssensurteıls (347 ff.), worüber
T’homas ım „Iraktat de prudentia” handelt, un: der Erörterung,
beı einzelnen Materıen der Gebrauch einer „sententia probabilıs” zulässıg
1st, bel andern nıcht,. Der Verfasser verweıst hıer als auf den tıeferen
Grund auf das be1 'T’homas erörterte verschiıedene „medium virtutis” hın,
das einzuhalten Sel. W o sıch darum handelt, das „mediıum rel ınne-
zuhalten, sel 1Ur Her 'Tutiorısmus zulässıg; genüge, das „medium
ratıion1s” wahren, könne unter mständen der (+ebrauch eıner NUr PTFO-
babeln Ansıcht erlaubt eın (302 Den gründlıchen Ausführungen des
Verfassers folgt InNnAan mıt wachsendem Interesse. Nur das über Scotus
S 350 f angeführte Urteıil lautet eLwas schroff, zumal sıch beı SOTS-
fältiıgem Liesen und Überdenken der einschlägıgen 'Lexte der Summa ur 23

5 9 3! 7, 1——3 der Zweifel re  s  t1 ob nıicht der Verfasser den
Worten des hl 'T’homas bezüglıch des eigentlichen Gewissensurteiıils 1Nne
stärkere voluntaristische Härbung g1bt, alg S1Ee 1mM Zusammenhang haben
Was S51 über das sittliche Takturteil sagt (ce jugement par inclina-
tıon sympathie), ol der Tatsache nach nıcht geleugnet werden ; da-
Z scheıint dıe über wıegend voluntaristische Analyse und Deutung,
dıie er diesem Takturteil gx1bt, In den AUuUSsS 'Thomas angeführten Texten
weder zwingend gefordert och nahegelegt e1in. Hürth

435 . De Verreur tres pernicieuse du Laicısme : RevThom
3 (1925) 197-—— 9097 Der Artiıkel hıetet e1n Referat, das der Verfasser
beı e1ner feierlichen Sıtzung der Thomas-Akademıiıe 1ın Rom gehalten hat,
Einer Begriffsentwicklung des Laizısmus 198 folgt dıe Darlegung und
Zurückweisung dreler Se1INer Grundaxıome: Aus dem Leben des Eıinzelnen,
der Familie, des Staates Ausschluß jeder Metaphysık (205 ff.); Aus-
schluß (zottes und jeder Rücksichtnahme auf ott (209 E Ausschluß
und schonungslose Bekämpfung der katholischen Kirche, ıhrer Regilerungs-
un VOLT allem ihrer Lehrgewalt (214 Kıne mıldere KForm begnügt ıch
mıt, der Forderung vollständiger Trennung des Staates VO  > der Kırche.
Die Ausführungen nehmen öfter Hezug auf das uch erd Bu1lssons, „La
fol Jaique”. Zur Eınführung iın dıe (Grundsätze un letzten Zuele des
neueren Laizısmus eistet der Artıkel ehr gute Diıenste.
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436 Dehove, La responsabılıte : RevÄApol 930— 546 ;
41 (1925/26) 335—352 Dehove untersucht In Besprechung des Werkes
VoNn aul Fauconnet „La Responsabılıte. Etude de sociologie” (Parıs 1920,
Alcan) das W esen der Verantwortlichkeıit. Er erörtert mıt großem Ver-
ständnıs und (jeschick den Gedankengang des V erfassers, den Leser
1in den Ideenkreis der Sozilologıe einzuführen. Nach KFauconnet besteht,
sozlologisch betrachtet, das W esen der Verantwortlichkeıit aufseıten des
Verantwortlichen In der Tauglichkeıt, als Symbol der Stellvertreter des
geschehenen Verbrechens, die Rolle des Opfers hbe] Anwendung der Strafe
ZUuU spiıelen, dıie gebieterisch durch den Selbsterhaltungstrieb der (mensch-
liıchen) (zesellschaft gefordert wird Der Kausalnexus zwıischen 'Vat, un
1äter, Verbrechen und Verbrecher kann für dıe (jemeinschaft, ohl einmal
Anlaß (06Ccasıon) se1in, ıch als Opfer der Strafe her den 'Väter als

eınen andern halten ; ber wesentlıch für den Begriff und die Tat-
sache der Verantwortlichkeit ist. dieser Nexus nıicht. geht anf dıie
Gedanken des bekannten Soziologen mit, großem Verständnis eIn, erkennt.
das ute und Beachtenswerte, sıch findet, &. lehnt ber die Ver-
kennung des Kausalnexus und der freien Selbstbestimmung ın iıhrer Be-
deutung für dıe Verantwortlichkeit ab Er betont mıt, Recht, das
oment der freıen Verursachung, die negatıve Normverwirklichung
(d 1. Normverletzung), durch freie Selbstbestiımmung en für den Begriff
der Verantwortlichkeit durchaus unentbehrliches ist. Hıer hat sicher
die Wahrheıt das gesunde Urteil aller anuf Qgeıner Seite

437 E Ram © Peche venıel el ıimperfectıon : EphThLov (1926) / ä
1:77— 199 g1bt den Inhalt Sse1nes Artıkels ıIn den TEl Thesen: Die
äte ın 1C. SCHOIMMMEN (Jes conseıls general) verpflichten nıcht unter
Sünde. 2 W ählen, was nan mıt voller Siıcherheıt als das für die eigene
Seele geringere ute erkennt. ist. (läßliche) Sünde Kıne Wahl, dıe ein
dem erhaltenen Rat wiıdersprechendes Objekt umfaßt, 1äßt. infolge der psycho-
logıschen Mangelhaftigkeit menschlichen ählens oft Raum ZUL Annahme
sıttlicher nvollkommenheıten 1im eigentlichen INn (d. solcher, die nıcht
Sünde sınd). Der Kernpunkt der Ausführung hegt ın der 'T’hese Als
Beweıs gelten dem Verfasser hauptsächliıch Zzwel Gründe ın solchen Um
ständen das ıch sittlich weniger ute wählen, verstoße einmal
das unter Sünde bındende natürliche Gesetz, vernunftgemäß u handeln ;
sodann sel unvereinbar mıt dem unter Sünde verpflichtendem Gebot,
ott über alles heben. Schon 1924 habe ich INn einer kurzen Bespre-
chung reg 102) darauf hingewlesen, daß diese Gründe für ıch
allein nıcht ausreichen, dıe aufgestellte 'T ’hese ZU bewelsen, daß vielmehr
ese Argumente, dıe bald In dieser bald ın jener Yorm vorgebracht werden,

irgend einer Stelle ıne „petit10 principu” enthalten. (jewıß wäre
dıe Vernunft, sıch für das aıttlıch Geringere, wenn uch ıIn iıch

Gute, entscheıden als sittlıch geringer W ertiges (etwa, weıl jemand
nıcht, eın „Heiliger” eın und nıcht, ın den Ruf kommen will, danach
streben), und darum ıne solche Wahl sündhaft. meınt allerdings
(184 30), Ine solche Wahl sSe1 nıcht NUur unvernünftig, sondern unmöglıch,
weıl S1e dıe innere Natur der Strebefähigkeit verstoße. Diese Ent-
SESNUNS beruht auf einem Mißverständnis der Unterscheidung „eligere
objectum quod mMINuUS bonum“” und „qua mM1INuUS bonum“”. Letzteres heißt
nıcht, dıe Negatıon des Guten (also das „obiectum formale” der Strebe-
fähigkeit) als Negatıon wählen, sondern das geringere Gut wählen, 1nN-
sofern gerade die Minderung sıttlıcher Gutheit unter anderer ück-
sıcht subjektiv als eın wWeLnn uch nıcht. sittlıches Gut erscheint
(sıehe obıges Beispiel). Das ıst. allerdings unvernünftig, ber weder be-
grifflich noch tatsächliıch unmöglıch. Sollte indes der Verfasser von der
Auffassung ausgehen, der Mensch mUÜüsSse überhaupt AauSs psychologischer
Notwendigkeit heraus immer das wählen, WwWas ihm, alles ın allem

A() *
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NOMMMECN, „In ctu prımo ” als das „größere (zute“ (ratıone S1ve utiılıtatıs
1Ve delectabilıtatis ıve honestatis) erscheıne, stehen dieser These, wıe
bekannt, gewichtige (rründe entgegen ; ber für die Frage nach der 1 6t-
lıch Erlaubtheit ist. dıese Auffassung zunächst hne Belang. W ıe 1m
übrıgen dıie Wahl des sıttlıch geringeren (xutes DOoS1LELV erklärt wird, darf
als bekannt vorausgesetzt werden und ist uch 1m Gregorianum
gesagt Der Bewels der 'These AUS dem (Gjebot; der Gottesliebe ist noch
weniger durchschlagend. (Gew1ß ist. richtig: a ‚:VEC Dieu princıpalement
11 faut öire LOULT faıt 11 faut‘“ J; doch, soweıt. ıch
Verpflichtung unter Sünde (l „Taut”) handelt eLiwas „hIC et nune“ sıtt-
lıch Besserem, ist. mıt diesem Satz die 'These wlederholt, ber keıin Beweıls
geliıefert. W enn schließlich dem Zweifel Ausdruck g1bt, ob dıe
Verfechter der „milderen” AÄAnsıcht uch In der Praxıs und In der Seelen-
leitung ıhrer Theorie folgen wagten, ist, ıhm darın insofern beı
zustiımmen, als kein gewissenhafter Seelsorger dazı ermuntern wird, das
weniıger Vollkommene tun, der nıcht DOSIELV auffordern wird, ıch
nach Möglichkeıit für das Vollkommenere entscheıiden. Hs ist ıhm 1N-
sofern nıcht beiızustimmen, als behauptet werden soll, keın gew1ssenhafter
Seelenführer werde ın der Seelenleitung S  9 dıe effektive Wahl des sıtt-
lıchen G(Gutes beı gleichzelitiger klarer Erkenntn:is des hıer und jetzt ll
kommeneren el üıch keine „Sünde”.

438 O. Lottin, Le droit. naturel hez saınt Thomas et. SES prede-
UuUrs ! EphThLov (1924) 369 —388; 19 392— 33 345 — 366; 926)
155—176 Zael der Untersuchung ist zeigen, inwıeweıt Formulierung
un: Inhalt des Naturrechtes (1im objektiven Sınn des Natur ZES etz e s)
beı 'T’homas übernommenes Erbgut, inwıeweıt S1e Sonder- und Eıgengut ınd
In einem historischen Überblick werden Definition und Eıgenarten des Natur-
rechtes zunächst. bel den äalteren Juristen und Kanonisten, dann beı en
Theologen VOL T homas untersucht. Den T’heologen stellt der Verfasser für
diesen Zeitraum das Zeugnis auS, daß SIe bezüglıch des Problems des atur-
rechtes 1m Schlepptau der Kanonisten arenh, dıe das Problem stellten und
behandelten. Der zweıte Abschnitt der Arbeit, bringt die Ansıchten von
fünf Theologen VOoT 'T’homas: W ılhelm VO  S Auvergne, Wılhelm von uUXerrTe,
Alexander Von Hales, Bonaventura, Albertus Magnus. Das drıtte und
letzte Kapitel bıetet, Fassung un Auffassung des Naturrechtes beı 'Thomas
selbst. Der Verfasser Kindet eım Doector Angelıcus einmal eınen konserva-
tıven Zug, insofern 'Thomas bıs ın se1ine etzten Schrıiften ZEeW1SSE 1n den
Schulen eingebürgerte Ausdrücke und (+edanken (So das „Angeborensein”
des Naturgesetzes) beibehält ; anderseıts ze1gt ıch In einigen Punkten eın
allmähliches Sıchloslösen von geheiligten überkommenen Wormeln (SOo be-
züglıch der Synderesıs). Endlich fehlt auch nıcht einem offenen,
gleich VOoONn Anfang vollzogenem Sichlossagen VO  vg der Schultradıtion.
So bringt Thomas ach dem Verfasser das „1US naturae” und „1US gentium“
des römischen Rechtes, das Dekretisten w1e Theologen preisgegeben hatten,
wıeder Ehren Ks zeigt ich Iso beı T’homas 1ne Synthese Voxn ber
kommenem und von e1ıgenem überlegenem Denken, In der Begriffsfassung
des Naturrechtes, In der Aufweisung seiner hauptsächlichsten Eigenschaften,
In der Anwendung auf den verschıedenen Betätigungsgebieten. Die ehr
umfangreiche Arbeıt bletet, 1ne Fülle VvVon Materıal, hebht; ehr wertvolle
Momente hervor und g1ıbt reiche Anregung weıterer Forschung. ber
die VO Verfasser gezeichnete auf- un!: absteigende Linie der Begriffs-
fassung und Entwıicklung des Naturrechtes wırd ]Ja wohl völlıge Überein-
stimmung nıcht erzlelt, werden können. An Sanz vereinzelten Stelilen regtıch ohl einmal der Zweifel, ob nıcht eLwas ZU schnell die W andlung 1m
INn elnNes „terminus“ oder einer „definit1i0” als W andlung ın der Sache selbst
gefaßt und gedeutet wırd
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439 Pfeıffer, Doctrinae 1Ur1ıs ınternationalıs i1uxta Francıscum de
Vıetoria B celeberrımum studiorum 'T’homae saeculo XVI restaura-
torem : XenialThom Vol 111 (1925) 391—4921 In knapper HForm werden
ın den „Relectiones Theologicae” (Iıb die Auffassungen des Franz VON
Viktoria (1480—1546) über wel Fragen des Völkerrechtes dargestellt,
über das „Eroberungsrecht” (d das Recht der Besitzergreifung (1
biete) und über das „Kriegsrecht”. Diıie „Relatıo de Indıs prior” behandelt die
Fragen: de domiınıo publıco el prıvato Indorum ; de titulıs ıllegıtimıs Hı-

ın Indos; de legitımıs tıtulıs quıbus barbarı potuerunt veniıre in
ditionem Hıspanorum (Überschriften nach Pfeıffer, nıcht nach De Viectorla).
Die „Relatıo de Indıs posterior” SeETiZz ıch eingehend mıt, dem „Kriegsrecht”
auselnander : Ist, für Christen Kriegführung überhaupt erlaubt ? Wem
steht, das Recht und die Gewalt der Kriegserklärung un: Kriegsführung
zu %? Weiche Gründe ınd erforderlıch und genügend einem gerechten
Krıeg ? Was ist. ın einem gerechten Kriıeg dem Feinde gegenüber er-
laubt, und WI1ıe weıt ® Pf. macht 1mM Verlauf der Darstellungen wıiederholt.
Anwendungen der Lehre De Vıectorlas auf e heutigen Verhältnisse und be-
kräftigt seine Ausführungen durch 1ne Reihe amtlıcher Außerungen der
etzten Päpste. In den romanıschen Ländern haben die Thesen des Franz
VvVon Viktoria während des Weltkrieges mehrfach in den durch den Krieg
geschaffenen Fragen Verwertung gefunden. Es wäre begrüßen, wWwWenn
dıie gründlichen Darlegungen des se1iner Zeıt, weltberühmten Theologen
uch ı1n Deutschland ((egenstand eifrıgen Studiıums würden.

440 Schillıng, Dıe Staats- und Soziallehre des Papstes Leo 1L
öln 1925, Bachem m.b.H 80 188 S.) Rüstzeug der Gegenwart,
VIL Die beıden erstien Hauptabschnitte bringen die (jedanken Leos 11L
ber das „G(resetz”“ (Begriff und Einteilung ; das asittliche Naturgesetz un!
das Naturrecht; das menschliche, insbesondere das staatliche Gesetz) und
über he un: Familie“®. Der drıtte Abschnıitt erörtert. die eigentliche
Staatslehre. Hıer dürften In der heutigen Zeıt, die Darlegungen ber den
„Ursprung der Staatsgewalt” 28) uınd über „dıe moderne Lehre der Volks-
souveränıtä 30) besonderes Interesse wecken. Ks wÄäre ber - dieser
Stelle vielleicht angebracht ZCWESECH, bemerken, daß sich dıe Zurück-
welsung, dıe Leo der „Vertragstheorie” zuteil werden 1äßt, nach Absıcht,
des Papstes ausschließlich auf die Rousseausche, rationalistische bezieht
und nıcht, u die „scholastische”, wıie S1e Von Bellarmin, Suarez U, VeTr-
treten wiıird. Der Verfasser ıst. Z War persönlich ın diesem Punkte anderer
AÄnsıcht, wI1e ıch unter anderem aus seiınem Artıkel „Die Frage der Volks-
souveränıtät“ (ThQschr 105 [1924] 175 erg1ibt; trotzdem dürfte die
vVoxn der Gegenseite vertretene Auffassung über Innn un Absıcht der päpst-
lıchen Außerung mehr der Wirklichkeit entsprechen (vgl uch neuerdings
Dr. Tischleder, Die Staatslehre Leos 111 [M.-Gladbach 1925 017
473 47 Der viıerte Abschnitt hıetet dıie Hauptpunkte der Sozijallehre.
In der Jetztzeıit wiırd Nan hıer die einschlägıgen Ausführungen über „dıe
Eıgentumslehre Leos 1m Verhältnıs ZU  S thomistischen“ (123 mıt besonderer
Aufmerksamkeit lesen ; ebenso den Abschnitt über „dıe Mitwirkung der
Kirche“ bel Lösung der sozlalen Frage. Die hıer angeführten (jedanken
des Papstes zeıgen, w1e wen1g gewlsse Bestrebungen eınes modernen Lai-
Z1ISMUS, der neben anderem das Prinzıp eıner möglichsten Loslösung der
Kultur- und Sozlalfragen VvVon den Aufgaben und der Autorität der Kirche
vertritt mıt Berufung auf dıie Eigenrechtlichkeit und Eigengesetzlichkeit
dıeser (zeblete und mıt Verkennung des tıefen, etzten Verflochtenseins alles
menschlichen Strebens und Handelns mıt, dem Reich des Sıttlıchen und
Relıgıösen, der christlichen Auffassung Von Kultur und Wirtschaft ent-
sprechen. Das Zurückgreifen Pıus uf dıe hıer angeführten Außerungen
Leos 141 und eın scharfes Hervorkehren der Berechtigung und Pflicht
der Kırche ZUT Mitwirkung auf soz1ı1alem Gebiet, wıe ıch ın dem päpst-
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lıchen Schreiben vom 15 August 1910 über den „Sillon“ findet, (AAS [1910]
607 {f.), äßt keinen Z weifel darüber, w as hier katholische Auffassung Uun:
Norm ist. Der Schlußabschnitt 17 Grundgedanken der Sozajallehre Leos
hıetet, ıne wıllkommene Zusammenfassung.

441 O.Schillıng, Die Eigentumslehre des hl T'homas VO  — Aquıin
uınd Leos X DL Xen]alhom Vol (1925) A6.1—474 Der Behandlung der

eınen Überblick über diese ehre in der patristischen Zeıt un beı denEigentumslehre, W1e G1E ıch beı Thomas un Le0 TI findet, schıckt Sch

mittelalterlichen Juristen und Kanonisten OT4aUS 1—4 Die pseudo-
klementiniısche Stelle, „wonach dıe Sonderung des Privateigentums der Un-
gerechtigkeıt ıhren Ursprung verdanken soll”, gibt die Lehre der Väter
nıcht wıeder. Bel den mittelalterliıchen Kanonisten un! Juristen „herrscht
vielfach unter dem Einfluß jener pseudo-klementinıschen Stelle dıe Meinung,
a {IS wäre das Privateigentum TSL durch die Sünde notwendıg der erlaubt;
geworden”. 'T ’homas 5 —4 entzieht iıch wieder dem verwırrenden
Binfluß dieser Stelle ; ihm ist. Kıgentum „Herrschaft über 1ne Sache” ;
diese Herrschaft „umfaßt näherhin Verwaltung Verfügung und den
Gebrauch”. Diıe Berechtigung des Priıyateigentums wıird erwlesen 2UusSs natur-
rechtlichen, indıyıdual- und sozlıalethıschen Erwägungen. hber Privat-
eigentum gehört nach Thomas nıcht, ZU Naturrecht 1Im striktesten Sınn,
sondern U1n „1US gentium ” ; ı]ne Unterscheidung, dıe beachtet werden
müÜüsse, u  3 das Unbegründete gEWISSET Schwierigkeiten erkennen. An
den Eigentumsbesıtz knüpfen sıch nach 'Thomas sozlale Pflichten, die ich
ZWAL AUS naturrechtlichen Erwägungen ergeben, aber, abgesehen Vvon der
äußersten Not, nıcht Pflichten der strengen Gerechtigkeıit iınd Diıe sozlale
Rücksicht auf das (ijemeinwohl kann einen Eingriff des Staates ıIn das
Privateigentum unter mständen als berechtigt erscheinen lassen. Der
Staat, hat ber „nicht die Aufgabe un nıcht das Recht, das Privateigentum
Zwangswelse mehr und mehr In (Jemeingut verwandeln”. Im S
Anschluß 'T ’homas hat Leo 11L (470—474) dıe christliche Kıgentums-
lehre voller Klarheıt entwiıckelt, (vor allem ın der Enzyklıka „Rerum
novarum“). Das Privateigentum wıird uch Von ıhm naturrechtlich begründet,
„und ‚War nıcht LWa NUr SCH der wıirtschaftlichen, sozjalen und ethischen
Mißstände, die der Abschaffung des Privatbesitzes folgen müßten, sondern
VOLT allem mıt, Rücksicht auf dıe menschliche Natur“ Der „Gebrauch” des
Eıgentums ist soz]al, und Wäar pflichtmäßıg gebunden durch die Rücksıicht
ut die Notleiıdenden ınd auf das Gemeinwohl ; ber diese Bindung hebt
das Herrschaftsrecht nıcht aunf. Die christlıche Eigentumslehre „will einen
freiwillıgen |wenn uch pflichtmäßigen| Kommuniısmus des ebrauches [SOo
weıt ben die Not, des Nächsten der das (+emeinwohl 1e$S fordern], ber
das Herrschafts- uınd Verfügungsrecht mMu. dem Kıgentümer verbleiben“.

449 Mausbach, Ehe und Kındersegen vom Standpunkt der chrıst-
lıchen Sıttenlehre. 4.,, verbesserte und stark vermehrte Aufl 80 (1536
M.-Gladbach 1925, Volksvereins- Verlag. Die gründliche und wegweisende
Schrift hegt DU  — In vierter, verbesserter und bedeutend erweıterter uf-
lage VOT ; sS1e ll VOT allem Fragen und Schwierigkeiten, denen ıch In
der heutigen Nachkriegszeit der Seelsorger NUr Dı oft. gegenüber jeht,
ede und Antwort stehen. Das meısten Kennzeichnende dieser Auf-
lage ıst. ein Nne  S eingefügter Abschnitt „Neue Fragen un Einwände ZU

wichtigsten Eheproblem”, die ach Absıcht iıhrer Vertreter alle darauf ab-
zıelen, glaubhaft machen, daß wenıgstens uıunter Umständen den Ehe-
leuten die geschlechtliche V ollbetätigung mıt gleichzeitiger willkürlicher
Ausschaltung des Kındersegens erlaubt, €1. beweıst, die Unannehmbar-
keit dieser Grundforderung AUS der eindeutig klaren Stellungnahme der
kirchlichen Autorıität und 3US dem innern Grund der unbedingten Zweck-
gerichtetheit und Zweckgebundenheit der Geschlechtsanlage, dıe der ıll-
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kürlıchen Betätigung dieser Fähigkeıt durch den Menschen die unbedingt
einzuhaltende Wegrichtung weıst. Bezüglıch der einzelnen Kınwände legt
der Verfasser mıt vornehmer Sachlichkeıt die Mehrdeutigkeıt ihres Sınnes
dar; erkennt als berechtigt &] was ıch Berechtigtem darın findet ;
deckt mıt feinem psychologischen Verständnıs den tıefern Grund auf, AUusS

dem S1IE stammen, das Mißverstehen eines In ıch richtigen Prin-
Z1pS ; gEW1ISSE Einseitigkeit der Auffassung ; Haften Nächstliegenden
hne Einbeziehung der entfernteren beherrschenden Zuele un: Zusammen-
hänge der sittlichen Ordnung USW. Hs verdıent höchste Anerkennung, daß
der Verfasser SeıINn W issen unmd eın Ansehen In dieser vornehmen, VeOel-

stehenden und doch eindeutig klaren Art für dıe volle Wahrheıit und An-
erkennung des christliıchen Ehegesetzes und seliner unbeugsamen (ültigkeıt
einsetzt.

443 Salsmans, L’Abolitionısme: NouvRevIh “ (1925) 59 1—565
Die Gründe, dıie gemeiniglich für die Berechtigung der Reglementierung
angeführt werden, moralıische, sozlale, medizinısche (iründe werden auf ihre
Stichhaltigkeit geprüft un als nıcht genügend bezeıchnet, un irgend 1ne
Form der Reglementierung durch die öffentlichen Behörden rechtfertigen.
Dıie bestehenden Hormen der Reglementierung ınd mehr als e1n bloßes
negatıves Mitwirken der Geschehenlassen ; S1e iınd tatsächlich ıne Wör-
derung un AÄnreizung ZUT Unsittliıchkeıt, ıne Schädigung des öffentlıchen
(+ew1ssens. Zudem fehlt. entsprechend gewichtigen Gründen, dıie 1ne
auch NUur materielle und negatıve Mitwirkung ZUT nt [ Prosti-
tutıon als zulässıg erscheinen lıeßen. Kıne ZeWISSE Duldung der geheımen
Prostitution Ma INa  — mıt (jıründen erhärten können ; ber auch iıhr 105
über muß dıe Stellung der öffentlıchen Behörde ıne klar m1ßbilligende,
ach Maß des Möglichen repressive se1in ; uch iıhr gegenüber dürfen lkeine
Maßnahmen getroffen werden. dıe praktisch ıne Förderung der Unsittlich-
keıt ınd. ber der Dorge die (jesundheıt muß die Sorge um dıe Sıtt-
lichkeıt, stehen, zumal Sıittlichkeit der beste Schutz der (;esundheıt ist.
Dem Abolıtionısmus sollen darum nach dem Verfasser die Katholıken mıt
größerer Bestimmtheıt zustımmen, da er einem öffentliıchen Ärgern1s mıt,
Entschlossenheit entgegentritt.

444 Hıer. ol ND, Summa Theologi1ae Moralıs, De Sacramenti1s. Editio
septima decıma, quam recognoVvıt et, emendarvıt Schmitt 80 (716
Oentiponte YFel Rauch. 8 — Es ist. begrüßen, daß das VONO

vielen mıt Recht hochgeschätzte Werk Noldins durch die gründliche
und selbstlose Arbeıt des Herausgebers auch über den Tod des V erfassers
hınaus brauchbar erhalten und den heutigen Verhältnıissen angepaßt wırd
Diıe Anordnung des Stoffes ıst, ım wesentlıchen die gleiche geblıeben, ab
gesehen von ein1gen kleineren Anderungen ım Traktat „De m1ınıstro poen1-
tentiae” (de restrictione jurisdiction1s) und einer Umstellung 1m Traktat
„De matrımonlo" (de forma celebrationıs und de effectibus matrımon11).
Die Einarbeitung des O16 und der späteren Entscheidungen ist. vervoll-
kommnet; ın manchen Punkten ist, auf die Verschiedenheıit der Auffassungen
mehr Rücksicht eNOMMEN ; beı einzelnen Punkten ınd für dıe Praxıs
nützliche Bemerkungen eingefügt. Diıe VOon anderer Seıte bereıits beanstan-
dete „Nota de particulıs dubie consecratis” (n 118, erregt allerdings ein1ges
Bedenken, ‚TOLZ der S 693 angefügten Antwort un Bemerkung. Wichtiger
scheıint ber E1n anderer mehr allgemeıner Punkt. der dıe bıs heute ın den
Textbüchern der Moraltheologie ziemlıch allgemeın gebräuchliche ÄArt be-
trıfft. Es wÄäre ohl erwägen, ob nıcht eıne größere Annäherung

— da aan

das Do  Fa  ma und ıne innerliche tiefere Einarbeıtung des Dogmas angestrebt
werden müßte, sowohl bezüglıch der Behauptungen und Liehren, die auf-
gestellt werden, als uch besonders bezügliıch der typıschen theologischen
Beweisführung, der Beweisführungen us den Offenbarungsquellen.
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Hand ın Hand müßte damıt gehen eıne spekulatıve Vertiefung. Ks ist
1es nıcht In dem Sınne gemeint, daß dıe grundsätzliche und zugleich
kasuistische Art einfach beiseıte geschoben un entgegen den Krgebnissen
einer berechtigten Eigenentwicklung der Moraltheologıe die Praxıs des
un Jahrh wıeder eingeführt werden sollte, ber dıe Bedürfnıisse der
Praxıs und das starke Nachgeben sle, azıl dıe stille der autere
Opposıtion der Praktiker und iıhr starkes Sperren ZCHCNH gedankliche Ver-
tıiefung (dıe INa  —_ SErn qals leere 'T'heorıie hne Nutzen un: Notwendigkeit
für dıe realen Ziele des Lebens bezeichnet) haben die Moraltheologıe doch

weıt VOoNn der Dogmatık und der spekulatıven Durchdringung abgedrängt.
In ihrer Jetzıgen haben dıe meısten Textbücher, VOT allem ber die
immer zahlreicheren und ıimmer kleineren Kpıtomae un! Summulae uUuSW.

(deren Nutzen un: Gründlichkeit nıcht bestritten werden soll) etwas Un:
befriedigendes sıch, das ohl um nıcht geringen eıl seınen Grund in
dem erwähnten Mangel dogmatischer Vertiefung und Begründung hat,

4455 1ı Ser, De confess1ionalı Martın Bordet M., Maıjoricensı1s,
auctorıs ignotı sqeculı Anton (1926) 24.5—9249 KEıne Beschreibung
einer 1916 ım Besıtz Von Rosenthal ın München befindlichen Hs des bısher
unbekannten Franziskaners Martiınus Bordet. Die Schrift, welche 1841 voll-
endet wurde, bhıetet Iın ZzWel Teılen alles, wWwWas der Beichtende und der Beicht-
vater ‚U1n KEmpfang und ZUL Spendung des Sakramentes WwI1ısSsen mÜüSsSSsSen.
Diese Frageverzeichnisse bieten SLETS viel des Interessanten, da S1e eınen
Einblicek ın den W issensstand des Klerus und INn dıe moralıschen Verhält-
nısse der Zeıt gewähren. bıetet. zugleich In den Namen der zıt1erten
Autoren eın erzeichnıs der damals meısten benutzten Moraltheologen

Pelster.und Juristen.
446 Zı N Kleine Beiträge aus emm Archıv für katho-

hısches Kırchenrecht 1926: 106, eft, M Maiınz 1926 Die Bei-
träge behandeln Einzelfragen AUSs dem (jebiete der (jlossenlıteratur den
miıttelalterlichen Dekretaliensammlungen. Von den Veröffentlichungen des
Jahres 1925 dıe In erweitertem Sonderabdruck erschienen, Se1 erwähnt:
„Die Ordinationsbulle onıfaz) ‚Dacrae religı10n18' vom Jahre
AUS den Beıträgen des Jahres 19%26 „Die Ablaßlehre des Vıincentius Hı-
spanus” und „Romanus pontıfex 1U72 omn1a ın SCT1IN10 pectorı1ıs Sl censetur
habere“. Diese ekannten Worte des Papstes Boniıfaz Hi wollen nıchts
weıter besagen, als daß der Papst das gemeine kirchliche Recht 108001
Unterschied VO kirchlichen Partikularrecht kennen bzw. be1l der
(Gesetzgebung VOT seinem Geist gegenwärtig haben erachtet werde. WFür
diese Krklärung des Ausspruches bringt früher veröffentlichten weıtere
Belegstellen AUuUSs der (xlossenlıteratur beı Die Auffassung, als habe Bonifaz
mıt dem Wort dem Papst ıne schrankenlose (zxewalt zugeschrieben, ist.
durchaus unhaltbar. Laurentius.

44.7 Eıchmann, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des „Codex
Iuris Canonie1L”. Da verbesserte Auflage. Paderborn 1926, Schöningh.

geb \ 7 Eın gutes, praktisches Lehrbuch des Kirchenrechts,
1Im engsten Anschluß den „Codex lurıs Canonic1i®. Die uen Krlasse
und Entscheidungen des Heılıgen Stuhles bıs uın nde des Jahres 1925
ınd verarbeitet. Sehr gut werden die allgemeinen (irundsätze des GG
erklärt durch Eınzelbestimmungen desselben Kodex. Diıe schwierige Krage
vVvon Kırche un Staat, wırd eingehend behandelt. Sehr nützlıch ınd dıe
Hınweise auf das geltende deutsche Recht, uf dıe NeUe€e Reichsverfassung
uıund dıe Verfassungen der Länder. Das Lehrbuch kann den Studierenden
des Kirchenrechts durchaus empfohlen werden. In Can,. D88, ist die
ede VO' Spirıtual, nıcht VOIN Studienpräfekten Brust.
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