
Das Widerspruchsprinzip und der Sat7z
vVvom hinreichenden Grunde

Von Franz Maria Sladeczek S

1e Bedeutung des Satzes VO  S hıinreichenden Grunde StEe
außer Zweifel. Damıiıt ist auch dıe - Tragweıte der

rage gegeben Woraus schöpft der Satz OIn hinreichenden
Grunde seInNe Gewißheit? G(rerade iın uNnseren Tagen wırd diese
Frage 1e1 erörtert Die Kernfrage ist dabei In welchem
Verhältnis STE der Satz VOM hinreichenden Grunde ZU Wiıder-
spruchsprinzıp ? Bevor sich diese Frage beantworten Jäßt, muß
aber erst. eıne Vorfrage gelöst werden. Die Gegner der Ab-
leitung des Satzes VO  = hinreichenden Grunde AUSs dem Wiıder-
spruchsprinzıp leugnen die Möglichkeit dieser Ableıtung des-
9 weıl S1e das Wiıderspruchsprinzip mıt dem tautologıschen
Identitätsprinzip ıdentifizieren. HKs muß darum zunächst dıie
Frage untersucht werden: Sınd denn das Identitätsprinzıp und
das eigentlıche Widerspruchsprinzip dasselbe Prinzip, und
welches VOoN beıden ist das grundlegendste Prinzip ? Dann
erst. äht sıch die Frage lösen: In welchem inneren Zusammen-
han  5  o StEe der Satz Vom hinreichenden G(Grunde ZU. Wider-
spruchsprinzip, nd ist; se1INE Ableitung AUS diesem Prinzip
möglıch ?

Widerspruchsprinzip, nicht Identitätsprinzip
die Grundlage er Prinzipien.

Das Widerspruchsprinzip ın selner grundlegenden Bedeutung
gegenüber em bloßen Identitätsprinzip hat ZU  S erstenmal
ausdrücklich dargelegt KFonseca Ihm folgt Suarez Sachlich

Hingewiesen sel VOr allem auf das neueste Werk Von Professor Dr.Fr. Sawicki, Die (xottesbeweise (Paderborn das 1n dıe S Zeıitschrift
(1926) 467 bereits kurz besprochen wurde. Diıe von UuUNs aufgeworfeneFrage bıldet. auch ın dieser Schrift dıe Kernfra

1m letzten Kapitel angegeben werden.
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D Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hınreichenden Grunde

ist dıe Frage im wesentliıchen schon beı Plato * und Aristo-
teles 2 gelöst.

Fonseca aah sıch dıeser Untersuchung veranlaßt. weıl
der Skotist Antonıius Andreas ® nıcht 1m Wiıderspruchsprinzıp.
sondern Im Identitätsprinzıp das grundlegendste aller Prinzipien
erblickte Dem Identitätsprinzıp gıbt Antonıius Andreas den
Ausdruck : „Kns est, ENS jedes Ding ist mıt sıch selbst
iıdentisch. $  $ Das Widerspruchsprinzıp ist nıcht ınfach der
negatıve Ausdruck des Identitätsprinzıps: „Kns NN est NON-

enNs jedes Dıing ist nıcht m1t sıch nicht-ıdentisch.“ Diesen
Satz könnte Man den Satz der Nıcht-Identität NENNEN, aber
das Widerspruchsprinzip ist nıcht * Das Widerspruchs-
prinzıp fand se1ne vollendete Prägung Urc. Arıstoteles, der
herin VOoON Plato® abhängıg ist, IS lautet „ JS ist unmöglıch,
daß eın und dasselhe eınem und demselben iın eıner und der-
selben Bezıehung zugleıich zukomme und nıcht zukomme. “ ©

Im (Gegensatz Aristoteles as1eht Antonius Andreas nıcht
Im Widerspruchsprinzip, sondern 1m Identitätsprinzıp das erste
Prinzip. Dreı (iründe führt aIiur an das erste Prinzıp
muß eın einfaches Prinzıp SeIN. EKın olches 1st das Identitäts-
PIINZID, während das Widerspruchsprinzip vielfach enN-

gKeSETZT ist, WFerner muß das erste Prinzıp pOSIELV SEeIN. Das
Identitätsprinzıp ıst Nnun aber 1Im Gegensatz ZU negatıven
Widerspruchsprinz1ip eın posıtıves Prinzıp. Endlıch ist das
Identitätsprinzıp se1Ner Natur ach leichter und ınmıttelbarer
einzusehen als das Widerspruchsprinzip. Darum ist, das
grundlegendste aller Prinzıpien.

Sınd dıe Gründe, dıe Antonius Andreas vorbringt, durch-
schlagend ? unächs weıst Fonseca mıt Recht darauf hın,

Vor allem in den Dıalogen „Phaedon” und „Über den Staat“, uch
und

Metaph. ( Sa4.; 11 Metaph. Sq Vgl Thomas, In Metaph.
lect.

3 In Metaph.
Wonseca, der sonst Sanz Arıstoteles folgt, drückt ıch hıerın nıicht

lar AUS

Sophistes IN 230 ; Respublica 4, 436
To YÜp UTO A  ÜMO ÜNAPXELV Ka  A UN ÜNAPXELV QDUVOTOV S QUT|  _E)

Kl KOATO TO QUTO. Metaph. 6, b,
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daß das Identitätsprinzıp überhaupt eın wahres Prinzip ıst.
IS ist J2 nıchts anderes als eine niıchtssagende Tautologie,
und darum wendet eiıne Wissenschaft als eın Prinzıp .
AUS dem eLwas gefolgert, oder auf das eiwas zurückgeführt
wird Dann führt Fonseca den TUN! A AUS dem allein ET7T'-

annn werden kann, welches eigentlich das grundlegendste
Prinzıp seın muß Das grundlegendste Prinzıp annn 1U jenes
Prinzıp se1n, das qelhst eın anderes Prinzıp voraussetzt, selbst,
aber dıe Grundlage er siıcheren Wahrheıitserkenntnis bildet.
Das ist .ber das Widerspruchsprinzip. Diese Begründung
findet; sıch schon 1mM wesentlhichen beı Arıstoteles Der Sicher-
heitsgrund jedes wahren Urteils ist dıe erkannte Unverembar-
keıt des Urteilsinhaltes mıt seiInem kontradıktorischen Gegen-
satze. Man könnte auch S  9 E1 die riabßte objektiv-
notwendiıge ahrneır des Urteilsinhaltes. Diese objektiv-not-
wendige Wahrheıt wiıird qaber nıcht reın pOositıv on unNns erfaßt,
weıl WITr dıe Gegenstände infolge der Unvollkommenher uUunNnseres

Verstandes nıcht reın posıtıv wesenhaft erfassen können
Deswegen ann die objektiv-notwendige Wahrheıit cht e_

annn werden, ohne daß dıe Unvereinbarkeit eINES Sachver-
haltes mıt seINeEemM kontradiktorıschen Gegenteile wenigstens
einschließlich erfaßt wırd Das bloß tatsächliche Bewußtwerden
eınes Sachverhaltes schlıeßt eben die Irrtumsmöglichkeıt nıcht
AUS und ann darum keıine Sicherheit geben Sonst wäaren
alsche Erkenntnisse SanNz unmöglıch, Was den Tatsachen wıder-
spricht DIie schlechthinniıge Unvereinbarkeit kontradiktorischer
Gegensätze drückt 1U ber das Wiıderspruchsprinzıp AU!  N eın
objektiver Inhalt ıst, somıt dıe Grundlage jeder sicheren Wahr-
heitserkenntnis, selbst der objektiv sicheren Erkenntnis des
einfachen Identitätssatzes: „Jedes Ding ist, mıiıt sıch identisch.“
Nıcht dieses ıst darum das grundlegendste Prinzip, sondern
das Widerspruchsprinzip.

Diıie Gegner der Ableitung des Satzes VOoO  3 hınreichenden
Grunde aus dem Wiıderspruchsprinzip beachten nıcht und

Deswegen ıst, nıcht das tıv jeder sicheren Wahrheitserkenntnis.
Metaph.

Vgl T’homas, E, 54, A, 6; 85, In 89, . 1€.
dıese Zeitschrift (1926) 184, Anm 2’ 577
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ZW.: durchgehend den tiefgreifenden Unterschied zwıschen
dem bedeutungsvollen Wiıderspruchsprinzip und dem nıchts-
sagenden ]dentitätsprinzıp. 1le Gründe, dıe S1Ee vorbringen,
zeıgen NUr, daß der Satz VOIN hinreichenden (irunde sıch nıcht
Aaus dem tautologıschen Identitätsprinzıp ableıten 1äßt Darın

Damıt ist aber ın keiınerist, ıhnen völlıg zuzustimmen.
W eıse dargetan, daß der Satz VOom hinreichenden GGrunde
nıcht AUS dem VO bloßen Identitätsprinzıp
verschıedenen Widerspruchsprinzip abgeleitet werden könne.

eıne solche Ableitung möglıch 1st, annn Nur eine eingehende
Analyse des Widerspruchsprinzips Gegensatz ZU. auto-
logıschen 1dentitätsprinzıp zeıgen.

I1 Die Natur des kontradiktorischen Gegensatzes
(Widerspruchs).

Das Wiıderspruchsprinzip drückt die absolute Unvereinbar-
keıt kontradiktorischer Gegensätze 2 U!  n KEıne Analyse dieses
Prinzıps, dıe seınen Sınn ermıtteln soll, muß darum zunächst
feststellen, worın eigentlich der kontradıktorische Gegensatz
besteht

Kontradiktorischer Gegensatz ist ZWaLr eıne Nicht-Identität,
aber Nıcht-Identität und kontradiktorischer Gegensatz decken
sıch keineswegs. Ks g1bt Gegensätze, WI1@e der konträre und
prıvatıve Gegensatz, die ohl eıne Nıcht-Identität besagen,
aber keinen kontradiktorischen Gegensatz, wWwWenNnn auch alle
wahren Gegensätze iIrgendwıe kontradiktorischen Gegen-
Ssatze telnehmen. Aristoteles War CS, der die verschıiedenen
Gegensätze ın systematiıscher Zusammenstellung erörtert und

den Unterschied des kontradıktorischen Gegensatzes VON
den anderen Gegensätzen und Nıcht-Identitäten dargetan hat
Wır untersuchen zunächst worın der kontradıktorische egen-
Satz ın sich besteht, und w1e sıch VOoON den andern Gegen-
sätzen und Nıcht-Identitäten unterscheidet

Der kontradiktorische Gegensatz waltet ob zwıschen
eiınem Sachverhalt, (oder eıner Sache) und selner Verneinung.
Daraus erg1bt sich, daß siıch die kontradıktorischen Gegen-

1 Categ. SYY.>; De interpret. Sqd.
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sätze gegenseltig schlechthin ausschließen. Aus der Wahrheit
des folgt dıe Falschheit des andern und AUS der Falsch-
heıt des dıe Wahrheıt des andern.

Thomas ıunterscheidet; Nnun SeiINemM er hber dıe 1er

G(regensätze eEINeN dreifachen kontradıktorıischen Gegensatz Ent-
weder beruht der kontradiktorische Gegensatz auf der Ver-
NEIMNUNS Sachverhaltes schlechthin (Z ist. nıcht
wahr, daß OKTAates weıß ist) dann hegt der eigenthlıche kontra-
diktorische Gegensatz VOL oder beruht autf der Ver-
NEINUNS Sachverhaltes vorhandenen Gegenstande,
Subjekte (Z Sokrates 1sST weıß OKTAaTteEes 1S%T nıcht weiß)
Dıesen Gegensatz nennt kontradiktorischen Gegensatz,
der konträren Gegensatz teilnımmt * Kr fällt nıcht m1
dem eıgentlichen kontradiktorischen Gegensatze ZUSammmMmMen Der
Satz Sokrates ist. nıcht, weıiß“, r keinesweogs oyleichbedeuten:
mı1t dem Satfze „Ks 1st nıcht wahr, daß Sokrates weıß ist“
enn dieser Satz 1ä6t auch dıe Möglichkeit Z daß Sokrates
überhaupt N1IC. exıstıert. Das Wiıderspruchsprinzıp gılt NUur
VonNn den eıgentlichen kontradıktorischen Gegensätzen, Von den
anderen NuUur SOWeIlTt qlg S16 dem eigentlichen kontradık-
torıschen Gegensatze teilnehmen

Der eigentliche kontradiktorische Gegensatz, der auf der
Verneinung Sachverhaltes schlechthin beruht ann Nnun
wıeder E1n NUur materıeller oder formeller kontradıktorischer
Gegensatz SeC1IN Der NUur materielle kontradıktorische egen-
Satz legt VOT, wenn e1n Sachverhalt ber h
durch sıch unvereinbar 1st m1% der Verneinung dieses Sach-
verhaltes unter bestimmten Rücksicht Ist der Sach-
verhalt aber durch sıch se]lhst, unvereinbar nıt dieser egatlon,
dann haben WIT formellen kontradiktorischen Gegensatz

Et 1deo, dicıtur, Socrates est. albus, Soerates non est albus, NO
est contradıectio absolute, sed contradıctio partıcıpata CONLrarıls (De
quattuor OPPOSITIS

Contradietio sıimplıcıter est secundum NOn habens medium unde
MINımMe Convenıunt contradıctorie oOpposıta el INaxXıme OppOonuntur (De
quattuor OPPOSITIS SsSe el NOn SsSe Ssunt, extrema contradıctionıs
(ıbıd 4) Non eSSe, quod est alterum extremum contradıction1s, 0OPpDPO-
nıtur 1DS1 SSe absolute et, DeTr S} E1 autem ad quod sequıtur .
Sse sımpliciter, S1Cut formae substantıalı vel eti1am mater1ae, eX
quent] solum opponıtur (ıbıd
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Im CNSCTIECN Sınne spricht INan NUur dann vVon einem formellen
kontradiktorischen Gegensatze, WwWenn efwas durch sich tran-

n das Kontradıiktorium ausschließt. Dıie Kıgenart des
materı.elien und formellen kontradiktorischen Gegensatzes und
iıhr Wechselverhältnis zuelınander 1äßt sıch aus en ersten 1N-
tellektuellen rkenntnissen ermitteln.

Schon irüher wurde In dieser Zeitschrift dargetan, w1e ach
der Ansıcht des hl Thomas der menschliche Verstand ın selınen
ersten KErkenntnisakten sinnfällıge Kınzeldinge wesenhafit QT7T-

faßt, erkennt die absolut betrachteten Wesenheiten iın
und mı1t den sınnfälligen Kınzeldingen. Der hl '"Thomas folgt
hlerın Arıstoteles 1 Die AÄnsıcht wiıird nıcht LUr durch dıe all-
täglıche Krfahrung sondern auch durch dıe Krgebnisse der
Neueren experimentellen psychologischen WForschung bestätigt
Selbst WwWenn dıe eben gezeichnete intellektuelle Krfassung der
Erfahrungstatsachen cht der erste ntellektuelle kt wäre,

Ware 316e in den späteren Akten notwendig; enn ohne S1e
wäare e1n Erfahrungsurteil überhaupt nNn1ıcC möglıch. Wiürde
der Verstand Sokrates nicht aqals Menschen erfassen,
könnte das Urteil NıC. fällen : „SOkrates ıst e1IN Mensch.“
Hier haben WIT also die Grundlage er Krfahrungsurteile
und damıt aller menschlichen Verstandeserkenntnis, weıl der
Verstand alle seINe Erkenntnisse letztheh QUS der Erfahrung
schöpft ach dem alten Grundsatze der Scholastiker: „Nıhıil
est 1ın ıntellectu, quod NonNn fuerıt iın

Welche Elemente oder besser Teilrücksıchten lassen sich
1U 1ın der ıntellektuellen Krfassung der Krfahrungsgegeben-
heiten unterscheiden ? Wiır nehmen das Schlagen einer

Fr. Sladeczek 48 Die intellektuelle KErfassung der sinnfälligen Kınzel-
dinge nach der Lehre des hl 'T’homas vVvVon Aquin : Diese Zeitschrift
(1926) 184 {l bes 214 f Die intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen Einzel-

ebd 573
dinge, entwickelt ‚US der Krkenntnismetaphysik des 'Thomas von Aquin :

Fröbes J Lehrhuch der experımentellen Psychologie Iß rel-burg 4929 44.1 { 11 154 {£:: vVon der daselbst angegebenenLiteratur gel besonders hervorgehoben: Moore, The ProCesSs of abstractiıon
(1910); Messer, Die Apperzeption a IS Grundlage der pädagogischen Psycho-lo  1€ (1915) Vel uch Wiıllwoll, Begriffsbildung (1926).
516

Vgl T’homas, %, 89, &. Siehe diese Zeitschrift, 1926
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Uhr wahr, oder WITr nehmen e1in als grün wahr. Dabe1
zönnen WIL unterscheiden:

a Den wahrgenommenen Gegenstand, dıe Uhr bzw das
selbst. Wır nennen den wahrgenommenen Gegenstand

das Materilalobjekt der Wahrnehmung ;
b) die Kücksıcht, unter der der Gegenstand wahrgenommen

WITd : das Schlagen (der Uhr), das Grünsein (des Blattes), rein
ın sich betrachtet das Wormalobjekt£t;

C) dıe Kınheitsbeziehung zwıschen Wormalobjekt und Materal-
objekt, durch dıe das Schlagen alg Schlagen der Uhr, das
(Grünseln als Grünsein des Blattes erfaßt wI1ırd In konkreter
Weise annn diese KEınheitsbeziehung uch der sinnlichen

on früher wurde daraufWahrnehmung erkannt werden.
hıngewlesen, daß 1ın der sensıtıiven TrKeNNtNIS eine geWIlsSse
Abstraktion o1bt, diıe eıne konkrete Relationserkenntnis zwıischen
dem SaNzZch wahrgenommenen Gegenstande nd seınen be-
sonders beachteten 'Teılen ın sıch schlhießt, So wırd schon
durch dıe sinnliche Wahrnehmung das „Grün” konkret wahr-
]  men als „Grün des Blattes Dagegen schließt die
intellektuelle Wahrnehmung e1Nn vollkommenes Beziehungs-
erfassen zwıschen Formalobjekt und Materjalobjekt In sıch
Hier hegt der wesentliche Unterschied zwıschen sinnlicher und
intellektueller W ahrnehmung. Kıs wırd darum gefordert

d) e1nNn Krfassen der Kınheitsbeziehung zwıischen Formal-
objekt und Materialobjekt als olcher 1m wıirkliıchen eın als
olchem Was den Verstand azu befählgt, soll später dar-

Der Verstand erftfakßt nıcht 1Ur konkret dasgetan werden.
Ticken der Uhr, sondern das Ticken ausdrücklich als Ticken
der hr und nımmt das (<rün des Blattes ausdrücklich q IS
Grünsein des Blattes wahr. Kr rfaßt, WwW1e früher gezelgt,
dıe Kinzeldinge unter allgemeingültigen KRücksichten oder mıt
anderen Worten dıe absolut betrachteten W esenheıten 1ın den
Kinzeldingen

Dieses Krfassen der Eınzeldinge unter allgemeingültigen
äifiksichten 1äßt uUunNs den Unterschied zwischen formellem und

So erklärt, Gelb die Gestaltwahrnehmung : ZAPsych (1911)Sıehe dıese Leitschrift (1926) 193
Vgl AÄAnm
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materı.:ellem kontradıktorischem Gegensatz erkennen. Insofern
der Verstand die absolut betrachtete Wesenheit als solche 1m
Eınzelding erkennt, erfaßt das S eLWAS ({|+rünes

Insofern diese Wesenheiıt aber qals eiıne Be-
stimmung dieses Blattes erkannt wırd, erfaßt der Verstand
das &' Blatt als dieses Gr  un Das als erwas
Grünes überhaupt äßt uUnNns den Unterschied zwıschen mate-
riellem und transzendent formellem kontradıktorıischem Gegen-
Satz der Ausdruck qoll später erklärt werden e..

mitteln, das Blatt als dıeses Grün den Unterschied zwıschen
materıellem und NUr tatsächlıch formellem kontradıktorischem
Gegensatz.

Der Unterschied zwıschen materijellem und tatsächlich fOr-
mellem kontradiıktorischem Gegensatz wırd UuNns VOr allem klar
e1Im organge der Veränderung , der ebenso unmittelbar
wahrgenommen werden kann W1e einNn ruhender Gegenstand *.
Auf Grund dıeser Veränderungs- Wahrnehmung g1bt T'homas
reffend eine phänomenologisch-beschreibende Definition des
Veränderungsvorganges. „Die Natur der Veränderung besteht;
darın, daß e1in und dasselbe (Substrat) sıch jetzt anders VETr-
hält q ls vorher.“ 'Thomas berücksichtigt dabel alle Ver-
änderungen, cht 1Ur die kontinulerlichen Veränderungen oder
S  a Nur dıe Ortsbewegung. Zur Veränderung wırd also e1n Z , O5 SS ED
sıch gleichbleibendes Substraft erfordert, eine Bestimmung
des Substrates, die durch dıe Veränderung authört (terminus

Qquo) und eine Bestimmung dieses Substrates, die das Kr-
gebn1s der Veränderung ist (terminus ad quem). Niıcht die
Bestimmungen sınd CS, dıe sich verändern, aqaußer Man
S unei1gentlichen Sinne jedes Aufhören und Anfangen A1InNes
Dinges e1INe Veränderung NeNNenNn würde, sondern das sıch
gleichbleibende Substrat verändert sıch ; nıcht dieser oder
jener Erkenntnis- oder Willensakt in der eele verändert sich,
sondern die Seele selbst, insofern q1e jetzt dıesen und dann
jenen Krkenntnis- oder Willensakt SEiZ Die eceie selhst ist,

Ja, dıe denkt und ll

KFröbes Ifl 413
„De ratıone mutatıonis est, quod alıquid ıdem habeat alıter NUunNdcG et,

prıus” S 1, 4.D, ad

Y



Das Wiıderspruchsprinzip und der Satz Vom hinreichenden (irundeE
Nun entsteht das Problem, W1e kann en Substrat, WwW1€e annn

dıe eele sıch gleichbleıben und doch verändern und damıt
gleichzeltig sıch nıcht gleichbleiben ? Hier cheınt eıne unlös-
bare Schwierigkeit vorzulıegen. Heraklıt findet dıese Schwierig-
keıt oTOß Hegel und seıne Anhänger, Bergson und andere
Phılosophen folgen hlerin daß das Wiıderspruchs-
PrInNZIp leugnet; enn die unleugbare atsache des erdens
scheıint ıhm dıe schlechthinniıge Unvereimbarkeit kontradık-
torischer (regensätze aufzuheben. „In denselben Fluß‘“ drückt
Heraklıt SEINE (+edanken greifbar AUS „steigen WITr und
steigen WIT nıcht: WITr sınd und sıind nıcht.“

Die unhaltbaren Folgerungen, denen die Erklärung des
Werdens urc Heraklıt führte, erkannten klar Parmenıdes
und die Kleaten Mıit der Leugnung des Wiıderspruchsprinzips,
mıt der Leugnung der absoluten Unvereinbarkeit kontra-
diıktorischer Gegensätze, jede Grundlage einer absolut
siıcheren W ahrheıutserkenntnis, folgt notwendıg der absolute
Skeptizısmus. ber W1e das Werden sıch vereinıgen heße
miıt der Unvereimbarkeit kontradıiıktorischer Gegensätze, saqh
auch Parmenides nıcht Deswegen erklärte qalles Werden
für Schein und ahm 1Ur ein eINZIZES, unveränderlıches, sich
gleichbleibendes Seın HKr vertritt den ontologischen Pan-
theismus in seıner reinsten orm Mit den unleugbaren Tat-
sachen der Veränderung steht offensichtlichem Wıder-
spruch. Weder Heraklıt och Parmenides sahen eben den
Unterschied zwıschen Identitätsprinzıp und Widerspruchsprinzip,
zwıschen kontradiktorischem Gegensatz und Nicht-Identität,
S1E kannten cht den Unterschıed zwıschen materjellem und
tormellem kontradiktorischem Gegensatz. Ks gehörte der
nlale Blick eines Plato dazu, diesen Unterschied entdecken.
Seın größter Schüler Arıstoteles hat iıhn ann geklärt und
systematısch begründet Freilich erst der christlichen p-.

Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I2 (Berlin Fragment
493 69); vgl Fragment ul 57—60 103 106
Vgl Arıstoteles, Metaph. 5) Hegel, Werke Berlin E
Bergson, L’&volution eregatrice (Parıs 1907 deutsch ena

H Diels 113 Vgl VOoOr allem den Dialog „Phaedon“”.
physik.

Vor allem im Buche der Physik und 1m und Buche der Meta:
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tristisch-scholastischen Philosophıe War vorbehalten, ihn
SanZ widerspruchsireı entwıckeln 2.

Kıs ist die Lösung des peripatetischen Systems. Ks omMmm
1er NUur aut die Grundlinjen dıeses Systems &. wWwI1e S1e auch
VOIl der QanzZzen patristisch-scholastischen Philosophie * über-
NOoMMEN worden sind, nıcht auf seıne weıtere Ausgestaltung,
dıe VO vielen scholastischen Schulen nıcht anerkannt wırd
Ja dıie Einheitslehre des Arıstoteles, die diese weıtere Aus-
gestaltung wesentlıch bedingt, wird VONN fast allen griechıschen
Kirchenvätern abgelehnt

Wıe 1öst Aristoteles dıe scheinbar unlösbare Schwierigkeıt,
die miıt der unleugbaren Tatsache des erdens gegeben ist; ?
Das Substrat, das siıch verändert, bleibt nach Arıstoteles In
yEWISSET Beziehung sich gleich, in gyeWIsSsSeEr Beziehung nıcht
sich gleich. (+Heich hbleibt sich als dieses ubstrat, nıcht,
gleich bleibt sıch als oder bestimmt Das SEetZ frel-
lich 1m Substrat außer dem Substratsein eıne Bestimmbarkeıt
unter dıeser oder jener Rücksicht VOoTraus, die Aristoteles
reffend at dem Ausdruck passıve Potenz bezeichnet *. Wäre
das Substrat durch sıch und ın sich völlig bestimmt, annn
ware freilich jede Veränderung eine innere Unmöglıchkeıt,
dann müßte INan entweder mıt Heraklıt das Widerspruchs-
prınzıp leugnen oder mıt, Parmenides dıe Tatsache des W er-
ens In Abrede tellen Das völlıg Bestimmte schließt
die Möglichkeit ZU kontradiktorischen ((egensätzen AaUS, das

1m aber nıcht Kın Gegenstand, der amn Orte
ıst, ann nıcht gleichzeıtig ach dem Orte und hınbewegt
werden, dagegen hat die Möglichkeit ın sıch, VO.

ÖOrte AaUS ach dem ÖOrte inbewegt werden und gleich-
zeıt1ig dıe Möglichkeit ZU Orte hinbewegt ZUuU werden

1 Vgl IN Sladeczek J Diıe Auffassung des hl Thomas vVvVon Aqumm 1n
se1iner Summa theol VOIll der Lehre des Arıstoteles über die KEwigkeıit der
Welt hJb (1922) Be1 Arıstoteles lassen ıch infolge seiner Auf-
fassung Von der Ewigkeit der Materıe dıe materiellen kontradiktorischen
Gegensätze nıcht restlos auf die formellen zurückführen.

Y Aug., Bonav., Alb Magn., Thomas, Suarez und anderen. Vgl Urräa-
buru Y Cosmologıa 549

Darüber soll später ın diıeser Zeitschrift eigens handelt werden.
Metaph.

J
SE M
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(sSimultanea possibilıtas contradictorii). hne diese Bestimmbar-
keıt, ohne dıese passıve Potenz, die durch sıch och cht
bestimmt 1S%, und umgekehrt ohne eine Bestimmung (actus) *,
durch dıe diese Potenz ı1n sıch bestimmt werden kann, ware

jedes Werden, jede Veränderung unmöglıch.
Dıieses Verhältnıs VoNn ın siıch bestimmbarem Substrat und

der Bestimmung elbst, durch die das Substrat bestimmt
wird, wırd nıcht NUur iın der Veränderungs- Wahrnehmung e1nN-
schließlich miterfaßt, sondern in allen intellektuellen ahr-
nehmungen VOINl Erfahrungsgegenständen. Ks ist. dıe Einheits-
beziehung 7zwıschen Materialobjekt und Formalobjekt des Wahr-
nehmungsgegenstandes dıe ann 1mMm Erfahrungsurteıl durch
die Aussage (Prädikation) des Formalobjektes o Material-
objekte ausgedrückt wird, ın dem atze „d1eses
ist, grün. ” Dieses Einheitsverhältnıs VOoONn Materıal- und Kormal-
objekt, ım Urteil ausgedrückt, ist, Identität. Zu eachten ist
reılich, daß Identität VON viıelen Logıkern in einem ENSCICH
Sinne verstanden wırd Ks handelt siıch 1er aber NUur

eıne Frage des Sprachgebrauches. „Was ausgesagt wird VoNn

einem anderen, bezeichnet Man 9 |S mıt ıhm identisch”, Sagı
Thomas S Anschluß Arıstoteles Dıese Identität ist.
keineswegs eıne bloße Tautologie. Das zeıgte uns dıe Analyse
der Veränderung. S1e ist dıe Eıinheıit zwıischen einem egen-
stand (Materialobjekt) und seiner Bestimmung (Formalobjekt)
im SeI. S1e 1561 uUunNns darauf kommt ]Ja In unserer

Untersuchung den Unterschied zwıschen materjellem
un: formellem kontradiktorıischem Gegensatz erkennen.

Wır nehmen en grünes als eLwAas Grünes wahr
und ällen das Urteil : „Dieses ist, grün. ” Das (GArünsern
ist dem Blatt identisch ın dem oben dargelegten Sinne; enn

wırd VOIN Blatte ausgesagt; das Blatt ist eben durch das
Tun In sıch orün bestimmt. Ks ist ‚ber nıcht ormell, SsO11-

dern 1Ur materieill identisch mıt em Grün, ın sıch ist
grün, ber au sıch (in Sua ratıone formali) könnte

ebensogut rot, Wwıe tatsächlich 1mMm Herbst ist und da-

1 Ebd 6 Vgl
In Metaph. lect. :
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mıt cht >>  o  run se1InN : denn durch sich ıst Ja nıcht srun
bestimmt, sondern naft, dıe Möglıchkeit (Potenz, Bestimmbar-
keıt) sıch, grün oder nıcht Tun Sse1n Das ist
also AUS siıch indıfferent gegenüber grün” und „Nıcht grün”,
ın sıch aber, als grün bestimmt, ıst nıcht indıfferent
gegenüber dem „nichtgrün”. Dieses Verhältnıs bezeichnet
Nan als materiıelle Identität Ihr entspricht der materijelle
kontradiktorische Gegensatz. Kontradiktorische (GFegensätze
sind unvereinbar. Das grün bestimmte ist, ın sıch
vereinbar mıt dem „nıchtgrün ; denn a IS grünes Blatt annn

nıcht e1n nıchtgrünes Blatt SE1N. Durch sıch ist aber
nıcht unvereinbar mıiıt dem „nichtgrün” ; enn durch sıch
(in sua ratıone formali) schheßt dıe Möglichkeit in sich,
auch nıcht grün Se1IN. EKs ist a 1sO nıcht durch sıch,
sondern Nnur ın sıch dem „niıchtgrün” kontradıktorisch ent-
gegengesetzt. Das bezeichnet INa als materiellen kontra-
diıktorischen Gegensatz.

Anders verhält sıch mıt der Bestimmung „grün” selbst
Diese Bestimmung des Blattes ist mıt dem Prädikatsınhalt
„grün ormell identisch. Durch sıch ist, 1E „grün” ;
ist ıhr Wesen, grün Se1IN. Durch siıch ist G1e unvereinbar
mıt dem „Nnıchtgrün , durch sıch schließt S1e die Möglichkeit
AUS, N1ıC grün SeIN, während das selbst die Möglich-
keit, nıcht grün semM, 1n sıch schließt Sie ist darum
nıcht WI1Ie das Blatt materıell, sondern formell, wesenhaft, dem
„nichtgrün“ kontradiktorisch entgegengesetzt. Be1 diesem {OTr-
mellen kontradiktorischen Gegensatz können WITL annn och
unterscheiden zwıschen dıesem konkreten (Jrünsemmn und dem
Grünsem überhaupt, der absolut betrachteten Wesenheıt grün”.
Das konkrete (Grünsem könnte auch nıcht se1in, und dann wäare

N1IC. -  O”  Tun, eın wesenhafter Gegensatz Z „nichtgrün”
1sSt somı1t NUur eın tatsächlıcher (physischer), eın transzendenter
(metaphysischer), WEeNnN auch diesem teilnımmt. Die ah-
solut betrachtete Wesenheıit „grün“ ıst aber transzendent (meta-
physisch) wesenhafit dem „nichtgrün ” kontradıktorisch entgegen-

EKs handelt 1C. hier NUur ur eın Beispiel. Die WFrage, ob die Sinnes-

berührt werden.
qualitäten ıch ormell ın den Dingen vorfinden, sp11 damıt ıIn keiner W eıse

En — 2  E n
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gesetzt und miıt ıhm unvereinbar, W3aS später eingehend dar-
getan werden wIırd.

Die Unvereinbarkeit materieller und formeller kontradik-
torischer Gegensätze ist somıit nıcht schlechthın dieselbe er
materıelle kontradıktorische Gegensatz muß aher zurückgeführt
werden auf eınen formellen kontradıktorischen Gegensatz. SO
1st das Blatt NUr dadurch unvereinbar mıt dem „NıCht-
grün , weıl durch das Grün, das selbst ormell (wesenhaft)
dem „nıchtgrün entgegengesetzt 1ST, esiLLMmM: wırd ONS
ware eben das Blatt In siıch unvereinbar mıt dem „nıchtgrün”,
und doch wäare nıchts da, womit diese Unvereinbarkeıit KO-
geben wäare Diese Zurückführung des materiellen zontra-
diktorischen (7egensatzes autf den tormellen, wesenhaften kontra-
diktorischen Gegensatz ist, gerade für die Ableitung des Satzes
OIn hinreichenden (GGrunde ausschlaggebend ; später wıird das
geze1gt werden.

Hier sollte 1U dargetan werden, Was der kontradiktorische
Gegensatz ın sıch besagt, und wW1e sıch der materielle und
formelle kontradıktorische Gegensatz voneinander unterscheıden.
Der kontradiktorische Gegensatz besagt dıe Verneinung eınes
Sachverhaltes (einer Sache) Schließt, der Sachverhalt durch
sıch selbst (wesenhaft) das Kontradiktorium AaUS, ann en
WITr eınen formellen kontradiktorischen Gegensatz; ist der
Sachverhalt 1Ur 1n sıch unvereinbar mM1 em Kontradiktorium,
dann waltet e1n NUur materieller kontradiktorischer Gegensatz
ob Der kontradıktorische Gegensatz ist somıiıt ın se1ıner 1gen-
art gezeichnet. Kurz soll och der Unterschied Von den anderen
Gegensätzen und Nıcht-Identitäten angegeben werden, damıit
die Kigenart des kontradıiıktorischen (regensatzes schärfer
sıch hervorhebe.

Ariıstoteles zählt. ın seınen en außer dem kontradiktorıschen
Gegensatze noch dreı andere eigentliche Gegensätze auf, den prıva-
tıven, relatıyen und konträren Gegensatz.

Der prıvatıve Gegensatz ıst; der Gegensatz des Mangels (pri
vatıo, hler 1Im weıteren Sinne als carenta, „Fehlen“ eıner Bestimmung
In einem Substrate, und dieses Substrates der Bestimmung elbst,

des Blınden dem ıhm mangelnden Augenlıichte. Dieser . prıva-
tıve Gegensatz omMm' dem kontradıktorischen Gegensatze War

nächsten, aber dıe 4DSOLIuUtEe Unvereimbarkeıt zwıschen dem ubstrat,



Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hınreichenden Grunde

dem dıe Bestimmung (das Augenlie: mangelt, und dieser mangelnden
Bestimmung selbst ist nıcht da Ja Im Gegenteıl, das NDSTra: SCcChHliie
dıe passıve Möglıichkeit Zı dieser Bestimmung und damıt die Ver-
einbarkeıt mıt dieser Bestimmung ın sıch Der Blınde ann auch
wıeder sehend werden. Der kontradıktorische Gegensatz hingegen ist,;
gerade uUrc. die Unvereinbarkeıt der Kontradıktorien gekennzeichnet.
Wohl en WITr beım privatıyen (Gegensatz eıne Nıcht-Identität ; aber

ist eın kontradıktorischer Gegensatz, wenn auch kontra-
Orıschen Gegensatz 7zwıschen der Bestimmung und s  1  Ter Verneimung,

„sehen und NıC. sehen“ teilnımmt. Das en ist VO.  S Blınden
nıcht aussagbar und darum nıcht iıdentisch mıt ıhm, ıh: 2Der nıcht
kontradıiıktorisch entgegengesetzt. Der prıvatıve Gegensatz beleuchtet
somıt den tiefgreıfenden Unterschie: zwıschen Wiıderspruchsprinzi
und dem tautologıschen Identitätsprinzıp *.

Am klarsten wırd dıeser Unterschie ohl UrC. den relatıven
Gegensatz,. uch hlıer en WIT S wıeder mıt etzten Gegeben-
heıten tun (+emeınnt sınd dıe eigentlıchen Relatıonen, dıe So  S-
Prädikamentalrelationen. Sıe besagen nıchts anderes als das reıine
Bezogensem auf eiınen Termıinus (pure resplcere termınum). Der Aus
TUC. Prädiıkamentalrelation ist nıcht SaNZ zutreffend ; er ıst hıstorısch
begründet. Die Transzendentalrelation soll hlier nıcht eigens erück-
sichtigt werden. Ihre Kıgenart äßt sıch ermitteln AUS der Natur der
Prädiıkamentalrelation und der Natur der Bestimmbarkeıt, der passıven
Potentialität eiNes Substrates. Arıstoteles hat dıe elatıon ın ihrem
eigentlichen W eesen nıcht SanNz erfaßt Es War dem genialen (+eiste
eınes Augustinus ® vorbehalten, das eıgentlıche W esen der e1at1l0on
UrC| Analyse der geıstigen Bewußtsemsakte, besonders der Selbhst,
erkenntnıs und Selbsthliehe herauszuarbeıten. Thomas * hat dann,
ußen:! auf Augustin, begrifflich scharf dıe Kıgenart der Relatiıon SC-
zeichnet. Nur dıe Züge sollen hıer wiedergegeben werden, dıe den
Unterschied zwıschen relatıyem und kontradıktorischem Gegensatz klar
hervortreten lassen. Die Relatıon ın iıhrem W esen esteht Im eigent-

Das Wiıderspruchsprinzip ist I80 anıf den privatıven (Gegensatz
nächst LUr anwendbar, soweıt. kontradiktorischen Gegensatz teıl-
nımmt. Indirekt freilıch hängt mıiıt der notwendigen Zurückführung
jedes materiellen kontradiktorischen Gegensatzes anf eınen formellen kontra-
diktorischen Gegensatz ZUSammen, einer Zurückführung, dıe von Zanz
grundlegender Bedeutung ist.

Vgl Horvath P Metaphysik der Relationen TaZz Kr
g1ibt eınen geschichtlichen Überblick über die Entwıcklung des Relations-
problems.

De Trin Sqqı Vgl Gangauf B., Des hl Augustinus SPE-
kulatıve Lehre Von ott dem Dreiemigen (Augsburg

th 1 2 De pot. lar stellt die Relationen Im engsten
schluß 'Thomas dar Kard. L. Billot s A De Deo Uno et 'Trino ®
(Romae 371
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en Bezogensem („esse ad“). Dieses Bezogensein, das eıne posı1-tıyve aber nNıC. aDbsolute Bestimmtheit des bezogenen SeINs ist, schließt;
sıch Sal keinen Seinsunterschied Von dıesem Seın („esse In“)In sıch. 9ra beruht OS, daß der relatıve (Gegensatz, bschon

eın wahrer Gegensatz ISts sıch Sar eıne Negation des Seins In
sıch schlıeßt, Was SonNs bei jedem Gegensatz der WYall ist, Augustinus
zeigt das reffend kte der Selbsterkenntnis. Das Ich als Subjektder Selbsterkenntnis ist relatıv dem Ich als Objekt der Selbsterkennt-
n1ıS entgegengesetzt; andelt sıch das Ich“ ‚S „KErkanntsein“,
„1IN eESsSe cognıto“, dementsprechend muß auch das Ich qls „Subjekt“hıier aufgefaßt werden ; qls Subjekt ist, das Ich nıcht Objekt, und als
Objekt nıcht Subjekt, und doch ıst asselbe Ich ; denn das Sein
des Ich als Subjekt ist, SCHNÄieC|  1ın asselibe Sseın wıe das Sein des
Ich als Objekt. Im Sein negl]eren sich das Ich als Subjekt und das
Ich als Objekt iın keiner Weıise. Diese relatıyen Gegensätze sınd
letzte Gegebenheiten ım Seıin. nıne G1E wäare dıe Welt voller 1der-
prüche Die angeblichen Antınomien In der Welt, dıe Von manchen
Phiılosophen, RE Von Kant, aufgestellt werden, eruhen tatsächlıe|

erstier Lime auf einem UÜbersehen oder Nıchtverstehen der KEıgenartdes relatıyen Gegensatzes. Eın Doppeltes erg1ıbt sıch AUS dem rela-
tıyen Gegensatz.

a Das Wiıderspruchsprinzip muß nıcht Nur den absoluten, sondern
auch den relatıvyen kontradıktorischen Gegensatz berücksichtigen. Schon
ato hat das einem e1spIie klargemacht. Von Sımmı1as

wäre gleichzeitig kleın und ogroß und damıt nıcht kleın, wäre offen-
bar eın Wıderspruch, aber Nur dann, wWeiln Inan diese Bestimmungenabsoluten Sınne nımmt. iımmt Man S16 dagegen relatıven
Sinne, dann edeuten S1e keinen Wıderspruch. Sımmaas ıst klein
gegenüber Sokrates, gTroß gegenüber Phädon Eın Wiıderspruch ware
NUur dann da, wenn 1Nall behaupten würde, unter derselben KRücksicht,also Phädon gegenüber, ist, Simmlas gzroß und klein ! Diesen rela-
tıyen Wiıderspruch berücksıchtigt auch das Wiıderspruchsprinzip iın
der Prägung, dıe durch ato und Arıstoteles gefunden

Der relatıve Gegensatz nımmt ‚War teıl relatıyven kontra-
diktorischen Gegensatz, sıch aber nıcht absoluten kontra-
dıktorischen Gegensatz: denn A sich chheßt keine Negation des
Seins ın sıch, während 1m absoluten kontradıktorischen Gegensatzewesensmäßig eıne solche enthalten ist. Ferner, wenn der relatıve
Gegensatz auch &X relatıyen kontradıktorischen Gegensatze teilnımmt,

doch nıcht mıt ıhm ZUSammen. Dıie elatıon 0Sa eben
cht NUur einen Gegensatz, sondern auch e1n Bezogensein von Subjektund Terminus aufeınander, eın Bezogensein, das eıne Einheıit
zwıischen Subjekt und Terminus bedingt, die beı voller Wahrung der

Plato, Phaedon DU, 102
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Selbständigkeit und damıt wen1gstens relatıyven Nıcht-Ldentität dıeser
beıden besteht. Wır en hıer somiıt einen Gegensatz und damıt
eıne Nicht-Identität, dıe keineswegs eıne aDsSOolute Unvereinbarkeıt
besagt, sondern 1MmM Gegenteıl e1ne gegenseltige Veremigung ın sıch
chlıeßt So hebht gerade der relatıve (Jegensatz den tiefgreıfenden
Unterschied z7zwischen dem loßen Identitätsprinzıp und dem 1ıder-
spruchsprinzıp hervor. ubBerdem zeigt gerade reffend dıe Un-
bestimmtheıt und damıt dıe wissenschaftliıche Unbrauchbarkeıt des
Identitätsprinzıps. ürde das Identitätsprinzıp Von jedem Inge dıe
schlechthinnige 4.DS0OINUTE Identität Sas!  9 würde die unleug-
baren Tatsachen relatıyver Gegensätze leugnen und wäre geradezu
falsch. Läßt aber dahingestellt, ob eiwas 1Ur relatıv mıt sıch
identisch ist, dann 1st esS e1n völlıg unbestimmtes Prinzıp und Ww1ssen-
schaftlıch unbrauchbar. Das Widerspruchsprinzıp hingegen, w1e e5

VOoNn ato und Arıstoteles aufgestellt worden ist und dıe Grundlage
jeder sıcheren Wahrheitserkenntnis et, berücksichtigt voll und SaNZ
auch dıe relatıyen (Gegensätze und wırd durch Ss1e se1ıner Allgemeın-
gültigkeıt ın keiıner W eıse beeinträchtigt.

Nur uUurz sollen noch dıe anderen Gegensätze erwähnt werden,
dıe 1C. ZU. Teıl anf dıe bısher besprochenen (+egensätze zurück-
üuhren lassen. uch S16 zelgen, kontradiktorischer Gegensatz
und Nicht-Identität keineswegs sıch decken Der konträre egen-
Satz esteht zwıschen Begriffsinhalten (Bestimmungen), die unter elinem
gemeiınsamen höheren Beegrı1fi genus) weıtesten voneinander ab-
stehen ; weıß und schwarz. Im weıteren sinne gelten auch die
dazwıschen lıegenden HYarben q ls konträr entgegengesetzt. e1m kon-
trären G(Gegensatz gılt nıcht w1e beım kontradıktorıschen (Gegensatz,
daß AUS der Falschheıt des einen dıe ahrheıt des anderen Teıles
01 Kıs annn se1n, daß e1n örper weder schwarz noch weıß ist,
bschon dıe Bestimmbarkeit Potenz) beıden ıIn sıch trägt
Ferner kommen dıe konträr entgegengesetzten Bestimmungen unter
allgemeıneren Rücksichten miıteinander übereın, SC  en sich a ISO

SO kommen weıß und schwarznıcht schlechthıin gegenselt1g Au  N

unter der Rücksicht der ar übereın, während dıe kontradıktorischen
Gegensätze sich schlechthın ausschließen

Etwas Ahnliches w1e VOIN konträren Gegensatz gıalt von dem
dıs aten (GJegensatz, A 7zwıschen „weıß-sein“ und „vernünftig-
eiın“. IS andelt sıch hıer un Bestimmungen, die nach keiınem be-
stimmten (xesetz einander entgegengesetzt sınd. er den Gegen-
sätzen g1bt noch Nıicht-Identitäten, dıe keinen Gegensatz, wohl
aber eıne Verschiedenheıt edeuten Es g1lt dıes von allen Begriffs-

Wiıe die konträren ((egensätze letztlich mıt der Kontingenz und Be-
grenztheit des geschaffenen Seins und den mıt iıhm gegebenen Transzen-
dentalrelationen zusammenhängen, soll hiler nicht näher ausgeführt werden.
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nnalten (Bestimmungsinhalten), dıe mıteinander vereinbar sınd, ohne
sıch decken, „Sinneswesen“ und „vernunftbegabt“ (anımal
rationale). €1| schließen sıch begriffsinhaltlıch AaUS, sınd also sıch
formell) nıcht ıdentisch, und doch sınd S16 mıteinander vereinbar und
Irönnen demselben Substrat, dem Menschen, zukommen und VOoNn ıhm
ausgesagt werden. JTle dıese Verschiedenheıten und G(Gegensätze zeigen,
WEeIC. tıefgreıfender Unterschied zwıschen Nıcht-Identität und kontra-
dıktorischem (+egensatz estehen kann und dementsprechend zwıschen
Wiıderspruchsprinzıp und dem tautologıschen Identitätsprinzı wıirklıch
esteht. Was kontradiıktorischer (r7egensatz bedeutet, ist somıiıt iın sıch
und Im Gegensatz den anderen Nıcht-Identitäten festgestellt. Was
besagt 1Un das Wiıderspruchsprinzıp elbst ?

111 Der inn des Widerspruchsprinzips.
Das Wiıderspruchsprinzip drückt die absolute Unvereimbar-

keıt kontradiktorischer Gegensätze ın der wirklıchen Seins-
ordnung &9  N

Kıs behauptet die Unvereinbarkeıit, nıcht NUr dıe ıcht-
Identität kontradiktorischer Gegensätze und ZWar eıne a) Lat-
SaC  che, b) kategorische (unbedingte) und C) allgememgültige
(transzendente) Unvereinbarkeıt. Ks ist Gegensatz ZU.

tautologischen Identitätsprinzip eın der dı
innere metaphysische Notwendigkeıt ausdrückt, mıt
der kontradiktorische Gegensätze sıch gegenseltig ausschließen.

Diese absolute Unvereinbarkeit behauptet das 1der-
spruchsprinz1ıp Von allen kontradıktorischen Gegensätzen, den
materijellen und formellen kontradiktorischen Gegensätzen, Wenn

auch ıhrer Natur entsprechend ın durchaus verschıedener W eıse.
Aristoteles sagt nıcht „Ks ist. unmöglıch, daß eın und das-
SE E1 und N1IC. sel” ; sondern sagt: „ Hs ist unmöglıch,
daß e1n und dasselbe einem und demselben ın eıner und der-
selben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.“ Da-
durch werden alle kontradıktorischen Gegensätze berücksichtigt,
Freilich ihrer Natur entsprechend 1n verschıedener W eıise. Das
Identitätsprinzip berücksichtigt hingegen ın keıiner Weise diese
Unterschiede. Ks ist darum, W1e bereıts gezelgt, e1INn durch-
AaUuSsSs unbestimmtes und damıt nichtssagendes Prinzip. Würde
INan als eın ın sıch völlig bestimmtes Prinzip auffassen,
wäre C© WwWI1e ebenfalls geze1igt worden ist, geradezu e1in
falscher Satz

Scholastik. IL
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e Unvereinbarkeıt Ikontradıktorıscher Gegensätze olt,
Von der wirklichen Seinsordnung ‚Jede weıltere Gültigkeıit
des Widerspruchsprinzıps 1st auf absolute Gültigkeıit
der wıirklichen Seinsordnung zurückzuführen.

Das Widerspruchsprinzıp behauptet einschlıießlich (im-
plicite) daß alle materiellen kontradiktorischen Gegensätze
rückgeführt werden TNUSSeN auf formelle., wesenhafte kontra-
diktorische Gegensätze, letztlich autf den formellen kontra-
diktorischen Gegensatz 7zwıschen wiıirklıch-sein (actu ESSE

verbalıter spectatum) und „nicht-sein” In dieser notwendıgen
Zurückführung aller kontradıktorischen Gegensätze auf dıe
wesenhaften kontradiktorischen Gegensätze hegt einschließ-
hch (implicite) der Salz VONn hınreichenden Grunde mM1taus-
gesprochen Daß alle die aufgezählten Rücksichten notwendig
ZU Inhalt des Widerspruchsprinzıps gehören und dıesen In-
halt ausmachen, ergı sıch zwingend AUS der Kıgenart des
Widerspruchsprinzıps als der etzten, unzurückführbaren, ah-
qolut notwendıgen Grundlage jeder absolut sichern Wahr-
heitserkenntnıs Miıt dem Widerspruchsprinziıp ateht und fallt,

Im einzelnen goll das folgendenjede sichere Krkenntnis
Abschnitt erhärtet werden

Die objektiv-transzendente Gültigkeit
des VWiderspruchsprinzips.

Die "T"’ranszendenz des Widerspruchsprinzıps ıhrem vollsten
Sınne umfaßt alle Teilrücksichten, die WIr alg Z Inhalt des
Widerspruchsprinzıps gehörig entwıckelt en Zunächst. 1st,

Man beachte hler den Unterschıed zwıischen Ens nommalıter sumptum
(Dingsein) und „actu SSe verbalıter spectatum (das Wirklhichsein Se1INEIMN

Seinsgehalt nach) und SS6 copulae” (dıe bloße „Tatsächlichkeit” des
Seins), WI1e ıl T'homas dargelegt hat In Sent dıst ad
„Scıiendum est, quod SSe cie1tur triphicıter. Uno modo dieıtur sse 1DSa
quıiddıtas vel natura Yrel, sicut dıcıtur, quod definitio est, oratıo significans,
quıd esi CSSC definıitio ‚N11N quıiddıtatem rel sıgnıficat. 110 modo dı-
cıitur sse 1DSC aCtUSs essentiae, siecut 1Vvere, quod est. sSe viventibus, est
2AN1ımae actus ; NOn ACLUS secundus, quı est operatıo, ged aCtUus T1IMUS.
Tertio modo dıeıtur Sse quod signıficat verıtatem COMPOSITLLONIS pro-

el secundum hoc est.posıtion1ıbus, secundum quod esi cieitur copula
intellectu componente et, dıyıdente quantum a S1111 complementum : sed
fundatur Sse rel, quod est. aCTtUS essentıae
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eSs dıe tatsächliche Unvereinbarkeıit kontradiktorischer Gegen-
Ssätze, dıe VO.  = Widerspruchsprinzıp behauptet wırd Worauf
beruht s1e ?
en WIr AUS VOL eiıner unmittelbar eriabten rfahrungs-

gegebenheıt, eınem unmıttelbar ewußtien Erkenntnisakt
oder einem unmıiıttelbar erlebten Bewußtseins-Phänomen, Ww1e€e

dem Phänomen eıner Oase 1ın der üste, wobel dahın-
gestellt bleıbt, ob sıch eıne wirklich gesehene Oase
oder eıne WYata Morgana oder eiıne Halluzination handelt, Was
ist erforderlich, daß der Verstand die unmıiıttelbare Erfahrungs-
gegebenheiıt mıt absoluter Sicherheıt erfasse ?

Schon früher wurde argetan, daß 1a 1M intellektuellen
Akte, abgesehen VOIN erfaßten Gegenstande, den eigentlıchen
Denkakt und das innere Wort unterscheiden ann In dıesem
innern Orte (species eXpressa) wırd der Gegenstand dar-
gestellt, ähnlıch w1€e eın Gegenstand ıIn seınem Spiegelbilde,
das gesehen wiırd, ohne daß INnan etiwas VO.  - Spiegel selbst
bemerkt. Der 1Im innern OTTte dargestellte Gegenstand wird
Nun bewußt erfaßt durch den eigentlichen Erkenntnisakt als
AkRt Ks ist, aber auch möglıch, daß dıeser Bewußtseimsakt
den Gegenstand unmıttelbar in sich erfaßt, nämlıch dann,

unmıttelbar dem ewußtseiın gegeben ist. Das ist der Fall
beı allen unmıttelbar erlebten Bewußtseimstatsachen, W1e

7Zu dıesen Be-den intellektuellen Erkenntnisakten selbst
wußtseinstatsachen gehören auch cdıe oben beschriebenen —-

mittelbar eriebten Bewußtseins-Phänomene. Hıer ist das innere
Wort eın Spiegelbild des erkannten Gegenstandes, sondern
das unmittelbare „KErfaßtwerden“ und dementsprechend „Aus-
gedrücktsemın“ der unmiıttelbar gegebenen Bewußtseinstatsache
durch den Bewußtseinsakt und ihm Wäre das nıcht der
Fall, annn hätten WITLr in der Erkenntnis eınen Kückgang ıIn
das Unendliche (pProceSSuUSsS ın infinitum) uıund würden nıe etwas
erkennen: N1C. einmal der Schein der Erkenntnis wäare möglıch.
GHeichwohl genügt das unmittelbare Krfassen eınes Gegen-

uch ın dertandes nıcht ZUrr siıchern Wahrheitserkenntnis.
sinnlıchen Krkenntnis werden dıe Bewußtseins-Phänomene e

Vgl dıese Zeıitschrift (1926) 204
2*
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mittelbar bewußt erfaßt, und doch gxıbt es ihr eiıne Wahr-
heitserkenntnıs, keıine untrüglıche Sicherheit. Zur siıchern
Wahrheitserkenntnis genügt nıcht LUr das unmıttelbare Kr-
fassen e]ınNes Gegenstandes, e]ıNes Bewußtsems-Phänomens, SON-

ern das unmiıttelbare Krfaßtsein des Gegenstandes muß sgelbst
Der Bewußtseinsakt muß1mM Erkenntnisakt bewußt werden.

nN1ıC 1Ur dem Gegenstande unmittelhar angeglichen SEIN, SO1N-

ern auch diıeser qe1ner unmıttelbaren Angleichung das
Das ist; 1UrObjekt unmittelbar sıch sgelbst bewußt Se1IN.

intellektuellen Bewußtseimm möglıch Der intellektuelle Be-
wußtseinsakt vollkommen In sich qelbst, zurück und ET'-

faßt iın sıch qelbst Se1IN unmıttelbares Angeglichensein
den unmiıttelbar gegebenen Gegenstand. Dadurch rkennt
den Gegenstand, W1e in sıch ist, als unmittelbar VOILL

sıch qe|lhest, erfaßt. Der unmittelbar gegebene Gegenstand als
solcher, das se]jende Objekt IS „Wirklıch seiıend” WIT:|
unmiıttelbar ın sıch Trkannt Der Verstand Tkennt nıcht, 1Ur

eıne phänomenale Realıtät, sondern die Realıtät des Be-
wußtseins-Phänomens und SEINES Erkenntnisaktes selbst Kr
erfaßt das „ Wırklichsein” alg solches, das Seın als eın Mıt
diıesem unmıttelbaren Erfassen des „ Wirklıichseins“ als solchen
ıist. auch die Irrtumsmöglıchkeıit ausgeschlossen ; denn der Irr-
tum besteht ın der Nıchtübereinstiummung des Krkenntnis-
inhaltes mıt dem Gegenstande, W1e In sıch ist. Das voll-
kommene Zurückkehren des Verstandes ın sıch selbst und
damıt das Krfassen des unmıttelbar gegebenen Gegenstandes,
W1€e 1n siıch 1st, macht aber eıne Nıchtübereinstimmung
schlechthın unmöglıch. Ks befähilgt somiıt den Verstand ZUL

absolut sichern Wahrheitserkenntnis Diese chließt. 1nlun

Vgl AÄug., De Trin. 10, 10, Nn, 1 14, C: 4, IL, 7E 15, 12,
I, 21 ; De CIV. Del E 2  » De beata viıta Z 1  9 Solilog. S

1, 1, 1 De lıb arb Z 3, { ; De Verä relig. 39, &.  9
Thom., De verıt. I (vgl Schol 11926|] 208 215 465 Nr 307);

Liıber de Causls C, vgl Bardenhewer, Die pseudoarıstotelische Schrift
„Über das reine ute |Liber de Causis|, Freiburg ZTOLXELWONLG
OeoloyıKn 156; Kleutgen D, Philosophie der V orzeıt I? (Inns-
bruck 166 499 464 Kleutgen sıeht 1m Anschluß Al Thomas, der
selbst, hlerıin VvVon AÄugustinus un! dem Liber de Causıs abhängig 1st, ın der
Kıgenart des intellektuellen Bewußtseins, vollkommen in sich selbst zurück-
zukehren, die Quelle jeder siıchern Wahrheitserkenntnis.
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dıe tatsächliche, kategorısche und transzendente Unvereimnbar-
keıt kontradıktorischer Gegensätze In sıch, W1€e S1Ee das
Widerspruchsprinzıp ausdrückt

Mıt der absolut sıchern Erkenntnis eıner unmiıttelbar
gegebenen KErfahrungstatsache ist zunächst die tatsächliche
Unvereinbarkeit des Seins dieser Erfahrungstatsache mit dem
Nıchtsein gegeben Würde nämlıch das eın der unmıttelbar
erfaßten Erfahrungstatsache jetzt, ist, nıcht unvereiınbar
qge1n mıt dem Nıchtseın, dann ware dıe Möglıchkeit nıcht AUS-

geschlossen, daß uch gleichzeıitig nıcht sel, dıe Möglıch-
keıt, daß wırklich In sıch unmiıttelbar Von mM1r erfaßt werde,
und dabeı —y  a nıcht 4E1 Das IsST aber dadurch ausgeschlossen,
daß dıe KErfahrungstatsache als ”W 11e WI1Ie
QA1@e ın sıch ıst, unmıttelbar Von MIr erfaßt WIrd.

Mit dem unmıttelbar erfaßten „ Wirklichsein“ eıner Gegeben-
heıt, das deren Nıchtsein wenıgstens tatsächlıch schlechthın
ausschlıeßt, wird auch das „Sosein“ dieser Gegebenheıt er-

faßt, ber zunächst, w1e Moore Sa  _  %, unanalysıert „Das
eigentliche Wahrnehmungsurteil”, sa  s  T Hröbes „besagt NUur

dıe Kxıstenz des In der Wahrnehmung unmittelbar Dargestellten,
ohne Vergleich mıt andern Gegenständen, ohne Einordnung

eıne Klasse, ]Ja gelbst, ohne Benennung. Ks ist deshalb
aum sprachlıch aquszudrücken.”“ Man ann eigentlıch Nur
mıt den Worten ausdrücken: „das (darauf hinweisend) ist.“
In der analysıerenden Wahrnehmung, WI1Ie Moore* S1Ee nennt,
werden dann die Wahrnehmungsgegenstände unter bestimmten
KRücksichten aufgefaßt. Damıt ist der materielle und wen1gstens
tatsächliche formelle kontradiktorische Gegensatz gegeben,
WI1Ie WITr iıhn bereits seiner Eıgenart und seınem SECDZCN-
seıtigen Wechselverhältnis gekennzeichnet haben In den

Die 1m vorigen Kapıtel angeführten ersten dreı Punkte werden hiler
gleichzeitig erörtert, ber ın der Weıse, daß zunächst ihre tatsächliche,
ann ıhre kategorische und endlich ihre transzendente Gültigkeit dargetan
wird. Der vierte Punkt, dıie notwendige Zurückführung der materiellen
kontradiktorischen Gegensätze auf dıe formellen, wırd ann eigens be:
handelt.

2 Vgl Anm
Fröbes 435 Veal AÄAnm.

Veal
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unmıttelbaren Relationswahrnehmungen * erfassen WIT relatıve
kontradiktorische Gegensätze, W1e WIT G1E einem Beispiele
AUS Platos Dıialog „Phädon“ veranschaulicht haben

ber nıcht NUur die tatsächliche Unvereinbarkeıt, sondern
uch dıe kategorıische, sich unbedingte Unverembarkeıt
kontradıktorischer (regensätze wıird ın den ersten intellek-
uellen Wahrnehmungen erfaßt. Worın besteht der Unterschied
zwıschen hypothetischer und kategorischer Notwendigkeıt und
dementsprechender Unvereinbarkeıt ? Dıesen Unterschlied kann
Man sich bedingt-zukünftigen Vorgängen klarmachen ach
dem Gravıtationsgesetz muß e1in Stenm, den ich ın der and
halte, Boden fallen, wenn iıch ıh: loslasse. Diese Not-
wendigkeıt ist aber keine kategorısche. S1e ist 1Ur bedingungs-
welse unvereinbar nıt, dem Kontradıktorium. Waiırkt (z0tt eın
W under, wırd der Stein nıcht fallen. Nur unter der Be-
dingung, daß G(Gott eın W under wirkt, wırd der eın fallen.
Aus der hypothetischen Unvereinbarkaıt mıt dem Kontra-
dıktorium folgt och nıcht, dıe tatsächliche Unvereimbarkeıt.
S1e annn unter bestimmten Bedingungen verhindert werden.
„Condic10 nıl ponıt ın esse”, heißt darum eın alter Satz der
Logık Bedingungssätze können nıchts aıt absoluter Sıcher-
heıt, OM ch eıns Ist, dagegen die Be-
dingung, VOoNnNn der das iıntreten eines T’atbestandes abhängt,
erfüllt, annn ist mıt Notwendigkeit der T'athestand gegeben;
wirkt (xott eın W under, ann wIird bsolut sıcher der
Stein fallen

Die mıt dem rfaßten Wiırklıch-sein eıner Erfahrungstat-
sache gegebene Unvereimbarkeıt miıt dem Nıchtsein ist, somıit:
eın kategorische, eıne in sich unbedingte. Sonst wäre eben
auch die bloß tatsächliche Unvereinbarkeit mıt dem Nıchtsein
aufgehoben; dann könnte nämlıch unter iırgend eıner Bedingung
das Wirklichsein gleichzeitig cht Se1InNn Daß das unmöglıch

Darum ist. das Wirklichsein eınerıst, ist. bereıts dargetan.

Vgl Alfr. Brunswig, Das Vergleichen und cdie Relationserkenntnis
(Leipzıg Fröbes 456 Sıehe uch Katona, Psychologie
der KRelationserfassung und des Vergleichens (Leipzıg und dıe Be-
sprechung Schol (1926) 998

Vgl
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unmıttelbar erfaßten atsache kategorisch, unbedingt, er-
einbar mıt dem Nıchtsein Ks ist eıne unbedingte Not-
wendigkeıt und Unvereinbarkeıit, daß S16 auch Urc. (zottes
Allmacht nıcht aufgehoben werden kann (+erade diese
bedingte Notwendigkeit drückt das Wiıderspruchsprinzıip aus
Diıjese kategorische Notwendigkeit wurde in der rationalisti-
schen Phılosophie beı den kontingenten W esen e}  a übersehen,
Was für die Ableıtung des Ssatzes VO  S hinreichenden Grunde
und des Kausalgesetzes Von weıttragender Bedeutung ist. (z7e-
wıß haben dıe kontingent-existierenden W esen cht durch
sıch, wesenhaft, die kategorische Notwendigkeıt des Se1INs.
Daraus 01& aber N1C. S1e cht ın sıch (materiell)
kategorisch dem Nıchtsein entgegengesetzt sınd Eın Beıspıiel
mO  Fa  e das veranschaulichen. Unter Voraussetzung des ıta-
lismus lebt dıe Materıe elıner Pflanze Zanz durch das en
des dıe Materie informıerenden Lebensprinzıps. Bis ZU. etzten
Tüpifelchen iıhres e1Ns ist, dıe Pflanzenmaterie lebend Als
wırklıch informiert annn auch durch (zx0ottes Allmacht die
Pflanzenmaterie nıcht cht leben: S]IEe ist ın sıch kategorisch,
unbedingt lebend ber S1e ebt cht durch sıch unbedingt ;
H a sıch ist s]1ıe unbedingt lebend ; enn 331e lebt NUur

dann, wenn die Bedingungen, VON denen Leben abhängt,
erfüllt sınd, Wenn 331e informiert ist, durch eın Lebensprinzıp,
das (physisch) durch sich selhst, lebht, Ähnlich verhält sich
beım kontingent-existierenden Sein HKs ist ZWar NnıcC urc
sıch unbedingt dem Nıchtsein entgegengesetzt und mıt
unvereinbar, eben weıl kontingentes eın ist, aber +n sıch
ist ebenso unbedingt em Nıchtsein entgegengesetzt, WwW1e
die tatsächlich informierte Pflanze unbedingt lebt; sonst könnte
eben unter ırgend einer Bedingung eın exıstıierendes Ding
gleichzeitig auch cht exıstieren. So erfassen WIr dıe
mıttelbar gegebenen Erfahrungstatsachen als In sıch unbedingt
mıt dem Nıchtsein unvereıiınbar. S1e 1Un uch durch
sıch oder NUur ın siıch kategorıisch dem Nichtsein entgegen-
gesetzt sınd, bedarf einer eıgenen Untersuchung.

Die kontradiktorischen Gegensätze sınd in der eINS-
ordnung tatsächlich und unbedingt (kategorisch) unvereinbar.
iIhre Unvereinbarkeit ist ber cht Ur e1Ne tatsächlich
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und unbedingte, sondern VOL allem eıne transzendente, all-
gemeingültige. Hıer ze1g sıch meısten der tiefgreifende
Unterschied zwıschen dem Widerspruchsprinzıp und dem auto-
logischen Identitätsprinzıp. Bevor WIT die Transzendenz des
Widerspruchprinz1ıps selbst untersuchen, soll zunächst fest-
gestellt werden, in welchem Sınne das Wıiırklıichsein eıner
mıttelbar erfaßten Erfahrungstatsache transzendent dem Nicht-
sein entgegengesetzt ist,

1) ] heser transzendente kontradiktorische Gegensatz zwıschen
dem Wirklhichsein und dem Nichtsein wiırd zunächst NUur ein-
schlıeßlich (implicite) determmeert (bestimmt), aqausdrücklich (EX-
plicite) NUr indetermmieert erkannt.

a Was esagt zunächst der indetermıinıert transzendente
Gegensatz 7zwıschen eın und Nichtsein? Kr esagt eıinen ab-
soluten, uneingeschränkten Gegensatz, einen Gegensatz, der
unter keiner Bedingung durch irgend e1IN! Rücksicht irgendwie
eingeschränkt oder aufgehoben werden kann, daß schlecht-
hın nıchts geben kann, wWas den (7egensatz zwıschen dem Wiırk-
lıchsein als eın und dem Nıchtsein irgendwıe ufheben könnte.
Nıcht ist amı ZESaZT, daß das Wirklichsein einer Erfahrungs-
tatsache durch sıch, ormell (jedenfalls nNn1C adäquat durch
sich), ın cdieser Weıse dem Nıchtsein entgegengesetzt ist Ks
]  O  enu  i  T, daß materıell, ın sıch transzendent kontradıik-
orısch 1n der angegebenen Weıse mıt dem Nichtsein er-

einbar 1st. Außerdem behaupten WIT NUr, daß dieser Kr-
fahrungstatsache dieser kontradiktorische Gegensatz zukommt,
weıl und SOWwelt ıhr das Wirklichsein ukommt und VO ıhr
aussagbar ist, N1C. weıl ihr diese oder jene kontingente und
egrenzte W esenheit zukommt, wobel WIr zunächst SahnZz dahın-
gestellt seın lassen, ob diese W esenheıt schlechthin miıt ıhrem
Wirklichsein zusammenfTfällt oder irgendwıe objektiv VON ihr
verschieden ist Wıe äßt sich NUun dieser transzendente

Man beachte hıer, daß „Sein“ in An ean har Bedeutung verstanden
werden kann, Ww1e bereıts iın Anm dargetan worden. Der tran-
szendente (Gegensatz ZU „Nıchtseim” wird UUr vom „Wirklichsein“ (actu
SsSSe verbalıter spectatum) behauptet , VOom „Dingsein” (ens nomiminalıter
sumptum) UUr insowelt, a[s es durch das „ Wirklichsein” verwirklicht ist.
Eın objektiver Unterschied zwıischen „ Wirklichsein” und „Dingsein” (Da
eın und W eesenheıt) lıegt uch ann VOrT, un ıne dıstinctio virtualıs
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kontradıktorische Gegensatz zwıschen dem Wiırklıchsein eiıner
unmıttelbar erfaßten Krfahrungstatsache und dem Nichtsein
kritisch erhärten ?

Wır gehen hierbei VoNn der atur der sıchern Wahrheits-
erkenntnis 1 AUS, WwWIe WITr S1Ee bereıts AaUuSs dem Erfassen eıNer
unmıiıttelbar gegebenen KErfahrungstatsache ermittelt haben
Aus ıhr ergıbt sıch dıe transzendente Unvereinbarkeit VON

„Sein“ und „Nıchtsein“ dem oben gezeichneten Sınne.
doppelter Weiıse ann Inan diese WFolgerung erhärten, zunächst
mehr indirekt.

(Aäbe zwıschen eın und Nıchtsein eLwas Drittes, S
würde AUS der Verneinung des Se1Ns nıcht folgen, daß
nıcht Ssel, und AUS der Vernemung SEINES Nıichtseins N1IC. folgen,
daß SE1 Infolgedessen WwWäare dıe Möglichkeit nıcht AUS-

geschlossen, daß eın Dıng, SOWelt, ıst, auch N1IC sel, und
Sowelt N1IC. ıst, auch sel, jede sichere Wahrheits-
erkenntnis wäare unmöglıch, auch dıe Krkenntnis der bloßen
Tatsächlichkeit elıner unmıttelbar erfaßten Gegebenheıit, und
der absolute Skeptizismus WwWäare dıe notwendige Folge 1Iso
In dem ntellektuellen Erfassen irgend eıner unmiıttelbar DC-
gebenen KErfahrungstatsache wırd bereıts der transzendente
Gegensatz zwıschen „DeIn und Nichtsein“ unmittelbar mıt-
erfaßt, der Gegensatz, der 1mM Satze VOIN ausgeschlossenen
Dritten se1ınen treffenden Ausdruck findet: ]Ja der Verstand
annn überhaupt nıchts sicher erfassen, ohne den absoluten
transzendenten Gegensatz zwıschen „Sein und Nichtsein“
mıtzuerfassen. Mıt ıhm STE und fällt jede siıchere Wahr-
heitserkenntnis. Denselben Gedanken drückt mehr DOSILLV
Aristoteles ? aus in seıner Krörterung des Satzes VOM aUuS-
geschlossenen Dritten. eın Bewelsverfahren ıst, freıilich

intrinseca zwıschen iıhnen obwaltet. Dieser Unterschied wurde bereıts ın
dieser Zeitschrift gekennzeichnet (1926) 190 213

Die Natur der sıchern Wahrheitserkenntnis , nıcht ihre KErfüllung,ließe ıch uch AUS der Natur des unüberwindbaren W ahrheitsstrebens,WIe ıch ın jeder Seele äußert, ermitteln. Vgl Arıstoteles, Metaph.(Fr Sladeczek J Die erkenntniskrıitischen Grundlagen des kosmo-
logischen Gottesbeweises : StimmäZeit 11920] 429); Aug., De lıb arb Z

D De 1V. Dei Ö, a 19, U,
Metaph.



Das W iderspruchsprinzıp und der Satz VOI hinreichenden Grunde

aphoristisch , daß MNal den eigentliıchen Beweıisgrund mehr
herauslesen muß Ssehr klar hat ihn der hl T'homas ın seınem
Kommentar dıeser Stelle herausgeschält: Falsch 1St,
S  9 das Sejende 4E1 nıcht oder das Nıchtsejende sel, wahr
dagegen, das Sejende se1 und das Nichtseiende ge1 cht Wer
also SagT, etwas sel, sagt entweder etLwas Wahres oder Falsches:
enn entweder stimmt 4Ee1INe Aussage mıiıt der Wirklichkeit
übereın, oder S1e stimmt nıcht überem ; st1immt G1@e überenn,
dann ist dıe Sache wirklich S WIEe behauptet wırd, und
dıe Behauptung 1st wahr:;: stimmt S16 nıcht übereın, ann ist,
dıe Behauptung alsch, und ist, 1n Wirklichkeit nıcht S!
w1e€e behaupftet wird Entsprechend gılt dasselbe. WEeNnNn

eıner SaQT, etwas se1 nıcht Wer also SaZT, eLwas sel, sa
notwendıg etLwas Wahres oder etwas Falsches; das ware aber
unmöglıch, WEn zwıischen kontradiktorischen Gegensätzen
1in Drıttes gäbe; wenn „Sein“ und „Nichtsein“ sıch cht
schlechthın und damıt transzendent ausschließen würden iın
dem oben gezeichneten Sınne *.

b) Aus dieser Transzendenz folgt WI1@e VvVon selbst der abh-
solute Gegensatz zwıschen „Sein und „Nichtsein” für die
Seinsordnung, mıt andern W orten, der Verstand Trkennt e1n-
schließlich (implicite) den transzendenten Gegensatz zwischen
„Seimn” und „Nichtsein” a ls pOSILLV gültig für die eINS-
ordnung, erkennt die Unvereinbarkeıt kontradiktorischer
(regensätze als determinıert transzendent, qls POSITLV allgemeın-
gültig. amı wiıird freilich och nıcht erkannt, WwW1€e weıt das
Reich des Seins reicht: wiıird och nicht POSILLV und aUuS-

drücklich erkannt, daß das Reich des Seıins ber dıe unmıiıttel-
bar gegebene Erfahrungswelt sıch hinauserstreckt Aus der
posıtıven Transzendenz des Se1INs erg1bt siıch NUur, daß, soweıt
das Reich des Seins reicht, dıe schlechthinnıge Unvereimbar-
keıt vVon „Sein ” und „Nichtsein“ absolut notwendıg ıst,

konkret auszudrücken, daß auch ott für das

In Metaph. lect.
Daß das Reich des Seins sıch über dıe unmıiıttelbar gegebene Kr-

fahrungswelt hinausstreckt, muß TSst Aaus der Kontingenz der Erfahrungs-
elt und der notwendigen Zurückführung aller materiellen kontradiktorischen
Gegensätze auf dıie formellen erwıesen werden.
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Reich des eıns den Gegensatz zwıschen „Sein  “ und „Nıcht-
seın “ N1C. aufheben annn Deshalb annn (+ott das Geschehene
nıcht ungeschehen machen, und das, wäas l1er und jetzt wahr
ist. ist, nıcht LUr {ür 1er und jetzt, sondern für immer und
EWlg wahr, mıt andern W orten, der Relativismus ist absolut
unmöglıch. Umgekehrt folet, daß diıe kontingenten Dinge
nıcht deswegen uch cht Se1IN können, weıl 831e wirklich
selend sınd, sondern deswegen, weıl sS1e kontimgentes und be-
grenztes eın sınd. woben der bereıts dargelegte Unterschied
Von „ Wiırklichsein“ (actu e6sSSe verbalıter spectatum) und „Ding-
Sein  “ (ens nominalıter sumptum) ‘beachten ist 1 Endlich
folgt AaUS der posıtıven Transzendenz des SeINs als SeIns, daß
jedes Ding unter der Rücksicht des „ Wirklichseins“ in posıtıv
transzendentalen Bezıiehungen ZUM SaNZCch Reiche des SeINs SLEe

Der determmiert transzendente Gegensatz zwıschen „DeiIn”
und „Nıchtsein“ 1äBt, sıch ın zweıfacher Weınse erhärten. Kr
ıst, 10 eIN notwendige Folge des indeterminıert erfaßten schlechAt-
hinnıgen Gegenstandes zwıschen „Sein  “ und „Nichtsein“, den
WITr bereıts erwılıesen haben, und 20 ergıbt sıch notwendig
AaUuSsS der innern Unmöglichkeit des Relativismus.

10 „DeEIN ” und „Nichtsein“ sınd a ls solche unter keıiner ück-
sıcht und unter zeıner Bedingung vereinbar, WIie bereıts
erwıesen worden ist;: ann keine Rücksicht geben,
für die dieser Gegensatz N1C. oult und dıe dıiesen Gegensatz
aufheben könnte. Der Satz VOmmM ausgeschlossenen Dritten
spricht das ausdrücklich AUS

Wäre 1un das eın eines Dinges a ls olches nıcht tran-
szendent, allgemeingültig für dıe Seinsordnung mıt
dem „Nichtsein“ unvereıinbar, dann müßte eiıne Rücksicht
oder überhaupt etwas geben, wofür der schlechthinnige Gegen-
Satz zwıschen „Semn und „Nichtseıin“ cht gelten würde,
und wodurch folgerichtig diıeser Gegensatz aufgehoben würde.

Das ıst aber, WI1Ie bereıts dargetan, schlechthin unmöglıch
und würde selbst das Erfassen der bloßen Tatsächlichkeit
elıner unmıttelbar gegebenen KErfahrungstatsache unmöglich
machen.

Vgl Anm und Anm
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1Iso erg1bt sıch QuSs dem schlechthinnıgen Gegensatz zwıschen
„Seim und „Nichtsein“ dıe posıtıve Transzendenz, dıe
Allgemeingültigkeit dıeses Gegensatzes und aller kontradık-
torischen ((egensätze für das Reich des Seıns .

20 Wahrheıt besteht In der Übereinstimmung der Krkenntnis
mıt dem Objekte, w1e ın sich ıst 1e$s schlıeßt somıiıt e1n
Normiertsein der KErkenntnis durch das Objekt in sich. Be-
stünde NUm der Relatiyismus eC müßte en und das-
gelbe Objekt 1er und jetzt Se1N und nıcht seın, da 7WE1
einander kontradiktorısch entgegengesetzte Behauptungen ın

gleicher Weılse normleren würde, die gleich wahr wäaren
Damıiıt würde aber gelbhbst dıe bloß tatsächliche Unvereıin-

barkeıt VoNn „Sein” und „Nichtsein” fallen
1so chlıeßt das Krfassen elıner unmittelbar gegebenen HKr-

fahrungstatsache (implicite) das Erfassen des schlechthinnıgen
Gegensatzes zwıschen „Sein“” und „Nichtsein“” ın se1ıner Al-
gemeingültigkeıt für dıe Seinsordnung in sıch, dıe
posıtıve Transzendenz aller kontradiıktorischen Gegensätze.

2) Mit und ın dem transzendenten Gegensatz des Se1ns e]ıner
unmıttelbar erfaßten Erfahrungsgegebenheıt Z U „Nichtsein”
ist. auch dıe transzendente Gültigkeit des Widerspruchsprinzıps
alg Prinzıps gegeben, alles, wWwWas ist und SeE1IN kann, ıst,

Die DOSLUV determinierte Transzendenz des Seins und damıt der W esen-
heıten überhaupt erkennen WITr nıcht. eın pOSILLV, sondern AUuUSs dem G(Gegen-
AtZ des Seins als Se1ins ZULLC Begrenztheit des unmittelbar ın der Erfahrung
gegebenen Seıins. Ks hängt 1e$ mıiıt der Unvollkommenheit
des menschlichen Verstandes., der dıe W esenheıten durch Abstraktion er-

kennt 1mM G(Gregensatz ZU Engelsverstande, der die W esenheıten anschaulich
erkennt un: darum 4AUS den W esenheıten uch ıhre Determinationen vgl

Anm 3 Der Kern uUunNnsSserer W esenserkenntnIıs ist freilich auch DOSILLV,
Das indeterminierte Krfassen des Seins als Se1ins und der Seinsvollkommen-
heıten als solcher (perfectiones simplices) ist. positıv. Das vollkommene
Zurückkehren des intellektuellen Bewußtseins ın ıch selbst befähilgt NSerIl

Verstand aZzu vgl So kann Thomas n „Ipsum SSEe a.D-
solute consıderatum ininıtum est“ gent. 1, 43), h das Seıin als
Sein besagt aAuUus ıch (n Sua ratıone formalıi) keinerlel Beschränkung, ıın

uch In iıch begrenzt eın kannn durch dıe kontingente singuläre W esen-
heıit (vgl Anm. i Anm. IN Anm ach Thomas kann
Ian darum das intellektuelle Erlassen des Seıns qls Seins und der Se1ns-
vollkommenheıten als golcher (perfectiones simplices) und folgerichtıg der
absolut betrachteten W esenheiten überhaupt 1ne abstraktıive Intuirtion
nennell. Vgl De verıt. 15, 1 und a s En . ,
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und kann NUr insoweıt seIn, alg das eın VOoNn ıhm aussagbar
Ist; folgt dies unmittelbar Aaus dem schlechthinnigen Gegen-
Satz VO  = „SeIn ”“ als „Sein“ ZU „Nıchtsein“ Das Wiıder-
spruchsprinzıp ist, somıt e1in metaphysisches deinsgesetz, das
für jedes auch NULr möglıche und denkbare Sein absolut gültig
1ST. e1in metaphysısches Seinsgesetz, das für das Reich
des eINs ausnahmslos olt

TENUNC. ist damıt nıcht ZEsagl, daß jedes Sein adäquat urce
sıch und damıt formell, wesenhaft, mıiıt dem „Nıichtsein“ unvereinbar
ist. Hs SeNÜZT, daß materıell, ıIn sıch, dem „Nıchtsein“ kontra-
diktorısch enNtgegeNZESETZT ıst, W as dıe 2DS01Ute Möglichkeıit nıcht AUS-

chlıeßt, daß es auch nıcht Seıin könnte. Dıe entgegengesetzte Ansıcht
würde geradezu ZUTE ufhebung des Wıderspruchsprinzips führen S1e
ıst entweder e1n ontologıscher Monısmus (Pantheismus), der olge-
rıchtigsten VOILl den w leaten durchgeführt worden ist, insbesondere
von Parmeniıudes und seInem chüler Melıssos oder eın absoluter
Pluralısmus, W1€e ıhn dıe atomıstischen ysteme vertreten oder dıe
konzeptualıstisch-rationalıstischen Systeme des und 18 Jahrhunderts,

folgerichtigsten dıe Monadenlehre eıbnız’ ® Seine (xotteslehre steht
damıt 1mM Wiıderspruch ; doch ist; S16 infolge der Monadenlehre

deistisch
Am konsequentesten der ontologısche Pantheismus des Par-

menıdes und Mılessos > dıe Annahme urch, daß Jedes Sein adäqua
ormell dem „Nıchtsem“ kontradıktorisce entgegen-

gesetzt ıst. Zwingend erg1ıbt sıch daraus, daß e1n eINZISES,
absolutes, schlec.  aın notwendiıges, unentstandenes, unvergänglıches,
eW1ges, unteilbares, schlechthin unveränderlıches Sseın geben ann.
Insbesondere ist ine Mehrheıt des Se1lns unmöglıch enn gäbe
mehreres Seln, würde dieses, da das 1ne nicht das andere ist,
ebenfalls Ur e1n Sein sıch unterscheiden und 1im (Jegensatz ZU
Satz VO1IN ausgeschlossenen Dritten das „DdeImn als „Sein  « das „Sein
selbst vernemen. Oder aber würde sıch durch ein schlechthinnıges
„Nıichtsein“ unterscheıden, und dann wäre das „Wiırklichsein“ mıft
dem „Nichtsein“ nıcht mehr bsolut unvereinbar und das 1der-
spruchsprinzip und jede wahre Wahrheıutserkenntnis wären unmöglıch
Dieser konsequente Monısmus steht aber mıt en Erfahrungstat-

Diels &. I2 113 135 Von späteren Systemen käme VOoOr
allem der Monismus SpInozas ın Betracht.

Y Leukippos (Diels &. &. 342 Demokrit (Diels &. 350 {ff.);
Büchner, Kraft, und Stoff (Frankfurt 1855, *11904)

Vgl La monadologie 1714
Vgl Brıef Arnauld vom Oktober 1687
Diels &. 113 135
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sachen, AUS un: in denen WITr alleın ZUL Wahrheitserkenntnis kommen,
In schreiendstem Widerspruch und fällt darum, den Skeptizısmus

überwinden, selbst in den absoluten Skeptizismus.
Der 2DS01UTE Pluralısmus sucht ‚War den Tatsachen gerecht

werden, kennt eine Vielheıit des Se1ns, veränderlıches, abhängiges
Sein us  z &. Ja x1bt 2  9 WI1Ie dıe Ratıionalısten, kontingentes Seıin
Z verfällt aber AUSs den angeführten (Jründen in innere ıdersprüche,
indem einerselts tormell-transzendenten (regensatz jedes
Seins ZU. „Nichtsein“ es  al andererseıts alles eugnet, Was mıt
dıiesem transzendenten Gegensatz egeben ıst, iınsbesondere den Satz
VO ausgeschlossenen Drıtten, W1O sıch zwingend AUS den Kr-
wägungen des Parmeniıides erg1ibt Folgerichtig Wwäare dann, mıt,
Heraklıt das Widerspruchsprinzip überhaupt lJeugnen 3 Damıt sind

KısWIr aber dem absoluten Skeptizismus rettungslos preisgegeben.
annn 3180 unmöglıch jedes Sein adäquat urc sıch selbst
dem „Nichtsein“ transzendent entigegengesetzt SeIN. Auf Allgemeın-
gültigkeit kann darum die Prägung des Widerspruchsprinzips
Anspruch machen, dıe sowochl den materaellen W1@e ormellen kontra-
diktorıschen Gegensatz ıhrem Wechselverhältnis berücksichtigt, dıe
Prägung, dıe das Wiıderspruchsprinzip 1Im nschluß ato UrcC|
Arıstoteles gefunden hat und dıe aunch grundlegend War für dıe
patrıstisch-scholastische Philosophie.

Der Vollständigkeit halber wären noch dıe posıtivistischen und
empirıstischen Systeme erwähnen, dıe in anderer W eıse den Unter
schled 7zwıschen materiellem und ormellem Gegensatz eugnen Nach
ihnen ist dıes VOT allem dıe Grundvoraussetzung der SAaNZcH
OL der reinen Vernunfit Kants, dıe insofern posıtıvistısch 1st, als
S1e jede noumenale, jede wesenhafte Krkenntnis leugne siınd dıe
erlebten Erfahrungstatsachen schlechthın unter jeder Rücksicht Ion-
tingentes Sein. e Unvereinbarkeıt mıt dem „Nichtsein” käme ıhnen
q1s0 überhaupt nıcht Das ist aber gleichbedeutend miıt der
Leugnung des transzendenten Gegensatzes 7zwıschen „Sen und „Nicht-
eın überhaupt. Damıt wäre, w1e bereıts eingehend gezeigt worden ist,
jede bsolut sichere Wahrheitserkenntnis schliec.  1ın unmöglıch. er
Positiyismus ıst darum nıchts anderes alg ıne andere Horm des absoluten
Skeptizısmus. Treffend Sagı demgegenüber T'homas „Nıchts ist kon-
tiıngent, daß siıch 1n ıhm nıchts Notwendiges anı Diese Notwendigkeit
in allen Dingen ıst zurückzuführen auf den W esensgrund der Dinge“

Daß Leibniz notwendıg ZULF Leugnung des Satzes VO ausgeschlossenen
Dritten kommen muß, hat neuerdings treffend dargetan Pıchler, Vom
Wesen der Krkenntnis (Erfurt vgl dıe Besprechung diıeser Schrift.

nde dieses Heftes. Vgl Anm
Werke 111 (Berlın 1E (1903) 7 Vgl diese Zeitschrift

509
4 1, 56, d vgl dıiıese Zeitschrıift (1926) 201



Das Widerspruchsprinziıp und der Satz vVvomm hınreichenden Grunde 31

Das Widerspruchsprinzıp bedeutet also eıne Überwindung
des ahbsoluten Skeptizısmus und ermöglıcht elıne absolut sıchere
Wahrheitserkenntnis NUur In der Prägung, die für das
Reich des Seins dıe tatsäc  C unbedingte und transzendente
Unvereinbarkeıt der materiellen WI1€e der formellen kontradık-
torıschen Gegensätze ausspricht, freilich entsprechend ıhrer
atur und ihrem gegenseıtigen Wechselverhältnıs 7zuelnander :
1n der Prägung des Arıstoteles amı ist das Wıder-
spruchsprinz1ıp Trhärtet qls metaphysısches Seinsgesetz, das
absolut gültig ist, für das Reich des e1iNs Jede andere
Gültigkeit des Widerspruchsprinzıps wurzelt In ıhm als einem
absoluten Seinsgesetz. ID ergı sıch 1es AUS dem absoluten
egensatz zwıschen „Sem und „Nichtsein”. Für Begriffisınhalte
hat arum das Widerspruchsprinzıp 1Ur weıt objektive Gültig-
keıt, qlg G1E der Seinsordnung verwirklichbar sind. So ıst das
Widerspruchsprinzıp als absolutes deinsgesetz kritisch erhärtet.

Ks erübrigt sıch noch das Wechselverhältnıis zwıschen
materjellem und formellem kontradıktorischem (G(egensatz
untersuchen, das das Widerspruchsprinzıp NUur einschhießlich
(implicite formaliter) ausspricht; ach dem Widerspruchsprinzıp
muß jeder materielle kontradıktorische (regensatz zurück-
geführt werden auf eınen {ormellen, eınen wesenhaften, kontra-
diktorischen Gegensatz. Warum ? Machen WIr UuUnNSs das
eınem Beispiel klar Ssetzen WIr den Vitalismus Voraäus,
lebt dıe Materıie einer Pflanze durch das en des Lebens-
prinzıps. Ist also dıe Pflanzenmaterıe Urc. das Lebensprinzıp
informiert, ann A1@E unmöglıch nıcht en Soweıt 841e
iınformiert 1st, ist das Nıchtleben schlechthin VvVon ihr uSs-

S1e ist aber N1ıC. durch sıch lebend ; denn auchsazbar.
als informiert bleibt G1E AUuS sıch indıfferent gegenüber dem
Leben und Nichtleben Aus sıch hat S1e die Möglichkeıit,
leben und nicht leben Unmöglıch annn also mıt der Ma-
terıe der kontradıktorische (7EZENSALZ ZU Nichtleben gegeben
SE1IN, obschon S1e ın sıch materıell kontradiktorisch dem ıcht-
leben entgegengesetzt ist ber auch mıt der Informatıion der
Materie ist, der kontradiktorische Gegensatz nıcht adäquat
gegeben. Diese Information ist ]Ja etwas (transzendental) Re-
latives. S1@e besagt, daß dıe Materie informıert wırd durch
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eLWwas, womıt das en gegeben ist Wäre 1UunNn nıchts da,
Was durch sıch lebt, Was formell, wesenhafft, dem Nichtleben
entgegengesetzt 1st, wAäare auch nıchts da, womıiıt das en
gegeben ist, nichts da, womiıt dıe Materıie informıert ist. und

Kr-lebt; dıe Materıe könnte ann unmöglıch selbst en
kennen WITr also, daß die Pflanzenmaterıe Jlebt, ist damıiıt
dıe Notwendigkeıt mıterfaßt, daß etiwas da Se1N muß, womıiıt
dieses en der Pflanze gegeben ist; ist nıcht mıt der
Pflanzenmaterıe selbst gegeben, muß außerhalb der Pflanzen-
materıe eLWwas seIn, Was 61 le Ca und wodurch dıe
Pflanzenmaterie selbst ın sıch lebt Miıt dem en der
Pflanzenmaterıe ist 3180 auch dıe Notwendigkeıt gegeben, daß
etiwas da seın muß, w as durch sıch selbst unvereınbar ist,
mıt dem Nıchtleben, jeder materijelle kontradıktorische
(7egensatz ist zurückzuführen auf eınen formellen kontradık-

Der innere TUn aIiur ist eben der,torıschen Gegensatz.
daß das, Was NUr materiell einem Kontradiktorium entgegen-
gZEeSELZT ist, au sıch indıfferent ist; gegenüber dem Kontra-
dıktorıum äbe aber nıchts, Was durch sıch ormell
dem Kontradıktorium entgegengesetzt 1st, wAare nıchts da,
womıiıt der absolute (regensatz der Kontradiktorijen überhaupt
gegeben ıst, nıchts da, wodurch dıie Kontradıktorien sıch
schlechthın gegenseltig ausschließen. €esS, Was seinem Kontra-
dıktorı1um entgegengesetzt wäre, wäre gleichzeıtig, weıl Au

sıch indıfferent, nıt ıhm vereinbar. Das bedeutet aber die
Leugnung des Widerspruchsprinzıps überhaupt. 1Iso jeder
materielle kontradiktorische Gegensatz ist, zurückzuführen auf
einen formellen kontradiktorischen Gegensatz. Das besagt das
Wiıderspruchsprinzıp als absolutes metaphysisches Seinsgesetz.

Das VWiderspruchsprinzip als metaphysisches Seins-
TESETZ die uelle des Satzes VO zureichenden Grunde

Aus der notwendigen Zurückführung jedes materıjellen kontra-
diktorischen Gegensatzes auf einen formellen und letztlich Lran-
szendent-formellen kontradıktorischen egensatz erg1ıbt sıch
notwendig der Satz VOIN zureichenden Grunde.

Aus dem Widerspruchsprinzip erg1ıbt sich nämlıch, daß alles,
Was siıch (materiell) unter irgend einer Rücksıicht dem
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„Nichtsein“” entgegengesetzt ıst, Se1 ın sıch, Se1 außer-
halb seıner, etwas Vvoraussetzt,. W 4S durch sıch (formell,
wesenhaft) unter dieser Rücksicht mıt dem „Nichtsein” -
vereinbar 1ST, und wodurch gelbst; ın siıch unter dıeser
Rücksicht dem „Nichtseıin“ entgegengesetzt ist.

Dasjenige nUunNn, Was ch sıch (formell, wesenhaft) unter
irgend eıner Rücksicht mıt dem „Nichtsein” unvereinbar ist,
und wodurch etwas ın sıch in dıeser W e1ıse bestimmt ist, ist
dasselbe wıe der zureichende (Arund Zureichender (+rund ist, eben
nıchts anderes qa ls das, wodurch eLwas unter eıner bestimmten
Rücksicht 1m eın determmiert ist und damıt unter dieser ück-
aicht dem „Nichtsein” kontradiktorisch entgegengesetzt ist.

1so alles, Was unter eıner bestimmten Rücksicht etfer-
mımert exıstliert, verlangt, E1 ın STa1] A

seıner, eınen zureichenden Grund aIiur

Die oroßen griechıschen Phılosophen, dıe Väter und Scholastıker
kannten den Satz VOIIN hinreichenden (irunde Sal nıcht als e1genes
Prinzıp. Der (rund hıerfür ıst eben der, daß eın nhalt, dessen
Bedeutung, wı1ıe ıIn der Eıinleitung /EesaQT, außer allem Z weıfel ste.
ın jener notwendıgen Zurückführung aller materıellen kontradıktorıschen
(zegensätze auf dıe formellen enthalten ist, dıe das Widerspruchs-
prINZIp wenıgstens einschließlich ausspricht. In diıeser notwendiıgen
Zurückführung ist auch letztlich das Kausalprınzıp und dıie ösung
des W erdeproblems begründet *.

rst Leıibniz hat den Satz VOIN hinreichenden Grunde als olchen
geprägt Ks ist, aber, NVeNn auch Von Nutzen, doch den
gyeführten Gründen nıcht notwendig, ıhn als eigenes Prinzip quf-
zustellen, W1e auch dıe größten Phiılosophen ıhn alg olches Sar
nıcht gekannt en Leibnız mußte ıhn, nıcht dem Skeptizısmus

verfallen, als elgenes Prinzıp aufstellen, weıl infolge der (Airund-
voraussetzungen SEINES rationalıstischen Systems das Wiıderspruchs-
Prinzıp NUur als negatıyven uUSdruc. des tautologischen Identitäts-
PrINZIpS auffassen konnte, AUS dem sıch unmöglıch der Satz vVonmn hın.:
reichenden (irunde entwıckeln äbt Beı den Grundvoraussetzungen
des rationalıstischen ystems äßt sıch aber unmöglıch der Satz VOonn

Vgl Plato, Phaedon fl > 109 Üx Arıst., Phys fi' 9 Thomas,
s I e 3, ar  S, (1m Anschluß Arist.) (ım Anschluß Aug.)

La monadologıe 3  » Kssal de theodiede (1710) Kssaıs ur Ia
bonte de Dıeu .q 1xe partıe,

Vgl Jansen &. Leıibniz, erkenntnistheoretischer Realıst (Berlım
Die rationalistischen Grundanschauungen sınd treffend gezeichnet.

Scholastik I1
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hinreichenden Grunde 1} objektiver Kvıdenz kritisch erhärten, ja s

1ä6t siıch nıcht einmal eindeutig bestimmen. Was „hinreichender
Grund”®* bedeuten soll, und welches eigentlıch SONAUL der Sınn des
Satzes VOL hinreichenden Grunde 1S%. Nur AUS den Prinzipıen der

scholastischen Philosophie äht siıch der Sinnpatrıstisch-
des Safzes Vom hınrelhenden TUN! bestimmen und Se1n Inhalt miıt

objektiver Kyıdenz kritisch erweılsen. Damıt ist; aber der innere Za

sammenhang zwıschen ıhm und dem Widerspruchsprinzıp gegeben, x

WIe WIT iıhn dargelegt haben, dem Widerspruchsprinzıp, das sich
wesentlıch VoNnll tautologischen Identitätsprinzıp unterscheidet. Die
Ableıitung des satzes VOoO hinreichenden Grunde USs dem Wiıder

spruchsprinzıp sich darum. auch beı den meılsten neuscholastischen
Phiılosophen Freılich indırekt macht sich hıer wohl der Einfluß
geltend, den die rationalıstıische Philosophıe ZU. el auf dıe NEeEU-

acholastıische Philosophie ausgeü hat * wırd melstens der Unter-
schied zwıschen dem Widerspruchsprinzıip, w1e Plato, Arıstoteles,
dıe V äter und großen Scholastiker verstanden aben, und dem tauto-

Jogıschen Identitätsprinzıp nıcht genügend eachte Dıe Kontroversen
über dıe Ableitbarkeıt des Satzes VOIL hinreichenden Grunde A4AUS dem

Widerspruchsprinzip en wohl hıerınm ıhren etzten Grund Die
((egner dıieser Ableıtung eugnen durchgehends den wesentlıchen Unter-
ochied 7zwıischen Widerspruchsprinzıip und Identitätsprinzıp , zeıgen
damıt jedoch NUr, daß C der Satz des hinreichenden Grundes nıcht
AUS dem tautolog1schen Identitätsprinzıp ableiten 1äßt, ın keıner
W eıse aber, laß sıch nıcht AUS dem Widerspruchsprinzıp ah
leıten L:I.E!t

De Backer S J ;l;;;logia naturalıs; Delmas J. RE  Ontologia; Frick J E
Ontologıa Mercıer, Criteriologie geEnerale ; Lahousse d Ontologıa ;
Lehmen J. Ontologie ; Iıberatore S LO21CA; Stöckl-Wohlmuth, Logık;

Franzelın S Neueste Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzıp (Inns-
bruck Bittremieux, Notes s LL le princıpe de causalıte ; RevN6do-
col (1920  }} un viele andere.

Hr. Klimke I Institutiones historiae philosophıae 11 (Romae 1923)
40 Diesen Einfluß hat VOT allem gebrochen Kleutgen durch
seine Philosophie der orzeıit * (Innsbruck

Bouyssonte, Les princıpes de la ralson: RevN6&o-scolPh (1921);
Laminne, Le princıpe de contradıetion et le princıpe de causalıte: Rev

Neo-scolPh (1912)% Les princıpes d’identite el de causalıte 971
9, Pedro Descoqgs gn Institutiones metaphysicae generalıs (Parıs
1925 476 In den StimmAZeıt (1920) AD7 4.31 wurde 1ne
Ableitung des Satzes VONM hinreichenden Grunde AUS dem Identitätsprinzıp
gegeben. Das Identitätsprinzıp wird hıer nıcht als der tautologische Satz
„Ens et ens aufgefaßt, sondern als positıver Ausdruck des W iderspruchs-
pPrINZIPS, q IS Modalsatz, der dıe absolute Transzendenz des Seıns ausspricht,
worauf dıe Unvereinbarkeıt aller kontradiktorischen Gegensätze zurück-
geführt werden MU. Gegen diese Ableitung schrieb Isenkrahe, W affen der

Apologetik und iıhre Handhabung onn 1922, herausgeg. von Schnippen-



Das W iderspruchsprinzıp und der Satz VOoO hiınreichenden Grunde AR  C

Um üDer den Inhalt des Satzes VOoO hınreichenden Grunde sicher
S ist jedoch nıcht notwendıg, seINeEe objektıve Ervıdenz erst,

erkenntnıskrıtisch und reflex erwelsen. uch dem wıssenschaftliıch
völlig ungesc. ven, aber gesunden Menschenverstand ist der Satz
VONl hinreichenden ((runde, wenıgstens bsolut sicher. uchn

erfaßt eıcht, wWenn auch NUr einschheßlich, SEINE objektive Kvıdenz,
da seıne Leugnung leijcht, einzusehenden innern Wiıdersprüchen

Treffend äußern sich hıerüber dıe Theologen des Vatıkanıschen
Konzıls: „In gew1Issen natürhlıchen Wahrheıten hat dank der göttlichen
Vorsehung das an Menschengeschlecht unabhängıgz vVvon jeder WIsSsen-
schaftlıchen Beweisführung VO. Sıcherheıit, die durch ıne phılo-
sophische Untersuchung ‚War ın ıhren Fundamenten ausführliıcher und
bestimmter erklärt werden, aber Urc. keine Scheingründe erschüttert
werden kann.

In dem Widerspruchsprinzıp ale absolutem Seinsgesetz ist
also einschheßlich (formaliter implicıte) der Satz Vom hın-
reichenden Grunde mitbehauptet, insofern das Wiıderspruchs-
prinzıp dıe notwendige Zurückführung jedes materıellen kontra-
diktorıischen Gegensatzes auf eiınen formellen kontradıktorischen
Gegensatz, und ZWar letzthch transzendent formellen kontra-
diktorischen Gegensatz ordert Der Satz VO zureiıchenden
Grunde steht und fallt mıt em Widerspruchsprinzip, W1e
WIr 1M Gegensatz ZU11 nıchtssagenden tautologıschen Identi-
tAtsprınzıp nach Plato und Arıstoteles und der patristisch-
scholastıschen Phılosophie entwıckelt haben, und W1I€e dıe
Grundlage jeder absolut sichern Wahrheıitserkenntnis 1st

Von 1er AauUuSs eröffnet sich auch der eINZIZ mögliche Weg
ZULLC Lösung des Kontingenz- und Kausalproblems, des Uniıyver-

kötter), eft, uch (Geyser, Erkenntnistheorie (Münster IL 1922)
{f., lehnt diese Ableitung ab Miıt ıhm stimmt im wesentlichen überein

FWFaulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausalıtät (W ürz-
burg 101 Diıe Grundvoraussetzung Isenkrahes und Geysers
später soll autf diese Ausführungen näher eingegangen werden ist dıe
schlechthinnige inhaltliche Identifizierung Von Widerspruchsprinzıp und
Identitätsprinzip. Diese Grundvoraussetzung ıst aber, W1e eingehend SC  -
zeıgt worden, ı1n ıch wıderspruchsvoll und unhaltbar und würde jede
siıchere Wahrheitserkenntnis Zzerstören.

Coll Lac {} 093 Zu beachten ist, auch das Antwortschreiben des
Heiligen OÖffiziıums VOmn Dezember 1924 den Bischof VOoN Quimper
(Frankreich), das In deutscher Übersetzung wıedergegeben ist In eNNnerz J
Natürliche ((otteserkenntnis (Freiburg 00 Die eingehende Be-
sprechung dieser Schrift, siehe 1n diesem Heft
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aa lıen- und W esensproblems, des Finalıtäts- und W erdeproblems
S1e ZEISCN, WI16 eınzelnen dıe Zurückführung der materıellen
kontradiktoriıschen (GQe<yensätze auf dıe formellen vollzıehen
1sStT, wilz ZEISCH auch WI16 TOUZ der Vielheit des Se1Ns der
Satz VOIN ausgeschlossenen Dritten absolute Allgemeın-
gültigkeıt bewahrt HKr 1ST der Seinsordnung letztlich darın
begründet daß (rx0tt emımınent es eın sich schließt *!

Zusammenfassung
Nıcht das tautologısche Identitätsprinzıp, sondern das vıel-

sagende Widerspruchsprinzıp 1sST a lso das letzte Fundament
jeder siıchern Wahrheıitserkenntnis Hs 1st amı gegeben
daß der Verstand nıchts wiıirklıch erkennen kann, außer unter
der Rücksıicht des „DEINS SC1INEIM ahbsolut transzendenten
Gegensatz Z „Niıchtsein Das absolut betrachtete „ Wirklıch-
SC1INHN freilich Se1INeN Bezıiehungen ZU. Eıinzelsein 1sST das
Formalobjekt des Verstandes Dadurch 1St. das W esen jeder
Verstandeserkenntnis gekennzeichnet “ Dıe notwendıge Vor-
aussetzung dazu IsSt das vollkommene Zurückkehren des Ver-
tandes Seinen Akten siıch selhst wodurch SECE1IN An-
gegliıchenseın den unmıiıttelbar gegebenen Gegenstand

sıch wıirklıich 1s% und SEe1INEN Erkenntnisakt selbhst.
unmiıttelbar erfaßt Dadurch 1st befähigt mı1t objektiver
Krvıdenz absolut sicher die unmıttelbar gegebenen Krfahrungs-
tatsachen erkennen, und und AUS ıhnen m1T objektiver
Kyvıdenz die transzendent-gültigen Rücksichten dıe absolut
betrachteten Wesenheıten, und dıe sıch aut S16 gründenden
Prinzıpilen * Damıt 1sST auch die objektive Kvıdenz des Wıder-

ott besıtzt SC1IHNEeLr CISCNEN Vollkommenheıit ein reelles und
nı aller kreatürlıchen Vollkommenheiten T

und ben dieser Besıtz des reellen (+ehaltes der kreatürlichen Voll-
kommenheıten ist. be1 ott dıe wesentliche V oraussetzung der Macht:
welche bezüglich Vollkommenheiten besıtzt W1€e uch dıe wesent
lıche Bedingung dafür, daß die Macht 1N€ schöpferische 181 Scheeben,
Handbuch der kathol. Dogmatık (Freiburg 18753 514

”S A homas, S..Ih. 1, .4: D; : 25 Q. 18 8..1; Q (9, 82 Vgl. diese
Zeitschrift (1926) 213 579 509

” Va1..S: 20.Anm. 1' S_ 928 Anm. 1
Diese Prinzıpjen ınd nıicht als analytısche Urteile Sınne Von Leıbnıiz

aufzufassen, die entsprechend SeEe1INEN rationalıistischen Grundvoraussetzungen
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spruchsprinzıps gegeben und selner Krvıdenz dıe objektive
Kyvyıdenz des Satzes VO hinreichenden Grunde

letztlich LUr Tautologien ınd. Dıie großen Scholastiker bezeiıchnen dıe
Grundprinzıpien als durch sıch einsichtige Sätze (propositiones CL notae).
Die W esenheıten, auf die S1e ıch gründen, schließen In den Bezıehungen

ıhren Bestimmungen ımd den Eiınzelwesen, VO  _ denen die Prinzipien
gelten, ıne Synthese ın sıch, ıne Synthese, die ber 1m Gegensatz ZULE
äaußerlichen und subjektivistischen (idealiıstischen) Synthese Kants ıne
Innere und objektive Synthese ist. Die (xrundprinzipien besagen eınen
unüberbrückbaren Gegensatz Kants synthetischen Urteilen pr10T71.
Zu beachten ıst VOr allem, Was Papst Pıus XL ıIn der Enzyklika „Studiorum
ducem ”“ VOmMmM Junıi 1923 Sa „AC de mentis humanae potestate s
valore sanctum esSt, quod NnOStro tradıtur ‚Naturalıter intellectus noster
cognoscıt eNs et, © QUAC unt Der ent1is in quantum hulusmodi, iın qUuU2
cogniıtione fundatur prımorum princ1p10rum notitia‘ Thomas, gent.

Z 83). Hınc nNnım stirpıtus extrahuntur EeITOLTeEeS opınıonNeSsque e1N-
tiıorum, qui volunt NO  — ipsum ENS intellegendo perc1ıp1, sed 1PS1IUS, quı 1N-
tellegat, affectionem u UOS quıdem errTores > consequitur
tam Nervose reprobatus encyclıcıs hıtteris ascend:ı“” AAS 11923 316


