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Lennerz, Heıinrich, atürliche Gotteserkenntniı1s. Stel-
lungnahme der Kirche ın den etzten hundert Jahren.
V. 254 Freiburg 1926 Herder. 5 —
Besteht dıe Möglichkeit eıner natürlichen, sıchern, wissenschaftlich he-

gründeten Gotteserkenntnis ? 1ıbt ewelse für Gottes Daseın, die mıt
Recht dıesen Namen verdienen * der MU. nicht der Glaube Anfang und
Grundlage a ]] unserer Gotteserkenntnis seiın %7 (Gerade ım etzten Jahr-
hundert und In uUunNnsSsernN Tagen wurden diese Fragen immer und immer
wıeder aufgeworien. Welche Antwort auf chiese Fragen die Kırche gegeben
hat 168 und 1e8 allein ll vorliegende Sehrift darlegen. Nicht für
Theologen ıst diese Schrıift ın erster Linıe geschrieben obschon auch
iıhnen vorliegende Zusammenstellung der Außerungen der Kıirche schätzens-

Ist doch gerade Inwerte Dienste eısten wırd sondern für Lalen.
Laienkreisen das Interesse den aufgeworfenen Fragen ın NSsSern Ta  en

Umrecht ehbhaft. Die kirchlichen Dokumente selbst 1äBt, sprechen.
‚ber ıhr Verständnıs ZU ermöglıchen, wırd dargelegt, unter welchen be-
stimmten Verhältnissen und Umständen dıiese Äußerungen Ta sınd.

Das ErStEe Kapıtel handelt ber Bautaiın, der ıne Art, Hıdelsmus ehrte.
Die Vernunft ıst, nach ıhm nıcht imstande, (zottes Daseın beweılsen.
Diese Krkenntnis könne der Mensch haben durch den Glauben, durch
die OÖffenbarung (4—3

Kurz wird ann der Rationalısmus und Semirationalısmus (Hermes,
Frohschammer), der uUunNnser aNzZeES Wiıssen ott und göttliche Dinge
als reines Vernunftwıssen hınstellen möchte und Geheimnısse ın ott
leu et, und dessen Verurteilung durch Gregor XVI und 108 be
handelt (31—39).

Sehr ausführlich dagegen behandelt den Tradiıtionalismus (De Bonald,
De Ia Mennaıs, Bonnetty), nach dem dıe Autorıität eiNZIgeES und etztes
Fundament der Wahrheıt ıst, auch für die Erkenntnis des QSeINS (zxottes.
Außer der Verurteilung des Tradıtionaliısmus durch den Heılıgen Stuhl
berichtet sehr gut über die Stellungnahme der französischen Proviınzıal-
konzilıen, dıe nıcht 1LUFr VOrLT dem Traditionalismus Warhenh, sondern VOL

allem uch den diesem entgegengesetzten Irrtum ufs schärfste verurteılen,
den Rationalısmus. In ihm erblickt das Konzıil VO Reiıms die Haupt-
gefahr der Zeıt. Zu wünschen wäre freılıch, daß der Verfasser die Stel-
lungnahme der Konzilıen den Rationalısmus mehr mıt Wiedergabe
der Dokumente belegt hätte (39—75)

Der Ontologismus und dıe Lehre, die ıch u  S dıe Mıtte des vorıgen
Jahrhunderts der Ööwener Unıiuversıtät hıldete und ıne Verbindung
von gemäßıgtem Traditionalismus und Ontolog1ismus darstellt, ınd der
Gegenstand der folgenden Kapıtel (75 —133)

Sehr eingehend wırd über dıe Verhandlungen berichtet, dıe auf dem
Vatikanischen konzıl ber dıe Frage der natürlichen Gotteserkenntnis SC
führt worden ınd 3—18

Das letzte Kapıtel g1bt dıe Entscheidungen der etzten Päpste VONL
Leo 11L bıs Pius XI über dıe aufgeworfenen Fragen wlieder, besonders
dıe Verurteilung des Modernismus durch Pıus X dıe vVon Benedikt
und Pıus XI erneuert wurde (184—2| Von 1US Kl bringt ıne
recht bemerkenswerte Stelle ‚us der Enzyklika „Studiorum ducem“ vVvonmnm

Junı 1923 „Die Beweılse, mıt denen Thomas das Daseın (xottes DC-
lehrt, SOWI1eE daß alleın das subsistierende Seın selbst 1St, ınd wıe 1im
Miıttelalter, uch heute unter allen die beweılskräftigsten, und G1E sind
ıne klare Bestätigung des Dogmas der Kirche, das auf dem Vatikanischen
Konzıl feierlich ausgesprochen worden 1st, und das Pıus vortrefflich

erklärt hat ‚Gott, aller Dınge Ursprung und Ziel, könne mıt dem
türlıchen Lichte der Vernunfit durch das, Was gemacht 1St, das ist, durch
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die sichtbaren Werke der Schöpfung, als Ursache durch dıe Wirkungen
nıt, Gewißheit erkannt un somıt uch bewıiesen werden‘ 200), Füglich
xzönnte Nan auch dıe Stelle AUuUS derselben Enzyklıka anführen, die
mittelbar vorhergeht: AB de mentis humanae potesta' seu valore sanctum
est. quod S nOosStro tradıtur: ‚Naturalıter intellectus noster cognoscıt eNs et

QUAE unt Der entis In quantum hulusmodi, in quaQ cogniıtione fun-
datur prımorum princıp1orum notitıa‘ ent. IT 83) Hıne nım st1r-
pıtus extrahuntur ETTOTES opinı10nNesSque recentiorum, quı volunt NON 1psum
eNs intelligendo perc1pl, sed 1pPS1US quı intellıgat, affectiıonem: Q UOS Qqul-
dem eITOreES tı cC1 consequıtur Lam NervVoSsSe reprobatus En-
cyclicıs Litteris 1, e Aus dıeser ehre der etzten Gründe

intellektuellen BErkenntnis fließen letztlich die Gottesbeweise und dıe
ehre Von ott als dem subsistierenden Seın selbst, worm die N
(jotteslehre gıpfelt. So weıst gegenwärtiger Heılıger Vater die
Wege, uf denen der moderne Agnostizismus überwunden wırd. Zu dıesem
Zauele führt ber nıcht eın Anlehnen die rationalistischen (jottes-
beweıse eines Leıbniz der Christian Wolff, WI1]e 1inNnan g1e bisweilen In
neuscholastischen Lehrbüchern der 'Theodizee findet, sondern en Ausbauen
der Gotteslehre, WIe wWwI1Ir S1e beı den Kırchenvätern und großen Scholastikern
iinden, einem Augustinus, Bonaventura, 'T’homas, Nuarez,

Der Schluß des etzten Kapıtels bringt ıne Antwort des Heilıgen Of-
fizıums den Bischof VvVon Quimper (Frankreich) VOmM Dezember 1924,
ın der die Irrtümer gerade unserer Tage verurteılt. werden

Zusammenfassend stellt, auf den etzten Seıten die Lehren
der Kirche über che natürlıche (iotteserkenntnis kurz und recht klar

IS würde ber ohl dem Zwecke der Schrift mehr entsprechen,
WenNnn uch dieser Stelle klar hervorgehoben würde, in den e1IN-
zelnen Dokumenten die Kirche entschıeden hat und worüber S1e noch
keine endgültige KEntscheidung getroffen hat, wel Ssonst beı nichttheologisch-
geschulten Laien leiıchter Mißverständnisse entstehen können. Da der Ver-
fasser bei dieser zusammenfassenden Darstellung nıcht 1Ur über dıe Kr-
kenntnis des asSeINS Gottes, sondern uch der Eıgenschaften (Gottes uSW.
handelt, könnte IN&  —_ vielleicht auch die Erklärung des Vatikanıschen Kon-
ıls beiıfügen : „Daß das, WAas iın göttlichen Dingen der menschlichen Ver:
nunft, ıch nıcht unzugänglıch 1St, uch ın der gegenwärtigen Lage
des Menschengeschlechtes VOoNn allen eicht, mıt fester Gewıißheıt und hne
Beimischung VO  a} Irrtum erkannt werden kann, ist der göttlichen ffen-
barung zuzuschreiben“. Vgl wWwWas über diese Frage Perrone, De VeTr2 Re:
lıg10ne, 21 Sagt. Auf Perrone (vgl dieser Schrift) weıst uch
das Konzıil von KHeıms (1853) hın

Die Schrift wırd vielen W egweiser sein beı Lösung der Fragen und
Probleme, die gerade In Tagen viel Interesse WeC

VFr Sladeczek
Raus, J. DB C SS La Doctrıne de Alphonse ur 1a V o-

catıon ei 1a Gräce regard de l’Enseignement deS T ho-
INa el des Prescriptions du Code 80 ( S Lyon-Parıs1926, Emm. Vitte Fr 8 —
Das uch bringt 1m wesentlichen die Aufsätze, die Kaus In NouvRevTh

und über dıe beiıden (Gegenstände, dıe der 'Titel angıbt,veröffentlichte. Hier se1 über den zweıten Teil (61 18 die (inaden-
lehre, berichtet.

Zunächst, wırd Stellung der RevThom 199%4. Ver-
fochtenen Meinung, auf Grund VOon Kan 1366 des CIC dürfe In den
katholischen
klärung der

Schulen UUr mehr eın Sanz bestimmtes System ZUT Kr-
wırksamen (Gnade gelehrt werden. Der Sınn und die a1l-

gemeine Tragweite des Ausdrucks : „ad Angelicı Doetoris rationem, doc-


