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die sichtbaren Werke der Schöpfung, als Ursache durch dıe Wirkungen
nıt, Gewißheit erkannt un somıt uch bewıiesen werden‘ 200), Füglich
xzönnte Nan auch dıe Stelle AUuUS derselben Enzyklıka anführen, die
mittelbar vorhergeht: AB de mentis humanae potesta' seu valore sanctum
est. quod S nOosStro tradıtur: ‚Naturalıter intellectus noster cognoscıt eNs et

QUAE unt Der entis In quantum hulusmodi, in quaQ cogniıtione fun-
datur prımorum princıp1orum notitıa‘ ent. IT 83) Hıne nım st1r-
pıtus extrahuntur ETTOTES opinı10nNesSque recentiorum, quı volunt NON 1psum
eNs intelligendo perc1pl, sed 1pPS1US quı intellıgat, affectiıonem: Q UOS Qqul-
dem eITOreES tı cC1 consequıtur Lam NervVoSsSe reprobatus En-
cyclicıs Litteris 1, e Aus dıeser ehre der etzten Gründe

intellektuellen BErkenntnis fließen letztlich die Gottesbeweise und dıe
ehre Von ott als dem subsistierenden Seın selbst, worm die N
(jotteslehre gıpfelt. So weıst gegenwärtiger Heılıger Vater die
Wege, uf denen der moderne Agnostizismus überwunden wırd. Zu dıesem
Zauele führt ber nıcht eın Anlehnen die rationalistischen (jottes-
beweıse eines Leıbniz der Christian Wolff, WI1]e 1inNnan g1e bisweilen In
neuscholastischen Lehrbüchern der 'Theodizee findet, sondern en Ausbauen
der Gotteslehre, WIe wWwI1Ir S1e beı den Kırchenvätern und großen Scholastikern
iinden, einem Augustinus, Bonaventura, 'T’homas, Nuarez,

Der Schluß des etzten Kapıtels bringt ıne Antwort des Heilıgen Of-
fizıums den Bischof VvVon Quimper (Frankreich) VOmM Dezember 1924,
ın der die Irrtümer gerade unserer Tage verurteılt. werden

Zusammenfassend stellt, auf den etzten Seıten die Lehren
der Kirche über che natürlıche (iotteserkenntnis kurz und recht klar

IS würde ber ohl dem Zwecke der Schrift mehr entsprechen,
WenNnn uch dieser Stelle klar hervorgehoben würde, in den e1IN-
zelnen Dokumenten die Kirche entschıeden hat und worüber S1e noch
keine endgültige KEntscheidung getroffen hat, wel Ssonst beı nichttheologisch-
geschulten Laien leiıchter Mißverständnisse entstehen können. Da der Ver-
fasser bei dieser zusammenfassenden Darstellung nıcht 1Ur über dıe Kr-
kenntnis des asSeINS Gottes, sondern uch der Eıgenschaften (Gottes uSW.
handelt, könnte IN&  —_ vielleicht auch die Erklärung des Vatikanıschen Kon-
ıls beiıfügen : „Daß das, WAas iın göttlichen Dingen der menschlichen Ver:
nunft, ıch nıcht unzugänglıch 1St, uch ın der gegenwärtigen Lage
des Menschengeschlechtes VOoNn allen eicht, mıt fester Gewıißheıt und hne
Beimischung VO  a} Irrtum erkannt werden kann, ist der göttlichen ffen-
barung zuzuschreiben“. Vgl wWwWas über diese Frage Perrone, De VeTr2 Re:
lıg10ne, 21 Sagt. Auf Perrone (vgl dieser Schrift) weıst uch
das Konzıil von KHeıms (1853) hın

Die Schrift wırd vielen W egweiser sein beı Lösung der Fragen und
Probleme, die gerade In Tagen viel Interesse WeC

VFr Sladeczek
Raus, J. DB C SS La Doctrıne de Alphonse ur 1a V o-

catıon ei 1a Gräce regard de l’Enseignement deS T ho-
INa el des Prescriptions du Code 80 ( S Lyon-Parıs1926, Emm. Vitte Fr 8 —
Das uch bringt 1m wesentlichen die Aufsätze, die Kaus In NouvRevTh

und über dıe beiıden (Gegenstände, dıe der 'Titel angıbt,veröffentlichte. Hier se1 über den zweıten Teil (61 18 die (inaden-
lehre, berichtet.

Zunächst, wırd Stellung der RevThom 199%4. Ver-
fochtenen Meinung, auf Grund VOon Kan 1366 des CIC dürfe In den
katholischen
klärung der

Schulen UUr mehr eın Sanz bestimmtes System ZUT Kr-
wırksamen (Gnade gelehrt werden. Der Sınn und die a1l-

gemeine Tragweite des Ausdrucks : „ad Angelicı Doetoris rationem, doc-
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trınam et, principla” wırd Kap (62-—70) sorgfältig untersucht. „Ratıio”
bezeichnet die scholastische Methode des Heiligen, „doctrina” nıcht Kın-
zellehren, sondern „l’enseignement dans SOM ensemble, ans Q U1 est
constitutif, ans LOUT. qul faıt de doctrine ; mals 1OoONn pPas DOUL
OUTLeSs les questions de detail, fussent-elles traıtedes par le grand Docteur
‚explicitement‘” (66); „principla” endlich sınd ZEWISSE Hauptthesen der
Fundamentallehren. W as diesen gehört, wird nıcht leicht bestim-
INeIl seın, falls dıe Kırche ıch nicht darüber ausspricht. glaubt, daß
dıe bekannten philosophıschen Thesen darunter fallen. Benedıiıkt,
sagt War iın seinem Schreiben den Jesultengeneral vVvom März 1917
„Nullo scilıcet omnıum amplectendarum thesiıum imposito offic10” : doch
„Serait-ıl teEmeraıre de eroıre ‚VEeC le Szabö salvo LAamen
horı 1ud1c10, qQUE les CONCESSIONS Lres larges, concededes par Lcon 111
el Benoit Pares Jesultes, representent unNne exception Ia regle
commune ? Nous I’avouons cependant, autres Jjugent autrement”“
(68 nm.) Daß ıch hıer tatsächlıch nıcht 1ne Ausnahme,
sondern das gleiche Recht aller handelt, dürfte 2006 der Stellungnahme
des römıschen Thomistenkongresses vonxn 1925 und der ede des Kardinals
Ehrle V OIN März 19924 hervorgehen, auf die Schol (1926) 369 hın-
gewlesen wurde.

Kap. ] (71—85) behandelt dıe besondere Lage bestimmter theologischer
Schulen infolge der Vorschriften des GCIC Philosophische und theologische
Schulen, dıe bısher nıcht die JLehre des 'T '’homas vortragen wollten,
haben ıch jetzt Kanon 1366 und geine Interpretation durch Pıus y ß

Andere Schulen wolltenın der Enzykliıka „Studiorum ducem“ halten.
schon ımmer 1im wesentlichen der Lehre des Aquıinaten folgen. Das ınd
außer der „Kcole thomiste par excellence“ uch die molinıstische und dıe
sorbonnistisch-alfonsianische Schule. olına ll ein1ge schwier1ıge HFragen
AUS der Summa des hl 'Thomas kommentieren, „qUEIM veluti scholastıcae
theologıae Solem princıpem Ssequı decernimus”, w1e Begınn se1lner

Das Neue, das bıetet und bıeten will, ist.Concordlia Sagı G  (3 f
systematısatıon d’'ıdees” In diesen schwlierigen Fragen, ber ”

resultant de Ia theologıe de Augustin et de V’enseignement de 'T ho
mas” (7(4 L Banez suchte ebenso w1e Molina „& systematıser et CON-

eretiser les dıfferentes assertions du Docteur Angelique” COD): ber kam
einem andern Frgebnis und wurde der schäriste (rJegner Molinas. Das War

der Ausgangspunkt 7WEeILeT verschlıedener Schulen, der „Molinisten“ und
jener, dıe üıch execellence“ T’homiısten CN , „Jeur vral 1410)

pendant, S1 V’on regarde de prES, seraıt celu de discıples du grand
Banez (76) ach der Rev'Lhom ist, der Molinısmus L1LULr „UN«eC opposıtıon
manıfeste Thomas“ un: der Banezlanismus alleın dıe wahre Lehre
des Aquinaten. Iso ordere die Kıirche, daß dıeses System alleiın öffentlich
gelehrt werde. Kınem anders gesinnten Lehrer ge1 ur gestattet, den

So Vel-Molinismus als se1ine Privatmeinung 1mM Herzen bewahren.
einbare sich mıt der kırchlichen Vorschrift „Ja lıberte des convietions“
(T7 { Diese „interpretation singuliere” (78) wıird als unannehmbar AUS

mehreren (jründen zurückgewlesen. Papst Pıus D erläutert Kanon 1366
ahz anders und gewährt ıne weıt größere Lehrfreiheıit (80). 'T ’homas ıst,
nıcht der Lehrer einer einzelnen Schule, sondern der „Doctor communıs .
Molına und seine Schule stehen nıcht 1m Gegensatz iıhm (81 f Die
Behauptung, daß alleın der „Thomismus” den Anforderungen des Kanon
entspreche, kannn In cdieser Horm VOrLr allem deswegen nicht zugelassen
werden, weıl das W ort. „Thomismus” eı1t, den Zelıten VON Banez und
Molina einen Doppelsınn hat, Im weıteren 1nnn bezeichnet alle jene,
dıe sıch 'Thomas und se1ıne Lehre anschließen ; 1m CNSECTEN Sınn wırd

VOL der Schule des Bäanez gebraucht, bedeutet somıt „thomısme banedsıen,
cC’est-ä-dire thomısme professe par AaNneZz  K et, euxX Qqu1 ont ommUuUunaute
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d’'ıdees luL”. Der Ausdruck „thomisme banedsı]ıen” soll nıemanden
verletzen ; ber diese Unterscheidung entspricht vollständig den Tatsachen
un ist, alleın imstande, Zweıideutigkeiten der Sprache vorzubeugen (82Unleugbar 1st, daß N} Gruppen von Theologen em hl 'Thomas und
se1lner Lehre ehr ergeben sınd und gleichwohl dem B  AanNnez 1n seinen
„tendances extreämiıstes“ nıcht folgen 83). Zu diesen Thomisten 1M weıteren
Sınn gehört 1Un uch dıie Schule der Sorbonne, der ıch der hl Alfons
angeschlossen hat, Man sollte seın System nıcht als „Synkretismus“der „Eklektizismus“ bezeichnen 84)

Kap beschäftigt ıch mıt der Gnadenlehre des hl Alfons (86—109)Alfons schätzt den Orden des hl Dominikus ehr hoch, ‚ber hatte
eınen scharfen Zusammenstoß mıt, dem Probabilioristen Vincenzo Patuzzı,em klar machte, „qu'’ıl sufiht Pas de 1re T’homiste bandsıen DOUTFQ VOLT le droit de reprocher AaUxX gutres d’1ıgnorer de mal comprendreThomas“ (89) In der Frage VOnNn der Gnade und dem freien W iıllen
hıelt Alfons ıch 1m (z+Eewissen verpflichtet „de prendre les devants ei de

PFONONCETr nettement contre le thomısme bandsıen ” Er bekämpftdıe unfehlbar wırksame physische Vorausbewegung der baneslanıschen
Schule und lehrt ıne moralısche Vorausbewegung mıt den Sorbonnisten,dem hl Augustinus und dem hl 'Thomas (92—95) In der Lehre Von der
hinreichenden nade verteidigt Alfons dıe „thomistische“ Schule
den Vorwurf des Jansenismus, dem S1e ferner stehe als der AugustinianerBerti (95—97) ber erhoh SeINeE Stimme den „exXxtremısmebanesien”, ach em dıe hinreichende (inade immer NUur das Vermögenund n]ıemals das wirkliche Handeln &1bt. Die leichten guten Werke und
insbesondere das (+ebet kommen ach Alfons hne 1ne innerlich wırksame(inade zustande (97—99) Im S 2 werden dıe Bewelsgründe gebracht, die
der Heilige (+unsten seiner antıbaneslanıschen Lehre dem Thomas
99-—103) und dem Konzıl VonNn Trient (103—10 entnımmt. gx1btdie ausdrückliche Widerlegung, dıe Alfons dem banesianischen Systemzute1l werden 1äßt. Es erscheint dem hl Lehrer unverträglich mıt demrıchtigen Begriff der Willensfreiheit. und Verantwortlichkeit 5—10SOWI1e miıt der christlichen Hoffnung 7—1 Alfons und seine treuenJünger können nıcht dıe Grundsätze eines Systems annehmen, das nachiıhrer Überzeugung folgerichtig unkatholischen Lehren führt

Schluß : Alfons hatte ıne geradezu heroische Liebe ZU hl. 'T’homasund seıner Lehre Das Dbekundet der Streit, den SC seınen
tatten wollte , dıe Lehre des Aquminaten über das Los der hne Taufe
Zensor Kanonikus Ruggiero sıegreich durchfocht, als dieser ıhm nıcht SC-
sterbenden Kınder vorzutragen —1 Kın dıesen Streit, beleuchtenderBri:efwechsel wırd 1m ersten Anhang (114—12 gebracht. ben jenerKardinal Lorenzellı, der die philosophischen Thesen des Thomasveröffentlicht. hat, urteilt, daß Alfons weder In selıner Gnadenlehre noch
SONSLT ım Wiıderspruch ım Knglischen Liehrer stehe Die Theologie deshl Alfons ist kirchlicherseits öfters gelobt und empfohlen worden. Siewıderspricht Sanz gew1ß nıcht den Vorschriften des kanonischen Rechts111—113 Verfasser glaubt bewiesen haben, „qQue 10N seulementV’enseignement de CEUX quı portent le NO de ‚ ’homistes‘, renond A,  b4
prescriptions de l’Eglise, maıls EeNCOTE l’enseignement de CeUX qulıS’appellent Pas alns], LOout s’attachant Thomas leurMaitre“

Eın zweıter Anhang (122—12! nımmt kurz Stellung dem erstenAufsatz Marin-Solas über dıe göttlıche Vorausbewegung , über den WITrbereits eingehend gehandelt haben ; Schol (1926) 533 Raus ist, ıhmdankbar dafür, daß das große Verdienst des hl Alfons nicht verkannthat In dem Streit, den Marin-Sola WESCH seiner Auffassung mıtseınem Ordensbruder (rarrıgou-Lagrange auszufechten hat, möchte KRaus
Scholastik IL
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bloßer Zuschauer sein ; doch bemerkt Marin-Sola steht der Lehre des
hl Alfons ohne KFrage näher als eın Gegner 126 f. (Jarrıgou-Lagrange
beurteılt dıe (inadenlehre Liguor1s unrichtig, WEeNnN g1e bloß VONm Stand-
punkt der Moral gewerte wıssen ll Alfons ist hler durchaus do.  Fa  &-
matıscher Theologe. Bel der Verleihung des Tıtels „Kirchenlehrer“ wurde
gerade ıuch eın System ZUTLr Erklärung der Wirkungsweise der Gnade
rühmend hervorgehoben (128 f.

Daß WIr das uch begrüßen und mıt seinen Ausführungen In fast allen
Stücken einverstanden sıind, braucht kaum yesagt werden. Was wır
SCcSCN das sorhbonniıstische System einzuwenden haben, ist bereıts gegenüber
Marin-Sola ausführlich ZUTF Sprache gekommen (Schol. 545 —548).

Lange
Lechner, Dr Joseph, Dıe Sakramentenlehre des Rıchard

VO Medıarvalla. (Münchener Sstudıen ZUT historischen Theologie.
eft, D 80 Uu. 4926 S.), München 1925. Kösel-Pustet. M. ua
Zu den verhältnismäßig wenıgen eingehenden Untersuchungen über dıe

Sakramentenlehre, dıe uns dıe etzten zehn Jahre gebracht haben, muß
das vorlıegende ausgezeichnete Werk mıt erster Stelle gezählt werden.
(zerade dieser eıl der Dogmatık ist, bıs jetzt recht, wen1g nach den Wın-
Nüssen untersucht worden, die 1m werdenden Arıstotelismus erfahren
hat. Daher ist doppelt begrüßen, daß dıesen Fragen vielfaches
Interesse entgegengebracht hat. W enn das auch in besonderer W eise Von
den etzten viıer Sakramenten gilt, da. 1mMm ersten eil der Arbeıt fast ur
solche Autoren aufgeführt werden, dıe schon in der Bonaventuraausgabe
Von Quaracchl verarbeıtet wurden, ınd doch hıer deren Meinungen

In die fortlaufende Darstellung hineingearbeitet worden, als beı
den kurzen Scholıen jener Ausgabe möglıch War. Eın abgeschlossenes ıld
der verschıedenen Rıchtungen darf INan freilıch In der Arbeit nıcht suchen.
Konnte sS1e doch infolge der Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse nur, wenige
handschrıftliche Quellen der äülteren Dominikaner- und Franzıskanerschule
benützen. uch dürfte dıe N} Darstellung eLwas sehr ın Eınzelfragen
aufgehen. Dieser 'eil durch die Zeitumstände verursachte Mangel ließe
aich leichter durch weiteres e1genes Worschen des Lesers ergänzen, ‚11n
Ba Sıa der vielen langen Quellenbelege AUuSs den Scholastikern, dıe schon
In der Bonaventuraausgabe ıch finden, dıe fast völlig fehlenden Beleg:stellen 4aUus Rıchard wörtlich angeführt hätte Das würde auch eINEe ber-
prüfung der Krgebnisse bedeutend erleichtern.

hat, dem (range der Sentenzen Rıchards meıst folgend, seın Urteil
ın dıe Worte gefaßt: „Man kann S  9 daß dıe Sakramentenlehre un|
Franzıskaners die Krgebn1isse der Denkarbeit eines Alexander Von Hales,
eines Albertus Magnus, eINeEes Thomas Von Aquin, eınes Bonaventura U,
ın manchen Punkten zusammenfaßte und mer und dort uch weıterführte“
38). Am interessantesten und für Rıchards Auffassung der Sakramenten-
lehre bedeutend ıst VOL allem seine Stellungnahme ZUT Wiırkursächlichkeit.
des Sakramentes. Ks ist. ıhm keine Instrumentalursache, sondern „bewirkt”
dıe (made, indem „auf (z+rund göttlıcher Anordnung ın dem würdigen Kmp-
fänger des Sakramentes STELS ıne göttliche Kraft dıe (inade hervorbringt”53) Das ist 1nNe Auffassung, die schon Schäzler als „äußern Parallelısmus
der sakramentalen Faktoren“ bezeichnet. hat, deren erste Spuren in der
frühen Franziskanerschule, he]l Alexander VvVon Hales und Bonaventura, 1Mm
Gegensatz den mehr „real physisch” eingestellten Dominikanern
finden glaubt 55). ıne ähnlıch bemerkenswerte Stellung Rıchards findet
ıch bei der Lehre VOmM sakramentalen Charakter: Dıeser gibt nıcht NUur
1ine „configuratio”, sondern schwächt. uch den „fomes peccatı”. Seıne
große Bedeutung wırd uch dadurch hervorgehoben, daß er, WEeNn nıcht


