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Granaten”, „Vvoll köstlicher Früchte“ (auch die Liebesgöttin hat Haıne
ihren Tempel und wırd uch einmal selbst mıt einem (z+arten verglichen).
Dıe Braut hıetet (D, dem Geliebten Honig, Weın und Milch (Milch und
Honig ınd Speise des Sonnengottes ; Honig, W ein und Diekmilch in den
Tammuzliedern). Ihr Wuchs gleicht der Palme (ständiıges Symbol IStars)
Ihre Brüste werden betont WF ist. nach das „Zeichen der Prostitution“).
Die Hraut wırd ( 4,} VOmMm (Jeliebten ins „Weinhaus” geführt und miıt
Osınen ınd Apfeln gelabt (IStar ward uch q {IS Schankwirtin verehrt ;
Traubenkuchen un! Äpnfel ıN! Aphrodisiaka). So findet 1Mm anzeh
Hohen Inede die deutlichsten erotischen Spuren des Istar-Tammuzkultes iın
Jerusalem. Selbst Z „Wıe (der Geliebte) springt über Berge, wı1ıe
hüpft über Hügel” versteht 1ın diıesem Sınne : „Die Berge werden dıe
Reiıze des Mädchens bedeuten.“ Diese schon ın iıch unsınnıge Vermutung
wırd durch den anzen Verlauf der Handlung Lügen gestraft ; denn nach
Z ist und bleibt der Bräutigam außer dem (elterlichen) Hause, „hinter

Mauer”. 2 ıst, naturgemäß NUr eın ıld der Sehnsucht, dıe des
(+ehebten Schritte beflügelt. Vollends ungehörig ınd W.s Anspielungen
WI@e „IStar — Marıla”, „Adonıs = Christus“. och hiervon.

Wiıchtig wäre dıe Frage nach der Entstehungszeit der Diıchtung und
ıhrer Aufnahme ın den Kanon. glaubt 2US dem Weinberglied Is. 5,
bıs schließen dürfen, daß wenigstens Hohel 81 11 schon ZULT Zeıt, des
Propheten bekannt un allgemeın verbreıtet wWwWar 111 f Eın Zusammen-
hang lıegt ohl wirklich VOT Der Besıtzer des W einberges ist, Död-Jahwe.
und der Weinberg ıst, Israel, (xottes (zehebte. Wenn ber durch „heb-
hche Pflanzung“ (Is. 5’ wleder deutlich „Adonis-Tammuzkult” er-
innert. wırd und vermutet, der Prophet habe dıe wichtigsten Elemente
eINES eiıdnıschen Kultes ın seinen eigenen übernommen, ist. das Sahz
unbegründet. Kr mutmaßt, das Volk, das dem alten Tammuz-Istarkult
eidenschaftlich ergeben SCWESCH sel, habe das Hohe ıed ‚.TOLZ der steten
Polemik der Propheten und der Priester des neuen Tempels gerette und

durchgesetzt, daß 1L nach allerleı Überarbeitung und besonders
mıt Hılfe geänderter Deutung „wenlgstens iın den Kanon aufgenommen ”
habe ( R 197 207). Das alles entbehrt ber der geschichtlichen Grundlage.

Kugler
(GÜeyvyser, Joseph, Auf dem Kampffelde der Logık Logisch:-

erkenntnı:stheoretısche Untersuchungen. 80 SS
Freiburg Br. 1926, Herder. 6.20; geb 150
Wiıe der 'Lite! ankündıgt, führt uns dieses neueste uch Geysers utf

das Kampffeld der Logik Ks stellt. uns mıtten hıneln in den neuzeitlıchen
Kampf un dıe Grundfragen der Krkenntnis. Als dıe Hauptgegner stehen
ıch ın den Gesamtanschauungen w1e ıIn den Einzelfragen der arıstotelısch-
scholastısche Realismus und der transzendentale Idealısmus gegenüber.
Bel der großen Hülle gedankentiefer Auseinandersetzungen, dıe das Buch
enthält, ist. nıcht, leicht, seınen Inhalt kurz kennzeıchnen.

Das erstie Kapıtel „Vom W esen der Erkenntnis und den ErkenntnIis-
mıtteln” g1bt uUuns einen vorbereıtenden Überblick auf dem Welde des
Kampfes. Krkennen 1m allgemeınen wırd bestimmt als „das Krfassen der
(regenstände und ıhrer Sachverhalte durch das Bewußtsein” (2). Nach
kurzer Verdeutlichung Von „Gegenstand” und „Sachverhalt“ werden WIT
VOT den wichtigsten Punkt, dıeser Bestimmung, das „Erfassen”, geführt.

1n schauenden Akten der auf GrundlageDas Krfassen erfolgt
solcher 1m Denken. Das schauende rezeptive Erkennen ist, notwendig
wahr Dagegen hegt ın der Natur des aktıyven Denkens, daß eın
Ziehl verfehlen kann. Damıt erhebt ıch dıe Notwendigkeit , wı1ıssen-
schafthich untersuchen, unter welchen Bedingungen dem denkenden Ha
kennen die KEıgenschaften der Wahrheıt und Gewißheit zukommen. Siıch
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denkend des Denkens und se1ner W ahrheıt zZu bemächtıigen, das ist dıe
Aufgabe der Wissenschaft VO Denken, der Logık Dıes bedeutet nicht,
wıe INa  > sooft gemelnt, 1Ne In ıch unmöglıche Aufgabe, da denkendes
und schauendes Erkennen miteinandergehen ; „In ıhrem schauenden Er
kennen besıitzt ann die Logık eıne Reihe durchaus sicherer W ahrheıten.,
die S1e dem, w as S1e durch eigentliches Denken bestimmen hat, ZU

(Grunde legen kann 12) Da, ıch das Denken ın Begrıffen, Urteilen und
Schlußfolgerungen bewegt, werden WIr In kurzen, ber grundlegenden HKr-
örterungen in dıe Natur dıeser kte eingeführt. Zum Abschluß dıeses
einleitenden Kapıtels wıird dıe logısche und erkenntnistheoretische Seıte
des Krkennens die psychologische abgegrenzt.

Im 7zweıten Kapıtel „Arıstotelischer und Kantischer Wahrheitsbegriff”
stehen WITr VOoOT der vielumstrittenen Frage ach dem W esen der Wahr
heıt. Hs ıst dies zugleıich ıe Frage nach dem inneren W esen der Kr-
kenntnis selber. Erkenntnis kann Ja nıchts anderes eın wollen als wahre
Erkenntnis, wofern S1e überhaupt Erkenntnis eın wıll Entsprechena
der alten arıstotelischen un: scholastischen Definıtion „verlıtas est adae-
quatıo intellectus relı wırd dıe Wahrheıt bestimmt als 9  1€ ber-
einstimmung des Erkenntnisinhaltes nıt. dem durch ihn intendıierten
gegenständlıchen Jachverhalt“ (26). In schrofistem (regensatz dieser
realıstischen Definition steht alle ant orjentlerte Philosophie, dıe ın der
Wahrheıt der Erkenntnis eines Gegenstandes nıchts anderes als dıe her-
einstimmung seiner Setzung durch das Denken mıt den apriorıschen (ze
sgetzen des Verstandes sehen ll Wer hat Recht ın diıeser bedeutsamsten
Erkenntnisfrage ? Soll dıe Wahrheit Übereinstimmung des Denkens miıt,
Denkgesetzen seln, S} ist, VOT allem darüber Klarheıt suchen, wormımn
diese (Gesetze bestehen und welcher Art die Übereinstimmung mıt ıhnen
eın soll Der Psychologismus faßt dıe das Denken und SaINe Wahrheıt
bestimmenden Denkgesetze a {S dıe realen (kausalen) Gesetzmäßigkeiten,

In dieser Fassung ist.dıe den Verlauf der Denkvorgänge beherrschen.
das Widerspruchsgesetz nıchts anderes als dıie 1n unNnserer mensch-

liıchen Natur bedingte „Tatsache, daß WIT Widersprechendes nıcht tür
wahr halten können“ (1 Heymans) und hat darum, w1e Erdmann In
ge1ner Logik mıt Nachdruck betont, keine kategorische , sondern Nur

hypothetische Notwendigkeıt. Sowohl arıstotelischer Realısmus w1e kantıa-
nıistischer Idealısmus sınd der Überzeugung, daß Wahrheit etiwas (jrund-
verschiedenes von der Übereinstimmung des KErkennens mıiıt solchen „‚Denk-
gesetzen” ist. Wohl reden auch S1iEe VOLn den Denkgesetzen, welche Wahr-
heıt begründen, ber Ur 1Im Sınne VO  — „bestimmten vorausgesetzten all-
gemeinen Denk- und Erkenntnisinhalten, dıe für alles Denken gorund-
Jegend sind”, dıese „werden darum auch weiıt zweckmäßiger Grundsätze
der Prinzıpijen des Denkens genannt als Denkgesetze” 0 In der An:
nahme Von solchen als Erkenntnisinhalten definiıerten Grundsätzen
ein1g, stehen ıch Aristoteliısmus und Kantianiısmus in der Begründung der-
selben un damıt in der Begründung aller Erkenntniswahrheit diametral
gegenüber. ach der arıstotelischen BErkenntnislehre werden dıe Axıome
gegenständlıch begründet, h. S1e werden durch den Verstand AUSsS dem
(regenständlıchen entnommen, nach ant ıst. ihre Begründung ıne „Lran-
szendentale”, der Verstand selbst ist „der Urheber der Erfahrung,
worın seiıne Gegenstände angetroffen werden“ pA 137 In beıden
Erklärungen müssen_ twendıg alle Krkenntnisse den Axıomen gyemäß
se1N, wahr e11. ber DUr dıe gegenständlich begründeten x1lome
können In befriedigender W eıse als Wahrheitsgrund aufgefaßt werden,
un! besonders 4AUS zwel Gründen. Zunächst weiıl G1e selber wahr
sınd, da S1e mıt einer vorgegebenen Norm, em erkannten eın selber,
übereinstimmen, während bel transzendentaler Begründung dıe Grundsätze
selber nıcht sinnvoll wahr genannt werden können, obwohl S1Ee der Grund
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aller KErkenntniswahrheit eın sollen ; und sodann weıl in der transzenden-
talen Begründung uUunNnseTrTem KErkenntnisvermögen Unmöglıches zugemutet
wırd ; denn „der (xedanke, daß NSeTe Seele ın einem UuUnNSs unbewußt blei-
benden 1un das ıhr durch KEmpfindung gegebene Mannigfaltige gemäß den
In ıhr prior1 bereıtliegenden Anschauungs- und Denkformen gestalte und
auf diese Weise NSeTe W ahrnehmungsgegebenheiten bestimme, führt
dem VON ant gewünschten Ziele darum nıcht, weiıl iıhr ordnendes und
formendes V ermögen dem ihr gegebenen Mannigfaltigen ratlos und blind
gegenüberstünde, WE ihr nıcht und mıt. diesem Mannıigfaltigen dıe
Anhaltspunkte für ihre ordnenden YFunktionen mıtgegeben würden. Siınd
ber dıe W ahrnehmungsinhalte unabhängig VOIN Denken, ınd S1e durch
qsich selbst miıttels bestimmter Beziehungen untereinander geordnet und Ver-
knüpfrt, kann dıe Erkenntnis der Natur DUr darın bestehen, durch
Anschauung un!: Denken dıese Bezıehungen und Verbindungen ach Mög-
lıchkeit entdecken und erfassen. Das 1900841 ist. dıe Arıstotelısche,
nıcht ber die Kantısche Auffassung der Naturerkenntnis” (54

Im drıtten Kapıtel steht, „Das W esen Von Begriff und Urteil ıIn der
Auffassung des neukantischen I1dealiısmus”“ ZUTY Dıskussion. Insbesondere
werden WIT In die transzendentalphilosophıischen (Jrundanschauungen VON
Bruno Bauch, WI1e S1E VOT allem ın dessen neuesten W erken „ Wahr-
heıt, Wert un: Wiırklıchkeit"* (Leipzig 1923) und „Das Naturgesetz” (Leip
zZ1g vertreten werden, eingeführt und mMUsSsSen uUunNns eingehend un:!:
gründlıch mıt, ıhnen auseinandersetzen. In dieser idealıstisch konsequent
durchgeführten Umgestaltung hat ıch die Transzendentalphilosophie mıt. dem
„objektiven Denken“ ZU befassen, nıcht. mıt jenem Denken, das Von

empiırıschen gelstigen Subjekten wıirklıch vollzogen wird, vielmehr mıt
jenem, 1ın dem Begrıiff, Urtenl und (z+esetz nıchts VOonNn jemandem (Jedachtes,
sondern „reın logische (rzeltungseinheıiten “ ınd An der Stelle der „alten
psychologistisch-positivistischen Abstraktionstheorie” trıtt hıer diıe „Funk-
tionstheorie des Begriffs”. Der Begrıuff ist eın eW1ges ıdeales Ansıch, das
nıcht sowohl exıstiert, aqals vielmehr glt. So hegt Erkennen
OTausSs nıcht als Ine ew1ge Aufgabe, der dıe Erkenntnis 1ın asymptotischer
Annäherung zustreben müßte, sondern aqals eın Von allen Subjektenabhängiger (regenstand. Dıesen Gegenstand können WITr erreichen und
verfehlen, worın W ahrheit und Unwahrheıit uUunNnNsSseres Erkennens bestehen.
Was ıst, Von diesen „re1n logıschen Geltungseinheiten“ und dem Ver:
hältnis uUunNnseres Erkennens ZU ıhnen halten ? Zunächst jedenfalls dieses:
„Ks führt ZU den Inhalten des ‚objektiven‘ Denkens kein anderer Wegals jener, der durch subjektives Denken VONl ırgend WE hindurchgeht.Irgend eıinen dırekten, dem Schauen vergleichbaren Einblıck In dıe Sphäreder allem tatsächliıchen Denken vorausgehenden objektiven Geltungs- und
Bedeutungseinheiten besitzt nıemand“ D7) Zwar g1bt 1Ne objektıveBındung Lür uUuNsSere Begriıffe ; „aber S1e fließt nıcht AUS ewıgen Höhen
d sondern AUuUs dem Land, das WITr hbewohnen. Wır mUüussen anfangenbeı dem uns durch Nsere Krfahrung gegebenen Konkreten un müssen
AUS diesen allen W ahrnehmungsinhalten gemeınsamen Daten durch
thodische Isolation NSere Begriffe gewınnen suchen“ (68) Unser
Denken erfaßt ohl allgemeıne W esenheıten, .ber NUur indem S1e dem
uUunNs ın der Erfahrung Gegebenen entnımmt. Dies ist, der Grundgedankeder „alten Abstraktionstheorie“, dıe INan nıcht gründlıcher mikßverstehen
kann, als .11ın Man mıt S1e lehren läßt, das Verhältnis des Begriffes
ZU Konkreten Sel eın negatıver Natur. Hıer 1m Konkreten ınd diese
Einheiten und hier erkennen WIT S1eC Kın anderes Seın als 1m Kon-
kreten und In der Krkenntnis haben G1E nıcht. Was dıesem ihrem eın
1m Konkreten un ın der erkennenden Erfassung vorauslıegt, ist eINZISihre Möglichkeit. Obwohl demnach das Abstrakte und Allgemeine als
solches nıcht 1st, ist doch Erkennen desselben keineswegs als
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e1n Schaffen, sondern als eın Krfassen ım eigentlıchen W ortsiınne be-
zeichnen.

Wiıe ın der Lehre Vom Begrif, stehen sich uch In der Urteilsliehre
neukantiıscher Idealısmus und aristotelisch-scholastischer Realısmus ufs
schrofiste gegenüber. ach lıegt dem tatsächlichen Urteıil das „logische
Urteil“ als W ahrheıtsnorm OTAaUS. Das logısche Urteil ist jenes Urteil,
welches g1lt, Zanz einerleı ob von jemanden gedacht WwIrd der nıcht.
Hs hat nıcht Wahrheıt, sondern ist Wahrheıt, und dıese seine Wahrheit
besteht 1n der wechselseıtigen funkticonalen Beziehung, dıe Subjekt und
Prädikat in ihm verbindet. „A 1st B“ besagt demnach, daß weder hne B’
noch hne eın kann Indem Subjekt und Prädikat ın solch funk-
tionaler Beziehung zueinander stehen, ”5ilt“ das Urteıl, ıst. wahr. Sein
eın und seine Wahrheiıt ınd nıchts anderes a ls eın „Gelten”. Auf dem
logischen Urteil ist, dıe Wahrheıt des tatsächlichen Urteils begründet;
enn „das tatsächlıche Urteil ist, das 1MmM Bewußtseimm sıch subjektiv voll-
ziehende Krfassen und Krgreıfen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils”.
In beıden Grundgedanken dieser Urteilslehre, sowohl in dem Hinzıiıelen des
tatsächlichen Urteils auf dıe Sphäre der logischen Geltungseimheıiten, w1e
uch In dem wechselseıtigen Verhältnis von Subjekt un Prädikat, denkt
der scholastische Erkenntnisrealismus wesentlich anders. uch ist der
Überzeugung, daß NSere Urteile wesensmäßig auf vorgegebene Wahrheit
hınzıelen, die S1e erreichen, erfassen wollen ber WwWas ihnen vorauslıegt,
Was 1E erkennen trachten, ınd nıcht jene „logischen Geltungseinheiten”,
sondern „bestehende SAachverhalte”®. Das „Bestehen” dıeser ist. dabeı etwas
durchaus Verschiedenes von dem „Gelten“ jener, un! grundverschieden
ist dıe Art Herankommens 1e. Das Urteil ist. „e1n Gedanke,

Ge:der eınen gegenständlichen Sachverhalt ZUu seinem Inhalt, hat.
bunden ist, mithın das Urteil logisch durch das Bestehen des VO1L iıhm
intendierten Sachverhalts. Über seinNe Wahrheıt der Falschheit, 1Läßt ıch
infolgedessen auch nıchts entscheıden hne die Kenntnis ben jenes Sach:
verhalts, dessen Krgreifen intendiert. Sollen darum die impirıschen
Subjekte dıe Gewißheit haben können, daß ıhre Urteile wahr sind,
muß iıhnen wen1gstens in einem gew1ssen Umfange e1n Herankommen
dıe objektiven Sachverhalte selbst möglıch eın. Diese inüssen dann mıiıt,
andern W orten ihrem Bewußtsein gegeben und VOLL iıhnen 1m geistigen
Schauen vorgefunden werden. Das ber kannn nNnıe€ durch die sogenannten
„logischen Urteile” 1m Sınne Bıs geschehen. Diese lıiegen ıE als ew1ge
Geltungsbeziehungen In einer Sphäre, dıe erreichen unNnserTe (z+e1ste die

Sachverhalte 1Ur entwederFlügel fehlen. Vorfinden können WIL vielmehr
der 1n der unmittelbaren Vergleichung des Sınnesin der Erfahrung

der Begrıffe, Weıl WITr auf diesem Wege das Bestehen des betreffenden
Sachverhaltes unmiıttelbar sehen e darum wissen WIL, daß Urteil
wahr und daß diese SEe1INE Wahrheıt ıne objektive, ew1ge und für ]eder-
112a gültige ist” (94—95). Indem WIT die bestehenden Sachverhalte
herankommen, treten WIr freiliıch uch ach scholastischer Auffassung
mıt einem Reiche ew1lger Wahrheıt in Verbindung. Ist, J& doch die SC-
samte Welt alles ZU ırgend einer Zielt, tatsächlich Seijenden und tatsächlich
Gedachten teilweıse Verwirklichung einer ew1ıgen Welt schlechthın :

g1ibt Ideen VO  > allem und jedem, W as unter irgend einer V oraussetzung
oder Bedingung eın der gedacht werden kann, und 1e$s nıicht wa NUr ım
allgememımen, sondern bıs ın cdıe etzten Besonderheıiten hinem. Diese ew1ige
I1deenwelt weıst. 1ıne OÖrdnung auf, und CY'!  ar ıine solche, e ihr nıcht Von

außen angetan ist. Jedoch ist diese Welt der Ideen nıcht ıne freischwebende,
S1e ist ın ott gegründet, VO  — ott erkannt un eiınem geringen Teile
durch xott verwirklicht ın cieser wirklichen Welt. So ist eın uralter
scholastischer Gedanke, der ın em „logischen Denken“” des Neukantianısmus
aufgewacht ist, WO Qr allerdings e1INn grundverschiedenes Gesicht zeigt.
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Da das tatsächlich vollzogene Denken nıcht auf eın „logıisches Urteil”,
sondern auf einen bestehenden Sachverhalt. hinzıelt, ıhn erkennt und erfaßt.

erg1bt ıch Von selbst, daß uch das Verhältnıs Von Subjekt und Prä-
dıkat eın wesentlich anderes ist. als e1n gegenseltig funktionales. Die
Beziehung, In der G1E 7zu1elinander stehen, ıst. J2 gegründet in dem Sach-
verhalt selber, der e1in sachliches Beziehungsverhältnıs zwıschen einem
gewı1ssen Gegenstand und eiınem gewıssen Vorstellungsinhalt ıst.
Wollite Man jedoch dıie Beziehung als ıne wechselseıtig funktionale be-
stiımmen, müßte I0  - annehmen, daß nıcht, nur jede Anderung des
ine solche des E sondern uch umgekehrt jede Anderung des 1nNne
solche des mıiıt. logischer Notwendigkeıt nach sıch zöge Da ber In der
Wiıirklichkeıit eın und derselbe Gegenstand Mittelpunkt der verschıedensten
Beziehungen, JLräger der verschiıedensten Sachverhalte eın und werden
kann, dürfen WITL das wechselseıtige Verhältnis nicht 1n dieser W eıse be-
stiımmen. So wırd also dem Sınn ınd W esen des Urteils und selner
Wahrheit nıcht 1ne Begründung durch dıe „Geltungen”, sondern Nur dıe
realıstische KErklärung gerecht, ach der das W esen des Urteıils 1Im „Denken
e1INes Sachverhalts” gefunden WwIrd

Das vierte Kapıtel, .  1€ Stellung der Sinneswahrnehmung und des Kın-
zeinen ın der Erkenntnistheorie des Neukantianismus”, versetzt uUuNns ın
das neuzeıitliche Kıngen das uralte Universalıenproblem. Das Eınzelne
und Zufällige, das uUunNns ın der Wahrnehmung gegeben ist, und das All-
gememne und Notwendige, das der Verstand erfassen überzeugt ıst,
stehen sicherlich in einer innern Verbindung mıteinander. ant sah dıese
Verbindung darın, daß das sinnlıch Gegebene alle se1ine Ordnung den
apriıorischen Anschauungs- und Denkformen des die Natur erkennenden
Subjekts verdanke. Jedoch kann diese Erklärung der VO:  > uns gelebten
und erlehten KErkenntnis nıcht. gerecht werden ; auch die kunstvolle und
gewaltsame Überbrückung 1m „Schematismus” konnte über dieses Un
genügen nıemals hinwegtäuschen. OÖrdnungsverhältnıisse lıegen In den 1112-
termalen Gegebenheiten der Sinneserfahrung bereıts VOT, dahın äandert
der Neukantianismus Br Bauchs Kants Lehre ab; und das Problem des
Verhältnisses Von Allgemeinen und Besondern löst ich durch das „OD-
jektive Denken“”. Dieses umfaßt nämlıch ın seiınem Geltungsgefüge S
wohl das Allgemeine wıe das Besondere, ınd Wäar derart, daß einen
kontinulerlichen Zusammenhang VOom allgemeinsten Begriff bıs ZUL indıvı-
tuellsten Besonderheıt darstellt, Transzendentale Apperzeption , ate-
goriensystem, Begriffe, Naturgesetze, Einzelnes, Besonderes, das ist dıe
abwärts verlaufende Stufenfolge des 1M objektiven Denken (Jegebenen.
lle diese Stufen stehen In ınlöslicher „funktionaler” gegenseltiger Be-
ziehung. araus erg1ıbt sıch, daß keine Stufe gegenüber einer andern
1NEe prinzipielle Priorität hat: ferner folgt, daß „kein Besonderes seinem
Begriff gegenüber irgendwie zufällig, sondern alles, w as ıst.Besprechungen  107  Da das tatsächlich vollzogene Denken nicht auf ein „logisches Urteil“,  sondern auf einen bestehenden Sachverhalt hinzielt, ihn erkennt und erfaßt,  so ergibt sich von selbst, daß auch das Verhältnis von Subjekt und Prä-  dikat ein wesentlich anderes ist als ein gegenseitig funktionales.  Die  Beziehung, in der sie zueinander stehen, ist ja gegründet in dem Sach-  verhalt selber, der ein sachliches Beziehungsverhältnis zwischen einem  gewissen Gegenstand S und einem gewissen Vorstellungsinhalt P ist.  Wollte man jedoch die Beziehung als eine wechselseitig funktionale be-  stimmen, so müßte man annehmen, daß nicht nur jede Änderung des S  eine solche des P, sondern auch umgekehrt jede Änderung des P eine  solche des S mit logischer Notwendigkeit nach sich zöge. Da aber in der  Wirklichkeit ein und derselbe Gegenstand Mittelpunkt der verschiedensten  Beziehungen, Träger der verschiedensten Sachverhalte sein und werden  kann, dürfen wir das wechselseitige Verhältnis nicht in dieser Weise be-  stimmen. — So wird also dem Sinn und Wesen des Urteils und seiner  Wahrheit nicht eine Begründung durch die „Geltungen“, sondern nur die  realistische Erklärung gerecht, nach der das Wesen des Urteils im „Denken  eines Sachverhalts“ gefunden wird.  Das vierte Kapitel, „Die Stellung der Sinneswahrnehmung und des Ein-  zelnen in der Erkenntnistheorie des Neukantianismus“, versetzt uns in  das neuzeitliche Ringen um das uralte Universalienproblem. Das Einzelne  und Zufällige, das uns in der Wahrnehmung gegeben ist, und das All-  gemeine und Notwendige, das der Verstand zu erfassen überzeugt ist,  stehen sicherlich in einer innern Verbindung miteinander,  Kant sah diese  Verbindung darin, daß das sinnlich Gegebene alle seine Ordnung den  apriorischen Anschauungs- und Denkformen des die Natur erkennenden  Subjekts verdanke.  Jedoch kann diese Erklärung der von uns gelebten  und erlebten Erkenntnis nicht gerecht werden; auch die kunstvolle und  gewaltsame Überbrückung im „Schematismus“ konnte über dieses Un-  genügen niemals hinwegtäuschen. Ordnungsverhältnisse liegen in den ma-  terialen Gegebenheiten der Sinneserfahrung bereits vor, — dahin ändert  der Neukantianismus Br. Bauchs Kants Lehre ab; und das Problem des  Verhältnisses vom Allgemeinen und Besondern löst sich durch das „ob-  jektive Denken“.  Dieses umfaßt nämlich in seinem Geltungsgefüge so-  wohl das Allgemeine wie das Besondere, und zwar derart, daß es einen  kontinuierlichen Zusammenhang vom allgemeinsten Begriff bis zur indivi-  tuellsten Besonderheit darstellt.  Transzendentale Apperzeption, Kate-  goriensystem, Begriffe, Naturgesetze, Einzelnes, Besonderes, das ist die  abwärts verlaufende Stufenfolge des im objektiven Denken Gegebenen.  Alle diese Stufen stehen in unlöslicher „funktionaler“ gegenseitiger Be-  ziehung. Daraus ergibt sich, daß keine Stufe gegenüber einer andern  eine prinzipielle Priorität hat; ferner folgt, daß „kein Besonderes seinem  Begriff gegenüber irgendwie zufällig, sondern alles, was ist, ... allgemein-  gesetzlich“ ist, bis hinab zu der hier und jetzt blühenden Rose.  Nur ist  für uns endliche Subjekte die Allheit der rationalen Bedingtheiten des  Einzelnen nicht adäquat überschaubar, weswegen es für uns den Charakter  des Irrationalen an sich trägt; in sich jedoch ist alle Individualität und  Besonderheit von gleicher Notwendigkeit wie alles begrifflich Allgemeine.  Das Einzelne, das uns durch die Empfindung zukommt, ist dabei durch-  aus „Wirkliches“. „Die Sonne, der Mond, die Erde bestehen gänzlich un-  abhängig von mir.  Sie bestanden, ehe ich bestand, und sie werden be-  stehen, wenn ich selbst nicht bestehe.“ Doch ist die Annahme eines „zur  absoluten Realität hypostasierten Dinges an sich ..  etwas durchaus Un-  logisches, Widersinniges“.  Daß wir vom Einzelnen gültige Allgemein-  erkenntnis zu erlangen vermögen, ist darin begründet, daß sowohl die  Empfindung wie unser Denken von den Verhältnissen des „objektiven  Denkens“ durchformt sind.allgemeın-
gesetzlich“ 1St, bıs hınab der hıer und jetzt blühenden Hose. Nur ist,
für uns endliche Subjekte dıe Allheıit der ratiıonalen Bedingtheıten des
Einzelnen nıcht adäquat überschaubar, für uns den Charakter
des Irrationalen ıch Tagt; ın ıch jedoch ist. alle Individualität ınd
Besonderheit VOoOonNn gleicher Notwendigkeit wıe alles begrifflich Allgemeine.
Das Einzelne, das uns durch dıe Empfindung zukommt, ist dabei durch-
AUSs „ Wirkliches”. 1€ Sonne, der Mond, die rde bestehen gänzlıch WN-

abhängıg von MIr S1e bestanden, ehe ıch bestand, un!: S1e werden be-
stehen, ıch gelbst nıcht bestehe.“ och ist dıe Annahme eines n
absoluten Realhıtät, hypostasierten Dinges ıch etiwas durchaus Un-
logisches, Widersinniges”. Daß WIr VOom Einzelnen gültıge Allgemeın-
erkenntnis erlangen vermögen, ist. darın begründet , daß sowohl die
Kmpfindung WIJIe uUunNser Denken Von den Verhältnıissen des „objektiven
enkens“ durchformt iınd.
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Diıe hıer erörterte Frage Von der Bezıehung des Eınzelnen ZU. All
gememen betrifft dıe innerste Natur sowohl unseres Erkennens w1ıe des

Ks handelt sich hier recht eıgent-uUuNsSseTET Krkenntnis Gegenständlichen.
lıch un die Entscheidung : Idealısmus der Realısmus. Was sagt
tatsächliches Erkennen und das uUunNns tatsächlich Gegenständliche dıeser
„klar entwickelten“, „miıt Scharfsınn un! W ärme vorgetragenen heorie”
des Neukantianismus ? Ks stellt sıch heraus: „Teils lıegen die Verhält-
n]ısse doch wesentlich anders, als G1E G1E darstellt, teıls klaffen ın inr
Lücken, hne deren Ausfüllung (reist ıch nıcht beruhigen kann“

Zunächst ıst dıe „ratıonale Bedingtheıit” alles Wirklichen un Be-
sonderen, dıe eıner SENAaUCTEN Untersuchung nıcht standhält : STA der
inneren logischen Notwendigkeıt finden WIT vielmehr kontingente Tatsäch-
lıchkeıt, die a |s solche eines erklärenden (Grundes bedarft. Sodann erg1iht
ach he] näherer Betrachtung, daß sowohl ıIn der Ordnung des Selns WI1e
in der Ordnung uUunNnseres Krkennens dem Besonderen gegenüber em All-
gemeınen eEINE wahre Priorität zukommt. Allerdings g1bt ın der Kr-
kenntnisordnung nıcht bloß eın Hinaufsteigen VOom Besonderen ZU All-
gemeınen, sondern uch e1in iAmabsteigen VOIN Allgemeinen Un Be-
sonderen. ber WwW1e notwendig WIT das Allgemeine NUr durch Analyse
2UuSs dem Besondern gewınnen , unmöglıch können WITr durch bloße
Analyse Von einem Allgemeinen seinem Besonderen kommen. ‘ W enn
WIT vom . Allgemeinbegriff Dreieck en besonderen Dreieckarten
„herabsteigen”, ıst dieses Herabsteijgen , w1ıe überraschend uch
klıngen Mas, doch In Wirklichkeit eın Hinaufsteigen von einem Besondern

einem Allgememnen ; enn ıe Aufgabe, eın letztbestimmtes Dreieck
denken, bedeutet ım (Grunde nıchts anderes qls 1n Letztbestimmen der
nıcht In Letztbestimmtheiıt gegebenen Bestimmtheıten des Dreiecks (d. F der
La  s  e der Ebene und der Richtung nd Länge der Linien) vollziehen ;
ber 1eSs 1äßt. siıch nıcht erfüllen AUS dem allgemeiınen Begriff diıeser

Bestimmungsstücke heraus. Man muß vielmehr Besonderes dıeser ÄArt
kennen, U wıissen ZU können, was für Besonderungen dieses Allgemeinen
möglıch ınd“ „FHFür Krkennen ıst. nd bleıbt 1so der
sprüngliche und grundlegende Weg der des Aufsteigens VON gegebenem

rst, nachdem WIT Kenntnisse von Be-Besonderen Allgemeinem.
sonderheitsverhältnıssen erlangt haben, können WITr S1e auch108  Besprechungen  Die hier erörterte Frage von der Beziehung des KEinzelnen zum All-  gemeinen betrifft die innerste Natur sowohl unseres Erkennens wie des  Es handelt sich hier recht eigent-  unserer Erkenntnis Gegenständlichen.  lich um die Entscheidung: Idealismus oder Realismus.  Was sagt unser  tatsächliches Erkennen und das uns tatsächlich Gegenständliche zu dieser  „klar entwickelten“, „mit Scharfsinn und Wärme vorgetragenen Theorie“  des Neukantianismus? Es stellt sich heraus: „Teils liegen die Verhält-  nisse doch wesentlich anders, als sie sie darstellt, teils klaffen in ihr  Lücken, ohne deren Ausfüllung unser Geist sich nicht beruhigen kann“  (107). Zunächst ist es die „rationale Bedingtheit“ alles Wirklichen und Be-  sonderen, die einer‘ genaueren Untersuchung. nicht standhält; statt der  inneren logischen Notwendigkeit finden wir vielmehr kontingente Tatsäch-  lichkeit, die als solche eines erklärenden Grundes bedarf, Sodann ergiht  sich bei näherer Betrachtung, daß sowohl in der Ordnung des Seins wie  !  in der Ordnung unseres Erkennens dem Besonderen gegenüber dem All-  gemeinen eine wahre Priorität zukommt.‘ Allerdings gibt es in der Er-  kenntnisordnung nicht bloß ein Hinaufsteigen vom Besonderen zum All-  gemeinen, sondern auch ein Hinabsteigen vom Allgemeinen zum Be-  sonderen. Aber wie notwendig wir das Allgemeine nur durch Analyse  aus dem Besondern gewinnen, so unmöglich können wir durch bloße  Analyse von einem Allgemeinen zu seinem Besonderen kommen.‘ Wenn  wir z. B. vom. Allgemeinbegriff Dreieck zu den besonderen Dreieckarten  „herabsteigen“, so ist dieses Herabsteigen, wie überraschend es auch  klingen mag, doch in Wirklichkeit ein Hinaufsteigen von einem Besondern  zu einem Allgemeinen; denn die Aufgabe, ein letztbestimmtes Dreieck zu  denken, bedeutet im Grunde nichts anderes als ein Letztbestimmen der  nicht in Letztbestimmtheit gegebenen Bestimmtheiten des Dreiecks (d. i. der  Lage der Ebene und der Richtung und Länge der Linien) zu vollziehen ;  ‘  „aber  . dies läßt sich nicht erfüllen aus dem allgemeinen Begriff dieser  Bestimmungsstücke heraus.  Man muß vielmehr Besonderes dieser Art  kennen, um wissen zu. können, was für Besonderungen dieses Allgemeinen  möglich sind“ (114).  „Für unser Erkennen ist und bleibt also der ur-  sprüngliche und grundlegende Weg der des Aufsteigens von gegebenem  Erst nachdem wir so Kenntnisse von Be-  Besonderen zu Allgemeinem.  sonderheitsverhältnissen erlangt haben, können wir sie auch ... dazu be-  nützen, von Allgemeinem aus Besonderes zu schaffen“ (114).  Und auch  in der Seinsordnung ist das Allgemeine nicht irgendwie die Grundlage des  Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere in jeder Hinsicht die Grund-  lage für das Allgemeine. „Nicht weil es Allgemeines gibt, gibt es Be-  sonderes, sondern die immanente Natur des Einzelbestimmten schafft das  Allgemeine.  Nicht die Natur der Farbe macht das Rot, sondern die Natur  des Rot macht die Farbe notwendig. Es gibt eine Allgemeinwesenheit  ‚Mensch‘ wegen der Eigenart jener konkreten Einheiten, die wir als  Menschen bezeichnen ; nicht aber geht umgekehrt die allgemeine Wesen-  heit ‚Mensch‘ voran und wird diese alsdann im Seienden mehr oder minder  vollkommen nachgebildet“ (127), was eine Verwechslung von Idee und  Ideal bedeuten würde. „Wirklich“ „ist“ darum nur das Einzelne, Be-  sondere, nicht das Allgemeine.  Wir erkennen diese wahrhaft so zu nen-  nende „Wirklichkeit“ durch die sinnliche Erfahrung. Freilich weist das  :i  Einzelne und Besondere, das wir so erkennen, unsern denkenden Verstand  über sich hinaus, auf ein Letztes, Absolutes; dieses ist aber nicht die  „Geltungssphäre“, die für diesen neukantianistischen Idealismus das Ein  und Alles ist; es weist uns vielmehr die wirkliche Wirklichkeit der Natur  hin auf „Etwas, von dem sie Sein, Nichtsein; Kausalität und die Konstanz  der Kausalität hat“ (154), auf ein erkennend-wollend wirkendes Wesen: Gott.  Das fünfte Kapitel „Verschiedene Auffassungen der Evidenz“ stellt uns  ein anderes vielumstrittenes und grundlegendes Problem auf dem logischenazu De-
nützen, VO  — Allgemeinem AUSs Besonderes schaffen” 114 Und auch
ıIn der Seinsordnung ist. das Allgememe nıcht irgendwıe die Grundlage des
Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere In jeder Hıinsıicht dıie ({rund-
lage für das Allgemeine., „Nıcht weıl Allgemeines g1bt, gıbt DBe-
sonderes, sondern dıe immanente Natur des Einzelbestimmten schafft das
Allgemeıne. Nıcht; die Natur der Warbe macht das Rot, sondern dıe Natur
des Kot macht die WYarbe notwendiıg. s g1ibt ıne Allgemeinwesenheıt
‚Mensch‘ WE  C. der Kıgenart jener konkreten Eıinheıten, dıe WITL als
Menschen bezeichnen : nıcht ber geht umgekehrt dıe allgemeıne W esen-
heıt. ‚Mensch‘ VOTAaNL Un wiırd diese alsdann ım Sejenden mehr der mınder
vollkommen nachgebildet” 427 W as ıne Verwechslung VOoNn Idee un:
I1deal bedeuten würde. „ Wirklıch” „1St” darum UUT das Eınzelne, Be-
sondere, nicht das Allgemeıne. Wır erkennen diese wahrhaft ZU £11-
nende „ Wirklichkeit“ durch die sinnlıche Krfahrung. Freilich weist. das ” A N AEınzelne und Besondere, das WIT erkennen, uUNSermu denkenden Verstand
ber 1C. hınaus, auf eın Lietztes, Absolutes; dieses ist ‚.Der nıcht dıe
„Geltungssphäre“, dıie für dıesen neukantianıstıischen Idealısmus das Kın
un Alles Ist ; weıst uns vielmehr dıe wıirkliıche Wiırklıchkeit der Natur
hın aunt „Ktwas, VonNn dem 331e SelIn, Nıchtsein; Kausalıtät un: die Konstanz
der Kausalhtät hat“ (154), auf eın erkennend-wollend wırkendes W esen: ott

Das fünfite Kapıtel „Verschiedene Auffassungen der vıdenz“ stellt 115
1in anderes vielumstrittenes und grundlegendes Problem auf dem logıschen



Besprechungen 109

Kampffelde VOL Augen Der Krkenntnis ist nıcht bloß wesentlıch, daß G1E
wahr se1n, sondern uch daß SIE sıch iıhrer W ahrhaeıt mıt (+ew1ßheıt be-
ußt eın soll W orın NU:  s besteht das W esen dieser Gewißheit und
woher gewinnen WIT 1e r S1e besteht natürlıch nıcht einfachhın darın,
daß WITr annehmen, NSeTE Erkenntnisse se]en wahr ; WITr muüussen vielmehr

dıeser Annahme berechtigt seln, un diese Berechtigung kann uns NUuUr

durch eıinen Krkenntnisinhalt kommen. ach der realıstıischen Erkennntn1s-
lehre der Scholastik hegt dıe Berechtigung ıIn der „objektiven Evidenz”,
dıe bestimmt wırd als „eIn solches Verhältnıis eines Satzes dem, Was

ıhn begründet, daß daraus eın W ahrsein eın Gegenstand unmıittelbaren
geistigen Sehens“ ist, YWür den Aufbau der BErkenntnis ist dıe be-
rannte Unterscheidung der unmıttelbaren und mıttelbaren Kryıdenz VOIl
der größten Bedeutung. Naturgemäß geht alle Kvıdenz, und damıt alle
Wahrheitsberechtigung, auf dıe unmıttelbare zurück. Alles hängt 1s0

Und besondersab vVvon der Hrage: haben WIT tatsächlıch ıne solche ?
iragt ıch haben WITr Kyıdenz hinsıchtlich der obersten Grundsätze ?
W ıederum erleben WITr daß die Meiınungen ın schroffster W eıse ;N-
einander stehen. Konnte doch Natorp schreıben : „ Waull Man ıch uf dıe
Krvıdenz berufen, scheint leıder nıchts wen1ıg evıdent Zu en Ww1€e
dıe etzten Prinzıipien, da nıchts Ssovıel Streit jstı “ Nun ziehen der
Reihe nach dıe verschledenen Ansıchten VOT uns vorüber. Natorp selbst,
und, ıIn diıesem Punkte mıt iıhm eINS, Br Bauch sehen dıe Berechtigung
ZULF Annahme der obersten (Grundsätze In deren Tauglichkeıit, „den Auf-
hbau der Erkenntnis in ıhrer Gesetzmäßigkeit verständlich machen“
(Natorp), darın, daß G1e als dıe Bedingungen aufgedeckt werden, hne welche
„dıe wirklıche Wissenschaft a |S Wissenschaft nıcht möglıch Wäre Bauch).
ber ist wirklıch hne jene rundsätze Wissenschaft nıcht möglıch ? und
WenNnn dıes, ınd deswegen dıe ((rundsätze gewiß? Chr. Sigwart, Döriung,

Rıchter suchen die Berechtigung ZUT Annahme von Wahrheıt, speziell
der Grundsätze, ıIn einem verschıeden gefaßten Gefühl, das uns ZzU dıeser
Annahme nötıgt. Erdmann glaubt den Rechtsgrund ın einer 9  ‚M
mıttelbaren inneren Evidenz“ der Grundsätze finden ; diese bestehe 1n
der Wahrnehmung uUunNnserTes Unvermögens, das Gegenteil des betreffenden
Satzes denken können. Das he1ißt aber, die Axıome des Seins ZzU
Sätzen über psychıische Denknotwendigkeıten des menschlichen (Jeistes
umwandeln. uch Volkelt greift au einen Denkzwang zurück ; doch
se1l uns diıeser VvVon der Sache selbst aufgegeben, habe „einen überindıv1-
duellen, objektiven, sachlıchen Charakter“ der gegebene Sachverhalt selbst
erhebe „Anspruch” auf Anerkennung seiner W ahrheıt, ınd Sel
möglıch, diesem Anspruch keinen „Glauben“ schenken. ber fragt
ıch ist dieser (xlaube deswegen wahr, weıl notwendıg ist ? Als
ein „psychisches Urphänomen” finden WIT dıie Kryvıdenz bel IMS Brentano
gedeutet. Physische und psychische Phänomene unterscheıden ıch hıer-
nach wesentliıch dadurch, daß die letzteren aqals kennzeichnendes Merkmal
die unmiıttelbare Kvyvıdenz haben. Diese ist eın Urphänomen, nıcht weıter
zurückführbar. och ZULC Wahrheitsgewißheıit uNserer Erkenntnis genügt

durchaus nicht, Kvyıdenz mıt gewl1ssen Bewußtseinsakten 1n Verbindung
setzen, ist uch unbedingt erfordert, daß 1E 1n Verbindung stehe

nıt den erkennenden Sachverhalten ; sSonst kannn S1Ee nıcht e1in dıe W ahr
heit des Sachverhalts wirklich garantıerendes Phänomen eın Ändere
neuzeıtlıche Evıdenzauffassungen stehen unter dem Einfluß augustinischer
Erkenntnislehre. Augustinus sıeht. dıe gesuchte Berechtigung ın einem ZÖLL-
Bemühen forschen und nach der erkannten W ahrheıt leben
lichen Licht, das untrüglich D Wahrheıiıt führt, WwWeNLn WITr In ehrlıchem

„Da ich mich
fragte, wonach iıch urteilte, WEeNnNn ich urteilte, fand ich über meınem
wandelbaren (Jeiste dıe unveränderliche, ew1g wahre Wahrheit“ (Confess. (4
och W1e kommen WILr ZULT Krkenntnis Gottes? W erden WITr nıcht durch
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die Beziehungen, die siıch uns In der Erfahrung darbıeten, ZU ıhm ıınauf-
geführt ? Diese mUÜüssen uns 180 UV! wahr uıund gewiß erkennbhar en
W orin besteht ‚180 dıe Krvıdenz *

Das sechste Kapıtel, „Das W esen der logischen Evıdenz”, aucht auf
diese Frage dıe Antwort. Jedes Urteil hat als Inhalt, einen Sachverhalt,
der behauptet wIird. Trifft ZU, ıst. das Urteil wahr. Damlıt dıe
Wahrheit gewiß sel, Mu. das Urteil kraft se1ıner Natur noch einen zweıter
Inhalt haben, ; dem ın einer solchen Beziehung steht, daß durch
g1e eın Inhalt determıimaert und die Wahrheıiıt dieses Inhaltes gesichert
ist” „Zu jedem Urteıil gehört 1Ne Begründung” Diejenigen
Urteile NUunN, „IN denen WITr die eindeutıge Determinmiertheit ihres Inhalts
durch einen unNns gegenwärtigen (Grund In direktem Sehen klar und deutlich
erfassen”, ınd evıdent. Die Ervıdenz „besteht S 1mM z laren und deut-
lıchen Sehen des (jefordertseins eines Urteilinhaltes durch das, wäas ihn
begründet” Daher ıst. Kryvıdenz kein Krsatz für Begründung, sondern
„eıine besondere Horm des KErfassens der Begründung eINeESsS Urteils”“
Was Kyıdenz besagt, wırd uUunNns noch deutlicher, wenn WLr dıe Frage er-
heben Was bedeutet, und WI1Ie geht Zı WE WITr eiınem Urteıils-
gedanken zweıfeln können:? Dıeses besagt nämlıich nıchts anderes, als
„daß INa  > eınen rund erkenne, Aus dem die Möglichkeit des Nıcht-
zutrefens jenes (jedankens folge  “ (201), während be]l der Kyıdenz eın
Grund erkannt ist, durch den die Möglichkeit des Nıchtzutreffens jenes
(jedankens ausgeschlossen ist. An einer Reihe VO  e Beispielen wird
W esen und Bedeutung der Kyıdenz zumal hinsıchtliıch der (Jrundsätze
(besonders des Satzes vom Widerspruch) in hchtvollster W eise aufgehellt,
üblıche KEiınwendungen werden wıderlegt und abschlıießend Irrtums- und
Unsicherheitsquellen der subjektiven Kyıdenz aufgedeckt. Letztere uch
praktisch wertvolle Untersuchung kommt dem Frgebnis: „Das eINZIZE
Heilmittel dıie dıe Gewıißheit des Kyvıdenten untergrabenden
Fragen ist. eın tıefes, womöglıch bıs ZULTF letzten Klarheıt vordringendes
Nachdenken über ıhren Sıinn, iıhre Vieldeutigkeit und ihre Begründung.
ber freılıch erfordert dıese Denkarbeit weıten Blick un! au ßerdem vıel
Zeit, vıel Mühe und viel Opferfreudigkeit“

Auf eın dem Neukantianismus benachbartes (jelände des logischen Kampf-
feldes versetzt uns das letzte Kapıtel „Gedanken ZULL ‚Metaphysik der Er
kenntnıis"*. Vom Marburger extrem iıdealıstischen Neukantianismus .US-

gehend, prinzıplell mıt ıhm brechend, gelangt Nicolai Hartmann ın seinen
„Grundzügen eıner Metaphysik der Erkenntnis“ © Aufl Berlin ZU
eıner realıstischen Se1INS- und Krkenntnisauffassung. Welches ınd dıie
Grundanschauungen dıeses umfangreichen Werkes über dıe Fragen: Was
ıst, Krkenntnis Was ist. Wahrheıit ? Was ist und bedeutet dıe Evyıdenz für
die Erkenntnis der Wahrheıt? und WwW1e verhalten SIE ıch ZUT schola-
stischen KErkenntnislehre ® Erkenntnis ist nıcht eın Krschaffen, sondern
e1INn Krfassen eINES Objektes, das ist dıe Grundthese der Metaphysik der
Erkenntnis. Durch das Erfassen stehen erkennendes Subjekt un: erkanntes
Objekt ın einer e]1genartıgen Beziehung zueınander. Zum W esen diıeser
eıgenartıgen Erkenntnisbeziehung gehört C daß das Krfassen vermittelst.
e1InNes 1mM Bewußtsein befindlıchen „KErkenntnisgebildes” geschieht und daß
das Objekt notwendig „transzendent” ist. So ıst. ın jedem Krkenntnisakt
ıne Dreiheit wesensnotwendiıg: das erkennende Subjekt, das iIm Bewußt-
eın befindlıche, gegenständlıche Erkenntnisgebilde und das außerhalh des
Bewußtseins befindliıche, jedoch durch das Krkenntnisgebilde „erfaßte”“
jekt Soweılt Übereinstimmung des Bıldes 1m Bewußtsein mıt dem Objekt
vorliegt, ist die Erkenntnis wahr ;: soweıt Abweichung vorliegt, ıst, S1e
wahr Im Objektiven NU  ! ınd wel Reiche ZAU unterscheiden, das des realen
und das des iıdealen SeIns; obwohl letzteres 1ıne geW1ISSe „Nahstellung”
uUum Bewußtsein hat, ist dıesem doch nıcht immanent, sondern tran-
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szendent. In iıhren außern Erécheinungen unterscheıiden ıch beide Seins-
arten dadurch, daß Kaumzeitlichkeit, indıyıduelle Eınzelheit, empirısche
Gegebenheıt dem realen Selin, em ıdealen hingegen Kaumlosıigkeit, Zeıit-
losigkeıt, mangelnde Indıyıdualıtät, ur aprıorısche Erfaßbarkeit eıgen ınd
och ist. mıt der Verschiedenheit dieser Erscheinungsweisen dıe Verschieden-
heıt des zugrundelıegenden Seins noch nıcht erfaßt ; ” ist, nıchts UNnZzU-
gänglıcher als dıe Kıgenart der Seinswelsen ; S1e ınd ıIn allem vorausgesetzt,
sınd das Bekannteste, Geläufigste, und ınd doch tief ırrational“. Hinsıcht-
lich beıder Seinsweisen erhebht, ıch die Yrage: Wiıe „kann das Subjekt
die Wahrheıit oder Unwahrheıt se1lner Krkenntnis wıssen“ ıbt eın KrI1-
terium, die Übereinstimmung des immanenten Erkenntnisgebildes mıit, dem
transzendenten Objekt erkennen und Von der Nıchtübereinstimmungunterscheıden ? Nıcht die Kyvıdenz kann UuUNns solch eın Krıterium se1ln,
weder dıe „subjektive Üyıdenz“ (d l. dıe Überzeugtheit von der UÜberein-
stiımmung), beı der STLETSs dıe Möglıichkeit der Täuschung bestände, noch
ıne „objektive Evıdenz“, da diese 1Ur ıIn Yorm der subjektiven bewußt
eın kann och da ıch In der Krkenntnis uln 1ne Beziehung des
immanenten Gebildes ZU transzendenten Objekt handelt, 1äßt ıch
dıe Möglichkeit erwägen, ob nıcht neben einer ersten solchen Beziehungnoch ıne andere, unabhängige bestehe, die durch 13r Zusammenstimmen
der Nichtzusammenstimmen mıt, der ersteren ıne nstanz für der
die Wahrheıt abgebe. Kıne solche Instanzenmehrheit glaubt ın dem Za
sSammen Voxn aprlıorischer und aposterlorıscher Krkenntnis feststellen
können. Belde gehen autf das gleiche Transzendente, ber ]e auf einem
andern Wege; N S1Ee ıch ergänzen, ist dıe Wahrscheinlichkeit ıhrer
beıderseitigen Übereinstimmung mıt dem letzteren relatıv ZT0Bß, und S1e
ergeben en posıtıves ıterıum Von relatıv hoher Gewißheit“.
Ks „bleıbt freilıch eın Moment der Skepsis haften“. Dıie „kategorialeGrundrelation“, nach der e1In e1] der Krkenntniskategorien mıt einem e1l
der Seinskategorien iıdentisch ist, sucht die Möglichkeit der Übereinstim-
MUnNg aprıorischer und aposterlorischer Krkenntnis erklären.

Im Grundgedanken Von „Erkenntnis” kommt dıe hlermit akızzlerte Hart-
mannsche Metaphysık der Krkenntnis mıt dem scholastischen Realısmus
insofern überein, a Is SIE das W esen des Erkennens ın einem Krfassen sıeht,
weıicht, jedoch iın der Art, WwI1e S1E dieses Erfassen äher bestimmt, wesent-
lıch Von ıhm ab In TEl Punkten besteht VOor allem en durchgreifenderUnterschied, 1Ne scharfe Entgegensetzung : In der „gnoseologıschen 'Tran-
szendenz“, in der Auffassung VONn der 4vyıdenz und ın der Bestimmung des
„idealen Seins“”. (Jewıß ist, jedes Objekt eıner Erkenntnis etwas dem Er-
kenntnisakte 1ın dem Sinne Transzendentes, daß dem kte irgendwıeunabhängig gegenübersteht. ber dadurch ist, nıcht dıe schwerwiegendeSchlußfolgerung gerechtfertigt, Y Sse1 grundsätzlich unmöglıch, daß NSer
ewußtsein iırgendwo einmal das Erkenntnisobjekt unmıttelbar ın seinem
Selbst, und AÄAnsıch erfasse“ „Gew. g1ibt „Iranszendentes“, beı
em die besondere Art selner Iranszendenz eın unmıiıttelbares KErfaßtwerden
unmöglich macht. ber ann handelt ıch ben um ıne Sanz andere
Transzendenz. Leiıder laufen diese beıden ITranszendenzbegriffe beı in-
einander. Diese Vermengung hat. W1€e mır scheint, dıe >  O Erkenntnis-
theorie Hıs auf 1Ne schiefe ahn geführt“ 265) „Iranszendenz und Un:
mittelbarkeit. des Bewußtseins schliıeßen ich mıthın durchaus nıcht grund-sätzliıch Ul  N S1e ınd vielmehr tatsächlich ıIn Erkennen, soweıt
dasselbe schauendes Erkennen ist, miıteimnander vereinigt” 269). Infolge-dessen fällt dıe Notwendigkeit hinweg, en W ahrheitskriterium In der Kon
struktion eines Mehrinstanzenzeugnisses suchen. Unsere Überzeugung
Von der Wahrheit unseTrTer Tkenntnisse beruht etzten Grundes nıcht auf
dem Zusammentreffen mehrerer Instanzen, sondern AA dem klaren Uun!: deut-
lıchen Sehen des Fundiertseins der ausgesagten Relation In den ebenfalls
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klar und deutlıch erfaßten Begriffsinhalten, welche die Träger dieser Relatıon
iınd” mıt andern W orten auf der recht verstandenen „objektiven Kyvı-
enz“. Daraus ergibt sıch uch dıe Möglichkeıt und Tatsächlichkeit absolut

Hıinsicht dieselben Bedenken, WwI1e S1E dıe Sphäre des absoluten Geltungs-gZEeW1ISSEr Krkenntnisse. Gegen das „ideale eın schließlich stehen ın jeder

gefüges In der Krkenntnislehre Bauchs geltend gemacht werden mußten.
Blicken WIT nunmehr auf dıe mannigfachen Untersuchungen zurück,

mussen WITr dankbar bekennen., dieses Werk ın reichem Maße hält,
WwWas 1im ber- w1e 1mMm Untertitel verspricht. KEs bıetet dem L,eser nıcht
NUr eınen Einblick In das gegenwärtige KRıngen auf em Kampffelde der
Logık und erleichtert ihm, ın dem (z+Eewirre der vielfachen und ‚Un eıl
schwerverständlichen Meınungen ıch zurechtzufinden, sondern führt iıh
uch ın dıe logischen und erkenntnistheoretischen Probleme selber hineın,
Uun! ermöglıcht ihm, W as das wichtigste ist, in eigener Einsicht Stellung
ZU. Gegenstand nehmen. 1€ Besprechung dieser Theorien konnte
der Verfasser mıt Recht 11N Vorwort SCch W ar m1r nıcht Selbstzweck,
sondern eın Durchgangspunkt ZULC besseren Darstellung der eıgenen POSI-
tıyen Anschauungen” (v). Freilich wırd mıt Geyser 1Ur derjen1ıge diesem
Zauel gelangen, der das uch nıcht bloß durchlıest, sondern durchdenkt,
und nıcht einmal bloß, sondern mehrere Male. Dabeı legt In der atur
der Sache, daß dıe logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen ın meta-
physısche auslaufen. Wirkliches eın ist, das erste, was ın der Erfahrung
VOL UNSeEeTEIL Erkenntnis steht, und wirklıches eın ist. das letzte, wohin

denkender Verstand durch ‚ben diese Erfahrung hingeführt wırd
Das allgemeıne und ideale eın fällt nıcht 2aUSsS dıeser Wirklichkeit heraus,
„ist” vielmehr NUr In ihr: darum führt uch NSere KErkenntnis nıcht
AauUus der Wirklichkeıit hinaus In irgend ıne andere „Seinssphäre”, sondern
tiefer ıIn S1€e hineın, ZU „CNS realissımum “ . Im Schlußkapitel „Ziu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse” weıst auf diesen Zentral-
punkt, dem schließlich alle logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen
zustreben, den uch aller Ldealismus ringt und ringen muß, mıiıt, kurzen
W orten hın „Konsequent ist die wirkliche Welt, VO1 der WITr eın eıl
Sınd, ıne kontingente W elt, und verdankt iıhr außerhalb des iıdealen Seins
ıch abwickelndes Daseın dem Schöpferwillen und der Schöpfertat Gottes“

„Die ewigen W esenheıten ınd112  Besprechungen  klar und deutlich erfaßten Begriffsinhalten, welche die Träger dieser Relation  sind“ (271), mit andern Worten auf der recht verstandenen „objektiven Evi-  denz“. Daraus ergibt sich auch die Möglichkeit und Tatsächlichkeit absolut  Hinsicht dieselben Bedenken, wie sie gegen die Sphäre des absoluten Geltungs-  gewisser Erkenntnisse. Gegen das „ideale Sein“ schließlich stehen in jeder  gefüges in der Erkenntnislehre Bauchs geltend gemacht werden mußten.  Blicken wir nunmehr auf die mannigfachen Untersuchungen zurück, so  müssen wir dankbar bekennen, daß dieses Werk in reichem Maße hält,  was es im Ober- wie im Untertitel verspricht. Es bietet dem Leser nicht  nur einen Einblick in das gegenwärtige Ringen auf dem Kampffelde der  Logik und erleichtert es ihm, in dem Gewirre der vielfachen und zum Teil  schwerverständlichen Meinungen sich zurechtzufinden, sondern führt ihn  auch in die logischen und erkenutnistheoretischen Probleme selber hinein,  und ermöglicht ihm, was das wichtigste ist, in eigener Einsicht Stellung  zum Gegenstand zu nehmen. „Die Besprechung dieser Theorien — so konnte  der Verfasser mit Recht im Vorwort sagen — war mir nicht Selbstzweck,  sondern ein Durchgangspunkt zur besseren Darstellung der eigenen posi-  tiven Anschauungen“ (v). Freilich wird mit Geyser nur derjenige zu diesem  Ziel gelangen, der das Buch nicht bloß durchliest, sondern durchdenkt,  und nicht einmal bloß, sondern mehrere Male. Dabei liegt es in der Natur  der Sache, daß die logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen in meta-  physische auslaufen. Wirkliches Sein ist das erste, was in der Erfahrung  vor unserer Erkenntnis steht, und wirkliches Sein ist das letzte, wohin  unser denkender Verstand durch eben diese Erfahrung hingeführt wird.  Das allgemeine und ideale Sein fällt nicht aus dieser Wirklichkeit heraus,  „ist“ vielmehr nur in ihr; darum führt es auch unsere Erkenntnis nicht  aus der Wirklichkeit hinaus in irgend eine andere „Seinssphäre“, sondern  tiefer in sie hinein, — zum „ens realissimum“. Im Schlußkapitel „Zu-  sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse“ weist G. auf diesen Zentral-  punkt, dem schließlich alle logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen  zustreben, um den auch aller Idealismus ringt und ringen muß, mit kurzen  Worten hin: „Konsequent ist die wirkliche Welt, von der wir ein Teil  sind, eine kontingente Welt, und verdankt ihr außerhalb des idealen Seins  sich abwickelndes Dasein dem Schöpferwillen und der Schöpfertat Gottes“  (284). „Die ewigen Wesenheiten sind ... nichts anderes als die begrenzten  Weisen des Teilhabens am unendlichen Sein“ (282). Hiermit stehen wir  vor jener Wahrheit, die von jeher der Grundgedanke der realistischen Er-  kenntnislehre und realistischen Metaphysik der Scholastik gewesen ist:  das unendliche göttliche Sein ist als „causa prima“ aller Wirklichkeit die  Idee aller Ideen (vgl. z. B. S. Thom., S. c. G. I, 54: „Quomodo divina essentia,  una existens, sit propria similitudo et ratio omnium intelligibilium“, und  S. theol. I q. 15, bes. a. 2 c) und ist zugleich als „finis ultimus“ das Ideal  aller Ideale (vgl. z. B. S. c. G. III, 19: „Quod omnia intendunt assimilari Deo“);  und dies beides ist es in ganz besonderer Weise hinsichtlich unseres eigenen  menschlichen Seins, das, sofern es „natura rationalis“ ist, dieser ersten und  letzten Wahrheit aus innerstem Wesen zugeordnet ist (vgl. z. B. S. c. G.  II, 25: „Quod intelligere Deum est finis omnis intellectualis naturae“). Die  Erkenntnis führt zur Realität, die Realität führt zur Metaphysik, zu Gott,  und die rechte Erkenntnis der Metaphysik enthält zugleich die rechte Meta-  physik der Erkenntnis. Daß die logisch-erkenntnistheoretischen Unter-  suchungen „Auf dem Kampffelde der Logik“ an diesen Grundgedanken  der scholastischen Erkenntnis- und Seinsphilosophie heranführen, darin be-  L. Claßen 8. J.  steht ihre Eigenart und ihr Wert.  i\  Rümke, H. C., Zur Phänomenologie und Klinik der Glücks-  gefühle (Monographien aus dem Gesamtgebiete der Neurologie und  Psychiatrie. Heft 39). Lex. 8° (II u. 98 S.); Berlin 1924, Springer. M. 6.—nıchts anderes als dıe begrenzten
W eisen des Teılhabens unendlichen eın Hiermit stehen wır
VOL jener Wahrheıit, die VvVon jeher der Grundgedanke der realıstischen Kr-
kenntnislehre und realistischen Metaphysık der Scholastik SCWESCH ist
das unendliche göttlıche eın ist als 9y  ‚U prıma“ aller Wirklichkeit dıe
Idee aller I1deen (vgl T’hom., E „Quomodo dıyına essentla,
una existens, sıt, propria similitudo et ratıo omnıum intelligibilium”, und

theol. 1 15, bes C) und ist. zugleich q ls „finıs ultimus“ das Ideal
aller Ideale (vgl C „Quod Omn1a intendunt assımıları Deo”);
und 1eSs hbeıdes ist 1n SaNz besonderer W eıse hinsıchtliıch uUunseres eıgenen
menschlıchen Seins, das, sofern „Natura ratıonalıs” ıst, dieser ersten und
etzten Wahrheit AUS innerstem W esen zugeordnet ist (vgl
ILL, „Quod intelligere Deum est, finıs OMN1S intellectualis naturae“). Die
Krkenntnıs führt ZUT Kealıtät, dıe Realıtät führt ZULTC Metaphysık, (xott,
und die rechte Erkenntnıis der Metaphysik enthält zugleich dıe rechte Meta-
physık der Erkenntnis. Daß dıe logisch-erkenntnistheoretischen Unter-
suchungen „Auf dem Kampffelde der Logik” diesen Grundgedanken
der scholastıschen KErkenntnIs- und Seinsphilosophie heranführen, darın be-

Claßensteht ıhre KEıgenart und ihr W ert.

Rümke, C., ZuUT Phänomenologıe und Klınık der Glücks
gefühle (Monographien AUS dem Gesamtgebiete der Neurologıe und
Psychlatrıe. eit 39) Lex 80 (IL S.); Berlın 1924, Springer. 6.—


