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Granaten®, ,voll kostlicher Friichte“ (auch die Liebesgittin hat Haine um
ihven Tempel und wird auch einmal selbst mit einem Garten verglichen).
Die Braut bietet (5, 1) dem Geliebten Honig, Wein und Milch (Milch und
Honig sind Speise des Sonnengottes; Honig, Wein und Dickmilch in den
Tammuzliedern). Thr Wuchs gleicht der Palme (stéindiges Symbol Istars).
Ihre Briiste werden betont (7, 9 ist nach W. das ,Zeichen der Prostitution*).
Die Braut wird (2, 4f) vom Geliebten ins ,Weinhaus® gefithrt und mit
Rosinen und Apfeln gelabt (IStar ward auch als Schankwirtin verehrt;
Traubenkuchen und Apfel sind Aphrodisiaka). — So findet W. im ganzen
Hohen Liede die deutlichsten erotischen Spuren des IStar-Tammuzkultes in
Jerusalem. Selbst 2, 7 ,Wie er (der Geliebte) springt iiber Berge, wie er
hiipft tber Hiigel* versteht er in diesem Sinne: ,Die Berge werden die
Reize des Midchens bedeuten.® Diese schon in sich unsinnige Vermutung
wird durch den ganzen Verlauf der Handlung Liigen gestraft; denn nach
2, 9f. ist und bleibt der Briutigam auBer dem (elterlichen) Hause, ,hinter
unserer Mauer®. 2, 8 ist naturgemif nur ein Bild der Sehnsucht, die des
(eliebten Schritte befligelt. — Vollends ungehorig sind W.s Anspielungen
wie ,I¥tar = Maria®, ,Adonis = Christus“. Doch genug hiervon.
Wichtig wire die Frage nach der Entstehungszeit der Dichtung und
ihver Aufnahme in den Kanon. W. glaubt aus dem Weinherglied Is. 5, 1
bis 7 schliefen zu diirfen, daf wenigstens Hohel. 8, 11 schon zur Zeit des
Propheten hekannt und allgemein verbreitet war (8. 111 £). Ein Zusammen-
hang liegt wohl wirklich vor: Der Besitzer des Weinberges ist Dod-Jahwe,
und der Weinberg ist Israel, Gottes Geliebte. Wenn aber W. durch ,lieb-
liche Pflanzung® (Is. 5, 7) wieder deutlich an ,Adonis-Tammuzkult® er-
innert wird und vermutet, der Prophet habe die wichtigsten Elemente
eines heidnischen Kultes in seinen eigenen iibernommen, so ist das ganz
unbegriindet. Er mutmaft, das Volk, das dem alten Tammuz-IStarkult
leidenschaftlich ergeben gewesen sei, habe das Hohe Lied trotz der steten
Polemik der Propheten und der Priester des neuen Tempels gerettet und
es durchgesetzt, daf man es nach allerlei Uberarbeitung und besonders
mit Hilfe geiinderter Deutung ,wenigstens in den Kanon aufgenommen®
habe (8. 197 £. 207). Das alles entbehrt aber der geschichtlichen Grundlage.
F. X. Kugler 8. J.

Geyser, Joseph, Auf dem Kampffelde der Logik, Logisch-
erkenntnistheoretische Untersuchungen. 8° (X u. 288 8.).
Freiburg i. Br. 1926, Herder. M 6.20; geb. 7.50.

Wie der Titel ankiindigt, fihrt uns dieses neueste Buch Geysers auf
das Kampffeld der Logik. Es stellt uns mitten hinein in den neuzeitlichen
Kampf um die Grundfragen der Erkenntnis. Als die Hauptgegner stehen
sich in den Gesamtanschauungen wie in den Einzelfragen der aristotelisch-
scholastische Realismus und der transzendentale Idealismus gegeniiber.
Bei der grofien Fiille gedankentiefer Auseinandersetzungen, die das Buch
enthiilt, ist es nicht leicht, seinen Inhalt kurz zu kennzeichnen.

Das erste Kapitel ,Vom Wesen der Erkenntnis und den Erkenntnis-
mitteln“ gibt uns einen vorbereitenden Uberblick auf dem Felde des
Kampfes. FErkennen im allgemeinen wird bestimmt als ,das Erfassen der
Gegenstinde und ihrer Sachverhalte durch das Bewubtsein® (2). Nach
kurzer Verdeutlichung von ,Gegenstand“ und ,Sachverhalt® werden wir
vor den wichtigsten Punkt dieser Bestimmung, das ,Erfassen®, gefithrt.
Das FErfassen erfolgt in schanenden Akten oder — auf Grandlage
solcher — im Denken. Das schauende rezeptive Erkemnen ist notwendig
wahr. Dagegen liegt es in der Natur des aktiven Denkens, daff es sein
Ziehl verfehlen kann. Damit erhebt sich die Notwendigkeit, wissen-
schaftlich zu untersuchen, unter welchen Bedingungen dem denkenden Er-
kennen die Eigenschaften der Wahrheit und Gewibheit zukommen. Sich
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denkend des Denkens und seiner Wahrheit zu bemichtigen, das ist die
Aufgabe der Wissenschaft vom Denken, der Logik. Dies bedeutet nicht,
wie man sooft gemeint, eine in sich unmdgliche Aufgabe, da denkendes
und schauendes FErkennen miteinandergehen; ,in ihrem schauenden Er-
kennen besitzt dann die Logik eine Reihe durchaus sicherer Wahrheiten,
die sie dem, was sie durch eigentliches Denken zu bestimmen hat, zu
Grunde legen kann® (12). Da sich das Denken in Begriffen, Urteilen und
SchluBfolgerungen bewegt, werden wir in kurzen, aber grundlegenden Er-
orterungen in die Natur dieser Akte eingefiihrt. Zum Abschluf dieses
einleitenden Kapitels wird die logische und erkenntnistheoretische Seite
des Erkennens gegen die psychologische abgegrenzt.

Im zweiten Kapitel ,Aristotelischer und Kantischer Wahrheitsbegriff*
stehen wir vor der vielumstrittenen Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit. Es ist dies zugleich die Frage nach dem inneren Wesen der Er-
“ kenntnis selber, Frkenntnis kann ja nichts anderes sein wollen als wahre
Erkenntnis, wofern sie iiberhaupt Erkenntnis sein will. Entsprechend
der alten aristotelischen und scholastischen Definition ,veritas est adae-
quatio intellectus rei® wird die Wahrheit bestimmt als ,die Uber-
einstimmung des FErkenntnisinhaltes mit dem durch ihn intendierten
gegenstiindlichen Sachverhalt® (26). In schroffstem Gegensatz zu dieser
realistischen Definition steht alle an Kant orientierte Philosophie, die in der
Wahrheit der Erkenntnis eines Gegenstandes nichts anderes als die Uber-
einstimmung seiner Setzung durch das Denken mit den apriorischen Ge-
setzen des Verstandes sehen will. Wer hat Recht in dieser bedeutsamsten
Erkenntnisfrage? Soll die Wahrheit Ubereinstimmung des Denkens mit
Denkgesetzen sein, so ist vor allem daritber Klarheit zu suchen, worin
diese Gesetze bestehen und welcher Art die Ubereinstimmung mit ihnen
sein soll. Der Psychologismus faft die das Denken und seine Wahrheit
bestimmenden Denkgesetze als die realen (kausalen) GesetzmiiGigkeiten,
die den Verlauf der Denkvorginge beherrschen. In dieser Fassung ist
z. B, das Widerspruchsgesetz nichts anderes als die in unserer mensch-
lichen Natur bedingte ,Tatsache, daB wir Widersprechendes nicht fiir
wahr halten konnen* (G, Heymans) und hat darum, wie B. Erdmann in
seiner Logik mit Nachdruck betont, keine kategorische, sondern nur
hypothetische Notwendigkeit. Sowohl aristotelischer Realismus wie kantia-
nistischer Idealismus sind der Uberzeugung, dal Wahrheit etwas Grund-
verschiedenes von der Ubereinstimmung des Erkennens mit solchen ,Denk-
gesetzen® ist. Wohl reden auch sie von den Denkgesetzen, welche Wahr-
heit begriinden, aber nur im Sinne von ,bestimmten vorausgesetzten all-
gemeinen Denk- und Erkenntnisinhalten, die fiir alles Denken grund-
legend sind", diese ,werden darum auch weit zweckmiibiger Grundsitze
oder Prinzipien des Denkens genannt als Denkgesetze® (87). In der An-
nahme von solchen als Erkenntnisinhalten definierten Grundsitzen
einig, stehen sich Aristotelismus und Kantianismus in der Begriindung der-
selben und damit in der Begrimdung aller Erkenntniswahrheit diametral
gegeniiber. Nach der aristotelischen Erkenntnislehre werden die Axiome
gegenstiindlich begrindet, d.h. sie werden durch den Verstand aus dem
Gegenstindlichen entnommen, nach Kant ist ihre Begriindung eine ,tran-
szendentale®, d. h. der Verstand selbst ist ,der Urheber der Erfahrung,
worin seine Gegenstinde angetroffen werden® (Kr. d. r. V.?127). In beiden
Erkldrungen miissen notwendig alle Erkenntnisse den Axiomen gemif
sein, um wahr zu sein, Aber nur die gegenstindlich begrindeten Axiome
konnen in befriedigender Weise als Wahrheitsgrund aunfgefafit werden,
und zwar besonders aus zwei Grinden. Zuniichst weil sie selber wahr
sind, da sie mit einer vorgegebenen Norm, dem erkannten Sein selber,
tibereinstimmen, wihrend bei transzendentaler Begriindung die Grundsitze
selber nicht sinmvoll wahr genannt werden konnen, obwohl sie der Grund



Besprechungen 105

aller Erkenntniswahrheit sein sollen; und sodann weil in der transzenden-
talen Begriindung unserem Erkenntnisvermdgen Unmiogliches zugemutet
wird; denn ,der Gedanke, daB unsere Seele in einem uns unbewuBt blei-
benden Tun das ihr durch Empfindung gegebene Mannigfaltige gemifs den
in ihr a priori bereitliegenden Anschauungs- und Denkformen gestalte und
auf diese Weise unsere Wahrnehmungsgegebenheiten bestimme, fihrt zu
dem von Kant gewiinschten Ziele darum nicht, weil ihr ordnendes und
formendes Vermigen dem ihr gegebenen Mannigfaltigen ratlos und blind
gegeniiberstinde, wenn ihr nicht an und mit diesem Mannigfaltigen die
Anhaltspunkte fiir ihre ordnenden Funktionen mitgegeben wiirden. ... Sind
aber die Wahrnehmungsinhalte unabhiingig vom Denken, d. h. sind sie durch
sich selbst mittels bestimmter Beziehungen untereinander geordnet und ver-
kniipft, so kann die Erkenntnis der Natur nur darin bestehen, durch
Anschauung und Denken diese Bezichungen und Verbindungen nach Mag-
lichkeit zu entdecken und zu erfassen. Das nun ist die Aristotelische,
nicht aber die Kantische Auffassung der Naturerkenntnis® (54 f.).

Im dritten Kapitel steht ,Das Wesen von Begriff und Urteil in der
Auffassung des neukantischen Idealismus“ zur Diskussion. Insbesondere
werden wir in die transzendentalphilosophischen Grundanschauungen von
Bruno Bauch, wie sie vor allem in dessen neuesten Werken ,Wahr-
heit, Wert und Wirklichkeit® (Leipzig 1923) und ,Das Naturgesetz“ (Leip-
zig 1924) vertreten werden, eingefiihrt und miissen uns eingehend und
griindlich mit ihnen auseinandersetzen. In dieser idealistisch konsequent
durchgefiibrten Umgestaltung hat sich die Transzendentalphilosophie mit dem
»objektiven Denken® zu befassen, d. h. nicht mit jenem Denken, das von
empirischen geistigen Subjekten wirklich vollzogen wird, vielmehr mit
Jenem, in dem Begriff, Urteil und Gesetz nichts von jemandem Gedachtes,
sondern ,rein logische Geltungseinheiten“ sind. An der Stelle der ,alten
psychologistisch-positivistischen Abstraktionstheorie® tritt hier die ,Funk-
tionstheorie des Begriffs“. Der Begriff ist ein ewiges ideales Ansich, das
nicht sowohl existiert, als vielmehr gilt. So liegt er unserem Erkennen
voraus nicht als eine ewige Aufgabe, der die Erkenntnis in asymptotischer
Annéiherung zustreben miifite, sondern als ein von allen Subjekten un-
abhiingiger Gegenstand. Diesen Gegenstand konnen wir erreichen und
verfehlen, worin Wahrheit und Unwahrheit unseres Erkennens bestehen.
Was ist von diesen ,rein logischen Geltungseinheiten® und dem Ver-
hiltnis unseres Erkennens zu ihnen zu halten? Zuniichst jedenfalls dieses:
»Bs fihrt zu den Inhalten des ,objektiven' Denkens kein anderer Weg
als jener, der durch subjektives Denken von irgend wem hindurchgeht.
Irgend einen direkten, dem Schauen vergleichbaren Einblick in die Sphire
der allem tatséchlichen Denken vorausgehenden objektiven Geltungs- und
Bedeutungseinheiten besitzt niemand“ (57). Zwar gibt es eine objektive
Bindung fiir unsere Begriffe; ,aber sie flieft uns nicht aus ewigen Hihen
zu, sondern aus dem Land, das wir bewohnen.... Wir miissen anfangen
bei dem uns durch unsere Erfahrung gegebenen Konkreten und miissen
aus diesen allen Wahrnehmungsinhalten gemeinsamen Daten durch me-
thodische Isolation unsere Begriffe zm gewinnen suchen‘ (68). Unser
Denken erfafit wohl allgemeine Wesenheiten, aber nur indem es sie dem
uns in der Erfahrung Gegebenen entnimmt. Dies ist der Grundgedanke
der ,alten Abstraktionstheorie’, die man nicht griindlicher mifiverstehen
kann, als wenn man mit B. sie lehren liBt, das Verhiltnis des Begriffes
zum Konkreten sei rein negativer Natur. Hier im Konkreten sind diese
Einheiten und hier erkennen wir sie. Ein anderes Sein als im Kon-
kreten und in der Erkenntnis haben sie nicht. Was diesem ihrem Sein
im Konkreten und in der erkennenden Erfassung vorausliegt, ist einzig
ihre Moglichkeit. Obwohl demnach das Abstrakte und Allgemeine als
solches nicht ist, so ist doch unser Erkemnen desselben keineswegs als
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ein Schaffen, sondern als ein Erfassen im eigentlichen Wortsinne zu be-
zeichnen.

Wie in der Lehre vom Begriff, so stehen sich auch in der Urteilslehre
neukantischer Idealismus und aristotelisch-scholastischer Realismus aufs
schroffste gegeniiber. Nach B. liegt dem tatsiichlichen Urteil das »logische
Urteil® als Wahrheitsnorm voraus. Das logische Urteil ist jenes Urteil,
welches gilt, ganz einerlei ob es von jemanden gedacht wird oder nicht.
Hs hat nicht Wahrheit, sondern ist Wahrheit, und diese seine ‘Wahrheit
besteht in der wechselseitigen funktionalen Beziehung, die Subjekt und
Pradikat in ihm verbindet. ,A ist B“ besagt demnach, dafi weder A ohne B,
noch B ohne A sein kann., Indem Subjekt und Pradikat in solch funk-
tionaler Beziehung zueinander stehen, ,gilt* das Urteil, ist es wahr. Sein
Sein und seine Wahrheit sind nichts anderes als sein ,Gelten“. Auf dem
logischen Urteil ist die Wahrheit des tatsiichlichen Urteils begriindet;
denn ,das tatséchliche Urteil ist das im Bewufitsein sich subjektiv voll-
ziehende Erfassen und Ergreifen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils”.
In beiden Grundgedanken dieser Urteilslehre, sowohl in dem Hinzielen des
tatsiichlichen Urteils auf die Sphiire der logischen Geltungseinheiten, wie
auch in dem wechselseitizen Verhiltnis von Subjekt und Pridikat, denkt
der scholastische Erkenntnisrealismus wesentlich anders. Auch er ist der
Uberzeugung, dafs unsere Urteile wesensmiifiig auf vorgegebene Wahrheit
hinzielen, die sie erreichen, erfassen wollen. Aber was ihnen vorausliegt,
was sie zu erkénnen trachten, sind nicht jene ,logischen Geltungseinheiten®,
sondern ,bestehende Sachverhalte®. Das ,Bestehen® dieser ist dabei etwas
durchaus Verschiedenes von dem ,Gelten® jener, und grundverschieden
ist die Art unseres Herankommens an sie. Das Urteil ist ,ein Gedanke,
der einen gegenstindlichen Sachverhalt zu seinem Inhalt hat. ;. . Ges
bunden ist mithin das Urteil logisch durch das Bestehen des von ihm
intendierten Sachverhalts. Uber seine Wahrheit oder Falschheit lafit sich
infolgedessen auch nichts entscheiden ohne die Kenntnis eben jenes Sach-
verhalts, dessen Ergreifen es intendiert. Sollen darum die impirischen
Subjekte die GewiBheit haben konnen, da ihre Urteile wahr sind, so
mufi ihnen wenigstens in einem gewissen Umfange ein Herankommen an
die objektiven Sachverhalte selbst moglich sein. Diese miissen dann mit
andern Worten ihrem BewuBtsein gegeben und von ihnen im geistigen
Schauen vorgefunden werden. Das aber kann mnie durch die sogenannten
Jlogischen Urteile* im Sinne B.s geschehen. Diese liegen ja als ewige
Geltungsbeziehungen in einer Sphire, die zu erreichen unserem Geiste die
Fliigel fehlen. Vorfinden kénnen wir vielmehr Sachverhalte nur entweder
in der Erfahrung ... oder in der unmittelbaren Vergleichung des Sinnes
der Begriffe.... Weil wir auf diesem Wege das Bestehen des betreffenden
Sachverhaltes unmittelbar sehen ..., darum wissen wir, daf unser Urteil
wahr und daf diese seine Wahrheit eine objektive, ewige und fir jeder-
mann glltige ist* (94—95). Indem wir so an die bestehenden Sachverhalte
herankommen, treten wir freilich — auch nach scholastischer Auffassung —
mit einem Reiche ewiger Wahrheit in Verbindung. Ist ja doch die ge-
samte Welt alles zu irgend einer Zeit tatsiichlich Seienden und tatséichlich
Gedachten nur teilweise Verwirklichung einer ewigen Welt schlechthin;
es gibt Ideen von allem und jedem, was unter irgend einer Voraussetzung
oder Bedingung sein oder gedacht werden kann, und dies nicht etwa nur im
allgemeinen, sondern bis in die letzten Besonderheiten hinein. Diese ewige
Ideenwelt weist eine Ordnung auf, und gar eine solche, die ihr nicht von
aubien angetan ist. Jedoch ist diese Welt der Ideen nicht eine freischwebende,
sie ist in Gott gegriindet, von Gott erkannt und — zu einem geringen Teile —
durch Gott verwirklicht in dieser wirklichen Welt. So ist es ein uralter
scholastischer Gedanke, der in dem ,logischen Denken® des Neukantianismus
aufgewacht ist, wo er allerdings ein grundverschiedenes Gesicht zeigt.
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Da das tatsichlich vollzogene Denken nicht auf ein ,logisches Urteil®,
sondern auf einen bestehenden Sachverhalt hinzielt, ihn erkennt und erfaft,
so ergibt sich von selbst, daf auch das Verhiltnis von Subjekt und Pra-
dikat ein wesentlich anderes ist als ein gegenseitig funktionales. Die
Beziehung, in der sie zueinander stehen, ist ja gegriindet in dem Sach-
verhalt selber, der ein sachliches Beziehungsverhiltnis zwischen einem
gewissen Gegenstand 8§ und einem gewissen Vorstellungsinhalt P ist.
Wollte man jedoch die Beziehung als eine wechselseitig funktionale be-
stimmen, so miifite man annehmen, daf nicht nur jede Anderung des S
eine solche des P, sondern auch umgekehrt jede Anderung des P eine
solche des S mit logischer Notwendigkeit nach sich zége. Da aber in der
Wirklichkeit ein und derselbe Gegenstand Mittelpunkt der verschiedensten
Beziehungen, Triger der verschiedensten Sachverhalte sein und werden
kann, diirfen wir das wechselseitige Verhiltnis nicht in dieser Weise be-
stimmen. — So wird also dem Sinn und Wesen des Urteils und seiner
Wahrheit nicht eine Begrindung durch die ,Geltungen®, sondern nur die
realistische Erklirung gerecht, nach der das Wesen des Urteils im ,Denken
eines Sachverhalts“ gefunden wird.

Das vierte Kapitel, ,Die Stellung der Sinneswahrnehmung und des Hin-
zelnen in der Erkenntnistheorie des Neukantianismus®, versetzt uns in
das neuzeitliche Ringen um das uralte Universalienproblem. Das Einzelne
und Zufillige, das uns in der Wahrnehmung gegeben ist, und das All-
gemeine und Notwendige, das der Verstand zu erfassen iiberzeugt ist,
stehen sicherlich in einer innern Verbindung miteinander. Kant sah diese
Verbindung darin, daf das sinnlich Gegebene alle seine Ordnung den
apriorischen Anschauungs- und Denkformen des die Natur erkennenden
Subjekts verdanke. Jedoch kann diese Erklirung der von uns gelebten
und erlebten Erkenntnis nicht gerecht werden; auch die kunstvolle und
gewaltsame Uberbriickung im ,Schematismus® konnte iiber dieses Un-
geniigen niemals hinwegtiuschen. Ordnungsverhiltnisse liegen in den ma-
terialen Gegebenheiten der Sinneserfahrung bereits vor, — dahin #ndert
der Neukantianismus Br. Bauchs Kants Lehre ab; und das Problem des
Verhiiltnisses vom Allgemeinen und Besondern lst sich durch das ,ob-
jektive Denken®. Dieses umfaft ndimlich in seinem Geltungsgefiige so-
wohl das Allgemeine wie das Besendere, und zwar derart, daB es einen
kontinuierlichen Zusammenhang vom allgemeinsten Begriff bis zur indivi-
tuellsten Besonderheit darstellt. Transzendentale Apperzeption, Kate-
goriensystem, Begriffe, Naturgesetze, Einzelnes, Besonderes, das ist die
abwiirts verlaufende Stufenfolge des im objektiven Denken Gegebenen.
Alle diese Stufen stehen in unloslicher ,funktionaler® gegenseitiger Be-
ziehung, Daraus ergibt sich, daf keine Stufe gegeniiber einer andern
eine prinzipielle Prioritiit hat; ferner folgt, daB ,kein Besonderes seinem
Begriff gegeniiber irgendwie zufiillig, sondern alles, was ist, ... allgemein-
gesetzlich® ist, bis hinab zu der hier und jetzt blithenden Rose. Nur ist
fir uns endliche Subjekte die Allheit der rationalen Bedingtheiten des
Einzelnen nicht adiiquat iiberschaubar, weswegen es fiir uns den Charakter
des Irrationalen an sich triigt; in sich jedoch ist alle Individualitit und
Besonderheit von gleicher Notwendigkeit wie alles begrifflich Allgemeine.
Das Einzelne, das uns durch die Empfindung zukommt, ist dabei durch-
aus ,Wirkliches®. ,Die Sonne, der Mond, die Erde bestehen ginzlich un-
abhiingig von mir. Sie bestanden, ehe ich bestand, und sie werden be-
stehen, wenn ich selbst nicht bestehe.® Doch ist die Annahme eines ,zur
absoluten Realitiit hypostasierten Dinges an sich ... etwas durchaus Un-
logisches, Widersinniges‘. Daf wir vom Einzelnen giiltige Allgemein-
erkenntnis zu erlangen vermégen, ist darin hegriindet, da sowohl die
Empfindung wie unser Denken von den Verhiiltnissen des ,objektiven
Denkens® durchformt sind.
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Die hier erdrterte Frage von der Beziehung des Einzelnen zum All-
gemeinen betrifft die innerste Natur sowohl unseres Erkennens wie des
unserer Erkenntnis Gegenstindlichen. Es handelt sich hier recht eigent-
lich um die Entscheidung: Idealismus oder Realismus. Was sagt unser
tatsiichliches Erkennen und das uns tatsfichlich Gegenstindliche zu dieser
Jklar entwickelten®, ,mit Scharfsinn und Wirme vorgetragenen Theorie*
des Neukantianismus? FEs stellt sich heraus: ,Teils liegen die Verhilt-
nisse doch wesentlich anders, als sie sie darstellt, teils klaffen in ihr
Liicken, ohne deren Ausfiillung unser Geist sich nicht beruhigen lann*
(107). Zuniichst ist es die ,rationale Bedingtheit* alles Wirklichen und Be-
sonderen, die einer genaueren Untersuchung nicht standhiilt; statt der
inneren logischen Notwendigkeit finden wir vielmehr kontingente Tatstich-
lichkeit, die als solche eines erklirenden Grundes bedarf. Sodann ergiht
sich bei niherer Betrachtung, daf sowohl in der Ordnung des Seins wie
in der Ordnung unseres Erkennens dem Besonderen gegeniiber dem All-
gemeinen eine wahre Prioritit zukommt. Allerdings gibt es in der Er-
kenntnisordnung nicht blof ein Hinaufsteigen vom Besonderen zum All-
gemeinen, sondern auch ein Hinabsteigen vom Allgemeinen zum Be-
sonderen. Aber wie notwendig wir das Allgemeine nur durch Analyse
aus dem Besondern gewinnen, so unmoglich kénnen wir durch blofie
Analyse von einem Allgemeinen zu seinem Besonderen kommen.” Wenn
wir z. B. vom Allgemeinbegriff Dreieck zu den besonderen Dreieckarten
Jherabsteigen®, so ist dieses Herabsteigen, wie iiberraschend es auch
klingen mag, doch in Wirklichkeit ein Hinaufsteigen von einem Besondern
zu einem Allgemeinen; denn die Aufgabe, ein letztbestimmtes Dreieck zu
denken, bedeutet im Grunde nichts anderes als ein Letztbestimmen der
nicht in Letzthestimmtheit gegebenen Bestimmtheiten des Dreiecks (d. i. der
Lage der Ebene und der Richtung und Linge der Linien) zu vollziehen;
.aber ... dies liafit sich nicht erfillen aus dem allgemeinen Begriff dieser
Bestimmungsstiicke herans. Man muf vielmehr Besonderes dieser Art
kennen, um wissen zu konnen, was fiir Besonderungen dieses Allgemeinen
méglich sind“ (114). ,Fir unser Erkennen ist und bleibt also der ur-
spriingliche und grundlegende Weg der des Aufsteigens von gegebenem
Besonderen zu Allgemeinem. Erst nachdem wir so Kenntnisse von Be-
sonderheitsverhiltnissen erlangt haben, kénnen wir sie auch ... dazu be-
niitzen, von Allgemeinem aus Besonderes zu schaffen® (114). Und auch
in der Seinsordnung ist das Allgemeine nicht irgendwie die Grundlage des
Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere in jeder Hinsicht die Grund-
lage fiir das Allgemeine. ,Nicht weil es Allgemeines gibt, gibt es Be-
sonderes, sondern die immanente Natur des Kinzelbestimmten schafft das
Allgemeine. Nicht die Natur der Farbe macht das Rot, sondern die Natur
des Rot macht die Farbe notwendig. Es gibt eine Allgemeinwesenheit
,Mensch’ wegen der Eigenart jener konkreten Einheiten, die wir als
Menschen bezeichnen ; nicht aber geht umgekehrt die allgemeine Wesen-
heit ,Mensch’ voran und wird diese alsdann im Seienden mehr oder minder
vollkommen nachgebildet (127), was eine Verwechslung von Idee und
Ideal bedeuten wiirde. ,Wirklich* ,ist® darum nur das Einzelne, Be-
sondere, nicht das Allgemeine. Wir erkennen diese wahrhaft so zu nen-
nende , Wirklichkeit* durch die sinnliche Erfahrung. Freilich weist das
Einzelne und Besondere, das wir so erkennen, unsern denkenden Verstand
ither sich hinaus, auf ein Letztes, Absolutes; dieses ist aber nicht die
,Geltungssphiire®, die fir diesen neukantianistischen Idealismus das Ein
und Alles ist; es weist uns vielmehr die wirkliche Wirklichkeit der Natur
hin auf ,Etwas, von dem sie Sein, Nichtsein; Kausalitit und die Konstanz
der Kausalitit hat* (154), auf ein erkennend-wollend wirkendes Wesen: Gott.

Das fiinfte Kapitel ,Verschiedene Auffassungen der Evidenz® stellt uns
ein anderes vielumstrittenes und grundlegendes Problem auf dem logischen
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Kampffelde vor Augen. Der Erkenntnis ist nicht blof wesentlich, daf sie
wahr sein, sondern auch dafi sie sich ihrer Wahrheit mit GewiBheit be-
wubBt sein soll. Worin nun besteht das Wesen dieser GewiBheit und
woher gewinnen wir sie? Sie besteht natiirlich nicht einfachhin darin,
daB wir annehmen, unsere Erkenntnisse seien wahr; wir miissen vielmehr
zu dieser Annahme berechtigt sein, und diese Berechtigung kann uns nur
durch einen Erkenntnisinhalt kommen. Nach der realistischen Erkennntnis-
lehre der Scholastik liegt die Berechtigung in der ,objektiven Evidenz®,
die bestimmt wird als ,ein solches Verhiiltnis eines Satzes zu dem, was
ihn begriindet, daf daraus sein Wahrsein ein Gegenstand unmittelbaren
ceistigen Sehens® ist (160). Fir den Aufbau der Erkenntnis ist die be-
kannte Unterscheidung der unmittelbaren und mittelbaren Evidenz von
der groBten Bedeutung. NaturgemiB geht alle Evidenz, und damit alle
Wahrheitsherechtigung, auf die unmittelbare zuriick. Alles hingt also
ab von der Frage: hahen wir tatsiichlich eine solche? Und hesonders
fragt es sich: haben wir Evidenz hinsichtlich der obersten Grundsitze?
Wiederum erleben wir es, daf die Meinungen in schroffster Weise gegen-
einander stehen. Konnte doch Natorp schreiben: ,Will man sich auf die
Evidenz berufen, so scheint leider nichts so wenig evident zu sein wie
die letzten Prinzipien, da um nichts soviel Streit ist.“ Nun ziehen der
Reihe nach die verschiedenen Ansichten vor uns voriiber. Natorp selbst,
und, in diesem Punkte mit ihm eins, Br. Bauch sehen die Berechtigung
zur Annahme der obersten Grundsiitze in deren Tauglichkeit, ,den Auf-
bau der Erkenntnis in ihrer Gesetzmifigkeit verstindlich zu machen*
(Natorp), darin, daf sie als die Bedingungen aufgedeckt werden, ohne welche
,die wirkliche Wissenschaft als Wissenschaft nicht méglich wire® (Bauch).
Aber ist wirklich ohne jene Grundsitze Wissenschaft nicht méglich ? und
wenn dies, sind deswegen die Grundsitze gewif? — Chr. Sigwart, A. Doring,
R. Richter suchen die Berechtigung zur Annahme von Wahrheit, speziell
der Grundsitze, in einem verschieden gefafiten Gefiihl, das uns zu dieser
Annahme nétigt. — B. Erdmann glaubt den Rechtsgrund in einer ,un-
mittelbaren inneren Evidenz‘ der Grundsitze zu finden; diese bestehe in
der Wahrnehmung unseres Unvermogens, das Gegenteil des betreffenden
Satzes denken zu konnen. Das heifit aber, die Axiome des Seins zu
Siitzen iiber psychische Denknotwendigkeiten des menschlichen Geistes
umwandeln, — Aunch J. Volkelt greift auf einen Denkzwang zuriick; doch
sei uns dieser von der Sache selbst aufgegeben, habe ,einen iiberindivi-
duellen, objektiven, sachlichen Charakter; der gegebene Sachverhalt selbst
erhebe ,Anspruch® auf Anerkennung seiner Wahrheit, und es sei un-
moglich, diesem Anspruch keinen ,Glauben® zu schenken. Aber es fragt
sich: ist dieser Glaube deswegen wahr, weil er notwendig ist? -— Als
ein ,psychisches Urphinomen® finden wir die Evidenz bei Fr. Brentano
gedeutet. Physische und psychische Phinomene unterscheiden sich hier-
nach wesentlich dadurch, daB die letzteren als kennzeichnendes Merkmal
die unmittelbare Evidenz haben. Diese ist ein Urphénomen, nicht weiter
zuriickfithrbar. Doch zur Wahrheitsgewifheit unserer Erkenntnis geniigt
es durchaus nicht, Evidenz mit gewissen BewuBtseinsakten in Verbindung
zu setzen, es ist auch unbedingt erfordert, daB sie in Verbindung stehe
mit den zu erkennenden Sachverhalten; sonst kann sie nicht ein die Wahr-
heit des Sachverhalts wirklich garantierendes Phiinomen sein. — Andere
neuzeitliche Evidenzauffassungen stehen unter dem Einflub augustinischer
Erkenntnislehre, Augustinus sieht die gesuchte Berechtigung in einem gott-
lichen Licht, das uns untriiglich zur Wahrheit fiihrt, wenn wir in ehrlichem
Bemiihen forschen und nach der erkannten Wahrheit leben. ,Da ich mich
fragte, wonach ich urteilte, wenn ich so urteilte, fand ich iiber meinem
wandelbaren Geiste die unverinderliche, ewig wahre Wahrheit® (Confess. 7, 17).
Doch wie kommen wir zur Erkenntnis Gottes? Werden wir nicht durch



110 Besprechungen

die Beziehungen, die sich uns in der Erfahrung darbieten, zu ihm hinauf-
gefithrt ? Diese mtisgen uns also zuvor wahr und gewif erkennbar sein.
Worin besteht also die Evidenz?

Das sechste Kapitel, ,Das Wesen der logischen Evidenz®, sucht auf
diese Frage die Antwort. Jedes Urteil hat als Inhalt einen Sachverhalt,
der behanptet wird. Trifft er zu, so ist das Urteil wahr. Damit die
‘Wahrheit gewif sei, muf das Urteil kraft seiner Natur noch einen zweiten
Inhalt haben, ,zu dem es in einer solchen Beziehung steht, dafi durch
sie sein Inhalt determiniert und die Wahrheit dieses Inhaltes gesichert
ist (197). ,Zu jedem Urteil gehort eine Begriindung“ (198). Diejenigen
Urteile nun, ,in denen wir die eindeutige Determiniertheit ihres Inhalts
durch einen uns gegenwiirtigen Grund in direktem Sehen klar und deutlich
erfassen”, sind evident. Die Evidenz ,besteht also im klaren und deut-
lichen Sehen des Gefordertseins eines Urteilinhaltes durch -das, was ihn
begrimdet* (198). Daher ist Evidenz kein Ersatz fiir Begriindung, sondern
,eine besondere Form des Erfassens der Begriindung eines Urteils® (199).
Was Evidenz besagt, wird uns noch deutlicher, wenn wir die Frage er-
heben: Was bedeutet es und wie geht es zu, wenn wir an einem Urteils-
gedanken zweifeln konnen:? Dieses besagt némlich nichts anderes, als
,da man einen Grund erkenne, aus dem die Moglichkeit des Nicht-
zutreffens jenes Gedankens folge“ (201), wihrend bei der Evidenz ein
Grund erkannt ist, durch den die Méglichkeit des Nichtzutreffens jenes
Gedankens ausgeschlossen ist. An einer Reihe von Beispielen wird uns
Wesen und Bedeutung der Evidenz zumal hinsichtlich der Grundsiitze
(besonders des Satzes vom Widerspruch) in lichtvollster Weise aufgehellt,
iibliche Einwendungen werden widerlegt und abschliefiend Irrtums- und
Unsicherheitsquellen der subjektiven Evidenz aufgedeckt. Letztere auch
praktisch wertvolle Untersuchung kommt zu dem Frgebnis: ,Das einzige
Heilmittel gegen die ... die GewiBheit des Evidenten untergrabenden
Fragen ist ein tiefes, womdoglich bis zur letzten Klarheit vordringendes
Nachdenken iiber jhren Sinn, ihre Vieldeutigkeit und ihre Begriindung.
Aber freilich erfordert diese Denkarbeit weiten Blick und aufierdem viel
Zeit, viel Mithe und viel Opferfreudigkeit® (248).

Auf ein dem Neukantianismus henachbartes Gelinde des logischen Kampf-
feldes versetzt uns das letzte Kapitel ,Gedanken zur ,Metaphysik der Er-
kenntnis'“. Vom Marburger extrem idealistischen Neukantianismus aus-
gehend, prinzipiell mit ihm brechend, gelangt Nicolai Hartmann in seinen
»Grundziigen einer Metaphysik der Erkenntnis® (2. Aufl. Berlin 1925) zu
einer realistischen Seins- und Erkenntnisauffassung. Welches sind die
Grundanschauungen dieses umnfangreichen Werkes iber die Fragen: Was
ist Erkenntnis? Was ist Wahrheit? Was ist und bedeutet die Evidenz fiir
die Erkenntnis der Wahrheit? — und wie verhalten sie sich zur schola-
stischen Erkenntnislehre? Erkenntnis ist nicht ein Erschaffen, sondern
ein Erfassen eines Objektes, — das ist die Grundthese der Metaphysik der
Erkenntnis. Durch das Erfassen stehen erkennendes Subjekt und erkanntes
Objekt in einer eigenartigen Beziehung zueinander. Zum Wesen dieser
eigenartigen Erkenntnisbeziehung gehort es, daf das Erfassen vermittelst
eines im Bewufitsein befindlichen ,Erkenntnisgebildes® geschieht und daf
das Objekt notwendig ,transzendent® ist. So ist in jedem Erkenntnisakt
eine Dreiheit wesensnotwendig: das erkemnende Subjekt, das im Bewuft-
sein befindliche, gegenstéindliche Erkenntnisgebilde und das auferhalb des
Bewufitseins befindliche, jedoch durch das Erkenntnisgebilde ,erfafite* Ob-
jekt. ,Soweit Ubereinstimmung des Bildes im BewuBtsein mit dem Objekt
vorliegt, ist die Erkenntnis wahr; soweit Abweichung vorliegt, ist sie un-
wahr.” Im Objektiven nun sind zwei Reiche zu unterscheiden, das des realen
und das des idealen Seins; obwohl letzteres eine gewisse ,Nahstellung®
zum Bewufitsein hat, ist es diesem doch nicht immanent, sondern tran-
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szendent. In ihren #uBern Erscheinungen unterscheiden sich beide Seins-
arten dadurch, daf Raumzeitlichkeit, individuelle Einzelheit, empirische
Gegebenheit dem realen Sein, dem idealen hingegen Raumlosigkeit, Zeit-
losigkeit, mangelnde Individualitiit, nur apriorische Erfafbarkeit eigen sind.
Doch ist mit der Verschiedenheit dieser Erscheinungsweisen die Verschieden-
heit des zugrundeliegenden Seins noch nicht erfaft; ,es ist nichts unzu-
ginglicher als die Eigenart der Seinsweisen; sie sind in allem vorausgesetzt,
sind das Bekannteste, Geléufigste, und sind doch tief irrational“. Hinsicht-
lich beider Seinsweisen erhebt sich die Frage: Wie ,kann das Subjekt um
die Wahrheit oder Unwahrheit seiner Erkenntnis wissen" ? Gibt es ein Kri-
terium, die Ubereinstimmung des immanenten Erkenntnisgebildes mit dem
transzendenten Objekt zu erkennen und von der Nichtitbereinstimmung zu
unterscheiden? Nicht die Evidenz kann uns solch ein Kriterium sein,
weder die ,subjektive Evidenz® (d. i. die Uberzengtheit von der Uberein-
stimmung), bei der stets die Moglichkeit der Tiuschung bestinde, noch
eine ,objektive Evidenz®, da diese nur in Form der subjektiven bewufit
sein kann. Doch da es sich in der Erkenntnis um eine Beziehung des
immanenten Gebildes zum transzendenten Objekt handelt, so liBt sich
die Moglichkeit erwigen, ob nicht neben einer ersten solchen Beziehung
noch eine andere, unabhingige bestehe, die durch ihr Zusammenstimmen
oder Nichtzusammenstimmen mit der ersteren eine Instanz fiir oder gegen
die Wahrheit abgebe. Eine solche Instanzenmehrheit glaubt H. in dem Zu-
sammen von apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis feststellen zu
konnen, Beide gehen auf das gleiche Transzendente, aber je auf einem
andern Wege; wenn sie sich ergiinzen, ,so ist die Wahrscheinlichkeit ihrer
beiderseitigen Ubereinstimmung mit dem letzteren relativ groB, und sie
ergeben zusammen ein positives Kriterium von relativ hoher Gewifheit®.
Es ,bleibt freilich ein Moment der Skepsis haften‘. Die ,kategoriale
Grundrelation®, nach der ein Teil der Erkenntniskategorien mit einem Teil
der Seinskategorien identisch ist, sucht die Moglichkeit der Ubereinstim-
mung apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis zu erkliren.

Im Grundgedanken von ,Erkenntnis‘ kommt die hiermit skizzierte Hart-
mannsche Metaphysik der Erkenntnis mit dem scholastischen Realismus
insofern tiberein, als sie das Wesen des Erkennens in einem Erfassen sieht,
weicht jedoch in der Art, wie sie dieses Erfassen niher bestimmt, wesent-
lich von ihm ab. In drei Punkten besteht vor allem ein durchgreifender
Unterschied, eine scharfe Entgegensetzung: in der ,gnoseologischen Tran-
szendenz®, in der Auffassung von der Evidenz und in der Bestimmung des
sidealen Seins“. Gewif ist jedes Objekt einer Erkenntnis etwas dem Er-
kenntnisakte in dem Sinne Transzendentes, daR es dem Akte irgendwie
unabhiingig gegeniibersteht. Aber dadurch ist nicht die schwerwiegende
Schlufifolgerung gerechtfertigt, ,es sei grundsiitzlich unméglich, dak unser
Bewufitsein irgendwo einmal das Erkenntnisobjekt unmittelbar in seinem
Selbst und Ansich erfasse® (263). ,GewiB gibt es ,Transzendentes®, bei
dem die besondere Art seiner Transzendenz sein unmittelbares Erfafitwerden
unméglich macht. Aber dann handelt es sich eben um eine ganz andere
Transzendenz. Leider laufen diese beiden Transzendenzbegriffe hei H. in-
einander. Diese Vermengung ... hat, wie mir scheint, die ganze Erkenntnis-
theorie H.s auf eine schiefe Bahn gefiihrt* (265). ,Transzendenz und Un-
mittelbarkeit des Bewufitseins schliefien sich mithin durchaus nicht grund-
siitzlich aus. Sie sind vielmehr tatséichlich in unserem Erkennen, soweit
dasselbe schauendes Erkennen ist, miteinander vereinigt (269). Infolge-
dessen fillt die Notwendigkeit hinweg, ein Wahrheitskriterium in der Kon-
struktion eines Mehrinstanzenzeugnisses zu suchen. Unsere Uberzengung
von der Wahrheit unserer Erkenntnisse beruht letzten Grundes nicht auf
d'ern Zugammentreffen mehrerer Instanzen, sondern ,in dem klaren und deut-
lichen Sehen des Fundiertseins der ausgesagten Relation in den ebenfalls
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klar und deutlich erfafiten Begriffsinhalten, welche die Triiger dieser Relation
sind* (271), mit andern Worten auf der recht verstandenen ,objektiven Evi-
denz®. Daraus ergibt sich auch die Moglichkeit und Tatssichlichkeit absolut
gewisser Erkenntnisse. Gegen das ,ideale Sein“ schliefilich stehen in jeder
Hinsicht dieselben Bedenken, wie sie gegen die Sphire des absoluten Geltungs-
gefiiges in der Erkenntnislehre Bauchs geltend gemacht werden mufiten.
Blicken wir nunmehr auf die mannigfachen Untersuchungen zuriick, so
miissen wir dankbar bekenmen, daf dieses Werk in reichem MaBe hilt,
was es im Ober- wie im Untertitel verspricht. Es bietet dem Leser nicht
nur einen Binblick in das gegenwiirtige Ringen auf dem Kampffelde der
Logik und erleichtert es ihm, in dem Gewirre der vielfachen und zum Teil
schwerverstindlichen Meinungen sich zurechtzufinden, sondern fithrt ihn
auch in die logischen und erkenntnistheoretischen Probleme selber hinein,
und ermoglicht ihm, was das wichtigste ist, in eigener Einsicht Stellung
zum Gegenstand zu nehmen. ,Die Besprechung dieser Theorien — so konnte
der Verfasser mit Recht im Vorwort sagen — war mir nicht Selbstzweck,
sondern ein Durchgangspunkt zur besseren Darstellung der eigenen posi-
tiven Anschauungen® (v). Freilich wird mit Geyser nur derjenige zu diesem
Ziel gelangen, der das Buch micht blofi durchliest, sondern durchdenkt,
und nicht einmal blo&, sondern mehrere Male. Dabei liegt es in der Natur
der Sache, daB die logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen in meta-
physische auslaufen. Wirkliches Sein ist das erste, was in der Erfahrung
vor unserer Erkenntnis steht, und wirkliches Sein ist das letzte, wohin
unser denkender Verstand durch eben diese Erfahrung hingefithrt wird.
Das allgemeine und ideale Sein fillt nicht aus dieser Wirklichkeit heraus,
Jist® vielmehr nur in ihr; darum fihrt es auch unsere Erkenntnis nicht
aus der Wirklichkeit hinaus in irgend eine andere ,Seinssphiire”, sondern
tiefer in sie hinein, — zum ,ens realissimum‘. Im SchluBkapitel ,Zu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse‘ weist G. auf diesen Zentral-
punkt, dem schlieflich alle logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen
zustreben, um den auch aller Idealismus ringt und ringen muf, mit kurzen
Worten hin: ,Konsequent ist die wirkliche Welt, von der wir ein Teil
sind, eine kontingente Welt, und verdankt ihr anferhalb des idealen Seins
sich abwickelndes Dasein dem Schopferwillen und der Schopfertat Gottes®
(284). ,Die ewigen Wesenheiten sind ... nichts anderes als die begrenzten
Weisen des Teilhabens am unendlichen Sein® (282). Hiermit stehen wir
vor jener Wahrheit, die von jeher der Grundgedanke der realistischen Er-
kenntnislehre und realistischen Metaphysik der Scholastik gewesen ist:
das unpendliche gottliche Sein ist als ,causa prima“ aller Wirklichkeit die
Tdee aller Ideen (vgl. z. B. 8. Thom., 8. ¢. G. I, 54: ,Quomodo divina essentia,
una existens, sit propria similitudo et ratio ommnium intelligibilium®, und
S. theol. T q. 15, bes. a. 2 ¢) und ist zugleich als ,finis ultimus® das Ideal
aller Ideale (vgl. z. B. 8. ¢. G. 1T, 19: ,Quod omnia intendunt assimilari Deo*);
und dies beides ist es in ganz besonderer Weise hinsichtlich unseres eigenen
menschlichen Seins, das, sofern es ,natura rationalis® ist, dieser ersten und
letzten Wahrheit aus innmerstem Wesen zugeordnet ist (vgl. z. B. S.c. G.
III, 25: ,Quod intelligere Deum est finis omnis intellectualis naturae®). Die
Erkenntnis filhrt zur Realitit, die Realitit fuhrt zur Metaphysik, zu Gott,
und die rechte Erkenntnis der Metaphysik enthélt zugleich die rechte Meta-
physik der Erkenntnis. Daf die logisch-erkenntnistheoretischen Unter-
suchungen ,Aaf dem Kampffelde der Logik® an diesen Grundgedanken
der scholastischen Erkenntnis- und Seinsphilosophie heranfithren, darin be-
steht ihre Eigenart und ihr Wert. L. ClaBen 8. J.

Riimke, H. C., Zur Phinomenologie und Klinik der Glicks-
gefiihle (Monographien aus dem Gesamtgebiete der Neurologie und
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