Der Kampf um das Naturrecht

Von Viktor Cathrein S.].

Unter der Uberschrift: ,Wie stehen wir heute zum Natur-
recht ?“ veroffentlichte die Zeitschrift , Archiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie“ (XIX 375 ff.) die Rede, welche der
Geheime Justizrat und Professor der Rechte Dr. Alfred Manigk
am 15. Oktober 1925 beim Antritt des Rektorates der Uni-
versitdt Breslau gehalten hat. Da sich die Rede auch mit
meinem Buche ,Recht, Naturrecht und positives Recht®
(2. Aufl., Freiburg 1909, Herder) beschaftigt, so sehe ich mich
veranlaBt, mit einigen Bemerkungen auf dieselbe einzugehen.
Die Ausfithrungen Dr. Manigks sind symptomatisch fiir die
heute in weiten juristischen Kreisen herrschende Stimmung
gegeniiber dem Naturrecht. Obwohl er das Naturrecht ab-
lehnt, macht er doch einige Zugesténdnisse, die vielleicht zu
einer Verstindigung zwischen den Anhéingern und den Gegnern
des Naturrechts fiihren konnen.

Vor allem gesteht er offen, daf Aristoteles und die rémischen
Juristen ein wahres und eigentliches Naturrecht angenommen
haben, was seit langem von den meisten Rechtspositivisten
geleugnet wurde. Voigt hat in seinem Werke ,Die Lehre
vom ius naturale, aequum et bonum et ius gentium der Romer*
zu beweisen gesucht, die romischen Juristen hétten unter dem
jus naturale nicht ein eigentliches geltendes, sondern blof ein
ideelles und potentielles Recht verstanden. Das ist ein Ana-
chronismus, der die rechtspositivistischen Anschauungen des
19. Jahrhunderts in das rdmische Recht hineintriigt. Unzéhlige
Male berufen sich die rémischen Juristen auf das ius naturale
als eine sichere Rechtsquelle. Dieses ius naturale nannten sie
ius gentium, insofern es bei allen Volkern in Geltung ist. Der
Kiufer erwirkt nach Leg. 41 J. (2, 1) das Eigentumsrecht an
den Sachen, wenn er den Preis bezahlt hat; ,quod cavetur
quidem lege duodecim tabularum, tamen recte dicitur et iure
gentium i. e. iure naturali id effici; Leg. 11 J. (2, 1) heifit es:
,Quarundam rerum dominium nanciscimur iure gentium, quod
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ratione naturali inter omnes homines peraeque servatur.“ Leg. 40
J. (2, 1): ,Per traditionem quoque iure naturali res nobis ac-
quiruntur® usw. Das ius civile (das positive staatliche Recht)
kann das ius naturale nicht aufheben oder beseitigen. ,Civilis
ratio naturalia iura corrumpere non potest, Leg. 11 Dig. (3).
_Naturalia iura civilis ratio perimere non potest.” Gegen das
Naturrecht kann die Autoritit des Staates oder irgend ein
anderes (positives) Gesetz nicht aufkommen (Leg. 2 § 1 Dig. 7, 5;
Leg. 3 J. 1, 15 usw.).

Dak die rdmischen Juristen ein eigentliches Naturrecht an-
nahmen, kann nicht zweifelhaft sein, und es freut uns, dab
Dr. Manigk das ausdriicklich anerkennt. Damit ist viel ge-
wonnen. Es verschwindet damit die alte Legende, Hugo
Grotius sei der Entdecker des Naturrechts gewesen.

Ein Kernpunkt in dem Streit zwischen den Anhiingern und
den Gegnern des Naturrechts ist die Frage: K¢nnen die vom
Staate verfassungsmiiBig erlassenen Gesetze jemals ungerecht
sein? K. Bergbohm! sagt: ,Vom rechtspositivistischen Stand-
punkt muB jedes, auch das niedertriichtigste Gesetzesrecht als
verbindlich anerkannt werden, sofern es nur formell korrekt
erzeugt ist“; ,auch das miserabelste Recht ist, falls es in
formeller und konstitutioneller Beziehung korrekt ist, Recht,
aber man sollte es lieber heute als morgen abschaffen®. ,Jeder
Satz des positiven Rechts richtet an uns die Frage: Erkennst
du mich als giiltiges Recht an? Die Antwort ist ohne Aber
und Indessen zu geben.”

So muf folgerichtig jeder Rechtspositivist reden. Man kann
sich heute nicht gegen das Staatsgesetz auf irgend eine Rechts-
gewohnheit berufen. Nach Artikel 1 der Weimarer Reichs-
verfassung geht die Staatsgewalt vom Volke aus. Das Volk
ist also wenigstens im Deutschen Reich der wahre Souverin,
und was es durch die von ihm gewiihlten Organe fest-
setzt, ist oberste Rechtsnorm und hebt alle ihm entgegen-
stehenden Rechtsgewohnheiten auf. Eine Berufung auf das
Naturrecht ist fiir den Rechtspositivisten selbstverstiindlich
unzuliissig.

! Jurisprudenz und Rechtsphilosophie I 144 272.
Scholastik. II. 2. 14
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Als im Kulturkampf die Katholiken die ,Maigesetze®, mit
denen man die Kirche zu entrechten und zu knechten suchte,
mit Berufung auf ihr Gewissen als ungerecht bezeichneten und
ihnen den Gehorsam verweigerten, bemichtigte sich eine grofe
Erregung der damals allmiichtigen liberalen Kreise. Das sei der
,Frevel der Revolution“, wurde den Katholiken zugerufen.

Inzwischen hat sich die Lage bedeutend geéindert. Durch
eine traurige Erfahrung belehrt, sah man ein, daf es unmoglich
sei, alle Staatsgesetze als gerecht anzuerkennen. Wir brauchen
uns hier nicht auf Sowjet-Rufiland zu berufen. Auch in Deutsch-
land und andern Léndern hat die Erfahrung eine Erniichterung
gebracht. Manigk klagt: Seit 1914 ist eine Fiille von Ge-
setzen iiber das deutsche Volk ausgeschiittet worden, die den
Bediirfnissen des Lebens bisweilen wenig entsprechen und durch
ihre bald erforderliche Anderung die Staatsautoritiit erschiittern.
Als die Reichsregierung jede Aufwertung von Forderungen
verbieten wollte, protestierte der Richterverein des Reichs-
gerichts gegen diese Mafiregel, weil sie gegen Treu und Glauben
verstoBe und eine rechtswidrige Enteignung sei. Nehmen wir
nun an, die Regierung hitte trotzdem fiir diese MafBregel eine
Mehrheit im Parlamente gefunden, wiire sie dadurch etwa ge-
recht geworden? Hiitte sie aufgehort, gegen Treue und Glauben
zu verstoBen?

Doch horen wir weiter: ,Ungewdhnlich oft ist in den letzten
Jahren die Rechtsgiiltigkeit von erlassenen Gesetzen an-
gezweifelt oder durch rechtskriftiges Urteil verneint
worden.“ ,Die Autoritit des Staates, auf der Wirkung und
Geltung des Rechts beruhen, wird durch eine Gesetzgebung
untergraben, die dem Staatsbiirger zu viel zumutet. Es zeigt
sich schon hier, daf es eine Grofie geben mub, von
der selbst die formell korrekt zustande gekommene
Gesetzgebung abhingt, eine Stimme, auf die der Ge-
setzgeber im eigenen Interesse horen muB, selbst in Zeiten
politischer, sozialer und wirtschaftlicher Not, und gerade in
solchen Zeiten, wo sich der Schutz des Rechtes besonders zu
bewshren hat.®

Der Schutz des Rechtes? Welches Recht ist hier gemeint?
Wenn Wirkung und Geltung des Rechtes nur auf der Autoritit
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des Staates beruhen, ist alles, was der Staat zum Gesetz er-
hebt, Recht, und ein anderes Recht, das er zu schiitzen hiitte,
gibt es nicht.

@ibt es also gar keine Schranke, vor der die Staatsgewalt
Halt machen muf? Dazu bemerkt Manigk, die ,kritische
Stimmung (gegen die Staatsgesetze), die sich bei den meisten
Juristen beobachten likt, hat wieder dazu gefiihrt, daf das
Naturrecht als Waffe und Schutz gegen die positive Rechts-
ordnung aufgerufen wird“. Obwohl er selbst das Naturrecht
ablehnt, gesteht er doch, trotz Kant und Savigny war das-
selbe ,wiihrend des ganzen 19. Jahrhunderts so sehr am Leben,
da& Berghohm im Jahre 1892 aufs neue den Kampf aufnahm,
um das Naturrecht aus allen Schlupfwinkeln zu beseitigen
und das Fundament des positiven Rechts endgiiltig zu sichern.
Nach allem aber, was die deutsche Rechtsentwicklung in-
zwischen bewegt hat, ist auch Bergbohm der Sieg, wie er ihn
erreichen wollte, nicht gelungen“. Mit Recht habe Bergbohm
gesagt: ,Alle Menschen sind geborene Naturrechtsjuristen.“
»Bs muB“, meint Manigk, ,hinter den Erscheinungen des Natur-
rechts eine Idee des Naturrechts geben, die unbesieg-
bar ist, wenn auch ihre bisherigen historischen Erscheinungs-
formen, inshesondere die des 18. Jahrhunderts und die der
Gegenwart methodisch widerlegt sind.“

Um das hier ein fiir allemal abzumachen: das Naturrecht
des 17. und 18, Jahrhunderts hat mit dem wahren Naturrecht
nichts gemein als den Namen. Hobbes und namentlich Rousseau
und seine Anhiinger konstruierten willkiirlich und abenteuerlich
ein bis ins einzelne ausgearbeitetes Naturrechtssystem, auf-
gebaut auf der unveriiuBerlichen Volkssouveriinitit, dem Recht
des Volkes auf Insurrektion, der absoluten Gleichberechtigung
aller u. dgl. Diese ,hohlen Abstraktionen®, wie Savigny sie
nannte, waren allerdings unhaltbar und eine bestéindige Gefahr
fir die bestehende Rechtsordnung. Gerade der Abscheu vor
diesem ,Naturrecht hat viele in das Lager der Rechtsposi-
tivisten gefiihrt. Ein anderes Naturrecht als das von Rousseau
kannte man nicht, und mit der Verwerfung desselben glaubte
man jedes Naturrecht abgetan zu haben. Das war aber ein
verhéingnisvoller Irrtum.

14*



212 Der Kampf um das Naturrecht

Gerade die Unmoglichkeit, mit dem bloBen positiven Recht
auszukommen, veranlaBte viele neuere Juristen, ein auBerstaat-
liches ,freies Recht“ aufzustellen; andere sprechen in &hnlicher
Absicht von ,richtigem Recht“, von ,freier Rechtsfindung®,
von ,Kulturnormen® oder von ,Werturteilen®. Immer wurden
Sitze herangezogen, die bestimmt sind, das staatliche Recht
zu bewerten, zu erginzen und auch gelegentlich umzustoBen
oder dessen Liicken auszufiillen usw. Gniius Flavius (Kanto-
rowicz) ! nannte sein freies Recht das Naturrecht des 20. Jahr-
hunderts. Es sei eine Fiktion, zu glauben, das staatliche Recht
sei jedermann bekannt. Niemand kennt es in seinem ganzen
Umfang, wenige kennen einen Teil, die meisten kennen nichts
von ihm. Aber sie alle leben nach freiem Recht, d. h. nach
dem, was die Satzung ihres Kreises oder ihr individuelles Ur-
teil als Recht erscheinen l#ft. Manigk erw#ihnt auch den
Ausspruch Reichels (Gesetz und Richterspruch 142): ,Der
Richter ist kraft seines Amtes verpflichtet, von einer gesetz-
lichen Vorschrift bewuft abzuweichen, wenn jene Vorschrift
mit dem sittlichen Empfinden der Allgemeinheit derart im
Widerspruch steht, daB durch Einhaltung derselben die Autoritit
von Recht und Gesetz erheblich firger gefihrdet sein wiirde
als durch deren AuBerachtlassung.”

Manigk lehnt dieses freie Naturrecht ab, und gewif mit
Recht. Denn es iiberliefert die positiven Gesetze in weitem
MaBe den Uberzeugungen, die sich jeder Richter selbst nach
seiner Umgebung bildet. Die Auslegung der Gesetze wird der
Willkiir der Richter iiberlassen.

Obwohl er aber dieses freie Naturrecht ablehnt, kommt er
selbst nicht tiber dasselbe hinaus. FEr sagt: ,Das Freirecht
hat meines Erachtens, ebenso wie das Naturrecht, dessen Pro-
dukt es ist, einen richtigen und brauchbaren Kern. ... Rechts-
itbung wird und muf immer rationalistisch bleiben. Es
fragt sich nur, wieweit das Gesetz bindet.“ Es sei ein Irrtum,
wenn man sich die Rechtsiibung als allein durch eine geltende
Rechtsnorm gegeben und in deren Anwendung sich erschdpfend
vorstellt. Die richterliche Auslegung, mag sie sich noch so

! Der Kampf um die Rechtswissenschaft (Heidelberg 1906).
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sehr dem Buchstaben der Norm unterwerfen, bleibt immer
,eine rationale Funktion®. Wir stimmen dieser Be-
hauptung gern bei. Aber nun fragt sich, worin besteht diese
rationale Funktion der richterlichen Auslegung? Um das Ge-
setz vernunftgemiif auszulegen und gelegentlich von seinem
Wortlaut abweichen zu konnen, muf doch der Richter be-
stimmte und klare Grundsiitze haben.

Worin bestehen nun diese Grundsitze fiir den Richter? Hier
verweist uns Manigk auf das angeborene Rechtsgefiihl. ,Der
Mensch hat in seinem ihm teils angeborenen, teils anerzogenen
Rechtsgefiihl eine Grofie in sich, mit der er an die posi-
tive Rechtsordnung allzeit kritisch herangetreten ist, die sich
entsprechend dem Gewissen und dem Schamgefithl als eine
biologisch (?) bedeutsame Grofe darstellt. . .. Gemif dem Rechts-
gefiihl stellte sich dem Menschen die staatliche Rechtsordnung,
Justiz und Verwaltung sehr oft schon als etwas Feindliches,
mindestens Unzuliingliches, zu Uberwindendes dar. Es ist ihm
die Quelle, aus der heraus er die rechtlichen Gegebenheiten,
insbesondere auch die wirklichen Tatbestéinde und Streitig-
keiten des Lebens mit mehr oder weniger Sicherheit rechtlich
zu entscheiden bestrebt ist. Diese innere, aber deutlich
vernehmbare Stimme des Rechtsgefithls lief den Menschen
von alters her von den Unzuliinglichkeiten der geltenden Rechts-
ordnung oder Rechtsanwendung immer an das natiirliche Recht
appellieren.”

Von diesem Rechtsgefithl sagt Manigk noch (410): ,Die
Synthese von Recht und Moral, die praktisch oft zu Grenz-
iiberschreitungen verleiten, trigt der Mensch in seinem Rechts-
gefithl und Gewissen zwar in sich. Aus diesem Be-
reich stromen ihm unausgesetzt Rechtsanschauungen
und -forderungen ins Bewuftsein, mit denen die Wirk-
lichkeit der ,lex lata‘ oft nicht in Einklang steht.®

Auf die Frage, was dieses angeborene Rechtsgefiihl sei, er-
halten wir keine klare Antwort. Aus ihm sollen uns unaus-
gesetzt Rechtsanschauungen und -forderungen ins Bewubtsein
strémen. Welcher Art sind diese ins Bewubtsein strémenden
Rechtsanschanungen und -forderungen? Sind sie bei allen
Menschen gleich? Da es sich um ein angeborenes Rechts-
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gefiihl handelt und alle Menschen im wesentlichen dieselbe
Natur haben, so miitte man, wie mir scheint, diese Frage
bejahen. Damit kiimen wir aber zu Rechtsanschauungen, die
allen Menschen bekannt und fiir alle giiltig sind, wir stiinden
somit schon auf dem Boden des Naturrechts. Manigk wird
also sagen miissen, auf Grund des Rechtsgefithls bilde sich
jeder die Rechtsanschauungen und -forderungen, wie sie seinen
individuellen Anlagen und Bediirfnissen oder denen der um-
gebenden Kreise entsprechen. Dann haben wir das Freirecht
ungefihr so wie es Gn#us Flavius annimmd.

Wir leugnen nicht, daB man von einem Rechtsgefiihl reden
kann. Aber dieses Rechfsgefiihl ist eine Funktion der Ver-
nunft, insofern sie die allgemeinen einleuchtenden
Rechtsgrundsitze auf unser Handeln anwendet, und das-
selbe fiir recht oder unrecht erklirt. Man kann es auch das
Gewissen auf dem Rechtsgebiete nennen. Wie das Gewissen
iiberhaupt, so kann auch das Rechtsgefiihl durch genaue Be-
folgung und durch Erziehung geschiirft, durch hiufiges Zu-
widerhandeln abgestumpft werden. Aber ebensowenig als in
sittlichen Dingen iiberhaupt, ist das Gewissen in rechtlichen
Fragen (das Rechtsgefiihl) ein Urphinomen. Es setzt vielmehr
allgemeine Rechtsgrundsiitze voraus und wendet sie auf die
einzelnen Vorkommnisse an. Die praktische Vernunft geht
iberhaupt auf allen Gebieten syllogistisch voran. Man frage
den Kiinstler, den Handwerker, den Bauern, warum sie bei
thren Arbeiten so und nicht anders verfahren, und sie werden
immer mit Berufung auf allgemeine Grundsitze antworten.

Nun entsteht die Frage: Wie kommen die Menschen zu den
allgemeinen und allgemeingiiltigen Rechtsgrundsiitzen? Wir
antworten: auf dieselbe Weise wie zu den allgemeinen sittlichen
Grundsiitzen, von denen sie einen Teil bilden. Wie jedes Wesen,
so hat auch der Mensch von Natur aus den Trieb, sich in
geiner Eigenart zu erhalten und zu vervollkommnen. Sobald
er in die Jahre der Unterscheidung kommt und wenigstens
praktisch erkennt, daf er als Vernunftwesen hoher steht als
das Tier, bildet er sich spontan den Begriff des ihm als Ver-
nunftwesen Begehrenswerten oder Guten, d. h. dessen, was
geeignet ist, ihn in seiner Arteigentiimlichkeit zu erhalten und
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zu fordern, und ebenso den Begriff des Gegenteils davon, des
Bosen, d. h. dessen, was ihn als Vernunftwesen schidigt oder
beeintriichtigt. Und weil er von Natur den Drang hat, sich
zu erhalten und zu vervollkommnen, sieht er sofort ein, daB
er das Gute anstreben, das Bose meiden, daB er verniinftig
handeln, sich also nicht wie ein vernunftloses Tier betragen
solle. In diesen obersten Grundsitzen sind die Keime aller
Gebote der sittlichen Ordnung enthalten, insofern sie aus ihnen
durch Betrachtung der menschlichen Natur hergeleitet werden
konnen. Das gilt auch von den Rechtsgrundsitzen, die einen
Teil der sittlichen Grunds#tze bilden.

Der Mensch ist nimlich durch seine Natur ein soziales
Wesen, d. h. auf das Gesellschaftsleben angewiesen. Nur im
Zusammenleben und Zusammenwirken mit andern kann er
sich alles Notwendige beschaffen. Er sieht deshalb leicht ein,
daB er alles meiden soll, was ein geordnetes Gesellschafts-
leben unméglich macht, dagegen alles tun soll, was zum Ge-
sellschaftsleben notwendig ist. Dazu gehort, daf man jedem
das Seine gebe und daf man andern kein Unrecht tue.
Jeder Mensch bildet sich, sobald er zum vollen Vernunft-
gebrauch kommt, den Begriff von Mein und Dein. Das Kind
weib bald, was sein ist oder ihm gehort, und was nicht sein
ist, sondern andern gehért, und es hat von Natur aus den
Drang, sich in dem Seinen zu behaupten. Es verlangt, daf
man ihm das lasse, was ihm gehort: sein Leben, die Un-
versehrtheit seiner Glieder, seine Freiheit, seine Kleider, seine
Spielzeuge. Hs wehrt sich, wenn man ihm das Seine weg-
nimmt oder vorenthilt. Es sieht aber ohne viel Nachdenken
ein, dak es nur dann von andern verniinftigerweise verlangen
kann, man solle ihm das Seine geben, wenn es sich auch selbst
andern gegeniiber an diese Regel hilt. Daher der allen Men-
schen hekannte Grundsatz: Was du nicht willst, dak man dir
tu, das fig auch keinem andern zu. So bildet es sich den
obersten Grundsatz des sozialen und rechtlichen Lebens: Man
soll jedem das Seine geben, und den andern: Man soll kein
Unrecht tun. Der zweite Satz driickt nur negativ dasselbe
aus, was der erste pesitiv besagt. Wenn man jedem das Seine
geben soll, so darf man es ihm nicht vorenthalten oder gegen
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seinen Willen wegnehmen oder zerstéren, d. h. man darf kein
Unrecht tun.

Die Erfahrung zeigt auch, daB die Kinder schon frithzeitig
ein feines Rechtsgefithl haben. Das Kind fithlt es tief,
wenn es ungerecht gestraft und andern Kindern gegeniiber
ungerecht zuriickgesetzt wird. Auch bei den Naturvilkern
bemerkt man dieses scharfe Rechtsgefiihl. Aus Deutsch-Ost-
afrika schreibt ein Missionar!: ,Wie ein Kind hat auch der
Neger ein feines Gerechtigkeitsgefithl. Er nimmt
Strafe jeder Art gern hin und dankt noch dafiir, wenn sie
gerecht ist, d. h. wenn er sich bewuft ist: ,das habe ich ver-
dient’. Wird er ungerecht bestraft oder hiirter, als er gefehlt
hat, dann empfindet er es als Unrecht und vergift es nie
mehr. Merkwiirdig, ich weiB noch heute einige Fille, in
denen mir als Kind Unrecht geschehen ist, und ich habe es
bis heute nicht vergessen. Darum begreife ich, warum die
Kindesnatur des Negers so feinfiihlig ist.”

Die beiden obersten Rechtsgrundsiitze: ,Man soll jedem das
Seine geben“ (Suum cuique) und ,Man soll kein Unrecht tun*
(nemini iniuria facienda, neminem laede) sind allen Menschen
bekannt und allgemeingiiltig. Aus ihnen ergeben sich durch
leichte Schluffolgerung viele abgeleitete Grundsitze: ,Man
soll die eingegangenen Vertriige halten“ (pacta sunt servanda),
,man soll der rechtmiifigen Obrigkeit gehorchen®, ,man soll
nicht téten, nicht ehebrechen, nicht falsches Zeugnis ablegen®.
Diese Grundsitze mit allem, was notwendig aus ihnen folgt,
sind das alte Naturrecht, das von jeher als eigentlich geltendes
Recht anerkannt wurde.

Dieses Naturrecht ist kein ausgearbeitetes Rechtssystem,
sondern nur eine Anzahl von Rechtsgrundsiitzen, die dem posi-
tiven Recht als Boden dienen, auf den es sich stiitzt und auf
dem es sich entfalten kann. Die Behauptung, das Naturrecht
sei eine Gefahr fiir das positive Recht oder hindere dessen
gebithrende Entwicklung, kommt mir gerade so vor, als ob
jemand behaupten wollte, die Annahme des Einmaleins und
der vier Grundrechnungsarten hindere die freie Entwicklung
der Mathematik.

1 Missionsblitter aus St. Ottilien. 10. Jahrg. (1906) 150.
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Allen den genannten Grundsitzen spricht Manigk den Cha-
rakter naturrechtlicher Normen ab. Die beiden ersten Sitze
sind nach ihm analytisch, d. h. reine Erliuterungsurteile, in
denen das Priidikat durch blofe Analyse des Subjekts erkannt
wird. Analytische Urteile konnen aber keine Rechtsnormen
sein. Die iibrigen Sitze seien aus der Erfahrung abgeleitet
und konnten deshalb keinen Anspruch machen auf strenge
Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit.

Daf Notwendigkeit und Allgemeinheit in unsern Erkennt-
nissen nicht aus der Erfahrung stammen konnen, hat be-
kanntlich Kant behauptet und darauf seine synthetischen Ur-
teile a priori aufgebaut. Aber er hat diese Behauptung nie
bewiesen, und sie ist unhaltbar. Wir konnen durch die Er-
fahrung die Natur der Dinge erkennen und dann aus der
Natur allgemeine und notwendige Schliisse ziehen. Das Urteil:
Jeder Mensch ist sterblich, ist aus der Erfahrung abgeleitet
und doch allgemein giiltig. Ebenso urteilen wir mit Sicherheit:
Der Wille kann nie das Ubel als solches, sondern nur das
erstreben, was ihm irgendwie gut ist. Nach Aristoteles® ver-
langen alle Menschen nach Wissen. Manigk stellt den Satz
auf: ,Die Bindung des positiven Rechts reicht nur so weit,
als sein Bindungswille zum Ausdruck gekommen ist.“ Dieser
Satz ist gewiB kein analytischer, und doch wird er absolut als
allgemeingiiltig hingestellt. Denn Manigk redet nicht vom
positiven Recht dieses oder jemes Landes, sondern vom posi-
tiven Recht tiberhaupt, also von jedem positiven Recht. Es
ist also unrichtig, nur analytische Sitze konnten notwendig
und allgemeingiiltig sein.

Horen wir aber jetzt, was Manigk gegen die einzelnen er-
wihnten Rechtsgrundsiitze vorbringt. Zuerst wendet er sich
gegen den Satz: Jedem das Seine. Dieser Satz sei ein ana-
lytisches Urteil. ,Denn hier wird der Begriff des Rechts, das
seinem Wesen nach eine Verteilung der Lebensgiiter anstrebt
und ohne diese Aufgabe begrifflich nicht demkbar ist, nur
seinem Inhalt nach erliutert. Haben wir den Begriff des
Rechts, so haben wir analytisch auch zugleich den Satz: Jedem

! Metaph. 1, 1.
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das Seine. Dieser Satz ist aber keine Rechtsnorm(!). Denn
eine Rechtsnorm mufB aussprechen, was jeder als Sein zu be-
trachten habe, damit es ihm zukomme. Die Norm mub den
Eigentumswert regeln, um darauf nach dem Satz: ,Suum cui-
que’ — der, wie wir sahen, von Ulpian stammt® — den
Eigentumsschutz aufzubauen. Beginnen wir aber diese Rechts-
normen inhaltlich zu fiillen, so zeigt sich sofort ihre historische
Bedingtheit. Denn wie und wodurch man Eigentum an einer
Sache erwirbt, das ist bei den Rémern durchaus anders nor-
miert gewesen, wie bei den Griechen, und bei den Germanen
anders wie heute nach deutschem Reichsrecht.” ?

In diesen Ausfithrungen ist mehreres, was zum Widerspruch
herausfordert. Die Behauptung, daB das Recht seinem Wesen
nach eine Verteilung der Lebensgiiter anstrebe,
vermag ich nicht als richtig anzuerkennen. Die Aufgabe der
Rechtsordnung — wenigstens soweit die ausgleichende Ge-
rechtigkeit in Frage kommt, welche das Verhalten der Glieder
der Gesellschaft gegeneinander regelt — ist nicht, die Lebens-
giiter zu verteilen, sondern einem jeden das Seine zu schiitzen
und ihm zur Erlangung desselben zu helfen. Wer sollte auch
die Verteilung der Lebensgiiter vornehmen? Etwa der Staat?
Das wire gerade das, was die Bolschewiki und Kommunisten
wiinschen. In dem Grundsatz: ,Suum cuique® = du sollst
jedem das Seine geben, handelf es sich nicht um den Erwerb
des Mein und Dein. Der Grundsatz setzt voraus, jemand konne
rechtmifig etwas als das Seine bezeichnen, und dies voraus-
gesetzt gebietet er, ihm dasselbe zu geben oder zu lassen. In
vielen Dingen hat schon die Natur selbst die Verteilung der
Lebensgiiter vorgenommen. Sie hat jedem Menschen sein Leben,

! Ulpian kam etwas zu spit, um als erster diesen Grundsatz aus-
zusprechen. Cicero (De finib. 5, 23) nennt die Gerechtigkeit die Tugend,
»quae in suo cuique tribuendo cernitur®. Und er hat nur ausgesprochen,
was allen Romern bekannt war. Aristoteles nennt die Gerechtigkeit die
Tugend, ,durch die alle das Ihrige besitzen® und die einem jeden nach
Gleichheit das Seinige gibt. Schon im Mosaischen Gesetz heifit es: ,Du
sollst nicht begehren das Weib deines Nichsten, noch sein Haus, noch
seinen Acker... noch alles, was sein ist® (2 Mos. 20). Das ist nur
eine Umschreibung des Satzes: ,Suum cuique®, der jedem Menschen be-
kannt ist.

? Ehd. 402—403.
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die Unversehrtheit seiner Glieder und den freien Gebrauch
seiner Fahigkeiten gegeben, und mit dem Gebrauch dieser
Fihigkeiten kann er unabhiingig vom Staat manches als das
Seine erwerben, so z. B. den Ehegatten, Eigentum, den guten
Namen. Deshalb sagt auch das romische Recht, durch Okku-
pation herrenloser Sachen und durch Schenkung erwerbe man
auf Grund natiirlichen Rechtes Eigentum?!. Aufgabe des
Staates ist es nun, diese schon bestehenden Rechte zu schiitzen
und auch fir die Zukunft die Erwerbsarten genau zu be-
stimmen, um so leichter alle entstehenden Streitigkeiten iiber
das Mein und Dein schlichten zu konnen.

Manigk scheint auch zu meinen, der Grundsatz ,Suum
cuique® sei eine inhaltsleere Rechtsnorm, denn er sagt:
,Beginnen wir diese Rechtsnorm inhaltlich zu fillen, so
zeigt sich sofort ihre historische Bedingtheit.“ Wir brauchen
den Grundsatz gar nicht inhaltlich zu fillen, er hat schon
einen bestimmten Inhalt: Das Seine, allerdings, wie alle
abstrakten Grundsitze, blof im allgemeinen. Wenn ich sage:
Der Mensch ist sterblich, so hat dieser Satz einen ganz be-
stimmten allgemeinen Inhalt; ich brauche ihn nicht inhalt-
lich zu fiillen, sondern nur auf die einzelnen Fille anzu-
wenden.

Der Satz ,Suum cuique® bedeutet auch nicht, man solle
jedem immer dasselbe geben oder lassen, er bezieht sich nur
auf die Sachen, die ihm gehtren und solange sie ihm gehdren.
Verschenkt oder verkauft der Higentlimer die Sache, so hort
sie auf, die seine zu sein; sie wird das Eigentum eines andern,
und nun befiehlt das ,Suum cuique“, diesem andern die Sache
zu geben oder zu lassen. Der allgemeine Grundsatz ,Suum
cuique* wird durch diesen Wechsel des Eigentums nicht be-
rithrt. Geradezu unbegreiflich ist, wie Manigk behaupten kann:
,Eine Rechtsnorm muf aussprechen, was jeder als Sein zu
betrachten habe, damit es ihm zukomme.“ § 242 des St. G. B.
fiir das deutsche Reich bestimmt: ,Wer eine fremde beweg-
liche Sache eines andern in der Absicht wegnimmt, dieselbe
sich rechtswidrig anzueignen, wird wegen Diebstahls mit Ge-

! Leg. 1, pr. Dig. (41, 1) und Leg. 40 J. (2, 1).
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fingnis bestraft. Hier haben wir es gewils mit einer Rechts-
norm zu tun. Bestimmt dieselbe nun etwa, was als eine fremde
Sache anzusehen sei? Keineswegs. Das wird als selbstver-
stindlich und anderswoher bekannt vorausgesetzt. Dasselbe gilt
von den Geboten: ,Du sollst jedem das Seine geben, und dem
andern: ,Du sollst kein Unrecht tun.”

Zu dem Satz: ,Du sollst kein Unrecht tun®, bemerkt Ma-
nigk (403): ,GewiB ist er absolut richtig und wird wie der
Satz ,Suum cuique’ zu allen Zeiten richtig bleiben. Aber er
ist als auf einem analytischen Urteil beruhend gar keine Rechts-
norm.“ Die Grundsitze: ,Du sollst jedem das Seine geben®
und ,Du sollst kein Unrecht tun®, sind keine Rechtsnormen!
Warum nicht? Sie gebieten ja, was man tun oder meiden
soll. Aber, wird entgegnet, es sind analytische Urteile, und
solche Urteile kénnen keine Rechtsnormen sein. Nun, wenn
es analytische Urteile wiiren, so wiirde daraus folgen, daf
analytische Urteile Rechtsnormen sein konnen. Ubrigens sind
es keine analytischen Urteile, wie sich schon aus dem oben
(8. 217) Gesagten ergibt. Der Mensch erkennt bald, daf er als
soziales Wesen alles tun soll, was zu einem geordneten Ge-
sellschaftswesen notwendig, dagegen alles vermeiden, was mit
demselben unvertriglich ist. Dazu gehort vor allem, daB man
jedem das Seine gebe und kein Unrecht tue. Jeder will, daf
man ihm das Seine gebe und kein Unrecht zufiige, und er
sieht bald ein, daf er diese Forderung nur stellen kann, wenn
er selbst auch andern das Thrige gibt. Daher auch der all-
gemeingiiltige und anerkannte Grundsatz: ,Was du nicht willst,
daB man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu.‘

Zu dem Rechtsgrundsatz ,Pacta sunt servanda“ bemerkt
Manigk, derselbe habe durchaus keinen Ewigkeitswert. ,Er
galt bei den Romern lange Zeit durchaus nicht.“ Warum?
,9ie lieBen nur aus ganz bestimmten Kontrakten und pacta
rechtliche Verpflichtungen hervorgehen.® Hier diirfte eine
Verwechslung vorliegen. Auch in vielen modernen Gesetz-
gebungen wurde bis in die neueste Zeit in vielen Fillen die
Klagbarkeit vor Gericht nur den urkundlich beglaubigten
Vertriigen und Testamenten zuerkannt; damit war aber nicht
geleugnet, daf die urkundlich nicht beglaubigten Vertrige
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aus Glauben und Treue die Kontrahenten im Gewissen ver-
pflichteten, es wurde ihnen nur der gerichtliche Schutz ver-
sagt. So war es auch bei den Romern. Bei dem forma-
listischen Charakter des Zwolftafelrechts wurde der gerichtliche
Schutz nur den in bestimmten Formen abgefafiten und ein-
gegangenen Vertrigen zuerkannt, iiber die Gewissenspflicht
der Vertragsschlietenden war damit nichts ausgesagt. Ein
gewissenhafter, ehrlicher Mann wird die Vertrige auch dann
beobachten, wenn man ihn nicht gerichtlich dazu zwingen
kann. Wie die Romer iiber die Vertrige iiberhaupt dachten,
zeigt folgende Tatsache. Nach der Schlacht von Canni er-
laubte Hannibal den gefangenen Romern, zur Erlangung des
Losegeldes zehn Abgesandte nach Rom zu schicken, nachdem
diese geschworen hatten, zuriickzukehren. Einer derselben
kehrte, als er das Lager verlassen, dahin zuriick unter dem
Vorgeben, er habe etwas vergessen, und zog dann mit den
ibrigen ab. Der Senat verweigerte die Auslgsung. Darauf
kehrten neun, ihrem Eide treu, zuriick, den zehnten aber, der
sich infolge seiner List dem Eide entziehen wollte, lief der
Senat, ,damals noch in Wahrheit ein Tempel der Heiligkeit
und Treue®, ergreifen und gefesselt dem Feinde ausliefern,
»denn in wessen Adern rémisches Blut fliekt, dem geziemt es,
unter allen Umstiinden Wort zu halten.“?!

»Die alten orientalischen Vertriige, insbesondere die baby-
lonischen, sowie die griiko-igyptischen, sind nur bei urkund-
licher Abfassung rechtlich bindend. Blof miindliche Zusagen
fielen im allgemeinen in das auBerrechtliche Gebiet blof mo-
ralischer Bindung.“ Worin bestand diese moralische Bindung?
Wenn die Vertriige nicht aus Gerechtigkeit verpflichteten, so
verpflichteten sie tiberhaupt gar nicht. Die Rechtspflicht ist
die einzige moralische Pflicht, die bei den Vertrigen in Be-
tracht kommen kann. Manigk hiitte deshalb genauer sagen
miissen: bloB miindliche Zusagen wurden von den Gerichten
nicht berticksichtigt, aber nicht: sie gehorten in das auBer-
rechtliche Gebiet. Er fiigt noch hinzu: ,Auch heute noch
sind z. B. simulierte Vertriige nichtig. Warum? Weil simu-

! Liv. 22, 58. Cic, De off. 1, 13; 3, 32.
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lierte Vertriige keine wahren Vertriige sind, also nicht unter
das Gebot fallen: ,Pacta sunt servanda. HEs fehlt der ,in
idem placitum consensus®, der zum Wesen der Vertriige gehort.

In Bezug auf den Satz: ,Du sollst nicht toten“, wendet
Manigk ein: ,Bei den Spartanern war die Tdétung schwiich-
licher Kinder rechtlich und sittlich erlaubt. Ich erwihne ferner
das heute auftauchende Problem der Vernichtung lebens-
unwerten Lebens. Aber unproblematisch sind bis heute mehrere
wichtige rechtliche Ausnahmen von jenem Satz: die Tétung
aus Notwehr, die Todesstrafe, die Totung im Kriege.“

Ich habe auf diese Einwendungen schon in meinem Buche:
,Recht, Naturrecht, positives Recht® (1909, 295) geantwortet,
auf das sich Manigk beruft. Das Gebot: ,Du sollst nicht
toten®, bedeutet genauer erklirt, du sollst nicht ungerecht
toten. Die ungerechte Totung ist in allen Fillen verboten.
Gott selbst kann keine ungerechte Totung erlauben. Aber er
ist der hochste Herr iiber Leben und Tod. Wie er den Ge-
schopfen das Leben gibt, so kann er es ihmen auch wieder
nehmen, entweder durch sich selbst oder durch Vermittlung
eines Geschipfes. Wenn also ein Mensch auf ausdriicklichen
Befehl oder auf Ermichtigung Gottes einen andern Menschen
totet, ist das nicht ungerecht. Ebenso ist es kein Unrecht,
wenn die Staatsgewalt einen gefiihrlichen Verbrecher hinrichten
146t. Denn das Recht, einen solchen Verbrecher zu toten, ist
der Strafgewalt der Staaten notwendig und deshalb von Gott
verlichen. Dasselbe gilt fiir den Fall eines gerechten Krieges.
Endlich hat jeder Mensch von Natur aus das Recht, sein Leben
gegen ungerechte Angriffe zu verteidigen, und wer in der
duBersten Notwehr einen Angreifer tttet, begeht kein Unrecht.
Das sind alles keine Ausnahmen von dem Gebot: ,Du sollst
nicht ungerecht ttten“, sondern nur richtige Erklirungen des-
selben.

Daf die Spartaner die kriippelhaften Kinder toteten, war
an sich objektiv unerlaubt und ungerecht, wurde aber von
ihnen irrtiimlich nicht als ungerecht erkannt, was sich viel-
leicht aus ihrer ganz militérischen Organisation erkliren lagt.
Wenn heute viele die Vernichtung lebensunwerten Lebens ver-
langen, so kommt das nur von der unbegreiflichen Begriffs-
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anarchie, der weite Kreise verfallen sind. Vom Standpunkt
des Rechtspositivismus, der alle Rechte vom Staate herleitet,
a6t sich auch wenig dagegen sagen.

Die allgemein bekannten Rechtsgrundséitze, namentlich die
Grundsiitze: Man solle jedem das Seine geben, man solle kein
Unrecht tun, werden iibrigens in keinem Staat als Gesetze
aufgestellt, sie werden vielmehr als selbstverstindlich voraus-
gesetzt. Leugnet man diese Grundsitze, so verlieren alle
Strafgesetze des Staates ihre im Gewissen bindende Kraft, es
bleibt dem Staat nichts iibrig als die rohe, materielle Zwangs-
gewalt. Auch der Mord, der Ehebruch, der Betrug werden
in keinem Gesetzbuch als unerlaubt oder ungerecht bezeichnet,
weil das selbstverstéindlich ist. Die Gesetze bestimmen blof:
Mord, Ehebruch, Diebstahl usw. werden so und so gestraft.
Diese Handlungen bleiben auch dann noch ungerecht, wenn
die Staatsgewalt vielleicht sie nicht bestraft oder nicht im
stande ist, die Strafe durchzufiihren. Als Kain seinen Bruder
erschlug, existierte noch kein Staat, und doch hat er die
Gerechtigkeit schwer verletzt und war sich dessen auch be-
wubt (1 Mos. 4, 13). Unrecht tun kann man aber nur dem-
jenigen, der ein Recht hat. Hitte Abel kein Recht auf sein
Leben gehabt, hitte ihm Kain kein Unrecht getan.

Herodot erzahlt (1, 96) von den Medern, sie hiitten nach
ihrer Trennung von den Assyriern ohne Gesetz gelebt. Da
trat unter ihnen Dejokes als gerechter Richter auf. Vor ihm
erschienen die Einwohner des Dorfes, in dem er lebte, um
ihre Streitigkeiten schlichten zu lassen. Bald verbreitete sich
der Ruf seiner Gerechtigkeit auch bei den ibrigen Teilen des
Volkes, und sie kamen aus allen Orten des Landes und baten,
daf er ihre Streitigkeiten schlichte. Nun fragt sich, nach
welchen Normen entschied Dejokes? Gegen Stammler, der
diese Tatsache berichtet, hatte ich bemerkt®: Ich habe keinen
Zweifel, daf er nach dem Naturrecht entschied, d.h. ,nach
den allgemeinen Grundsitzen, die sich jeder Verniinftige von
Natur aus unwillkiirlich bildet, und die ein unverlierbares Erbe
des Menschengeschlechtes sind*.

! Recht, Naturrecht und positives Recht? (1909) 181.
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Stammler meint, Herodots Vorstellung, als habe Dejokes
im rechtsleeren Raum geurteilt, sei irrig. Aber woher weik
Stammler, daB Herodot die Vorstellng von einem rechts-
leeren Raum hatte? Diese Vorstellung kann nur auf dem
Boden des Rechtspositivismus entstehen, dem nach Beseitigung
des staatlichen Rechts nichts iibrig bleibt als Luft. Herodot
aber war wie alle Griechen iiberzeugt vom Dasein allgemeiner
Rechtsgrundsitze, die in Geltung bleiben, auch wenn der Staat
zusammenbricht, und nach diesen Grundsitzen urteilte Dejokes.
Wie will man sonst erkliren, daf alle von nah und fern die
Gerechtigkeit der Urteile des Dejokes bewunderten und lobten?
Dieselben entsprachen offenbar dem natiirlichen Rechtsgefiihl.
Man kann nicht entgegnen, nach dem Zusammenbruch des
Staates sei ein Gewohnheitsrecht iibrig geblieben. Mit dem Staat
bricht alles positive Recht zusammen, das sich blok auf seine
Autoritit und nicht auf das Naturrecht griindet. Wenn Manigk
behauptet, Dejokes habe sich offenbar in der staatlichen Funk-
tion des Gesetzgebers und des Richters befunden, so wider-
spricht das direkt dem Zeugnis Herodots. Dejokes lehnte es
nach einiger Zeit ab, als allgemeiner Schiedsrichter zu walten,
er wollte vom Volk zum Konig gewithlt werden, ein Zweck,
den er auch erreichte.

Man sieht aus dem Gesagten, wie schwer es noch heute
vielen Juristen wird, sich mit der Idee des Naturrechts zu
befreunden. Ein Grund dieser Erscheinung ist wohl die seit
Kant aufgekommene materialistische Auffassung, die das Recht
als ein von der Sittlichkeit getrenntes Zwangsgebiet des Staates
betrachtet. Dem Rechte, meint man, ist der staatliche Zwang
wesentlich. Diese Auffassung, die das Recht allen sittlichen
Charakters beraubt, ist aber unhaltbar, was heute auch von
vielen Juristen zugestanden wird. So nennt O. v. Gierke' die
Ansicht, welche das Wesen des Rechts in die Erzwingbarkeit
verlegt, oberflichlich. ,Sie verkennt, dak das eigentliche Wesen
des Rechts so wenig wie das der Sittlichkeit in &uferer Er-
zwingbarkeit besteht.*

1 Vgl. Logos, Internat. Zeitschrift fir Philosophie der Kultur VI (1916
bis 1917) 228.
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Leider scheint Manigk noch in der materialistischen Auf-
fassung des Rechts befangen zu sein. Denn er ist sehr be-
sorgt, die Annahme des Naturrechts konnte zu einer Ver-
mengung der Sittlichkeit und des Rechts fithren. Doch diese
Besorgnis ist unbegriindet. Die Annahme des Naturrechts
fiihrt allerdings zur Erkenntnis, da das Recht ein Teil der
sittlichen Ordnung ist. Aber damit wird die Rechtsordnung
keineswegs mit der sittlichen Ordnung vermengt oder identi-
fiziert. Wenn ich sage: Arme und Beine sind Teile des Men-
schen, identifiziere ich damit keineswegs den Menschen mit
Armen und Beinen, als ob der Mensch nur aus Armen und
Beinen bestdnde. So ist es auch mit dem Recht. Dasselbe
ist ein Teil der sittlichen Ordnung, aber keineswegs die ganze
sittliche Ordnung.

Wie sich der Mensch durch natiirliche Veranlagung und
Neigung die allgemeinsten sittlichen Grundsiitze bildet: Du
sollst das Gute tun und das Bose meiden, du sollst nicht un-
verniinftig handeln, so bildet er sich auch im gesellschaft-
lichen Verkehr mit andern die Grundséitze: Du sollst jedem
das Seine geben und niemand Unrecht zufiigen, und damit
befinden wir uns auf dem Gebiete des Rechts. Die Gebote:
Du sollst die Trunksucht und die Ausschweifung flichen, sind
sittliche Gebote, aber keine Rechtsgebote, weil an sich keine
Rechtsverletzungen gegen andere in Betracht kommen. Da-
gegen sind die sittlichen Gebote: Du sollst nicht téten, nicht
Ehebruch begehen, du sollst die Vertriige halten, Rechtsgebote,
weil sie sich auf das Mein und Dein beziehen. Alle natiir-
lichen Rechtsgebote mit ihren notwendigen Schlufifolgerungen
sind sittliche Gebote, aber nicht alle sittlichen Gebote sind
Rechtsgebote.

Der tiefste Grund, warum Manigk das Naturrecht ablehnt,
scheint die Besorgnis zu sein, die Annahme des Naturrechts
mochte zur Anerkennung eines gottlichen und gottgesetzten
Rechtes fihren. Nur so kann ich mir seine folgenden Aus-
filhrungen erkliren (388): ,Vermag man die Geltung und
Bindung des staatlichen Rechts nur durch metaphysische oder
auferweltliche Ableitung zu erreichen, so ist damit die Gefahr

der Vermengung von Recht und Sittlichkeit, aber auch von
Scholastik, II. 2. 15
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weltlichem und religissem bzw. kirchlichem Recht (utrumque
ius) gegeben. Gegeniiber dem hieraus geniithrten Streben des
romischen Bischofs, den Staat der Kirche unterzuordnen und
dieser auch das ideelle ‘weltliche Recht vorzubehalten, unter-
schied zwar schon Kaiser Justinian das ,sacerdotium’ vom
Jmperium, illud quidem divinis ministrans, hoc autem hu-
manis praesidens ac diligentiam exhibens‘; der Streit zwischen
Staat und Kirche erhielt aber spiiter wesentliche Nahrung aus
der mangelhaften Begrenzung jener Begriffe.“ In dem Ari-
stotelischen Naturrecht ,war dem Mittelalter eine verhéingnis-
volle Vorstellung iiberliefert, die hier zur These einer ,lex
divina‘ und ,aeterna‘ fiihrte, von der alles positive Recht seine
Geltung entlehne. Das ,jus naturale’ wird zum gbttlichen
Recht“. Der Begriff des Naturrechts gewiihrte ,der Kirche
des Mittelalters Boden und Rechtstitel®.

Er fiigt dann noch hinzu: ,Kaum ist in der Entwicklung
der Humanitit etwas so verhiingnisvoll gewesen als die mangel-
hafte Erfassung der Begriffe des Rechts und der Sittlichkeit
sowie des gegenseitigen Verhiltnisses der Funktionen beider
Normenwerte. Immer wieder wurde inshesondere iibersehen,
dak eine materiell ethische Norm diesen Charakter dort ver-
liert, wo ihr Form und Wert einer Zwangsnorm gegeben wird.
Wo die zur Vertretung der religivsen Sittlichkeit berufene
Kirche Zwangsmittel unter heteronomem Gesichtspunkt hinter
die Norm setzte, schuf sie durchaus weltliches Recht, begab sie
sich also einerseits der aus ihrer sittlichen Aufgabe flieGenden
Superioritit, und mufite anderseits der Konflikt mit dem hier
Gleiches mit gleichen Mitteln erstrebenden Staate entstehen. Das
iibersah inshesondere Thomas von Aquino bei der Konstruktion
des geistlichen Rechts, das die Kirche erzeuge, und hier setzte
seit dem 14. Jahrhundert(!) der Kampf der beiden Gewalten ein.“

Die Griinde, die in diesen nicht sehr klaren Ausfithrungen
gegen das Naturrecht vorgebracht werden, sind, wie jeder
sieht, nicht diesem selbst entlehnt, sondern von aufen her-
geholt. Ein Grund, warum Manigk das Naturrecht ablehnt,
liegt in seiner skeptischen Stellung zu jeder metaphysischen
oder auBierweltlichen Ableitung der Geltung und Bindung des
staatlichen Rechts. Er scheint also auf dem Standpunkt des
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Kantschen Agnostizismus zu stehen, nach dem wir von Gott
und gottlichen Dingen nichts wissen konnen. Dieser Stand-
punkt fithrt natiirlich zur autonomen, allein aus unserer Ver-
nunft stammenden Moral und zur Verwerfung jeder Hetero-
nomie. Damit ist auch das Wort des Apostels (Rom. 13):
,Bs gibt keine Gewalt aufer von Gott, und die welche be-
steht, ist von Gott angeordnet®, griindlich abgetan.

Ein anderer Grund, warum Manigk Stellung nimmt gegen
das Naturrecht, ist die Gefahr, die dasselbe dem Staat von
geiten des romischen Bischofs bringt. Er scheint noch
sehr stark von der Angst vor der romischen Kirche beherrscht
zu sein, die sich oft auf das Naturrecht beruft. Aber eine
Position, die sich nur halten liBt mit Hilfe der Angst vor
dem wehrlosen Gefangenen im Vatikan, muf sehr schwach sein.

Wenn Manigk meint, erst durch die rémische Kirche sei
das Naturrecht zum gottlichen Recht, zur ,lex divina“ erhoben
worden, so ist das ein offenbarer Irrtum. Schon die romischen,
meist noch heidnischen Juristen sagten®: ,Naturalia iura, quae
apud omnes gentes peraeque observantur, divina quadam
providentia constituta, semper firma atque immutabilia
permanent.“ Gerade deshalb betrachteten sie sich gewisser-
maBen als ,Priester der Gerechtigkeit 2, welche die Gerechtig-
keit pflegen, und die Kenntnis von Recht und Billigkeit lehren,
das Gerechte vom Ungerechten, das Erlaubte vom Unerlaubten
scheiden und alle zum Guten anzuhalten suchen nicht nur
durch Furcht vor Strafen, sondern auch durch Hoffnung auf
Belohnung. So streben wir, wie ich glaube, nach der echten,
nicht nach einer triigerischen Lebensweisheit. Cicero nennt
das (tesetz ,recta et a numine deorum tracta ratio, im-
perans honesta, prohibens contraria®®. Von Zeno sagt Cicero*:
»Zeno autem naturalem legem divinam esse censet eamque
vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria.®
Aristoteles spricht das schone Wort?: ,Wer verlangt, dak das
Gesetz herrsche, verlangt, daf Gott und die Vernunft herrsche.*
Er erwithnt wiederholt die Worte der Antigone, die sich gegen

! Leg.11.J. 1, 2), 1 Lieg: 1y §-1y Dig- ;1)
POl 93 * De natura deor. 1, 14.
* Polit, 8, 16, 1287, a. 28.

15*
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ungerechte Menschensatzung auf die ungeschriebenen und ewigen
Gesetze der Gotter beruft.

Das war iiberhaupt die allgemeine Anschauung des griechischen
Volkes. ,Zu den festesten Voraussetzungen®, sagt L. Schmidt?,
,von denen der Glaube der alten Griechen nicht lassen méochte,
gehorte, daB in den Schicksalen der Menschen eine strenge
Gerechtigkeit waltet, welche das Gute belohnt und das Bose
bestraft. So verschieden man auch iiber die Entstehung der
homerischen Gtedichte denken mag, so ist doch so viel gewiB,
daB ihr wesentlicher Inhalt ganz von diesem Gedanken durch-
zogen ist. Die Troer sind der Strafe der Gotter verfallen,
weil einer von ihnen freventlich das Gastrecht verletzt hat,
und steigern ihre Schuld durch den Bruch des feierlich be-
schworenen Vertrages; Achilles biifst das Ubermak seiner Rach-
sucht; noch deutlicher zeigt die Odyssee, wie das Laster seiner
Siihne nicht entgeht und die Tugend zuletzt ihren Lohn findet.
In dem Geschichtswerk des Herodot wird durchweg das Walten
der gottlichen Gerechtigkeit tiber den Schicksalen der Volker und
der Konigsgeschlechter zur Darstellung gebracht; nicht minder
labt die Tragtdie, die ohne dasselbe dem Zweck poetischer Be-
friedigung kaum geniigen konnte, es auf die mannigfachste
Weise hervortreten. Und iiberaus zahlreich sind die einzelnen
Stellen der Dichter wie der prosaischen Schriftsteller, die auf
dieses Walten entweder hinweisen oder von ihm als einem
Selbstverstindlichen und durchgiingig Angenommen ausgehen.

Ahnliche Anschauungen begegnen uns bei allen uns be-
kannten Volkern, nicht nur den Kulturvolkern des Altertums,
sondern auch bei den allermeisten Naturvolkern, die ein Ge-
richt nach dem Tode und eine Vergeltung von Gut und Bos
annahmen. Ich habe das eingehend nachgewiesen in meinem
Werk: ,Die Einheit des sittlichen BewubBtseins der Mensch-
heit“, 3 Bde, Freiburg 1914, Herder.

Es ist also nicht richtig, dak erst die Kirche das Natur-
gesetz als gottliches Gesetz aufgefafit und proklamiert hat;
wohl aber ist richtig, dak diese Auffassung und damit auch das
Naturrecht mit dem Kantschen Agnostizismus unvereinbar ist.

! Die Ethik der Griechen I 47,



