
Der amp das Naturrecht
Von Vıktor Cathreın S]

ter der Überschrift: „ Wıe stehen WIr eute ZU. atur-
recht?“ veröffentlichte dıe Zeitschrift „Archıv für Rechts-

und Wirtschaftsphilosophie” 375 {f.) dıe Rede, welche der
(+eheiıme Justizrat und Professor der Rechte Dr Alfred Manıgk

Oktober 1925 beım Antrıtt des Rektorates der Uni-
versıtät Breslau gehalten hat Da sıch dıe ede auch mıt
meınem UuC. „Rec Naturrecht und positıves Recht“
(2 Aufl., Freiburg 1909, Herder) beschäftigt, aehe ich mich
veranlaßt, mıt ein1gen Bemerkungen auf dieselbe einzugehen.
Die Ausführungen Dr Manıgks sind symptomatisch für die
eute In weıten juristischen Kreisen herrschende Stimmung

Obwohl das Naturrecht q,.D-gegenüber dem Naturrecht.
ehnt, macht doch ein1ıge Zugeständnisse, dıe vielleicht
eıner Verständigung zwıschen den Anhängern und den G(egnern
des Naturrechts führen können.

Vor em gesteht offen, daß Aristoteles und die römıschen
Juristen eın wahres und eigentliches Naturrecht an geNnOMMEN
aben, WASs ge1t langem VOL den meılsten Rechtsposıtivisten
geleugnet wurde. 01g hat seinem Werke „Die re
VOIN 1US naturale, aCQ UU el bonum el, 1USs gentium der Römer“

beweısen / gesucht, dıe römıschen Juristen hätten unter dem
1USs naturale nıcht eın eigentliches geltendes, sondern bloß e1nNn
deelles und potentielles Recht verstanden. Das ist eın Ana-
chron1ısmus, der dıe rechtspositivistischen AÄAnschauungen des

Jahrhunderts ın das römısche eC hineinträgt. Unzählige
Male berufen sich dıe römıschen Juristen auf das 1USs naturale
alg eıne sichere Rechtsquelle. Dieses 1USs naturale nannten S1Ee
1USs gentum, insofern be1 allen Völkern ıIn Geltung ist. Der
Käufer erwırkt ach Leg 41 (2 1) das Eigentumsrecht
den Sachen, WenNnn den Preis bezahlt hat; „quod Caveiur
quıidem lege duodecım tabularum, Lamen recte dieıtur et lure
gentium ; lure naturalı 1d effic1” : Leg 4 2 1) heißt
„Quarundam domınıum nanecıseımur 1ure gentium, quod
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ratiıone naturalı inter homınes servatur. Leg
2 1) „Per traditionem QUOYUE 1ure naturalı =P[eS nobıs AC=-

quiruntur” uUuSW. Das 1USs cıivıle (das posıtıve staatlıche Recht)
ann das 1US naturale nN1IC utheben oder beseıtigen. „Civılıs
ratıo naturalıa ura COTTUM DETIC 1NON potest”, Leg 11 Dig (3)
„Naturalıa 1ura eivalıs ratıo perımere NOn potest.“ Gegen das
Naturrecht ann dıe Autorität des Staates oder ırgend e1n
anderes (positives) (+esetz nıcht aufkommen (Leg. Dig (8 ;
Leg - uSW.).

Daß dıe römischen Juristen eın eigentliches Naturrecht
nahmen, ann nıcht zweıfelhaft seln, und Teu UuNs, daß

Damıt ist vıel -Dr Manigk das ausdrücklich anerkennt.
Ks verschwindet damıt die alte Legende, Hugo

(Arotius Se1 der Entdecker des Naturrechts SCWESCH.
Eın Kernpunkt 1n dem Streıt zwıischen den ängern und

den Gegnern des Naturrechts ist, die rage Können dıe vonmnm

Staate verfassungsmäßıg erlassenen (zesetze jemals ungerecht
seın ? Bergbohm * sagt „Vom rechtspositivistischen Stand-
punkt muß jedes, auch das niederträchtigste Gesetzesrecht als
verbindlich anerkannt werden, sofern 1Ur ormell korrekt
erzeugt ist“ „auch das miserabelste eC. ist, In
formeller und konstitutioneller Bezıiehung korrekt ist, Recht,
aber Man sollte heber eute als MOTSCH abschaffen“. „Jeder
Satz des posıtiven Rechts ichtet uns dıe rage Krkennst
du miıch als gültıges Recht an ; Die Antwort ist, ohne ber
und Indessen geben.”

So muß folgerichtig jeder Rechtsposıtivist reden. Man kann
sıch heute nıcht5das Staatsgesetz auf irgend eıne Rechts-

berufen ach Artiıkel der elımarer Reichs-
verfassung geht die Staatsgewalt VO  S olke AU!  N Das olk
ist also wenıgstens 1m Deutschen e1C. der wahre Sdouverän,
und Was durch die von ıhm gewählten Organe fest-
SetzZt, ıst berste Rechtsnorm und hebt alle ıhm entgegen-
stehenden Rechtsgewohnheiten qauf. Eıne Berufung auf das
Naturrecht ist; für den Rechtsposıitivisten selbstverständlich
unzulässıg.
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Als S Kulturkampf die Katholiken die „Maigesetze”, mıiıt
denen Nan die IC entrechten und knechten uchte,
mıt Berufung auf ihr (+ew1ssen al ungerecht bezeichneten und
ıhnen den (+2horsam verweıgerten, bemächtigte sıch eiıne große
Krregung der damals allmächtigen liberalen Kreıse. Das QE1 der
„Frevel der Revolution”, wurde den Katholiken zugerufen.

Inzwıschen hat sıch die La  Ia}  e bedeutend geändert. Durch
e1Ine traurıge Erfahrung belehrt, aah INa ein, daß unmöglıch
sel, alle Staatsgesetze als gerecht anzuerkennen. Wır brauchen
uns 1er nıcht auf Sowjet-KRußland berufen. uch ın Deutsch-
land und andern Ländern hat dıe Erfahrung eıne Ernüchterung
gebracht. Manıgk klagt Seıt 1914 ist eıne Fülle VOoNn (z+e-
setfzen er das deutsche olk ausgeschüttet worden, dıe den
Bedürfnissen des Lebens bısweıllen wen1g entsprechen und durch
iıhre bald erforderliche Änderung dıe Staatsautorıtät erschüttern
Als dıe Reichsregierung jede Aufwertung VON Forderungen
verbieten wollte, protestierte der Rıchterverein des Reıichs-
gerichts diese Maßregel, weıl G1ile TEeu und Glauben
verstoße und eıne rechtswıdrıge Enteignung 4E1 Nehmen WIT
nun A  9 die Regjierung trotzdem für diıese Maßregel eiıne
Mehrheıt S Parlamente gefunden, wäare Q1e dadurch eiwa g_
recht geworden? Hätte G1E aufgehört, Treue und (Alauben

verstoßen ?
och hören WITr weıter : „Ungewöhnlich oft ıst In den etzten

Jahren dıe Rechtsgültigkeit Von erlassenen (z+esetzen kan

gezweilfelt oder durch rechtskräftıges Urteil verneınt
worden.“ „Die Autorıität des Staates, auf der Wirkung und
Geltung des Rechts beruhen, wiıird durch eine Gesetzgebung
untergraben, die dem Staatsbürger vJıel zumutet. Ks zeigt
sıch schon hıer, daß eıne geben muß, VO

der selbst dıe ormell korrekt zustande gekommene
Gesetzgebung abhängt, eıne Stimme, auf dıe der (7+e-
setzgeber ım eıgenen Interesse hören muß, selbst In Zeıten
polıtıscher, sozlaler und wirtschafthlicher Not, und gerade iın
solchen Zeıten, siıch der Schutz des Rechtes besonders
bewähren hat i

Der Schutz des Rechtes? elches eC ist, 1er gement ?
W enn Wirkung und Geltung des Rechtes NUr auf der Autorität
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des Staates beruhen, ist alles, Was der aa ZUMMN (+es2etz er-

hebt, eC. und eiın anderes eC. das schützen E,
1ıbt nNnıCcC

Ghbt also Sar keıine Schranke, VOTLT der dıie Staatsgewalt
alt, machen muß? Dazu bemerkt Manıgk, dıe „krıtische
immung (gegen die Staatsgesetze), dıe sich beı den meılsten
Juristen beobachten 1ä6t. hat wıieder dazu cgeführt, daß das
Naturrecht als W affe und Schutz — dıe posıtıve KRechts-
ordnung aufgerufen wiıird“. Obwohl qelbhst, das Naturrecht
‚blehnt, gesteht doch, TOLZ ant, und Savl1gn y Wäar das-
celhe „während des SanZzZch Jahrhunderts sehr eben,
daß Bergbohm 1mM Jahre 18992 aufs eue€e den amp aufnahm,

das Naturrecht AUS allen Schlupfwinkeln beseıtigen
und das Fundament des posıtıven Rechts endgültig sıchern.
ach allem aber, Was dıe deutsche Kechtsentwicklung 1N-
zwıischen bewegt hat, ist auch Bergbohm der Dieg, WI1Ie ıhn
erreichen wollte, nıcht gelungen Mıt eC. habe ergbohm
gesagt: „Alle Menschen sind geborene Naturrechtsjuristen. “
„MS muß“, meınt anıgK, „hinter den Erschemungen des aLur-
rechts eıne Idee des Naturrec geben, dıe unbesieg-
bar 1S WwWenNnn auch iıhre bısherıgen historischen Erscheimmungs-
formen, insbesondere dıe des Jahrhunderts und die der
Gegenwart methodisch wıderlegt siınd.“

Um das 1er e1in für allemal abzumachen: das Naturrecht
des E und Jahrhunderts hat mıiıt dem wahren Naturrecht
nıchts gemeın als den Namen. Hobbes und namentlich Rousseau
und se1ıne Anhänger konstrmerten wıllkürlich und abenteuerlich
en bıs Ins einzelne ausgearbeıtetes Naturrechtssystem, auf-
gebaut auf der unveräußerlichen Volkssouverämtät, dem eC.
des Volkes auf Insurrektion, der absoluten Gleichberechtigung
aller dgel Diese hohlen Abstraktionen“; w1e Savlgny G1@e
nannte, allerdings unhaltbar und eiıne beständige (x+efahr
für die bestehende Kechtsordnung. (+erade der Abscheu VOT
diesem „Naturrecht“ hat viele ın das ager der KRechtsposı-
tıyısten geführt Eın anderes Naturrecht alg das VOon Rousseau
kannte INan nıcht, und miıt der Verwerfung desselben gx]laubte

Das War aber eınMan jedes Naturrecht abgetan en
verhängnisvoller Irrtum.

14 *
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(Jjerade die Unmöglichkeıt, mıt dem bloßen posıtıven eC
auszukommen, veranlaßte viele NEeEUeEeTE Juristen, eın außerstaat-
lıches „Ire1es Recht“ aufzustellen : andere sprechen IN ähnlicher
Absıcht VOIL „richtigem KRecht”, VOoNn „Ireler Kechtsfindung”,
Von „Kulturnormen“ oder Von „Werturteilen”. Immer wurden
Sätze herangezogen, dıe bestimmt sınd, das staatliche eC.

bewerten, ergänzen und auch gelegentlich umzustoßen
oder dessen Lücken auszufüllen uSW (Jnäus Flavıus (Kanto-
rOWICZ) nannte Se1IN freles eC das Naturrecht des Jahr-
hunderts. Kıs E1 eıne Fiktion, glauben, das staatlıche eC
sSe1 jedermann bekannt Nıemand kennt Iın seınem SaNZzZch
Umfang, wenıge kennen einen Teıl, die meısten kennen N1IC.
Von iıhm ber 1E alle leben ach freiem CC ach
dem, WAas die Satzung iıhres Kreıises oder ihr indıviduelles Ur-
teıl als eC erscheinen 1äßt Manıgk rwähnt auch den
Ausspruch Reichels (Gesetz und Kıchterspruch 142): „Der
Rıchter ist, kraft Sse1INES Amtes verpflichtet, Von einer gESETZ-
lıchen Vorschrift bewußt abzuweıchen, Wenn jene Vorschrift
mit dem siıttlichen Empfinden der Allgemeimnheıit derart 1Im
Widerspruch steht, daß durch KEınhaltung derselben dıe Autorität
VON eC. und (zesetz erheblich arger gefährdet Se1ın würde
als durch deren Außerachtlassung.”

Manıgk dıeses freıe Naturrecht ab, und gew1ß mıt
Recht Denn überhefert die posıtıyven (+esetze In weıtem
Maße den Überzeugungen, die sıch jeder Richter selbst ach
selıner mgebung Dıie Auslegung der (z+esetze wıird der
ıllkür der Richter überlassen.

Obwohl aber dieses freıe Naturrecht ablehnt, omMmm
selbst nıcht ber dasselbe hinaus. Kr sagt „Das Freirecht
hat meılınes Erachtens, ebenso wWI1e das Naturrecht, dessen Pro-
dukt ıst, eınen richtigen und brauchbaren Kern. Rechts-
übung wird und muß lImmer ratıonalıstisch bleiben. EKs
fragt sıch NUrL, wıeweıt das (Gesetz bindet.“ Ks 4E1 eın rrtum,
WenNnn INan sıch dıe KRechtsübung als allein durch eıne geltende
Rechtsnorm gegeben und ın deren Anwendung sıch erschöpfend
vorstellt. Die richterliche Auslegung, mMas G1e sich och

Der Kampf die Rechtswissenschaft. (Heidelberg
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sehr dem Buchstaben der Norm unterwerfen, bleıibt immer
„eıne ratıonale Funktion . Wir stiımmen dıeser Be-
auptung Sern beı ber Nnun rag sich, worın besteht diese
rationale Funktion der richterlichen Auslegung ? Um das (je-
Setz vernunftgemäß auszulegen und gelegentlich VOL geıInem
Wortlaut abweıchen können, muß doch der Rıchter be-
timmte und are Grundsätze en

W orın bestehen 11011 diese Grundsätze für den Rıchter? Hıer
verweıst uns Manıgk auf das angeborene KRechtsgefühl. „Der
Mensch hat ın seınem ıhm e11s angeborenen, e11s anNnerzZoOgchenN
Rechts gefühl eıne Größe In siıch, mıt der die pOoSI-
tıve Rechtsordnung Ilzeıt krıtisch herangetreten Ist, dıe sıch
entsprechend dem (+ew1ssen und dem Schamgefühl als eine
biologisch(?) bedeutsame Größe darstellt. emäa. dem Rechts-
gefühl tellte siıch dem Menschen die staatlıche Rechtsordnung,
Justiz und Verwaltung sehr oft schon als erwas Feindlıches,
mindestens Unzulänglıches, Überwindendes dar Ks ist ıhm
dıe Quelle, AUS der heraus die rechtlichen Gegebenheıten,
insbesondere auch dıe wirklichen Tatbestände und Streitig-
keıiten des Lebens mıt mehr oder weniger Siıcherheıit rechtlich

entscheiden bestrebt ist Diese innere, ber deutlich
vernehmbare Stimme des Rechtsgefühls heß den Menschen
VOoON alters her VOon den Unzulänglichkeıten der geltenden Rechts-
ordnung oder Rechtsanwendung immer das natürliche eC
appellıeren.

Von diesem Rechtsgefühl sagt Manıgk och (410) „Die
Synthese VON eC. und Moral, dıe praktısch oft (irenz-
überschreitungen verleıten, räg der Mensch in seiınem Rechts-
gefühl und Gewıissen Z W ar In aich. AÄus diesem Be-
reich sSLrömen ıhm unausgesetzt Rechtsanschauungen
und -forderungen 1Nns Bewußtseın, mıt denen die Wiırk-
lichkeit der ‚lex lata oft nıcht ın KEinklang steht.“

Auf die Frage, Was dieses angeborene Rechtsgefühl sel, ET-

halten WITr keıine klare Antwort Aus sollen un US-

gesetzt Kechtsanschauungen und -forderungen ins Bewußtsein
strömen. We ch Ar sind diese 1Ins Bewußtsein strömenden
Kechtsanschauungen und -forderungen ? Sınd S1e beı en

Da sıch eın angeborenes Rechts-Menschen gleich ?
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gefühl handelt und alle Menschen iIm wesentlichen dieselbe
atur aben, müßte INahl, w1e mMI1r scheımmt, diese Frage
bejahen. amı kämen WIT aber Kechtsanschauungen, dıe
allen Menschen bekannt und für alle gültig sind, WITr tünden
somıt schon auf dem Boden des Naturrechts Manigk wiıird
also müssen, auf Grund des Kechtsgefühls hılde sıch
jeder dıe kKechtsanschauungen und -forderungen, WwW1e G1E ge1lnen
individuellen AÄnlagen und Bedürfnissen oder denen der
gebenden Kreıise entsprechen. Dann haben WIT das FYFreirecht
ungefähr WI1e Gnäus Flavıus annımmt.

Wır leugnen nıicht, daß INnNan Von einem Kechtsgefühl reden
annn ber dieses Kechtsgefühl ist eıne Funktion der Ver-
nunift, insofern S1e dıe allgemeınen einleuchtenden

ch S ä U auf Handeln anwendet, und das-
JE für rec oder unrecht erklärt. Man ann auch das
(+ew1issen auf dem Kechtsgebiete nennen Wıe das (+ewı1issen
überhaupt, ann auch das Kechtsgefühl durch SCHNAUC Be-
folgung und durch KErziehung geschärft, durch häufiges Zau-
wıderhandeln abgestumpft werden. ber ebensowen1g als
aıttlichen Diıngen überhaupt, ist das (+ew1issen In rechtliıchen
Fragen (das Rechtsgefühl) e1n Urphänomen. IS SEtZ vielmehr
allgemeine Kechtsgrundsätze VOTAaUS und wendet: 316 auf dıe
einzelnen Vorkommnisse Diıie praktische ernun geht
überhaupt auyf allen (+ebjeten syllogıistisch Man frage
den Künstler, den Handwerker, den Bauern, G1€e bel
ıhren Arbeıiten und nıcht anders verfahren, und S1e werden
immer mit. Berufung auf allgemeine Grundsätze antworten.

Nun entsteht die Frage Wiıe kommen dıe Menschen den
allgememnen und allgemeıngültigen kKechtsgrundsätzen ? Wır
antworten: auf 1ese2e1De Welse wWwW1e den allgememen sittlichen
Grundsätzen, VON denen S1e eıinen 'Teıl bılden. Wıe jedes Wesen,

hat auch der Mensch VOIl Aatur AUS den Trieb, sıch in
seiner Kıgenart erhalten und vervollkommnen. Sobald

In die Te der Unterscheidung kommt und wenıgstens
praktisch erkennt, daß als Vernunftwesen höher SLE. als
das Tier, bıldet sich spontan den Begr1f des ıhm als Ver-
nunftwesen egehrenswerten oder Guten, dessen, WwWäas

geeignet ist, ıhn ın se1ner Arteigentümlichkeit erhalten und
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fördern, und ebenso den Begrıff des Gegenteils davon, des
Bösen, dessen, Was ıhn a 1Is Vernunitwesen schädigt oder

Und weıl VORD atur den rang hat, sıchbeeinträchtigt.
erhalten und vervollkommnen, s1eht sofort ein, daß

er das (Aute anstreben, das Böse meıden, daß vernünftig
handeln, sıch also nıcht WwW1e e1n vernunftloses Tier etragen
colle In dıesen obersten (Arundsätzen sınd die Keıme er
(+ebote der asittlichen Ordnung enthalten, insofern qIe Aaus ıhnen
durch Betrachtung der menschlichen atur hergeleıitet werden
können. Das galt uch VOoNn den Rechtsgrundsätzen, dıe einen
Teil der sıttlıchen Grundsätze hılden

Der Mensch ist. nämlıich durch se1INe atur eın sozıales
Wesen, auf das Gesellschaftsieben angewlesen. Nur
Zusammenleben und Zusammenwirken mıt andern kann
sıch es Notwendige beschaffen Kr s1eht deshalb leiıcht e1n,
daß es meıden soll, wäas e1IN geordnetes (Gesellschafts-
eben unmöglıch macht, dagegen alles tun soll, Was ZU (je-
sellschaftslieben notwendig ist. Dazu gehört, daß INan jedem
das Seıne gebe und daß andern eın Unrecht tue
Jeder Mensch bıldet sıch, sobald ZU vollen Vernunfit-
gebrauch kommt, den Begrıaff VON Meın und Dein Das Kind
weıß bald, W3as Se1n ist oder ihm gehört, und was nıcht SEeIN
ıst, sondern andern gehört, und hat Von atur AUuSs den
Drang, sıch In dem Seınen behaupten. ID verlangt, daß
INan ıhm das lasse, wWas ıhm gehört: se1In eben, dıe Un-
versehrtheit se1ıner Glıeder, se1ıne Freıiheıt, seıne Kleıder, se1ıne
Spielzeuge. Ks wWe sıch, WEeNn InNnan ınm das eıne WCS-
nımmt oder vorenthält. Ks sjieht aber ohne viel Nachdenken
em, daß NUur annn VOIL andern vernünftigerweıse verlangen
kann, Man solle ıhm das Seıne geben, wenNnl sich uch selbst
andern gegenüber diese Regel hält. er der en Men-
schen bekannte Grundsatz Was du nicht willst, daß Nan dir
tu_, das füg auch keinem andern o bıldet sıch den
obersten Grundsatz des soz]lalen und rechtlichen Lebens Man
soll jedem das eıne geben, und den andern: Man qoll eın
Unrecht tun Der zweıte Satz drückt 1Ur negatıv dasselbe
AUS, Was der erste posiıtLv besagt. Wenn Maln jedem das eıne
geben soll, darf INal ıhm cht vorenthalten oder
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geınen Wiıllen wegnehmen oder zerstören, Man darf keın
Unrecht tun

Die Erfahrung ze1gt auch, daß dıe Kınder schon frühzentig
eın feınes Rechtsgefühl haben Das Kınd fühlt tıef,
WEeNnNn ungerecht gestraift und andern Kındern egenüber
ungerecht zurückgesetzt wIrd. uch beı den Naturvölkern
bemerkt Man dieses charfe Kechtsgefühl. AÄus Deutsch-Ost-
afrıka SCNTE1L e1n Missionar 1: „Wıe eın Kınd hat auch der
eger eın feınes Gerechtigkeitsgefühl. Kr nımmt
Strafe jeder Art SErn hın und an och dafür, wWwenn G1e
gerecht ıst, WeNN sich bewußt ist ‚das habe ich Vel'-

dient‘ Wırd ungerecht bestraft oder härter, alg gefehlt
hat, ann empfindet als Unrecht und verg1ßt nıe
mehr. Merkwürdig, ich weıß och eute einıge Fälle,
denen MIr als Kınd Unrecht geschehen lst, und ich habe
bıs eute nıcht VergZESSCH. Darum begreıfe ıch, dıe
Kindesnatur des Negers feinfühlig IS<

Die beıden obersten Kechtsgrundsätze : „Man soll jedem das
Seine geben (Suum Cuique) und „Man soll eın Unrecht tun
(nemiıni IN1UNIA. facıenda, nemınem laede) sind en Menschen
bekannt und allgememngültig. AÄAus ihnen ergeben sıch durch
eichte Schlußfolgerung viele abgeleıtete Grundsätze „Man
soll dıe eingegangenen erträge halten“ (pacta sunt servanda),
al soll der rechtmäßıgen ÖObrigkeıit gehorchen”, an soll
nıcht Ööten, nıcht ehebrechen, cht falsches Zeugn1s ablegen”.
Diese (rundsätze mıt allem, wWäas notwendıg AUS ıhnen folgt,
sınd das alte Naturrecht, das VOL jeher als eigentlich geltendes
Recht anerkannt wurde.

Dieses Naturrecht ist keıin ausgearbeıitetes Kechtssystem,
sondern 1Ur eiıne Anzahl VON Rechtsgrundsätzen, die dem posı1-
tıyen eC. qls Boden dıenen, auf den siıch stützt und auf
dem siıch entfalten annn Die Behauptung, das Naturrecht
E1 eıne (zefahr für das positıve Recht oder hiındere dessen
gebührende Entwicklung, kommt mir gerade VOT, als ob
jemand behaupten wollte, dıe Annahme des Eınmaleins und
der 1er Grundrechnungsarten hındere dıe freıe Entwicklung
der Mathematik.

Missionsblätter aus St, Ottihen. Jahrg. a  -  (1906) 150
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en den genannten Grundsätzen spricht Manıgk den COha-
rakter naturrechtlicher Normen ab Die beiden ersten Sätze
siınd ach iıhm analytısch, reine Erläuterungsurtelle, In
denen das Prädikat Urc AÄnalyse des Subjekts Tkannt
wird. Analytische Urteile können aDer keine Rechtsnormen
se1n. DIie übrıgen 4tze se1len AUS der Erfahrung abgeleıtet
und könnten deshalb keınen Änspruch machen auf strenge
Notwendigkeıt und Allgemeingültigkeıt.

Daß Notwendigkeit und Allgemeinheıt iın uUuNsSsSern Krkennt-
nıssen nıcht AUuSs der Erfahrung stLammen können, hat be-
kanntlıch ant, behauptet und darauf seıne synthetischen Ur
teıile prior1 aufgebaut. ber hat dıese Behauptung nıe
bewlesen, und S1e ist unhaltbar Wır können durch dıe Kr-
Tahrung dıe Natur der ınge erkennen und dann 2US der
atur allgemeıne und notwendige Schlüsse zıiehen. Das Urteil:
Jeder Mensch ist, sterblich, ist, 2045 der Erfahrung abgeleıtet
und doch allgememn gültıg. Ebenso urteılen WIrTr mıt Sıcherheit
Der Wıiılle ann n]ıe das bel als solches, sondern NUur das
erstreben, Was ıhm irgendwıe zut ist, ach Aristoteles * VeIr-

langen alle Menschen ach Wiıssen. Manıgk atellt den Satz
auf „Dıie Bindung des posıtıven Rechts reicht 1Ur weıt,
als seın Bindungswille ZU Ausdruck gekommen ist.“ Dıieser
Satz ist gewl eın analytischer, und doch wıird bsolut als
allgemeingültig hingestellt. Denn Manıgk redet nıcht OIn

posıtıven eC diıeses oder jenes Landes, sondern V OIl posı-
tıyven EC überhaupt, also VON jedem posıtıyven eC IS
ist also unrichtig, 1Ur analytısche 4tze könnten notwendıg
und allgememgültig SEIN.

Hören WIr aber jetzt, Was Manıgk dıe einzelnen ET -

wähnten Rechtsgrundsätze vorbringt. Zuerst wendet sıch
den Satz em das e1ıne., Dieser Satz E1 eın 418a -

Iytisches Urteil „Denn 1er wird der Begriff des Rechts, das
seinem W esen ach eıne Verteilung der Lebensgüter aNnsStre
und ohne diese Aufgabe begrifflich nıcht denkbar ıst, NUur

seinem Inhalt ach erläutert. en WITr den Begrıff des
Kechts, en WIT analytisch auch zugleich den Satz em

Metaph. i
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das Seine Dıeser Satz ist aber keine Rechtsnorm (!). Denn
eINe Kechtsnorm muß aussprechen, Was jeder qls eın be-
Tachten habe, damıt iıhm zukomme. Diıe Norm muß den
KEıgentumswert regeln, darauf ach dem Satz ‚duUum Cul-
que der, W1e WIr sahen, VON Ulpıan tammt * den
Kıgentumsschutz aufzubauen. Beginnen WIr aber diese Rechts-
NOrmen inhaltlıch füllen, ze1gt sıch sofort. ihre hıstorısche
Bedingtheit. Denn WwWIe und wodurch MNan 1gentum einer
aCc erwirbt, das ist; be]l den Römern durchaus anders 18107 Cn

mıert SCWECSCNH, W1e beı den Griechen, und hbe1 den (18rmanen
anders WIe heute ach deutschem Reichsrecht.“

diesen Ausführungen ist mehreres, Was ZU Wiıderspruch
herausfordert. DIie Behauptung, daß das eC seıInem W esen
ach eıne Verteilung der Lebensgüter anstrebe,
veErMAS iıch nıcht als richtig anzuerkennen. DIie Aufgabe der
Kechtsordnung wenıgstens sSoweıt die ausgleichende (ze-
rechtigkeıt rage ommt, welche das Verhalten der (Alıeder
der (+esellschaft gegeneinander regelt ist nıcht, die Lebens-
güter verteılen, sondern einem jeden das eINe schützen
und ıhm ZUT Krlangung desselben helfen Wer sollte auch
die Verteilung der Lebensgüter vornehmen? twa der Staat ?
Das WwW4äre gerade das, Was dıe Bolschewikı1 und Kommuniısten
wünschen. In dem Grundsatz: „Suum Cculque” du sollst
jedem das Seine geben, handelt sıch nıcht den Erwerb
des Meın und Denn. Der Grundsatz SetzZz Voraus, jemand könne
rechtmäßıg etiwas alg das SeINe bezeichnen, und dies VOTaUS-

gesetzt gebietet CL, ıhm asse1libe geben oder lassen.
vıelen Dıingen hat schon dıe Natur selbhst dıe Verteilung der
Lebensgüter VOTSCHOMMEN. S1e hat jedem Menschen Sse1INn eben,

Ulpıan kam eLwas SpÄt, als erster diesen Grundsatz AUuS-

zusprechen. Cicero (De finıb D, 23) nennt die Gerechtigkeit dıe Tugend,
„quae In SUO culque trıbuendo cernıtur”. Und hat Aur ausgesprochen,

allen Römern bekannt Wäar. Arıistoteles nennt die Gerechtigkeit die
Tugend, „durch die alle das Ihrige besitzen”“” und die einem jeden nach
(Gleichheit das Semige z21bt. Schon 1m Mosaischen (+esetz heißt „Du
sollst nıcht begehren das W eıb deines Nächsten, noch eın Haus, noch
seinen Acker noch alles, Wa Seın ist“ (2 Mos. 20). Das ıst NUur

kannt ist.
eiıne Umschreibung des Satzes : „Suum Culque”, der jedem Menschen be-

2 Ebd 402—403
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die Unversehrther selner (+lieder und den freıen (Aebrauch
se1ner Fähigkeıten gegeben, und miıt dem Gebrauch dıeser
Fähigkeıiten annn unabhängig VOIL 4,a manches q IS das
eıne erwerben, den Ehegatten, 1gentum, den guten
Namen. Deshalb sagt auch das römısche KRecht, durch Okku-
patıon herrenloser Sachen und durch Schenkung erwerbe INa

auf Grund natürlichen Rechtes Eıgentum *. Aufgabe des
Staates ist NUN, diese schon bestehenden Rechte schützen
und auch für dıe Zukunft die Krwerbsarten be-
stiımmen, leichter alle entstehenden Streitigkeiten ber
das Meın und Deın schlıchten ZUuU können.

Manıgk scheıint uch meınen, der (+rundsatz „Suum
culque” ge1 eInNe ın 5 S KRechtsnorm, enn sa
„Beginnen WIT diese Rechtsnorm ın üllen,
zeigt siıch qofort ıhre hıistorische Bedingtheit.“ Wır brauchen
den Grundsatz Sar cht inhaltlıch üllen, haft schon
eınen bestimmten Inhalt Das Seine, allerdings, w1e alle
abstrakten Grundsätze, bloß 1MmM allgemeınen. Wenn ich Sa  °
Der Mensch ist sterbliıch, hat dieser Satz eınen Sanz be-
stimmten allgemeınen Inhalt; ıch brauche ıhn nıcht inhalt-
ıch füllen, sondern NUL auf dıe einzelnen Fälle ANZU-

wenden.
Der Satz „Suum cu1que” edeute auch nıcht, HNan solle

jedem immer dasselbe geben oder lassen, bezieht sich NUur

auf dıe Sachen, die ıhm gehören und solange S1e iıhm gehören
Verschenkt oder verkauft der Kıgentümer dıe Sache, hört
S1ie auf, die sge1InNe sein ; S1Ee wıird das Eıgentum eiNes andern,
und NUuUnNn befiehlt das „Suum culque”, diesem andern dıe Sache

geben oder lassen. Der allgemeıne Grundsatz „Suum
CuU1que” wırd durch diesen echsel des Eigentums nN1IC. be-
rührt. (4eradezu unbegreıflich IST, W1e Maniıgk behaupten ann:
„Kıne Rechtsnorm muß aussprechen, WAas jeder als Se1n
betrachten habe, damıt ıhm zukomme.“ 249 des St
für das deutsche Reıich bestimmt „Wer eıne fremde eweg-
lıche aCc. eINES andern in der Absıcht wegnımmt, dieselbe
sıch rechtswidrig anzuejgnen, wird Diebstahls mıt (4e-

Leg ; Pr Die (41, und Leg (3
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fängn1s bestraft.“ Hier en WIT gewl mıt eıner Rechts-
Or tun estiımm dieselbe 1U EeLWa, W as qls eıne fremde
aCc. anzusehen qE1 ? Keineswegs. Das wıird als selbstver-
ständlıch und anderswoher bekannt vorausgesetzt. asselbe gilt
Von den (+2eboten „Du aollst jedem das eiıne geben“”, und dem
andern: „Du sollst. eın Unrecht tun

Zu dem Satz „Du sollst eın Unrecht tun“, bemerkt Ma-
nıgk (403) „Gewiß ist absolut richtig und wiırd WI1@e der
Satz ‚SUum culque‘ allen Zeıiten richtig bleiben ber
ist, als auf einem analytıschen Urteil beruhend al keıne Rechts-
Orn Die Grundsätze : „Du qollst jedem das Seıne geben  W
und „Du qollst eın Unrecht tun  “ sınd keine Rechtsnormen!
W arum nıcht ? S1e gebieten ]Q, Was INa tun oder meıden
soll Aber, wird entgegnet, sınd analytısche Urteue, und
solche Urteile können eıne Rechtsnormen Sseın Nun, Wenn

analytiısche Urteile wären, würde daraus folgen, daß
analytısche Urteile Rechtsnormen seInNn können. Übrigens sınd

keine analytıschen Urteıle, WwW1e€e sich schon AUuSs dem oben
S 2150 esagten erg1bt. Der ensch erkennt bald, daß als
sozlales W esen alles tun soll, Was einem geordneten (7e-
sellschaftswesen notwendig, dagegen alles vermeıden, Was mıt
demselben unverträglich ist, Dazu gehört VOL allem, daß INa

jedem das Seine gebe und eın Unrecht tue er wiull, daß
INal ihm das Seine gebe und keıin Unrecht zufüge, und
a1eht bald e1n, daß diese Forderung ur tellen kann, WeNn

selbst auch andern das Ihrige x1bt er auch der all-
gemeingültige und anerkannte Grundsatz: „Was du nıcht willst,
daß MNal dır tu', das füg auch keinem andern ZU.  “

Zu dem KRechtsgrundsatz „Pacta SUNLT servanda“ bemerkt
Manıgk, derselbe habe durchaus keinen Ewigkeitswert. JEr

W arumgalt bel den Römern lange Zeit durchaus nıcht.“
„SIe lıießen DUr A2US Zanz bestimmten Kontrakten und pacta
rechtliche Verpflichtungen hervorgehen.“ Hıer dürfte eine

uch ın vielen modernen (+esetz-Verwechslung vorlıegen.
gebungen wurde bıs dıe neueste Zeıt in viıelen Fällen die
Klagbarkeıt VO Gericht NUur den urkundlich beglaubıgten
Verträgen und Testamenten zuerkannt; damıt WAar aber cht
geleugnet, daß dıe urkundlich nıcht beglaubigten erträge
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aus (+lauben und Treue die Kontrahenten im (Jewlssen VeOeI-

pflichteten, wurde ıhnen N1ur der gerichtliche Schutz VeTrT-

Be1 dem forma-sagt. So War auch be1 den Römern.
listıischen Charakter des Z wölftafelrechts wurde der gerichtliche
Schutz NUur den In bestimmten KFormen abgefaßten und e1N-
geEgANSCNEN Verträgen zuerkannt, ber die Gewissenspflicht
der Vertragsschließenden War amı nıchts ausgesagt. Kın
gewlssenhafter, ehrlicher Mann wiıird die erträge auch dann
beobachten, wenn 1Nan iıhn nıcht gerichtlich azu zwingen
annn Wiıe die Römer ber dıe Verträge überhaupt dachten,

ach der aCc. VOoLl (Cannä eEr-ze1g olgende Tatsache.
laubte Hannıbal den gefangenen KRömern, ZULC Erlangung des
Lösegeldes zehn Abgesandte ach Rom schicken, nachdem

Eıner derselbendiıese geschworen hatten, zurückzukehren.
kehrte, als das Lager verlassen, dahın zurück unter dem
orgeben, habe etwas vergesSsCh, und ZOS ann mıt den
übrıgen ab Der ena verweigerte die Auslösung. Darauf
kehrten NCUN, ıhrem ıde Lreu, zurück, den ehnten aber, der
sich infolge se1ıner List dem ıde entziehen wollte, heß der
Senat, „damals och ın Wahrheıt eın Tempel der Heiligkeit
und Treue“, ergreıfen und gefesselt dem FYFeıiınde auslıefern,
„denn essen Adern römisches Iut 1€. dem geziemt CS,
unter allen Umständen Wort halten.“

1e alten orjentalıschen erträge, iınsbesondere die baby-
lonıschen, SOWI1e dıe gräko-ägyptischen, sind NUur beı urkund-
lıcher Abfassung rechtlich bındend. l1oß mündliche Zusagen
nelen allgemeınen in das außerrechtliche (+ebilet bloß
ralıscher Bindung Worin bestand diese moralische Bindung ?
Wenn die erträge nN1IC. AUS Gerechtigkeit verpflichteten,
verpflichteten S1e überhaupt Sar nıcht Die Rechtspflicht ist
dıe einzige moralısche Pflicht, dıe beı den Verträgen In Be-
tracht kommen annn Manıgk deshalb KENAUET
müssen : bloß mündliche Zusagen wurden VvVon den (+erichten
cht berücksichtigt, aber nıcht sS1e gehörten ın das qußer-
rechtliche (+ebljet, Kr fügt och InNnzu: „Auch eute och
sınd simulierte Verträge nıchtig.” Warum? Weıl SIMU-

Liv. 2Q Üilc., De off. D 3,
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herte erträge keine wahren erträge SInNd, also nıcht unter
das fallen: „Pacta Sunt,. servanda.“ Ks der „IM
ıdem placıtum consensus”, der ZU W esen der erträge gehört.

ezug auf den Satz „Du sollst, nıcht töten“, wendet
Manıgk e1N : „Beıl den Spartanern War dıe Tötung schwäch-
hcher Kınder rechtlıch und sittlıch rlaubt. Ich erwähne ferner
das eute auftauchende Problem der Vernichtung lebens-
unwerten Lebens ber unproblematisch sınd hbıs eute mehrere
wichtige rechtliche Ausnahmen VOonN jenem Satz die Tötung
AUS Notwehr, dıe Todesstrafe, die Tötung im Kriege.“

Ich habe auf dıese Eınwendungen schon meınem Buche:
„Rec Naturrecht, posıtıves Recht“ 1909, 295) geantwortet,

Das „Du qaollst; nıchtauf das sich Manigk beruft
en  R bedeutet SENAUCT rklärt, du SO nıcht ungerecht
Oten Die ungerechte Tötung ist, In allen Fällen verboten.
ott selbst kann keine ungerechte Tötung erlauben. ber
ist der höchste Herr ber en und 'Tod Wie den (z+6-
schöpfen das en g1bt, annn ıhnen auch wieder
nehmen, entweder durch sıch sgelbst oder durch Vermittlung
eiınes Geschöpfes. Wenn q 1so ein Mensch qauf ausdrücklichen
Befehl oder auf Ermächtigung (+ottes eınen andern Menschen
Öötet, ist das nicht ungerecht. Ebenso ist es keın Unrecht,
WEeNnNn die Staatsgewalt einen gefährlıchen Verbrecher hinrichten
1ä6t Denn das Recht, einen olchen Verbrecher öten, ist,
der Strafgewalt der Staaten notwendig und deshalb VOIl (zx0tt
verhehen. Dasselbe gilt für den Fall eINes gerechten Kriıeges.
Endlıch hat jeder Mensch Von atLur 4US das KRecht, seın en
DEZCH ungerechte Ängrıffe verteidigen, und wWwWer der
äußersten Notwehr einen AÄngreifer EL, begeht eın Unrecht
Das sınd es keine AÄusnahmen VON dem „Du sollst
cht ungerecht töten”, sondern NUrr r1C.  1ge Erklärungen des-
selben

Daß dıe Spartaner dıe krüppelhaften Kınder töteten, War

sich objektiv unerlaubt und ungerecht, wurde aDer VOINl

ıhnen irrtümlıch nıcht als ungerecht erkannt, Was siıch viel-
eicht AuUus ıhrer Sanz mılıtärıischen Organısation erklären 1ä6t
Wenn eute viele die Vernichtung lebensunwerten Lebens Ver-

langen, kommt das 1Ur VON der unbegreiflichen Begriffs-
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anarchie, der weıte Kreise verfallen SINd. Vom Standpunkt
des KRechtspositivismus, der alle Rechte VOIN Staate herleıtet,
1ä6t sich auch wenıg dagegen

Die allgemeın bekannten Kechtsgrundsätze, namentlich dıe
Grundsätze Man SO jedem das Seine geben, 11n SO eın
Unrecht tun, werden übrıgens In keinem a,9 als (z+esetze
aufgestellt, S1e werden vielmehr als selbstverständlich VOTAaUS-

gZESELZT. Leugnet 111a diese Grundsätze, verheren alle
Strafgesetze des Staates ıhre Im (+2w1issen bindende Ta
bleibt dem aa nıchts übrıg als dıe rohe, materıelle Zwangs-
gewalt. uch der Mord, der Ehebruch, der Betrug werden
ın keinem (+esetzbuch alS unerlaubt oder ungerecht bezeichnet,
weıl das selbstverständlıch ist, Die (4+esetze bestimmen bloß
Mord, ebruch, Diebstahl SW werden und gestrafit.
Diese Handlungen bleiben auch ann och ungerecht, WEeLN

die Staatsgewalt vielleicht, SIE nicht bestraft oder nıcht
stande ist, die Strafe durchzuführen. Als Kain selınen Bruder
erschlug, exıstjierte och eın aat, und doch hat die
Gerechtigkeit schwer verletzt und War sıch dessen auch be-

Unrecht tun annn INa aber 1Ur dem-ußt (1 Mos 4, 13)
jenıgen, der eın eC. hat bel eın ecC auf se1ın
Leben gehabt, hätte ıhm Kaın eın Unrecht getan

Herodot Trzählt S 96) Von den edern, QS1@e hätten ach
ıhrer Trennung Von den Assyrıern ohne (z+esetz gelebt. Da
trat unter ihnen Dejokes als gerechter Rıchter auf. Vor ihm
erschienen dıe Eınwohner des Dorfes, ın dem e  E,
iıhre Streitigkeiten schlıchten Iqassen. Bald verbreıtete sich
der utf seiner Gerechtigkeit auch be1 den übrıgen Teilen des
Volkes, und G1e kamen AUS en Trien des Landes und aten,
daß ıhre Streitigkeiten schlichte Nun fragt sich, ach
welchen Normen entschıed Dejokes? egen ammler, der
diese Tatsache berichtet, iıch emer. Ich habe keinen
Zweifel, daß ach dem Naturrecht entschied, „nach
den allgemeinen Grundsätzen, die sich jeder Vernünftige VOIl
Natur AUSsS unwillkürlich bıldet, und dıe e1In unverherbares rhbe
des Menschengeschlechtes siınd “

KRecht, Naturrecht und posıtıves Recht?* (1909) 181
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Stammler meınt, Herodots Vorstellung, als habe Dejokes
ber woher weıßrechtsleeren Haum geurteilt, E1 ırnı

Stammler, daß Herodot die Vorstellung Vvon einem rechts-
leeren Raum hatte? Diese Vorstellung annn LUr auf dem
Boden des Rechtspositivismus entstehen, dem ach Beseıtigung
des staatlıchen Rechts nichts übrıg bleibt alg Luft Herodot
aber War W1e alle Griechen überzeugt VOom Daseın allgemeıner
Rechtsgrundsätze, dıie in Geltung bleiben, auch wWwWeNn der DEN
zusammenbricht, und ach dıesen Grundsätzen urteilte Dejokes
Wiıe ll Man sonst erklären, daß alle VOL nah und fern dıe
Gerechtigkeit der Urteile des Dejokes bewunderten und obten?
Dijeselben entsprachen ffenbar dem natürlıchen Rechtsgefühl.
Man ann cht entgegnen, ach dem Zusammenbruch des
Ss{taates ge1 e1Nn Gewohnheiıtsrecht übrıg geblieben. Miıt dem aa
bricht es posıtıve eC das sıch bloß auf se1ne
Autorität und nıcht auf das Naturrecht gründet. Wenn Manıgk
behauptet, Dejokes habe sıch ffenbar ın der staatlichen Funk-
tıon des Gesetzgebers und des i1ChHNTters befunden, wıder-
spricht das diırekt dem Zeugnis Herodots Dejokes lehnte
ach ein1ger Zeıt ab, als allgemeiner Schiedsrichter walten,

wollte VO  S olk ZU König gewählt werden, eın Zweck,
den auch erreichte.

Man S1e. aus dem esagten, W1e schwer och eute
viıelen Juristen wırd, sıch mıt der Idee des Naturrechts 7U

befreunden. Eın (Arund dieser Erscheinung ist ohl dıe SEe1It
ant aufgekommene materalistische Auffassung, dıe das eC
alg eın VOI der Sıittlıchkeit getrenntes Zwangsgebiet des Staates
betrachtet. Dem Kechte, meınt INal, 18 der staatliche Zwang
wesentlıch. Dıese Auffassung, dıe das eC. en sıttlichen
Charakters beraubt, ist, aber unhaltbar, Was eute auch VOoOln

viıelen Juristen zugestanden wıird. SO ennt Cierke* cıe
Ansıicht, welche das W esen des Rechts in dıe Erzwingbarkeıt
verlegt, oberflächlich. „DIe verkennt, daß das eigentliche W esen
des Rechts wen1g w1e das der Sittlichkeit ın äußerer Kr-
zwingbarkeıt besteht.

Vgl Logos, nternat. Zeitschrift für Philosophie der Kultur VI
bis 908
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Leider cheıint Manıgk och der materıjalistischen Auf-
fassung des Rechts efangen SE1IN. Denn ist sehr be-
SOr gT, dıe nahme des Naturrechts könnte einer Ver-
MENSUNS der Sıttlichkeit und des Rechts führen och cdiese
Besorgn1s ist; unbegründet. Die Annahme des Naturrechts
{ührt allerdings ZUTC Erkenntnis, daß das Recht eln Te1l der
aittlichen Ordnung ist. ber damıt wird dıe Kechtsordnung
keineswegs mıt der sıttliıchen OÖrdnung vermengt oder identi-
fizıert. Wenn iıch sa  ° und Beıine sind Teıle des Men-
schen, identifizıere iıch damıt keineswegs den Menschen mıt
Armen und Beıinen, als ob der Mensch NUur AUuSs Armen und
Beinen bestände SO ıst, uch miıt dem eC Dasselbe
ist en "Teıl der sıttlichen Ordnung, abher keineswegs dıe
sıttliıche Ordnung

Wıe sich der Mensch durch natürlhiche Veranlagung und
Neigung die allgemeinsten siıttlıchen GG{rundsätze bıldet Du
sollst das GGute tun und das Böse meıden, du qollst nicht —

vernünftig handeln, siıch uch 1mM gesellschaft-
en Verkehr mıt andern die (G{Arundsätze : Du sollst jedem
das eiıne geben und n]ıemand Unrecht zufügen, und damıt
befinden WIT uUuNs auf dem (+ebhiete des Rechts. Die (+ebote
Du sollst dıe Trunksucht und dıe Ausschweifung flıehen, sind
sittliche Gebote, aber eıne Kechtsgebote, weıl sıch keine
Kechtsverletzungen andere In etracl kommen. Da-

sınd die sıttlichen (+ebote Du sollst. nıcht Ööten, nıcht
Ehebruch begehen, du sollst; dıe erträge halten, Kechtsgebote,
weıl S1Ee sıch auf das Meın und Deın beziehen. Ne natür-
lichen Kechtsgebote mıt iıhren notwendıgen Schlußfolgerungen
sınd sıttlıche Gebote, aber cht alle sittlichen (Aebote sınd
Kechtsgebote.

Der jefste Grund, Manıgk das Naturrecht ablehnt,
scheint die Besorgnis SEIN, dıe Annahme des Naturrechts
möchte ZULC Anerkennung eINes göttlichen und gottigesetzten
Rechtes führen. Nur annn ich mM1r se1ne folgenden Aus-
führungen erklären (388) „Vermag INa die Geltung und
Bındung des staatlıchen Rechts 1Ur durch metaphysısche oder
außerweltliche Ableitung erreichen, ist damıiıt dıe ((efahr
der Vermengung Von Recht und Sıttlichkeit, ber auch VONL

Scholastik. IL 15
E w
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weltliıchem und relig1ösem bzw. kiırchlıchem eC (utrumque
JUS) gegeben Gegenüber dem hleraus genährten Streben des
römıschen Bischofs, den DIEN der TC. ınterzuordnen und
dieser auch das deelle weltliche eC vorzubehalten, unter-
schied schon Kaılser Justinian das ‚sacerdotium' VO.

‚1mper1um, iıllud quidem divınıs minıstrans, hoc autem hu-
manıs praesidens dilıgentiam exhibens’: der Streıt zwıschen
DIEN und IC Trhielt aber später wesentliche Nahrung AUSs

der mangelhaften Begrenzung jener Begrıffe. ” In dem Arı-
stotelischen Naturrecht „Warl dem Mittelalter eine verhängn1s-
volle Vorstellung überliefert, die 1er ZUTC ese e]ıner ‚Jex
divına. und ‚aeterna; ührte, VOIl der es positıve eC se1ıne
Geltung entlehne. Das ‚1US naturale‘ wıird ZU. göttlıchen
Recht“ Der Begrıiff des Naturrechts gewährte „der Kırche
des Mittelalter: en uınd Rechtstitel®

Er fügt dann och INzu : „Kaum ist ın der Entwicklung
der Humanıtät etwas verhängnısvoll ZEWESCH als die mangel-
hafte Erfassung der Begrıffe des Rechts und der Sıtthchkeit
SOW1e des gegenseltigen Verhältnisses der Funktionen beıder
Normenwerte. Immer wıeder wurde insbesondere übersehen,
daß eıne materiell ethısche Norm dıesen Charakter dort VeIl -

jert, ıhr Orm und Wert eıner Zwangsnorm gegeben wırd
Wo die ZULC Vertretung der relıg1ösen Sıttlıchkeit berufene
Kirche Zwangsmittel unter heteronomem Gesichtspunkt hınter
dıe Norm setzte, SC 31e durchaus weltliches Recht, ega S1e
sıch q ISO einerseıts der aUus ihrer sıttlichen Aufgabe fAießenden
Superiorıität, und MUu. anderseıts der Konflikt mıt dem 1er
(Heiches mıt gleichen Mitteln erstrebenden Staate entstehen. Das
übersah insbesondere T ’homas Von Aquino beı der Konstruktion
des geistlichen KRechts, das dıe Kırche ETrZEULEC, und 1ler setzte
se1t dem Jahrhundert(!) der Kampf der beiden (Gewalten eın

Die Gründe, die ıIn diıesen nNıC. sehr klaren Ausführungen
das Naturrecht vorgebracht werden, sınd, WI1e jeder

sıeht, nıcht dıesem selbst entlehnt, sondern Von aqaußen her-
geholt. Eın Grund, Manıgk das Naturrecht ablehnt,
hegt iın se1ner skeptischen ellung jeder metaphysıschen
oder außerweltlichen Ableitung der Geltung und Biındung des
staatlıchen Rechts Kr scheıint aqalso auf dem Standpunkt des
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Kantschen A gnostizismus stehen, ach dem WIT Vvon ott
Dheser Stand-und göttlichen Diıngen nıchts wıssen können.

punkt natürlıch ZUL autonomen, alleın AaUuSs unserer Ver-
nunft stammenden OTra und ZUr Verwerfung jeder Hetero-
nomıle. Damıit ist auch das Wort des Apostels (Röm. 13)
„MS gıbt keine (+ewalt qaußer VON Gott, und dıe welche be-
steht, ist Von ott angeordnet”, gründlıch abgetan

Eın anderer Grund, Manıgk ellung nımmt SCHCH
das Naturrecht, ist, die Gefahr, dıe dasselbe dem aa& VOIll

Kr scheıint ochse1ten des römıschen Bischofs bringt.
sehr STAr VoNn der Ängst VOL der römıschen Kırche beherrscht

ber eınese1n, die sıch oft auf das Naturrecht beruft.
Posıtion, die sıch NUr halten 1ä6t mıt Hılfe der ngs VOT

dem wehrlosen Gefangenen 1m Vatıkan, muß oaehr chwach Se1IN
Wenn Maniıgk meınt, erst. durch dıe römische IC ge1

das Naturrecht ZU göttlıchen eC. ZUTCT „Jex dıyına“ rhoben
worden, ist das e1ın offenbarer Irrtum on die römischen,
meıst och heidnıschen Juristen sagten „Naturalıa lura, QUaC
apud gentes observantur,
provıdentila constıtuta, SCHMPET TmMa atque immutabılia
permanent. 66 (jerade eshalb betrachteten s1e sıch geWISSE-
maßen alg „Priester der Gerechtigkeit” weiche dıe Gerechtig-
keit pflegen, und die Kenntnis Von Recht und Billıgkeit ehren,
das erechte VOIN Ungerechten, das Krlaubte VO  S Unerlaubten
scheiden und alle Z (Auten anzuhalten suchen nıcht 1Ur

durch Furcht VOL Strafen, sondern uch durch Hoffnung auf
Belohnung. So treben WIF, wW1e€e ich gylaube, ach der echten,

Cicero nenntcht ach einer trügerischen Lebensweıisheıt
das Gesetz „FeCcta et numıne deorum tracta ratlıo, 1mM-
PeTans honesta, prohıbens contrarıa ” Von en sagt (lcero*:
„Zeno0 autem naturalem legem dıyınam esSSe censet CamMqu«C
VIm btinere recta ımperantem prohiıbentemque contrarla. “
ÄArıstoteles spricht das schöne Wort® „Wer verlangt, daß das
(Gesetz herrsche, verlangt, daß (+o0tt und dıe Vernunft herrsche.“
Er rwähnt wıederholt die orte der Antigone, die sıch

hiıl. 9,
Leg. 11 1, A “ Leg. 1, S-1, Dig (1, 1

De natura deor. -
Polit. 3, 16, 1287, .
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ungerechte Menschensatzung auf dıe ungeschriebenen und ewigen
(zesetze der (+ötter beruft

Das War überhaupt dıe allgemeıneAnschauung des griechischen
Volkes „Zu den festesten Voraussetzungen , sagt Schmidt },
„VOoNxn denen der (xlaube der alten Griechen nıcht lassen möchte,
gehörte, daß In den Schicksalen der Menschen eıne strenge
Gerechtigkeit waltet, welche das ute belohnt und das Böse
bestraft Sso verschieden INnan auch ber dıe Entstehung der
homeriıischen (+edichte denken 1Nas, ist doch vıel XeW1ß,
daß iıhr wesentlicher Inhalt Sanz VON diesem (+edanken durch-

ist Die Troer sınd der Strafe der (+ötter verfallen,
weıl eiıner Vonl ıhnen freventlich das Gastrecht verletzt hat,
und steigern iıhre Schuld durch den TUC des feierlich be-
schworenen ertrages; Achıilles büßt das Übermaß se1ner ach-
SuCcC. och deutlicher zeig die Odyssee, W1e das Laster se1ner
Sühne cht entgeht und dıe Tugend zuletzt ıhren Lohn
In dem (Aeschichtswerk des Herodot wiıird durchweg das Walten
der göttlichen Gerechtigkeit über den Schicksalen der Völker und
der Königsgeschlechter ZUT Darstellung gebracht; nıcht mınder
1ä36t die Tragödie, die ohne dasselbe dem Zweck poetischer Be-
friedigung aum genügen könnte, auf die mannıgfachste
Weise hervortreten. Und überaus zahlreıch sınd dıe einzelnen
Sstellen der Dichter W1@e der prosaıschen Schriftsteller, die auf
dieses Walten entweder hinweısen oder VONn iıhm qls eiınem
Selbstverständlichen und durchgängig Angenommen ausgehen.“

Ahnliche Anschauungen begegnen unNns beı en uns be-
kannten Völkern, nıcht 1Ur den Kulturvölkern des Altertums,
sondern auch beı den allermeısten Naturvölkern, die eın (4e-
rıcht ach dem ode und eiıne Vergeltung VOomln Gut und Bös
annahmen. Ich habe das eingehend nachgewlesen In meiınem
Werk „Die Einheıit des sittlichen Bewußtseins der Mensch-
er Bde, reiburgz 1914, Herder

Ks ist; also nN1ıC. richtig, daß erst. die Kirche das Natur-
gyesetz als göttliches (+esetz aufgefaßt und proklamıert hat;:
ohl aber ist richtig, daß diese Auffassung und damıt uch das
Naturrecht mıt dem Kantschen Agnostiziısmus unvereinbar ist,

Die der (Jriechen


