
Besprechungen

Lang, Albert, Dıe Locı theologıcı des Melchıor Cano und
dıe Met hode des dogmatischen Bewel1ses. Eın Beıtrag ZUr

theologischen Methodologıe. (Münchener Studien ZUC historischen heo-
logıe 80 un: 256 S.) München 1925, Kösel-Pustet. 5.950

Der Titel des Buches verspricht eın Doppeltes : einen Beıtrag ZUL (je-
schichte der Theologıe und ıhrer Methode Das Versprechen wird voll
eingelöst und zugleich der ENSC Zusammenhang ZWIShen den beıden eil-
aufgaben nachgewıesen. Dıese Auffassung und dıe von iıhr geforderte
gewiß nıcht leichte Durchführung der Aufgabe ist, wohl der Hauptvorzug
des Buches. So greift k lärend und ördernd eın In Erörterungen, die

rden, w1e über die Methodegerade jetzt besonders ebhaft geführt
Klare Begriffsbestimmungen undder Fundamentaltheologıe ınd ähnliche.

eindeutıge Terminologie, Ww1e 31 dem Buche ejgnen, ınd in methodolog1-
Über dıesem Verdienst, dasschen Yragen vVvVon besonders großem Werte

der dogmatischen Theologıe zugute kommt, Se1 das andere, geschichtlıche,
nıcht vergessecNh. Die Arbeıt macht dem Verfasser w1e der bewährten
Schule Grabmanns hre Sichere Handhabung der Methode, ıne Fülle

Einzelheıten, Tatsachen und Belegen, die sich ‚.ber der vereinendenV|
erschau Z (Gesamtbild unterordnen, SOT SSa abwägendes, klar AUS-

gesprochenes Urteıil, dessen Gründen der Lieser In den weıtaus meısten
Yällen hne Bedenken zustimmt, azu 1ıne Darstellung, die NUr der Sache
dient und ben deshalb leichten Zugang den (GGedanken des Verfassers
vermittelt, ınd Vorzüge, dıe eınen reichen Ertrag sichern.

Melchınor (Cano und Sein Hauptwerk, die „Locı theologic1”, verdienen
die eingehende Untersuchung, dıe Lang ihnen zuwendet. Kr Wäar eıner der
Großen Begiınn der welten Hochblüte der Scholastik. Gründliches
theologisches W ıssen methodische Gewandtheit, beıdes geschöpft un!

Meıstern der Schule, besonders St. Thomas, iınegeschult den großen Zeitalter des Humanısmus Beachtung und Be-glänzende Sprache, die 1m
ten ih; ZULC Zierde der ersten Universıtät Spa-wunderung erregte, mMaAac)

Diıenlıens. So zeichnet dıie „Einleitung” (1 —20) den 'Theologen (Cano
folgenden Ausführungen beschäftigen ıch mıt, se1ner „Lebensarbeit” 18)
De locıs theolog1cıs lıbrı XL s1ıe wollen dıie VvVon Cano „geforderte Methode
nach ihrer geschichtlichen Bedingtheit wı1ıe ach ıhrer inhaltlıchen Struktur“
aufzeıgen (20) ; damıt ist die ben gekennzeıchnete Doppelaufgabe
schrieben.

Diıe erste Aufgabe stellt Canos Werk ın die Entwicklung hineın,
der verstanden und gewürdıgt werden muß (21—54). Entwicklungs-
bestimmend ınd dıe ersten Versuche und methodologischen Ansätze der
Hochscholastik (22 ff.), dıe Reformbestrebungen der Spätscholastik (26
und der theologisch stark interesslierte Humanısmus (31 I, der ‚ber 1n
der Bekämpfung der uch VOIL Cano anerkannten (vgl uch 14 216
Mißstände des theologischen Lehrbetriebes weıt Zing und grundsätzlıch
verfehlte Mittel anprıes ; ferner die ITLUmM un Häresıe (Ockham,
Luther) sıch wendende Gegen- und Abwehr der Theologıe (41 und S
deren glückliche posıtıve Ergänzung dıe Wiedergeburt der scholastischen
Theologie, die VOIl Spanıen ausging und VOT andern VvVoxn den Lehrern des
Predigerordens getragen wurde (45 Franz VvVonxn Viıtoria wurde durch
dıe Vorlesungen des 1mMm Parıser Dominikanerkonvent St. Jakob lehrenden
Petrus Crockart für Thomas un begründete durch ıne ZWaNnZzlg-
jährıge Lehrtätigkeıit auf dem ersten Lehrstuhl von Salamanca (seit
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ıne Schule, deren (+lanz und Krfolg durch Namen Ww1e€e Cano, Banez, Me-
dına, Ledesma verbürgt ist. Eıne Hülle vVvVon Namen UnN! Werken, von

reSSaINCH Leben In der Theologıe uch der Spätscholastik breıtet Lang ın
diesem Abschnitt VOTLT dem Lieser U  N Das zweıte Kapıtel DD führt
nach eıner gedrängten Übersicht über dıe W andlungen des Begriffs „locus”
und seıne Anwendung In der Theologıe In dıe Auffassung des l0Cus ‚.heo-
log1cus e1N, dıe Cano Grunde legt: „Erkenntnisquellen der Theologie”,
denen G1@e ıhre Prinzıpjen (Glaubens- und Vernunftwahrheiten) entnımmt,
VO  z denen S1e hınwıederum den theologıschen Folgerungen gelangt (72
Dıe folgenden (3—7) Kapıtel brıingen dıe SOTSSAaME und krıtıische Analyse des
Werkes Canos: Zahl Un Einteulung der locı (74 fl‘ ‘9 Herleitung der Prinzıpıen
(90 10} ihre Wertung (187 und Verarbeitung In der spekulativen heo-
lo.  1€ (211 ff.), schlıeßlich dıe (restaltung des theologischen Bewelses (229

Aus dıesen inhaltreichen Teılen Se1 ein1ges hervorgehoben, das Anspruch
erheben kann, In den Gegenwartsifragen gehört werden. So wırd Cano
W1@e uch der V erfasser der Untersuchung zu Worte kommen. Beachtung
verdient die Umschreibung des Begriffes Überlieferung (Tradıtion ; 81,
besonders 111 {f.) und iıhres Verhältnısses ZU kırchlichen Lehramt (vgl. uch
119 o das dem Methodiker nach (lano TEL locı stellt : Keclesia (visıbilıs)
catholıca, dıe Allgemeinheıt des (+laubens auctorıtas concılıorum, und AaAUC-
torıtas ecclesiae romMäanae, der Lehrprimat und die Unfehlbarkeit des Papstes.
Cano erkennt klar dıe verhängnısvolle Bedeutung der damals in weitesten
rTelsen herrschenden Abneigung un: Bekämpfung der Scholastık. Bre-
vıter, Lutheranı ad UT scholae nostrae auctorıtatem el mirıfice
contemnunt et, inımıce insectantur. que hine fortasse Lamquam prımo
fonte relıquae istorum haereses derıyatae sunt. Prineip10 nNnamque, quod
Tal facıle, scholae auctorıbus contempti1s, scholae qUOQUE ijudicıa contemp-
serunt. Connexae quıppe sunt fuere SCHLDEL pOoSt natam scholam
scholae contemptio et, haeresum pestes” (De 10C1S theol 111 I; eL. Lan  5  o 155).
Den gleichen (+;edanken hat Papst Pıus in der Enzyklika ‚Pascendi’ aus-

gesprochen : „L1dcırco phiılosophıam et theolog1am scholastıcam derident
passım atque contemnunt (modernistae). Sıve 1 ignoratıone qclant,
1ve CX metu, 1ve potius utraque ‚U  9 certum est studıum NOVaruln
Lerum CU. dıo scholasticae methodiı conlungı SCMIDET ; nullumque est InN-
dielum manıfestius quod QuU1S modernısml doetrinıs favere Inc1plat, Q U AI
u incipit scholastıcam horrere methodum“” (ASS 636/7)
Besondere Aufmerksamkeit und Beachtung verdient Canos Stellung :
Autorıtät des hl. 'Thomas (159 und des Aristoteles, dem der Vorzug Vor
Plato gebühre (168 {ff.); ZUT Rolle der (zeschichte und des geschichtlichen
Beweılses in der Theologıe dessen Bewertung zuverlässıge Maßstäbe

dıe and g1bt Ur Beurteilung des Kampfes den „ Historismus”
(vgl 44 E ZU Verhältnıs VO  - W ıssen und (xlauben (188 s vgl 75
Vernunft un! OÖffenbarung ; D Spekulation), ZUF Definierbarkeit der COLN-
clus1ı0 theologıca, dıe Cano nach Lang nıcht den eigentlıchen (+laubens-
wahrheıten zuzählt (198 fi‘ ‘9 den kräftezersplıtternden Schulstreiten se1ıner
Zeıt, die dıe notwendige Einheıitsiront dıie FWYeinde des Glaubens
verhindern In allen diesen Fragen nımmt. Lang ber den Bericht
hinaus selbständige wohlbegründete Stellung. Anerkennung verdienen
dıe klaren Begriffsbestimmungen und Unterschei:dungen, 7zwıschen dogma-
tıscher Theologie, deren ewelse ıhre Kraft TSLT AUuSsS der Unfehlbarkeıt der
Aırche schöpfen (117 I} un! der Fundamentaltheologıe (Apologetik ; vgl 209),
zwıschen posıtiver (von der historischen unterscheidender: 210 Anm
Theologie, deren Ziel die „Offenbarungstatsächlichkeit” ıst, und spakula-
tlver, dıe die bereitgestellten W ahrheıten inhaltlıch erfaßt und gedanklıch

durchdringen sucht (227 . ; vgl 09 231). Ktwas Sanz anderes als diese
einzelnen 'Teile bzw. KFunktionen der Theologıe ist, dıie VvVon den Schulen
des Mıiıttelalters ausgebildete und darum „Scholastisch” genannte ehr- und

Scholastik. I1 17
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Disputiermethode, der (Cano den Vorzug g1bt, weıl S1IE ine gründlichere
wissenschaftliche Schulung vermittelt und 1n Sst. ' ’homas der heılıgen
Wissenschaft den Meister und das uster geschenkt hat (236

Diıe Forderungen schließlich, die Ca selbst die wissenschaftliche
Theologiıe stellt (229 c gelten uch heute und werden, wıeBehandlung

Neublüte der Scholastik führten, jederzeıt den streng WISSeEeN-G1e damals ZULT
schaftlichen Charakter der Theologıe WIe uch ıhre Kıgenart als christlıcher

Dieckmannund kirchlicher Wissenschaft wahren.

Pesch, Christı]ian ; ott der Eıne und relelne. Dogma-
tische Darlegungen. Herausgegeben von ermann Dieckmann 80
(166 Düsseldorf 1926, Schwann. 8 ——
Der Verfasser der neunbändiıgen Praelectiones dogmatıcae , des vlier-

bändıgen Compen1UmM theolog1ae dogmaticae, des großen lateinischen Werkes
über dıe Inspiration der Heılıgen chrıft, der Theologischen Streitfragen
und vieler andern Schrıiften, hat uch 1ne deutsche Dogymatık In Angriıff
>  MEN. Der erste Band, dıe Darlegungen über Gottes W esen un
Dreipersönlıchkeıt umfassend, lıegt hıer ın sauberem Druck und guter Aus:
stattiung VOT. Kıs wiırd uch der letzte eIn. Denn IN Aprıl 19925 nahm der

Ben Gottesgelehrten dıe ınermüdlıche Heder AUuSsS der Hand, und'Tod dem STO
fand ıch hıs auf das letzte Kapıtel, das über den HeılıgenDUr dıeser Ban

(zeist handelt und das Voxn Dieckmann mıt, glücklicher Hand und 1m (jeiste
des Verewigten hinzugefügt word ist, 1m schriftstellerischen Nachlaß VOoO  m

Das Buch ist. eın echter Pesch, großzüg1g, A4Uus dem Vollen schöpfend,
von den Schranken des Schulmäßigen nıcht beırrt, eiIn verschwenderisch
reiches Austeilen des eigenen Wıssens, geschrieben mıiıt eıner Darstellungs-
gyabe, dıe den BEindruck des spielerısch Leichten macht. Die Lehre ist, echt
katholisch, aus den kirchlichen Lehrentscheidungen, der Heilıgen Schrift,

Theologen, VOrLr allem Augustinus und 'T homas SCden großen Vätern
schöpft. Die großen theologischen Streitfragen über dıe secjientla media
und diıe Art der göttlichen Vorherbestimmung beschweren die Darstellung
nıcht. Ks ind mehr die iıchten un! erhebenden Wahrheıten über ott
und die 'Tiefen der innergöttlichen Geheimnisse, w1e€e S1e uns AUS der fTen-
barung zufließen, dıe hıer ın geistvoller Art geboten werden. Besonders
Se1 auf das Kapıtel über die Heiligkeit (jottes aufmerksam gemacht. Vor-

uns Zı U. (Ganzen, die ähnlıch w1e die arıstotelischezüglich ist dıe Einleıt
Erkenntnisstreben des Menschen beginnt und annMetaphysık miıt dem

erhaupt scheıint mI1r Pesch daZULC Bedeutung des (;laubens übergeht.
vVOomll eıner besondern Kraft Klarheıt, theoretisch ber den (ilauben
redet. Hervorzuheben ist, das reine Deutsch der Darstellung. IS ist kaum
e1in Fremdwort finden Selbst das trinıtarısche Gesetz: „Omnı1a un
NUmM, ubı NOLL obvıat relatıonıs oppositio”, ist mıt Vermeidung jeglichen
Fremdwortes wiedergegeben : „Alles ist In ott eIns, außer dıe Gegen-
sätzlichkeiıt des Verhältnisses Im Wege steht“ Das uch dürfte
ıch vorzüglıch nıcht NUur Priester und Theologiestudierende, sondern
uch für philosophıisch gebildete LajJjen eignen, dıe ine ernste Lesung nicht
scheuen. Dem Dieckmann gebührt großer Dank, daß dıesen Schatz
aus dem Nachlaß des Pesch der Öffentlichkeit zugänglich gemacht hat.

Deneffie
Braun, Joseph 5 Handlexıiıkon der katholischen D o g-

matık Unter Mitwirkung von Professoren der Theologıe IN lgnatıus-
kolleg Valkenburg. 80 (396 S.) Freiburg 1 Br. 1926, Herder. 8,50;
geb 10.50

lıcher (Jedanke des Joseph Braun, der siıch alsKs Wäar e1in glück
Lexikograph hbereits auf lıturgischem (jebiete bewährt hat, uch für dıe
katholische Dogmatik ein Handlexikon auf den Büchermarkt bringen.


