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Der Herausgeber betont ZWarLr in der Vorrede, daß das Werk bei seinem
ersten KErscheinen ‚TOLZ aller darauf verwendeten Sorgfalt ohl kaum allen

Es ist ber In der Tat anzuerkennen, daßW ünschen entsprechen werde.
das gesteckte Ziel vollauf erreıicht ist. Wır haben wirklıch eın deutsches
Handlexıkon, „In dem die katholischen Lehren und Begriffe ine ıhren
INn darlegende, kurzgefaßte, ‚.ber klare und zuverlässıge Erklärung finden“
Dıe Verfasser gehören der Jesuı:tenschule &. haben ber nıcht unterlassen,
uch dıe Anschauungen anderer Schulen ZUT Kenntnis bringen. Sie
haben SOTZSaM vermleden, bloße Schulmemungen als bındende Kırchen-
lehre aufzustellen, während S1ie allgemeine Lehren mıt. den ihnen gebüh-
renden Sicherheitsangaben (theologisch sicher, (xlaubenssatz) bezeichnen,
eın Verfahren, das besondern Anklang finden wırd Philosophische, CX6-

getische, dogmen- und kırchengeschichtliıche und kirchenrechtliche Äus-
führungen sind, soweıt L Verständnis der Sache nıcht, unbedingt eT7’-

forderlıch, mıt, Recht vermieden.
Zur Krgänzung des Nomenklators dürite ıch die Aufnahme folgender

Stichwörter empfehlen : Bewußtsem der Kırche (vom deposıtum fidel, und
das Verhältnıs VvVom Bewußtsem ZULr Dogmenentwicklung); Dispens (vom
Naturgesetz 1MmM D KEvangelıum ; HKreude in ott und den Seligen);
Glaubensquellen (wenıgstens erwels auf „Offenbarungsquellen“); Not:
wendigkeit (mit erwels auf Kırche, (xlaube, kKeue, 'Taufe USW.); Prinzip
(n der Gottheit, In den übernatürlıchen Akten);: Staat (dıe AUS dem Dogma
folgenden Grundsätze über das Verhältnis VoNn Kıirche und Staat); Ursprung
(bes. der göttlıchen Personen); Wert (der Verdienste Christı, der heilıgen
Messe USW.); Zıitat (Verweıls auf die cıtatiıones implicıtae der Heıiligen
Schrift). Im Schlußverzeichnis lateinıscher ermı1nı wäre angebracht:
„Jlocı theologic1i”, „ACLUS elicıt1” und ZU etzten die Erklärung entweder

V, „Tugend“ der MRn
IS böte einen eıgenen Reız, AUuUSs dem Handlexıkon ein1ge charakterı-

stische Sätze anzuführen. Bemerkenswert und durchaus zutreffend wiırd
Y „Mysterium ” Von Braun betont: „Ks geht nıcht einmal &X

G1E ‚ die Eucharistie| uch DUr irgendwiıe als eın Analogon den antıken
heidnischen Mysterienfeiern hinzustellen ; 1ne Änschauung, dıe weder ıIn
der Weıse und In den W orten iıhrer Einsetzung noch In ıhrem Charakter
als Eucharistie und als eines mıt OÖpfermahl verbundenen Opfers begründet,
ber uch hne Bedeutung für das dogmatiısche und praktische Verständnis
der KEucharıstiefeler ist. (jJanz unzutreffend, weiıl eın Mißverständnis, ıst
C Wenlhll 113a  — das lıturgısche (jedächtnis der Märtyrer als Märtyrermyste-
riumfeler deutet.“

Man Spürt, daß dıe Artikel von Fachleuten geschrıeben sınd, die sıch
jahrelang ın ihren Stoff hineingearbeitet haben un! darum ıiımstande sınd,
die dogmatıschen Lehren nıcht NUur recht verstehen, sondern uch mıt
der eiınem Lexikon zukommenden Kürze darzustellen, daß jedes Wort
se1ne, WEenNnn uch vielleicht 1Ur dem lesenden Yachmanne voll erfaßbare
Bedeutung hat. Umberg
Souter, Alexander, Ü:Ba Pela.gius’s Exposıiıtıons of Thir-

teen Epıstles of St Paul. IL ext and Apparatus erıtl-
CU (Texts and Studıies, Contributions LO Biblical and Patristic Litera-
ture ed. by Armitage Robıinson, 558 Cambrıdge
1926, Universıty Press.
Vor ein1gen Jahren wurde uns ın dem „Novum Testamentum Sancti

Irenael Kpıscopı Lugdunensis” eın Werk geschenkt, das die Frucht einer
Arbeit VOoNn mehr als Jahren SCWESCH und em Zusammenwirken von
mehreren hervorragenden englischen (x+elehrten danken ist. Eıner AUS
ihrem Kreise, r', legt uUNs Nun nach zwanzlıg]ährıger
Vorbereitung e1nNn nicht wenıger bedeutendes und VOoONn der Gelehrtenwelt

W
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lange erwünschtes Werk VOrT, den Kommentar des Pelagıus Z{ den Briıefen
des Paulus. Aus Augustinus und Marıus Mercator War bekannt, daß
Pelagıus 1Ne kurze Auslegung der Briıefe des Apostels geschrıeben hatte,
ehbenso War längst ausgemacht, daß der untfer Schriften des hl Hıerony-
INUus überlıeferte Pauluskommentar Von Pelagıus tammt. Alleın WITr
kannten den Kommentar nıcht In se1ner ursprünglıchen Gestalt, sondern
UUr 1ne Gruppe VOon verschiedenartigen Texten, ‚U denen weder der
von erklärte Schrifttext noch seine Liehre mıt Sıcherheit ermitteln
War In jahrelanger unermüdlıcher Worschungsarbeit ist, dem Scharf-
INnnNn des Herausgebers endlıch gelungen, Licht ın dıe Verwirrung der VelLr-

schlungenen Überlieferung bringen und die TLextgestalten nıcht. alleın
sichten, sondern uch richtig bewerten. Der als Pseudo-Hıeronymus
hbekannte ext ıst, iın Wirklichkeit eınNe Krweiıterung des ursprünglıchen
Kommentars, dıe von einem späteren Pelagıaner herrührt. Der nter dem

Hınsıcht.
Namen des Primasıus umgehende ext Ist 1ne Bearbeitung in doppelter

S]ıe ist VOIl Cassıodor und seinen Mönchen unternommen un
gleicht den ext der Heıligen Schrift vollständıg der Vulgata des hl Hıe-

&. säubert ber zugleich dıe Auslegung Von den ırrıgen Lehren
des Urhebers.

och wichtiger qls diese Krkenntnis ıst. die weıtere, daß sıch In Wwel
Hss e1n älterer ext findet, den Souter 18 den ursprünglıchen Pelagıus-
kommentar erkannt hat. Die ıne (von Souter benannt) ist diıe ehe-
malige Reichenauer Hs 119 AUS dem bıs Jahrhundert, heute 1n der
Landesbibliothek Karlsruhe, die andere (bel Souter B) cod. Baliollensıis,
heute ın Oxford, reichlich 600 Jahre SpÄter, 1475 nach einer vortreff-
lichen Vorlage geschrıieben. Dazu gesellen sich wel Blätter der atı-
kanıschen Bıibliothek ‚USs dem Jahrhundert, die ın wıllkommener W eıse

und Zitaten AuSs alter Zeit läßt ıch der Urtext des Kommentars mıt,
den ext, un dıe Lesarten Von uınd bestätigen. Aus diesen Zeugen
Sıcherheılt wıederherstellen. Allerdings kann keine der beiıden Hss schlecht-
hın q |S führend betrachtet; werden ; ennn einerseits ınd beide durch nıcht
seltene Auslassungen verstümmelt, anderseıts zeıgt namentlıch 1ne SC-
W1SSse Neigung Krweıterungen. Dıesen Tatbestand und das Ergebnıs
selner Forschungen un: Vorarbeiten hatte im Jahre 19929 1ın dem Kın-
leıtungsband (Texts and Studies vorgelegt In der Hoffnung, innerhalb
eines Jahres den 'Textband folgen lassen. Freılich brachte TSLT das
Jahr dıe Kınlösung des Versprechens, un selbst mıiıt dem stattlıchen
Bande und selinem reichen Apparat ist, dıe kritische Arbeıt noch
nıcht ZU Abschluß gebracht. Zunächst soll 1n Bälde, ın einem bis wel
Jahren, der erweıterte Pa Pseudo-Hıeronymus, ın einem Krgänzungsbande
folgen, Uun: der für uns vielleicht ebenso wichtige Pseudo-Primasıus, (Jas-
S10dOrSs Bearbeıtung, wıird uns 1mM W ı1ener Corpus Serıiptorum Keclesıia-
st1corum Latinorum ebenfalls von geschenkt werden. Da nach des
Herausgebers Feststellungen der Bıbeltext, dieser Bearbeitung der reine
Vulgatatext des Hıeronymus ist, wırd diese Ausgabe dem Kxegeten äußerst
erwünscht kommen, da G1E uns einen der ältesten der schlechthın den
ältesten Zeugen der Vulgata zugänglıch macht. Um mehr ist daher
N W unsch verständlıch, möge dem verdıienten (z+elehrten vergönnt
sein, eın Werk durch die Cassıodorausgabe krönen.

W enden WITr uUuns der vorliegenden Pelagiusausgabe Zı dürfen WIT
mıt (Tenugtuung feststellen, daß uUNs einen ext bıetet, der In der Was-
SUNS Ww1e ın der Anordnung ın jeder Hınsıcht, musterhaft ist. Nıcht allein
ıst der Druck des schwierigen un: umfangreichen Apparats mıt äußerster
Sorgfalt hergestellt Uun! der Druckfehler ınd ehr wen1ge, uch der Ap-
para) sgelbst ist mıt. großem (Jeschick ausgewählt und ermöglıcht den ber-
blick über dıe gesamte Überlieferungsgeschichte. Die beıden führenden
Hss ınd mıt einer (Jewıssenhaftıgkeıt und einer Treue verwertet, die kaum
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ZU überbieten eın dürfte. Diıe Abweıchungen und KEıgenarten derselben
werden nıcht DUr vollständig verzeıchnet, sondern s ın den 'Text auf-

DasS Selbst offenkundige Versehen ınd kenntlich gemacht.
Mas A weıt. sein, WEn uch In den meısten Yällen das Ver-
fahren des Herausgebers rechtfertigen ist. IS hat den Vorteıl, daß der
Leser sofort. auf 1ne Varıante aufmerksam wırd und ıch auftf den Anparat
hingewiesen sieht. Diıe von un! ausgelassenen Texte sind meıst In
Klammern aufgenommen, freilıch hne daß andeutet, W1e ıch 1Mm

Da indes In andern WFällen Auslas-Einzelfall der Auslassung stellt.
SUNSCH NUur im Apparat erscheinen, ist, ohl durch dıe Aufnahme der
übrıgen die Echtheıt derselben grundsätzlich anerkannt. Man wırd nıcht
anstehen, diesem Urteil beızutreten. Die Überlieferungsgeschichte des
Pelagiuskommentars ist demnach eE1N Beleg für die anderweıtig
hundertfach bezeugte Tatsache, daß uch ehr gute Hss Vvon ırrtumsfähigen
Schreibern angefertigt sind und VvVon dıeser Irrtumsfähigkeıt reichlich
Zeugnıis ablegen, daß deshalb ıne are Unmöglıchkeit 1st, ırgend einer
Hs schlechthıin folgen. Namentlich kann das TÜr Auslassungen nıcht
5 betont. werden, wIıe ich VOorT kurzem noch der gesamten, der
grlechıschen, lateinıschen un: armenıschen JIrenäusüberlıeferung feststellen
mußte Darum sollte INa uch nıcht oft, mıt einer fast. ängstlichen Sorge
cdie (Gründe erforschen suchen, dıe hbeı einer Auslassung ıIn Frage kommen
können. In ungezählten Yällen ist dıie einz1ge Ursache In der Unachtsam-
keit des Schreıbers suchen.

Besondere Aufmerksamkeıt erheischte die Behandlung des Schrifttextes.
Ist. doch gerade be1 Nsern äaltesten lateinıschen Kommentaren dıe Wrage,
ob Vulgata der Vetus latına, ıne der drıngendsten un!: zugleich schwıe-
rıgsten. g1bt uns dıe Versicherung, daß der VO  F gebotene ext
VON vorausgesetzt und erklärt worden ıst. Dennoch wıird INa  b ıch
e1ım Lesen des Kommentars des Zweiıfels nıcht immer Zanz entschlagen
können, ob der uns bekannt anmutende exft, iın der 'Tat Von her-
rührt. Indes ist Bewertung durch zahlreiche Beıispiele AUS der Krklä-
runs als zutreffend erwelsen. Die Abweichungen VoNn dem Vulgatatext
ınd In dem trefflichen Index gekennzeichnet, und damıt erhält der Leser
eın übersichtliches ıld des Tatbestandes. verwendet eınen Schrifttext,
der Vulgata sahr nahe steht, In einıgen Wällen iragt mMan sıch
s  y ob dıe Annäherung nıcht noch größer 1St, alg S1e In der Ausgabe

Tage trıtt. selbst haft; sıch diese Frage vorgelegt un: g1bt ZUu VeELI-
stehen, daß einıgen Stellen dıe Unsıcherheıiıt se1ner Entscheidung
erkennt. och wird 1mM allgemeınen 1m Zweıfel der Von Vulgata ab-
weichende ext den Vorzug verdienen, WEeNnN nıcht die Auslegung nach
der andern Seıte welist. KEinige Zahlen mögen dıe Tatsachen klarer ZU
Ausdruck bringen. Im Römerbrief ınd von 8 Anführungen von Vul-
gata verschieden ; In Kor. von 107 ; ın Kor. Von 4 ebenso viele
VON AUSsS Gal. ; hingegen Ur AUS In Kph. ; von 2US 'Tım. ;
‚ber von 2AUuUSs Ta un! vVvon AUS hıl Die Verhältnisse ınd dem-
ach nıcht völlıg gleich, Was uch nıcht, erwarten Waäar, zumal dıe AÄAn-
führungen nıcht gleichmäßıig sSınd. Zur Beurteilung ıst. sodann beachten,
daß die Abweichungen meıst NUuUr uf eın eINZISES Wort gehen. Doch WwW1e
kommt einem unNnserer Vulgata nahestehenden Text Haitte
eıinen Paulustext Vor sıch, der ıch 1n den angegebenen Verhältnissen

Vulgata nähert un! VOor' Hıeronymus hegt ? Scheidet ach diıesem
Befund Hıeronymus als Bearbeiter der Briefe aUS, WIe INa  — neuerdings
wıeder ausgesprochen hat? (jewiß dürfte SeIN, daß der Anteıl des Hie-
rn ymMuSs der Neubearbeitung der Briıefe wesentlich geringer ist als
den Kvangelien, WI1e der Sachlage entsprach. Alleıin die Behauptung.
der Paulustext des Pelagıuskommentars sel Praevulgata, ist, unerweisbar
und scheint mıit der Tatsache kaum vereinbar, daß uch der Evangelıen-
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text des Kommentars nahezu Vulgata ist. Von den 136 Zıtaten AUS Matth.
haben NUr twa 1ne andere Fassung a ls Vulgata, etwas stärker ıst.
dıe Verschiedenheıt be1 Lukas und Johannes, Von Irotzdem
wiıird INa nıcht behaupten, die Übereinstimmung zwıschen und Vulgata
beruhe beı den Evangelıen auf Zufall der sSe1 unabhängıig von Hıeronymus.
Dıie Evangelienverbesserung WLr schon eıt 384 abgeschlossen und der
Öffentlichkeit übergeben. Dazu kommt dıe Tatsache, daß Pelagıus nach-
weısbar Hıeronymus und dessen Arbeıten kennt (vgl Kor. 16, beı

und Hieron. C 26, a Marcellam). In dem Briıefe schreibt, Hıerony-
11US „Maran atha magıs Syrum est n Hebraeum, tametsı confinı0
utrarumque Iınguarum alıquıid e1, HKebraeum sonet et, interpretatur : domıinus
noster venıt. c Der I Satz ist wörtlich hbel lesen. uch
andere Hieronymusbriefe siınd VOon verwertet, und dıie Kommentare
Gal., Eph und Arn haben sehr greifbare Spuren In uUunNSeTrTeLr Auslegung
zurückgelassen. Auch ist wohl kein Zufall, WEeNn den Tel VOoO  -

Hıeronymus namhaft gemachten Stellen (ep 2U, Röm I 1 Tım
1, } J; die altlateinısche Lesart. nıcht. mehr aufweıst, sondern miıt.
Hıeronymus übereinstimmt. Darum erachte ich für wahrscheinlich, daß
Pelagıus mıt Vulgata bekannt ıst, und daß der ext Von Hieronymus
stammt, der schon 309 von der Revisıon des gesamten Neuen TLesta-
ments spricht. Da Pelagıus selınen Kommentar reichlich Jahre später
verfaßt. hat, ıst, uch Von dieser Seıite keıin Bedenken einen Einfluß
VOoxn Vulgata aus erheben. och bedarf diıese Frage noch eindringlicher
Untersuchung, da uch das Ite 'Testament berücksichtigen ist. Die
Zıtate aus demselben sınd der Vulgata wen1ger angenähert als die AUS
dem Neuen Testament. Indes zeigen uch S1e häufig große Ahnlichkeit,
namentlıch 1mM Pentateuch und 1n den andern geschichtlichen Büchern.
Anderseıts weıst der von Hieronymus nıcht bearbeıtete Sirach ıne starke
Verschiedenheıt VON UNSeEeTEIN ext auf. S s Ausgabe ist; somıiıt für die
weıtere Forschung dıe unentbehrliche Grundlage un: der sichere Aus
gangspunkt geworden.

Die Stellung Pıs ‚U1 Hebräerbrief rechtfertigt noch e1in Wort. über diesen
DBrief. Der rıef hat ın dem Kommentar keine Auslegung gefunden, ob-
ohl 1C. 1m Abendland nach der Mıtte des Jahrhunderts Sseine ka-
nonısche Geltung gewiınnen beginnt und nde des Jahrhunderts
auch In den Kanonsverzeichnissen erscheint. ILn 1m Argumentum der
Briefe uch ebr aufgeführt und als Paulusbrief anerkannt wırd, könnte
INalnl versucht Se1N, hıer ıne spätere Zutat erkennen. Alleıin da ın der
Auslegung uch Hebr. oft verwertet ist un! niıemals eın Bedenken SCSCH
den Verfasser ausgesprochen wird, steht. für die Echtheıit des Briefes
hne Z weifel fest, und die Jätze des Argumentum dürfen insoweiıt
geschrıeben werden, q IS uch S1e aufgenommen haben kann. Ks Mas
aber der 'Tatsache gedacht SeIN, daß von den Anführungen Aaus ebr. nahe-

eın Drittel Von Vulgata abweıcht.
Diıe Auslegung des Pauluswortes ist. 1m allgemeinen knapp gehalten,

Längeremanchmal selbst dürftig eNNEeN. Viıeles WIT'! NUur gestreift.
Ausführungen egegnen selten. och ist die exegetische Art gesund und
nüchtern. Die Darstellung ıst einfach und erhebt, siıch kaum Je höherem
Schwung der ZULC W ärme. Pelagıus folgt vielfach seınen Vorgängern,
dıe indes nıe mit, Namen nennt. Diıe verschiıedenen Auslegungen werden
oft, nebeneinander gestellt, hne daß der Verfasser ich für ]1ne entschiede.
Griechische Auslegung und den griechischen exft der Heılıgen Schriuft
scheint Pelagıus nıcht kennen. uch die Textverschiedenheıiten werden
sehr selten berührt. Eınige Male wıird qauf 1ıne andere lateinische Über-
tragung hingewlesen, ist Röm 12 13, „necessitatibus”, der
Vulgatalesart, >>  gesagt wiırd : „quı1dam codieces habent : memor1s“. Eın
deres Mal, Kol 3, 15 „gratiı estote” wiıird auf die ‚esart „gratia estote“*
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Zu Thess discess10 1ST. bemerkt daß „ J atınıs

emplarıbus alıbi" der Antichrist „refuga” genannt werde. och CINISC
WEeENLISE Stellen lassen ıch namhaft machen, denen andern Les-
art gedacht wIrd. Kınmal ist e1N 1nwels auf das Griechische gegeben,

Kor 7, 11 „sSollıcitudinmem, sed defensionem . Dazu die Bemerkung :
„quidam dieunt hoc 10C0 ‚sed’ praepositionem SSe superfluam 1 Jatıno, apud
TaeC0Ss VeTrO consequentiam vel structuram SSe sermonIı1s” ber selbst
beı wichtigen Stellen W16e Kor. 195, der Hieronymus 110e

N} Abhandlung geschrıeben (ep 119 a Minery1ium et Alexandrum),
ist, keine Andeutung von andern Lesart gemacht. Als exegetische
Merkwürdigkeit sel ut die Erklärung Von Röm , hingewlesen:
tabam anathema CSSC, optabam alıquando, CUM PEISCYUECETET Chrıstum, NOn
modo optarem Zu “” Kor „ut colaphızet wırd s  X  esagt aut
tribulationes suscitando aut dolores quidam 3008081 diecunt eUu frequentı
dolore Capıtıs laborasse Den (zalaterbrief 1äßt vollständiıg VO  e Paulus
selbst geschriehen sein (Gal 11) Thess „ q Uan ntegro
PTrODTI12 perscr1psıt ut pOoSt ea NEeCc 1D1 Nec angelo erederetur Aus dem
Schluß des Phılemonbriefes folgert daß Paulus V1ICe S1IT urbe
dimıssus (Phil 2U) Zur Relise des Apostels ach Spanıen 1sSt bemerkt
„utrum Hıspanıa fuerıt Incertum habetur (Röm 24.)

Der Aufenthalt des Apostels Arabıen g1ibt ıhm nach uUuNsSseTer Aus-
legung dıe Gelegenheıit, sofort predigen, wäas ıhm geoffenbart worden.
Im gleichen Brief &N die (+alater (3 11) wird Petrus n aposto-
lorum“ genannt. Lehrreich ınd endlich ıe Versuche, schwierigere Stellen
durch Annahme Eınwendung leichter deuten, Lwa Röm 3, -
wırd e  &:  AaNZ als Einwurf aufgefaßt. Ähnlich ist, : „NoN volentis qUu'
current1is” ist „interrogantıs potius qQuam negantıs, 1ve iıta NON volentis
q currentis Lantum, sed el, domiını adıuvantis”. Diese Erklärung hängt
freilich schon mıt den Lehrmemungen des V erfassers Wiır
kommen damıt der theologischen Seıte des ommentars und der
Frage, wWwWäas uUuNns dıe Urform der Auslegung über die Lehre des Pelagıiıus
ZuUu SCH hat, Ks soll hier auf CINISC Lehrstücke kurz EIN.  € werden.

Der Krklärer scheint ıch bemühen, SaNz rechtgläubıgem Sinne
Diıe bekannten Irrlehren und ıhre Vertreter werden wıeder-sprechen.

holt. genannt und bestimmt, und unzweıdeutig zurückgewiesen. Marcioniten,
Novatılaner, Manichäer, Arlaner, Apollınarısten, Jovinijaner, Mazedonı1aner,
Photinus. Miıt starker Betonung ist die Notwendigkeıt der guten Werke
gelehrt und scharf dıe Lehre Von der „sola iides verworfen (Röm
1 Kor. 4. 20 Koh. 5. 5 1 'Lim. 2, 15) och wırd nıcht WENISEI oft die
Gerechtigkeit als (Jjeschenk der üte (Gottes anerkannt und deren Un-
verdienbarkeit gelehrt (Röm Eph Ebenso
häufie wird indes uch dıe Freıiheıit des Menschen betont „VOCatlo volentes
colhe1t nNnon iNnV1L0s (Röm 30), „praesclientia De1i NO  S praeiudicat PCC-
CcatorI1, S11 converti voluerıit” (Röm O: 16). „ Voluntate Del vocatur q UIS-
UE ad fidem, sed sSu2 sponte et, SO arbıtrıo ereditur“ (1 Kor. s 1 „Hınc
probatur  M a R f Deum 191538000881 ad eredendum V].  Z inferre NeC tollere arbıtrıl lıber-
tatem  “ (1 '"Tim D 4) „Unı CU1GYUE manet lıbertas et. funiculıs peccatorum
SUOorum uUuNUSqUILSYyUE constringıtur” CTit. 37 150

Wıe sıch ‚.bDer Pelagıus das Zusammenwirken von (inade und Freiheit
denkt, WI1e das Einwirken (zottes auf den Menschen versteht, lassen
CIN1SEC Außerungen Philipper- und Kolosserbrief erkennen. Zu dem ext

folgthıl Z „Deus est 11 qQu1 operatur vobıs velle et, perficere“,
die KErklärung: „Velle operatur suadendo et, pPracm13 promıttendo, perficere
operatur diıeendo q ul perseveraverıt finem, hıc salvyus T1L ceterum
] perficere NOn est nostrum OMNINO, Nec velle, qU12 utrumque eadem hoc
loco definitione tenetur. “ Be1l der Deutung von Kol 1, „fructificantes
et crescentes Del scientla : hoc est, ut ONO CU: scientia Dei
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fructincet, sımul CeXDOosSult qu[ar]e fIrequenter obscure ıcebat : hoc esSt, QUO
modo Deus det, velle el adıuvet vel confirmet, docendo seil1cet sapıentiam
(et| intellectus gratiam trıbuendo, 1011 lıbertatem arbitrı auferendo, sicut
in praesentı TAal ut impleantur agnıtione voluntatis 1US In MMnı sapıentia
el intellectu spirıtalı, U UO possınt dıgne Deo per omn1a ambulare.“ Dıese
Aussprüche assen unNns einen Kinblick ın die Auffassung des Auslegers
LUn Sie ınd en Beweıs, daß Pelagıus In der VTat, VON einer unmıttel-
baren Änregung un Bewegung des Wiıllens durch ıne wahrhaft innere
(inade nıchts we1ıß und nıchts w1lssen ll So wenig anfechtbar darum
uch Se1INe Lehre von der Freiheit des menschlichen ıllens scheinen NasS,
S1e ist, beı Pelagıus ın einem andern als dem katholischen Sinne verstanden.
Augustinus hat, mıiıt klarem Blick die Lehre durchschaut und Pelagıus kein
Unrecht getan, da ihn der Irrlehre zıeh uch ach elıner andern Seıte
hin wiıird Pelagıus der kırchlichen Lehre kaum gerecht. Er spricht ohl auch
von der Krneuerung des Menschen durch dıe Taufe „NOos Spirıtus Sanctus
DCL baptısmum renovavıt“ I 3, W enn 1mM Brief die Römer dıe
Adoptio Uun:! das Zeugn1s derselben durch den Heıliıgen (xelst ausgesprochen
1st, wissen WIT noch nıcht, W1e Pelagıus über dıe Adoptio denkt. Vom
(jeiste Sagı tantam ALra accıpere NOn poteran nısı filı“ Röm S, 16)
Zu D „NoN solum nobıs PeIL fl Sul mortem peccata dimisıt, sed et
Spirıtum Sanctum nobıs dedıt, quı 1aM ostendat, glor1am futurorum.“ Kor
I, 47 „S] QquiS credit In Christo, NOVE est creatura, intellegens vetera SO
tempore fuisse dıspuncta et. aMmMO0do NOVO INOTe vivendum.“ Die Parallel-
stelle Gal 69 wird erklärt: „hoc Lempore solum hoc prodest, S1 qu1s
renatus 1n Christo LDOVEa conversatjione utatur.“ In der Deutung des Hın-
©‘  ansS>s ZU Epheserbrief ıst. wıiederholt von der Heılıgung durch dıe Taufe
dıe ede un die Versöhnung WIT (inade genannt, die un hne
Verdienst. zuteıl geworden, für dıe WIr dankbar sein müssen. Wır rönnen
Kinder (Jottes werden durch den Glauben. Durch dıie Krlösungsgnade
„gTatos NS fecıt 101 1n Christo“®. ott hat uUunNns nıcht alleın erlöst, sondern
„peccata remittens ıne NnOSTITrO labore iustos 1O0S fecıt” Mehr noch „(gra-tla) plus U:  308 abundavıt, ut 10n solum morte redemptis gratis peccata
dıimitteret, sed eti1am tantam nobis saplentliam donaret, ut voluntatıis 1US
occulta mysterlia nosceremus“” (Eph. n 9 Im folgenden wırd (a 14) das
W ort vonm Heılıgen (rxe1ist, dem „PIgnus hereditatis nostrae”“ gedeutet auf
die Sıgna (CUulusS s1gna TTa un hereditatıs futurae, Sl ErSo mOortuos SUSCH-
LAare TÜa est, quanta erıt 1pSsa posSseSSIO” . Aus dem echsel VOon „P1 gnus 3und „arra” In ext und Krklärung könnte INa  a versucht se1in, „arra”
den ext, aufzunehmen, WEeNnNn nıcht gleich darauf auch „Plgnus“ 1n der
Erklärung folgte. och wırd AUS dem echsel ohl auftf einen verschieden-
artıgen Schrifttext, schliıeßen eın Indes ist „arra” 1Ur durch Vigilıus
von Tapsus belegen. Hieronymus sagt In seinem Kommentar ZUT Stelle,
„plgnus” werde besser durch „arrhabo” ersetzt). In ähnlichem Inn wırd
uch anderswo starkes Gewicht auf dıe Krkenntnis des künftigen Hajles
gelegt, daß I1  - versucht 1st, glauben, Pelagilus ehe dıe Verwirklichungder Kındschafrt (Aottes neben der Erfüllung der (+ebote ıIn der jenseıtigenVerherrlichung, ohne daß in dem Gerechtfertigten schon hler 1nNne innere
Umwandlung un: Erhebung anzunehmen ıst. Jedenfalls werden In dem
Kommentar wıederholt die (iaben des Heılıgen (zeistes als (inaden- und
W undergaben aufgefaßt, hne daß ıne Andeutung VONn einer innerlich er -
hebenden (inade gemacht würde. Aus der AaNzZeN ÄAuslegung 1äht ıch
keine Stelle anführen, die mıt Gewißheit für diese innere Erhebung Zeugnısablegt. Bel den kurzen Darlegungen ist freilıch oft, schwier1g, den
INn der Erklärung eindeutig erfassen. Dazu mögen noch folgendeTexte verglichen werden : Kph D „ vVere abundans gratia, UUaC NO solum
peccata donavıt, sed et1am GCU. Christo resuscıtatos iın dextera De1 in
caelestibus collocavıt“. der Röm I, f „Non solum nobıs ıta donabıtur
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sempiterna, sed et1am quaedam sımılıtudo promiıttıtur dıyınae glor1ae, S1ICULT
dicıt apostolus lohannes nondum apparur quıd EeTLINUS SCIMUS UON1AaM,
CUN apparuerıt simıles el EerT1IIMNUS Kph. © „estote erSZo Imıtatores
Deı SICUT filı. Carlıssımı 9 „Im1tatıone N1IM, NOn natura nlıı Deı US,
SICUT 9a11 salvyator ut S1IULS filı pPatrıs vestir1 QuLl caelıs est.

Mıt der Lehre über die Rechtfertigung hängt dıe ber dıe Sünde uifs
innıgste ZUSAMMEN Wır WI1ISSCNH, daß uch die Zeitgenossen des Pelagıus
dıesen Zusammenhang betont haben Auch dıeser Hınsıcht 18 nıcht
leicht sıch e1IMN klares ıld der 1171 ommentar nıedergelegten Anschauungen

machen. och unterhegt keinem Zweıiıfel daß Pelagıus der 'Tat
unkirchliche Lehren vorträgt.

Wıe AÄußerungen über die ursprünglıche Gerechtigkeit, der WIL
erschaffen worden, verstehen sınd, wırd ıch kaum ermiıtteln lassen.
Bel der Deutung Von KRöm „redemptionem betont Pelagıus „sımul
ıllud notandum, QU12 redemıiıt NOS, NO  — M1 Qu1@% nte DeEI naturam 1PS1US
fueramus lıcet nostrıs aD alıenatı delıctis Dıe Worte scheiınen
doch besagen, daß WIT TST. durch die persönliche NSchuld ott ent-
fremdet wurden Eph „SETamMus natura lı 17’4 181 / ähn-
lıcher W eiıse erklärt, „102 NOos paternae tradıtıonıs consuetudo possederat
ut OIMNEeS a damnatıonem DNAascıl videremur W enıger deutlıch 181 hıl

Sicut nır De1i immaculatı WOZUu Pelagıus schreibht SICULT VOS Deus
fecıt. consıderate filı SIUIS, QUL Cum omnıbus PUruSs SaNnCcLUS q11,
filı108 nNnon potest habere degeneres Dieses W ort. kann hne Bedenken
auf dıie durch dıe 'Taufe erlangte Heilıgung bezogen werden, alleın bel der
anderweıt1iıg feststehenden Lehre des Pelagıus muß dahingestellt bleıben,
Wäas Sa  € wollte ber 110 kann kein Zweiıfel bestehen Pelagıus
leugnet miıt klaren Worten die allgemeıne Sündhaftigkeıt

Ungewiß 18% der INn Von Röm „naturalıter quUae leg1ıs SUNT, fa-
ciunt mıt der Deutung „SIVEC de hıs dıcıt Q U1 naturalıter ıust1 unerant
nte leeın Dagegen WIT: e homo mendax ausdrücklıch e11-

geschränkt hiec N Pro aXıima parte dieıit S1CcCutL sSua& YUAE-
runt Ausführlıch 1st dieselbe Anschauung beı der Auslegung des Ka-
pıtels dargelegt 11 „DET qQUEHM NUNG reconcılıationem ACCeDIMUS, hınc
Ostendere vult propterea Christum PAaSSUM, ut QuUl1 sequentes dam dıs

Deo, PEr Christum reconcıliaremur e0,. propterea S1ICUL
per uUunNnNumn homınem hune mundum peccatum INntron11t et per peccatum
Nn  y exemplo vel forma, QuUO modo CU. ON essel, peccatum, perL dam
advenit ita eti1am, CU‘} apud nullum iustitıa remansısset, per Christum
est revocata . et ıta 111 homines |mMOrS| pertransut, qQUO
peccaverunt, um ita peccant eft, similıter morliuntur : NO  S ‚111 in Abraham
el Isaac et, lacobh pertransılt . . hıc autem 1deo dıeıt mortuos quı1a

multitudine peccatorum NO  } eXcıpluntur ‚u 1ust], sieut ibı ‚NN est
Quı facıat bonum, nNnonNn est, uUsSque ad un um Ähnlich hatte Pelagiıus schon
vorher den Ps 43, gedeutet (Röm 3, 10) „quod testimonıum adventu
Christiı Praec1IDpue ostendit impletum, QUO tempore nullus, puto, CU. pate-
retiur, 1ustus inventus est”.

Ist. mıiıt, diesen Äußerungen dıe 'LTatsache nıcht auf persönlıcher
Schuld beruhenden Erbsünde geleugnet, wird uch dıe Annahme
olchen ausdrücklich bekämpft. Allerdings SQ  e  T Pelagıus hıer vorsichtig
Werke Uun: legt Eınwände andern, die nıcht näher bezeichnet werden,
1 den Mund Die nächste Krklärung von 5! delıcto multı
mortuı sunt“ klıingt unverfänglıch, „plus praevaluıt iustit.ıa vivrıficando
qQquam peccatum occıdendo, QU1a Adam aNntium et uUoS pOoSteros inter-
fecit, Christus alLem et QuU1 erant tunc COTDOTIE et posteros hberavıt.
Dann fährt. Pelagıus fort, „h1 aUuLem qu1l CoOntra traducem peccatı Ssunt, ıta
ıllam IMPUSNAa: nıtuntur: gl dae inqulunt, ‚peccatum etiam non PEC-
cantıbus nocuıt, erzo et Christı iustit].a et1am 1NON eredentibus prodest ;
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qu1a sımılıter, 11IHNIMNO et S& dieıt per salvarı (Q1Uam peI DU nte
perlerant‘. deinde ıunt 9 baptısmum mundat antıquum illud delıctum,
qu1ı de duobus baptızatıs natı unerıint. debent hoc CareTre peccato HON 3000001

potuerunt a filıos transmiıttere quod 1DS1 IN1LNIMEe habuerunt ıllud QUOYUE
accıdıt qQUI13, s ] NN est traduce, sed ola Caro, 1DS@a tantum habet
traducem peccatı e ola POCNam meretur inıustum ssSe dıieentes ut
hodıie ata ‚IL:  'g NN Adae, tam antıquum peccatum porte‘
ahenum, dieunt etlam nulla ratıone concediı ut, Deus, QUl PTFODI1& homiını
peccata remM1ttL mputet alıena Kıne Lösung der Fragen und Bedenken
1sT, nıcht versucht und auch ohl nıcht beabsichtigt Dıie Schwierigkeiten
sollen mi ihrem Sanzen (zxewichte den Leser drücken Daß Pelagıus
MmMI1% diesen Bedenken TNST. 1S% un! daß 1 EISCHE Meinung bıeten,
1st. uch ‚US den weıteren Außerungen ersichtlich Denn folgenden 181
vVon betont, daß Adam „solam formam fecıt delieti, Christus VeTrTO et;
gratis peccata remisıt et iustitiae dedıt. exemplum“. Und Sspäter : „sıcut
exemplo inoboedientlae dae peccaverunt multı, ıta et. Christ] oboedientia
iustificantur multi” (D, 14)

Aus diesen Sätzen erg1bt ıch daß diese Fragen damals schon ZUr Kr-
Örterung standen, S16 lassen UNSs das ıld der Irrlehre erkennen, wIe

Augustinus zeichnet, Der Bıschof von Hıppo hat se1inen (rxegner richtig
Von der Lehre über die Krbsünde aus wird ann auch dieverstanden

N Auffassung des Pelagıus würdıgyen e1nN Eıne Auffassung, die
der Tat, dem Erlösungswerk OChrıisti nıcht mehr völlig gerecht wırd un:

die Lehre des hl Paulus nıcht iıhrer SaAaNZEN 'Tiefe und (GGjröße versteht
hne Zweılfel wiıird dıe Veröffentlichung des Ps -Hieronymus und die Be-
arbeıtung Cassıodors noch Licht manche Dunkelheit bringen und
ZEISCNH, W16e6 elnerselts die Schüler das Werk und die Liehre ihres Meısters
verstanden und weitergeführt W 16 auf der andern Seıte kirchlich denkende
Männer WI1e Cassiodor dıe Worte des Pelagius aufgefaßt haben Kıne Ver-
gleichung der verschiedenen Texte dürfte sehr lehrreich werden, un viel
leicht, TSLT dann werden WIT ZzU abschließenden Urteil über Pelagıus
kommen. uch auUuSs dıesem (GGrunde ist, der Wunsch, daß beschlieden
eın möge, Se1INHN großes Werk bald vollenden, L1LUT verständlıch.

Eıner Reihe von ußerungen, auf die Pelagıus Gewicht legen scheint,
SsSCe1 ZU. Schluß noch gedacht. Ks ist der wiederholt betonte 1InWweIls auf
dıe Pfliıcht der das Recht der Laijen mahnen und belehren IT’hess
„notandum QU12 hoc lalcıs praecepit ut alterutrum doctrinıs ‚uU1S
stituant”“ ast, mMI1 denselben W orten eLwas später Jal och schärfer
und offenbar miıt bestimmter Betonung Kol „et hıec ostendıtur verbum
Christı NOn sufficıenter, sed abundanter etLam la1ıcos habere debere et docere

11V1CEM el InONeETEG INnı sapıentla, ut, sapıenter et rationabılıter PTO-
feratur Und anderswo och ınd dıe Sätze ohl nıcht als Auflehnung

dıe kıirchliche Obrigkeit ıch denken, da. Pelagıus dıe mts-
gewalt des Priestertums wıederholt ausdrücklich anerkennt und auf dıe
Pflichten der (7läubigen ihnen gegenüber hinweist twa Röm eTrT-

Selbst 18, wırd von den „trıbutadotes gladıum spirıtalem portant”.
sacerdotum “ gedeutet, dıe ott iıhnen ZUSEW1LESCH hat. Dennoch wird ı den
vorher ANSCZOSCHCH Äußerungen e1Nn Recht der Laıen Änspruch

as ] Zusammenhang mıiıt den beginnenden Kämpfen steht?
Vorstehende Ausführungen S| genügen, auf ıe Bedeutung des

Pelagıuskommentars hınzuwelsen Mıt dem Warmen ank und der auf-
riıchtigen Anerkennung der getanen Arbeıit, verbıindet ıch Wunsch
daß hbald e1In Werk /AdN Vollendung bringe un: daß ann nıcht
ferner Zukunft ein anderer lateimıscher Pauluskommentar, der un bıs

Jahre ältere Ambrosilaster, der wıssenschaftlichen Welt SsSCeINeEeTr Ur-
gestalt zurückgegeben werde, als würdiges Gegenstück der Ausgabe,
die uns geschenkt hat A.MerkS


