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Geiselmann, Josef, Dıe Eucharistielehre der Vorscholastiık.
(Forschungen ur christliıchen Interatur- und Dogmengeschichte X 1—3.)
Paderborn 1926, Schöningh.
Der Verfasser untersucht die Eucharistielehre des Frühmittelalters

gefähr bıs ‚Un Anfang des Jahrhunderts. Zunächst zeigt dıe (irund-
lagen, auf denen dıese Jahrhunderte weiterbauten ; sind, der Hauptsache
nach, „der ambrosjanısche Metabolismus“* und der dynamisch-symbolisch
gerichtete Augustinismus.

Dann analysıert der Verfasser die Werke aller Schriftsteller, die bıs
ZUT Wende des ahrhunderts professo der gelegentlich über die
KEucharıstie geschrieben haben, versucht S1e ın ine der beıden Rıchtungen
einzureıhen und den Fortschritt festzustellen, den I1e vielleicht gebracht
haben. Ungefähr bıs ZU hl Paschasıus Radbertus wird hne selbständiıge
Verarbeitung NUur das Tradıtionsgut weltergegeben. 4,  rst, der Abendmahls-
streıt, zwıschen Radbertus und Katramnus, den der Verfasser eingehend
behandelt, bringt eınen Fortschrıitt : besonders die Frage über die reale
Gegenwart Christıi, über dıe Beziehung des eucharıstischen Leıbes UDn

hıstorischen wiıird In dıeser Zeıt. TÖrtert. Die Frage, wı1ıe der e1b OChristiı
gegenwärtig wird, ob durch Transsubstantiation der anderswiıie, wırd noch
nıcht ausführlich behandelt ; G1E bıldet den Gegenstand des zweıten A bend-
mahlsstreıtes, den Berengar VOoNn TLours veranlaßte. Seıt; dieser Zeıt. ist der
Vergegenwärtigungsvorgang ın den Mittelpunkt der Kucharistielehre gerückt.

Die Hauptarbeıt, dıe während dieser anzenh Zelt. geleistet wurde, besteht
nach der Ansıcht des Verfassers darın, daß das einfache Nebenelinmander
des Ambrosianismus und Augustinismus aufhört, und daß 1ne ausgleichende
zustande kommt.
Annäherung der beiıden einander Umn eı1l widersprechenden AÄAnschauungen

Keine wıird SaNZz übernommen, keine SanzZ abgelehnt.
Der Verfasser hat mıt viel (jelehrsamkeiıt und Fleiß diese Untersuchung

geführt und In chr vielen Punkten endgültige Resultate erreicht ; natürlıch
wırd 1n andern auf Wiıderspruch stoßen.

Mir scheınt: seline Darstellung der Lehre Ratramnus’ VOI Corvey
Kr macht iıhn ZU einem eiINn-diesem Theologen nıcht gerecht werden.

seıtigen und extremen Anhänger des Augustinischen Spirıtualismus, ZU
einem Vorgänger DBerengars. Diese Ansıcht ll MIr schroff scheıinen.
Ratramnus ıll SC Radbert dıie „figura”, das Geheimnıis, dıie symbolische
Funktion des Sakramentes reiten ; kämpft einen Realismus, den

für übertrieben, für symbol-zerstörend hält. Deshalb räg alles
SAMMEN, WAas zeigen kann, daß uch ach der Konsekration noch 1ne
hgura, noch eın Symbol da ist. Daß der e1bD Christi uch irgendwıe
wirklich gegenwärt1ig 1st, ist iıhm selbstverständlıch, daß nıcht
einmal sa (rew1ß, drückt ıch zweldeutig aUS, und manche seliner
Yormulierungen, logisch ZU nde gedacht, ä  mO  en Berengar führen Kr
hat ‚ber von seınem Meıster Augustin gelernt, ıIn einer Polemik immer
Nur die Seıite einer Frage sehen und behandeln und alles andere
beiseite lassen. Darum teıilt, uch das Schicksal se1nes großen Liehrers,
daß oft m1ıbBverstanden wird und beıde Parteıjen ıch auf iıh: berufen.

Sehr —_  ut ist Von dem Verfasser die Lehre des Paschasıus Radbertus
dargestellt; 1Ur daß ıch beı ıhm keine Verwandlung, sondern LUr 1ıne
Koexistenz VON rot un: Sakrament finde (161 168), scheint MLr nıcht be-
wlesen. Überhaupt ist mM1r In dem uch 1ne ZEeWISSE Tendenz aufgefallen,
diese Verwandlungslehre möglıchst Spät anzusetzen ; nach iıhm hat kaum
einer dieser frühmittelalterlichen Theologen bıs Berengar klar ınd ein-
deutig Von iıhr gesprochen ; nıicht DUr dıe spätere Formulierung, uch die
Sache selbst, ist. iıhnen ıunbekannt.

Zeugnisse, die deutlich Von einer commutatıo, eıner CONVvVers10 sprechen,
werden, wI1e mMI1r scheınt, unterschätzt Uun! flüchtig behandelt.
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Die Wandlungslehre ist klar In dem Wunder ausgedrückt, das em
hl (Gregor dem Großen VON seınem Bıographen Johannes Diaconus s
zugeschrıeben wiırd, ıund das uch Paschasıus Radbertus neben andern
7zıt1ert. Gewi1ß, ıIn der ursprünglichen Wassung der äalteren Biographie, dıe
Paulus Diakonus geschrieben hat, ıst. nıcht enthalten ; ist da Vel'-
mutlıch Von einem Angelsachsen eingeschoben worden. Diese Interpolatıion
„drückt”, WwI1e (;eiselmann richtig sagt, „den W andlungsgedanken, wein
nıcht Sar den Transsubstantijationsgedanken, klar QaUsS „Condıtor noster

potestate, Ua cuncta fecıt nıhılo, J et vinum ayua m1ıxtum,
manente proprıa specıle, ın CAarnem et sangulinem 110117 ad catholicam PTE-
CcE  S oh reparationem nostram Spiriıtus ul sanctıncatione convertit ” (ML
W D9) Aber, fährt, der Verfasser fort. „diese Ausgabe fußt. auf fran-
zösıschen Handschriften des 192 Jahrhunderts. So g1bt uUnNSs diese Stelle
DUr die eucharıstische Anschauung des 11.— 12 Jahrhunderts In Frank-
reich” (85). och schon (7ez0 von Lortona C 950; 137, 395) und dıe
Synode VOoxh Arras Hartzheim, Uone. SCTMAN., 111 (6) haben SECNAaU
denselben ext.

uch ın andern Wandlungswundern dieser Zeıt ist Von transformatıo,
eommutatıo die ede 180 nuß die W andlungslehre 1M Jahrhundert,
mındestens 1n HFrankreich nd England, bekannt, SCWESCH und gelehrt
worden SEeIN.

Der entgegengesetizten Änsıcht des Verfassers machen Tel Schriften
große Schwierigkeiten

das em Haymo VO  - Halberstadt (T 853) zugeschrıebene Fragment „de
COTPOTE eT, sangulne Domin1” (ML 1158, 815);

der Brief Rathers VON Verona (} 974) Patrıck (ML 136, 643);
die dem Alkum (F 804) zugeschriebene „Confess10 fide1“ DAar’s „de COT-

DOTE et, sangume omını” (ML 101,
In dıesen Schriften ist die Transsubstantiationslehre klar ZUTIL Aus-

druck gebracht. In einem eigenen Werke sucht der Verfasser AUS inneren
Kriterien nachzuweısen, daß diese TEl Werke dem 11 Jahrhundert,
gehören. e1ne Gründe ınd ZU eıl ehr beachtenswert, ‚ber doch ohl
nicht (wenıgstens nıcht für Haymo und Rather) zwingend, w1e meınt.
Kıne se1iner V oraussetzungen, dıe ıimmer wıederkehrt: iıhre Kucharistielehre
„geht durch dıe Darlegung der Verwandlung als Transsubstantijation über
den Rahmen der metabolischen Theologie des bZw. Jahrhunderts

P. Browehinaus“, scheint mmır unbewiesen.

Przywara, Eriıch, Religionsphilosophie atholıscher
4.25 Brunner, Kmıl, Relıgıons-Theologıe (104

phılosophie evangelischer Theologie (99 S M 4.10
(Handbuch der Philosophie, hrsg. vVvon Baeumler und Schröter,

un Lieferung). München un! Berlin 1926, Oldenbourg.
„Religionsphilosophie ist die wıssenschaftliche Reflexion über das tat-

sächlich vorliegende, ber qls solches noch nıcht reflektierte, mıthın ‚.nalıve‘
Einheitsverhältnıs von ReligJosität un Metaphysık" (26) Von dieser De-
finıtıon ausgehend, behandelt Przywara 1im Hauptteil se1ıner Schriuft (21
bıs 65) die wichtigsten und zugleıch die aktuellsten W ahrheıten und Fragen
der Relıgion : Gottesbegriff und -Dewels, e1b und Geist, Indiyiduum und
Gemeinschaft, Natur und Übernatur, (nade und Freıiheıt, Menschwerdung
und Trinıität, Mystik, Liıturgie, Kulturarbeit USW., Man merkt den Schrift-
steller, der dıe MN Breıte der relıg1ösen Auffassungen kennt und überall
dıe inneren Beziehungen herauszulesen versteht. Kr kommt mıt eınem
einz1gen Prinzip aUS, em Grundverhältnis von Schöpfer und (xeschöpf,

Studien frühmittelalterlichen Abendmahlsschriften. Paderborn 1926,
Schöningh. 5.60 Vorher ın der ThQschr 1924 und 1925 erschienen.


