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Die Wandlungslehre ist klar In dem Wunder ausgedrückt, das em
hl (Gregor dem Großen VON seınem Bıographen Johannes Diaconus s
zugeschrıeben wiırd, ıund das uch Paschasıus Radbertus neben andern
7zıt1ert. Gewi1ß, ıIn der ursprünglichen Wassung der äalteren Biographie, dıe
Paulus Diakonus geschrieben hat, ıst. nıcht enthalten ; ist da Vel'-
mutlıch Von einem Angelsachsen eingeschoben worden. Diese Interpolatıion
„drückt”, WwI1e (;eiselmann richtig sagt, „den W andlungsgedanken, wein
nıcht Sar den Transsubstantijationsgedanken, klar QaUsS „Condıtor noster

potestate, Ua cuncta fecıt nıhılo, J et vinum ayua m1ıxtum,
manente proprıa specıle, ın CAarnem et sangulinem 110117 ad catholicam PTE-
CcE  S oh reparationem nostram Spiriıtus ul sanctıncatione convertit ” (ML
W D9) Aber, fährt, der Verfasser fort. „diese Ausgabe fußt. auf fran-
zösıschen Handschriften des 192 Jahrhunderts. So g1bt uUnNSs diese Stelle
DUr die eucharıstische Anschauung des 11.— 12 Jahrhunderts In Frank-
reich” (85). och schon (7ez0 von Lortona C 950; 137, 395) und dıe
Synode VOoxh Arras Hartzheim, Uone. SCTMAN., 111 (6) haben SECNAaU
denselben ext.

uch ın andern Wandlungswundern dieser Zeıt ist Von transformatıo,
eommutatıo die ede 180 nuß die W andlungslehre 1M Jahrhundert,
mındestens 1n HFrankreich nd England, bekannt, SCWESCH und gelehrt
worden SEeIN.

Der entgegengesetizten Änsıcht des Verfassers machen Tel Schriften
große Schwierigkeiten

das em Haymo VO  - Halberstadt (T 853) zugeschrıebene Fragment „de
COTPOTE eT, sangulne Domin1” (ML 1158, 815);

der Brief Rathers VON Verona (} 974) Patrıck (ML 136, 643);
die dem Alkum (F 804) zugeschriebene „Confess10 fide1“ DAar’s „de COT-

DOTE et, sangume omını” (ML 101,
In dıesen Schriften ist die Transsubstantiationslehre klar ZUTIL Aus-

druck gebracht. In einem eigenen Werke sucht der Verfasser AUS inneren
Kriterien nachzuweısen, daß diese TEl Werke dem 11 Jahrhundert,
gehören. e1ne Gründe ınd ZU eıl ehr beachtenswert, ‚ber doch ohl
nicht (wenıgstens nıcht für Haymo und Rather) zwingend, w1e meınt.
Kıne se1iner V oraussetzungen, dıe ıimmer wıederkehrt: iıhre Kucharistielehre
„geht durch dıe Darlegung der Verwandlung als Transsubstantijation über
den Rahmen der metabolischen Theologie des bZw. Jahrhunderts

P. Browehinaus“, scheint mmır unbewiesen.

Przywara, Eriıch, Religionsphilosophie atholıscher
4.25 Brunner, Kmıl, Relıgıons-Theologıe (104

phılosophie evangelischer Theologie (99 S M 4.10
(Handbuch der Philosophie, hrsg. vVvon Baeumler und Schröter,

un Lieferung). München un! Berlin 1926, Oldenbourg.
„Religionsphilosophie ist die wıssenschaftliche Reflexion über das tat-

sächlich vorliegende, ber qls solches noch nıcht reflektierte, mıthın ‚.nalıve‘
Einheitsverhältnıs von ReligJosität un Metaphysık" (26) Von dieser De-
finıtıon ausgehend, behandelt Przywara 1im Hauptteil se1ıner Schriuft (21
bıs 65) die wichtigsten und zugleıch die aktuellsten W ahrheıten und Fragen
der Relıgion : Gottesbegriff und -Dewels, e1b und Geist, Indiyiduum und
Gemeinschaft, Natur und Übernatur, (nade und Freıiheıt, Menschwerdung
und Trinıität, Mystik, Liıturgie, Kulturarbeit USW., Man merkt den Schrift-
steller, der dıe MN Breıte der relıg1ösen Auffassungen kennt und überall
dıe inneren Beziehungen herauszulesen versteht. Kr kommt mıt eınem
einz1gen Prinzip aUS, em Grundverhältnis von Schöpfer und (xeschöpf,

Studien frühmittelalterlichen Abendmahlsschriften. Paderborn 1926,
Schöningh. 5.60 Vorher ın der ThQschr 1924 und 1925 erschienen.
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ausgedrückt durch dıe WYormel: Analogıa ent1s, und entwıckelt daraus die
gesamte katholische Religionsphilosophie. Dabe vermeıdet eınen falschen
Apriıor1ısmus, ıindem Sagı „Es ist. nıcht möglıch, Von einem sogenannten
‚ersten Prinzıiıp‘ AUS alle Inhalte der RKelıgion erschließen. Ks ist NUuUr

möglıch, die gegebenen nhalte als durch ıne einz1ge Struktur durchwirkt
verstehen“ 61/62) So verfolgt er katholische Auffassung, und 1MmM Zl

sammenhang damıt anders gerichtete, bıs uf ihre etzten Konsequenzen,
und weıst VON diesen nach, daß s1e, falls vollständıg durchgedacht, schon

och hätte besser dıedas Grundverhältnıs : Gott-Geschöpf auflösen.
Abhängigkeiıt VOonNn dieser Bedingung etwas mehr hervorgehoben. Sonst
wäare ]a die Analogıa entis ausschließlich katholisches Sondergut, während
alle andern „Ldentität- Widerspruch” der offenen Pantheismus lehren.
So wichtig ferner die Analogıa ent1]s 1St, vorteılhafter wäre SCWESEN,
ıch nıcht auf diese abstrakteste Hormel beschränken, WwIe uch cdıe
Metaphysık nıcht tut Denn daraus ergıbt ıch als unausbleıbliche, ‚ber
für das Liesen wen1g erquickliche WFolgerung, daß die gleichen (Grund-
schemata iImmer wiederkehren. Überhaupt ist, gerade 1n diesem eıl
dıe Korm, die meısten eine Krıtik herausfordert. Der Verfasser legt
der Einfachheit und Klarheit des Stils wen1g Bedeutung beı Allein
dıe v]elilen Anführungszeichen beweılsen, daß Se1INe unzählıgen sprachlichen
Neubildungen NUur mühsam, Wort für Wort, aufgefaßt werden dürfen.
Durch 1ne einfache Sprache würde er, be1l seinem großen Ansehen, viele
NEUE Leser gewinnen, und denen, die hat, nıicht DUr Genuß weıten
Überblicken un scharfen Distinktionen, sondern uch größere W ıissens-
bereicherung bhıeten. Inhaltlıch ist der Satz beanstanden : dıe
Dreifaltigkeitslehre hat, nıchts tun mıt einem zahlenhaften ‚drel‘ und
‚E1NS' ; enn schon 1M Aussprechen von ‚dreı wird ırgendwıe implızıert,
daß ott SOZUSaSECNH ‚dreimal' wäre, Wäas selıner Kınzigkeit widerspricht“ (51)

betont uch SONSsSt den „Deus Incogn1ıtus” etwas scharf. W enıgstens
müßte klarer scheiden, daß DUr die „perfectiones mıxtae” (Ausdehnung,
sinnlıche Erkenntnis) sich bloß „eminenter” in ott, iinden, dagegen dıe
„perfectiones purae” der „simplices” (Geistigkeit, Denken) dem Inhalt nach
„Tormalıter”, 1Ur der (unbegrenzten) Art, nach „eminenter“”.

Auf den systematıschen Hauptteıil folgen „Die geschichtlichen KRıchtungen
katholischer Religionsbegründung”. Hıer offenbart der Verfasser SseiINe
WYählgkeit, Idee und Leben und die lebendigen I1deen unter ıch Velr-
binden. Sechs KRıchtungen stellt nebeneinander. Augustin und die
griechischen Väter betonen in der Analogıa enti1s) stärker dıe (xottesnähe
des Geschöpfes, LT homas und mıiıt iıhm der Skotismus, Molinismus und die
moderne historisch-psychologische Phılosophıe, denen ın ewman einen
Kristallisationspunkt g1bt, mehr die (iottesferne un das Kıgensein des
Menschen. Dabeı deckt or meıst recht glücklich, die Beziehungen der
Wiıssenschaft, ZUT Frömmigkeıt auf, ZUT benediktinischen, orjıentalıschen,
dominıkanischen, franzıskanıschen, ignatlianischen.

Diıesen Hauptteilen hat, iıne „Allgemeine Problematik des Relig1iösen”
vorausgeschickt. Hier ist Religionsphilosophie noch Problem und 1Ur In

schen ott.
den allgemeıinen Begr1ff fassen : Reflexiıon über die KEinstellung des Men-

unterscheıidet Tel relıg1öse Grundtypen : „dogmenlose
un: amoralıische Religliosität reinen ‚Zustandes’, dogmatische Religlosıtätder ‚Gegenstände‘ und ethische Religiosität des ‚Sollens‘, ästhetische, 1n-
tellektualistische und voluntarıstische KReligiosıtät” (6). Durch Unterteilungach größerer Reinheıt des T'yps der Mischung mıt einem der beıden
andern werden eun. Ihre Verwirklichung findet ın den verschıedensten
Philosophemen. Kın „Inneres Strukturgesetz” der „Oszillation” (9) erg1ibtıch jedoch kaum daraus, 1Im auf der Zeıt alle mögliıchen Typen und
Untertypen vorkommen UunNn! wıederkommen. Zwölf neue Untertypen werden
>  en durch Hinzunahme der Probleme: Leib-Geist und Indıyıduum-
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Gemeinschaft. Schließlich geht durch alle diese Typen nochmals e1n Rıß
durch dıe HFrage ach dem des Verhältnisses: (r(eschöpf-
Schöpfer. Ile Schattierungen ınd möglıch zwischen den beiden Kxtremen:
absoluter Rationalısmus und absoluter Supranaturalismus. Das Ergebnis
1st, daß dıe voluntaristische KReligiosıtät Ur 1Ne verdeckte Versöhnung
der Gegensätze : ästhetische und intellektuelle Religiosität sel, und der 2.D-
solute Supranaturalismus AUr schlecht verhüllter Rationalısmus. Die Zahlen-
konstruktion hat, eiwas Gekünsteltes ıch und vom Ergebnis 111
der ine Grundgedanke recht einleuchten: Analogıa ents, nıcht Widerspruch-
Identitätseinheit, ıst. der richtige Ausdruck ur das Verhältnis des Schöpfers
‚UM Geschöpf.

Diese Widerspruch-Identitätseinheit wiıird aber tatsächlıch behauptet Von
em Vertreter der protestantıschen Religionsphilosophie ıIn Hand-
buch. Br un Definition der Religionsphilosophie und damıt der —}  I
Aufbau gelner Schrift ınd Von der P.s vollständıg verschlıeden. Kr sagt„Eıne protestantische Religionsphilosophie hat nicht die Aufgabe, _ eın
System  * Z entwickeln. Sıe hat nıchts ZzUuU tun, als über den christlichen
Sınn der uch außerhalb des Christentums gebräuchlichen Worte ffen-
barung und (“Haube Auskunft geben, daß S1e erstens Von jedem andern
Sprachgebrauch deutlich unterschieden sınd ; Uun! zweıtens So, daß die iten-
barung S! W1e G1E im Glauben erfaht wiırd, als Antwort auf die Lebens-
irage des Menschen, WwW1€e G1]e ıch In seınem gelstigen Suchen und In selner
Religion ausspricht, deutlich wırd”“ 93) Dementsprechend macht den
Begrıiff der Offenbarung klar, indem iıh In Beziehung Seiz ZUT Vernunft,
ZU relig1ösen Krlebnis, ZULFC Relıgionsgeschichte und ZULC Bıbel Trotzdem
ist nıcht NUr eın erster Ausgangspunkt der gleiche WIe der Pıs Reflexion
über das Verhältnis Schöpfer-Geschöpf, uch eın aNnzZeES Vorgehen ıst.
konsequent, nachdem die Hauptantwort lautet: Wiıderspruch-Identität. Denn
wWwWenNnn der Glaube nıcht über der Vernunft ist, sondern S1e und NUur
ın einer für unNns völlig unfaßbaren Weise 1Ns muıt ihr, ann ist zweck-
los, ın der (‚;laubenslehre einen vernünftigen Sinnzusammenhang suchen,
W1e tut. Ks kann sıch HUr darum handeln, die Paradoxıie, den Wıder-
ınn des Glaubens aufzuzeigen. Die inhaltliche Angelegenheit wird
einer bloß formalen. Nur der äaußere Umstand, daß der Paradoxıe des
(‚laubens von vier Seıten her Auflösung droht, macht, ihre Sıcherung nach
diıesen Seıten hıin notwendig.

Offenbarung und Vernunft. „Gegenstand des (laubens ıst, das für
dıe Vernunft Absurde, das Paradoxe, un allen echten Glaubensaussagenhaftet, als ihr Kennzeichen das Merkmal logischer Unmöglichkeit: der
Wiıderspruch” 25) Daher hat die Offenbarung ınnerhalb der Vernunft
keinen Platz, ohl ber die Vernunft innerhalb der OÖffenbarung. Die
Metaphysık führt nıcht ZU. absoluten Schöpfer, das (jew1ssen nıcht ZU
absoluten (xesetzgeber, WITr können durch persönlıche Offenbarung ott
erkennen un diese „können WITL weder erfahren noch verstehen, sondern
‚ben LUr glauben” (38). Die „ Vernunftemanzipation“, die selbst den per-
sönlıchen ott finden wıll, In welchem System eın Mas, ıst, DUr „eıne
tragische, der VOINn (+lauben AUS beurteilt, eIne sündıge Notwendigkeit”,1nNne „Emanzıpatıon Von ott“ (39). Das Problem der (jotteserkenntnis
wiıird 180 gelöst durch die OÖffenbarung, das der Kthik durch dıe „sola
gratia” 46). Das KRömerwort, daß die Heiden Gott, und natürlich den
wahren, persönlıchen Gott, erkennen konnten, wırd ebenso unberücksichtigtgelassen, Ww1ıe dıe Unmöglichkeit, daß das natürlıche und das übernatür-
lıche Gotteswort einander wıdersprechen.

Offenbarung und relıgıöses Erlebniıs. Der (‚laube ist. die
paradoxe Einheit der unvereinbaren (rTegensätze Von objektiver (kultischer

Er verwirtft beıdesund ethıscher) und subjektiver (mystischer) Relıgı0n.
und getzt, dıe Stelle jeden menschlichen Tuns das bloße (Jottestun der
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Öffenbarung. Das Menschentun 1äßt bloß als (iottessehnsucht bestehen.
So ist. das Christentum e1in Nebeneinander von völlıger Verzweiflung
Menschlichen und unerschüttertem Festhalten ott. Konsequent müßte
allerdings uch dıe (jottessehnsucht verworfen werden.

OÖOffenbarung und Relıigionsgeschiıchte. Einleitend kommt
hıer kurz auf das katholische Tradıtionsprinzıip : ach katholischer Auf-
fassung Ge1 Iradıtion gleich kontinulerlicher Öffenbarung, dıe lehramtlıche

Kıner katholiıschenSchrifterklärung Se1 dem Schriftwort übergeordnet.
Dogmatık ist das sicher nıcht entnommen. Der Hauptinhalt ist ber uch
hiıer konsequente Skepsis: „Der Begrıff der Weltgeschichte als Eıinheıt ist
eın Bastard aus chrıistliıchem (Hauben und Rationaliısmus”“ (63); s P 1m
Christus ist. der Sınn un! der Unsinn der Geschichte sichtbar”“ (64)
Dagegen kannn INa iıhm NUur beistımmen, Wenn ıch SCSCH jene Art der
Religionswissenschaft wendet, der christlıche Religion LUr ıne von vielen
OÖffenbarungen 1st, und die daher Christus eınen Platz an welıst, ın elıner Reıihe
mıiıt Buddha, Zarathustra, Plotin uUuSW., Schließlich ıst geschichtliıches
W erden NUur wertvoll als „KErwachen ‚des Menschen'‘ se1iner Erlösungs-
bedürftigkeıt und ZUT Einsicht dareın, daß n]ıemals die Krlösung ınnerhalb
der Geschichte hegen könne“ 75)

OÖOffenbarung und Bıbel „Kür die Orthodoxıie ist, das Bibelbuch
sıch die göttliche OÖffenbarungswahrheıit. Es ist Iso OÖffenbarungsding. Für
den unverfälschten christliıchen (+lauben ist dıe Schrift Öffenbarung 1Ur 1M
Zusammenhang mıt dem gegenwärtigen Gottesgeist” 77) och klarer trıtt
dıe Paradoxıe anderswo hervor: „das Wort Gottes ıIn der Schrift identisch
mıt dem Wort (zottes ıIn der Sseele”“ (9) ist zugleich „autorıtatıve Gegeben-
heit” und „evıdente Erkenntnis“ (10) Daß die Bıbel voller Irrtümer, W ıder-
sprüche, ırrıger Anschauungen ist, „überwachsen mıiıt Legende, uch ım
Neuen Testament“, stört iıhre (Glaubensautorität nıcht 49 Auf der andern
Seıte hebt manches ehr gut hervor ; zersetzender Bibelkritik CN-
über dıe Kinheitlichkeit der Schrıften des Alten und Neuen Testamentes
mıiıt OChristus als dem gemeiınsamen Ziel- und Mittelpunkt, dıe notwendige
Vereinigung von Menschlichem und Übermenschlichem 1m Bılde Jesu, die
Unerklärbarkeit des Neuen Testamentes Aaus der hellenistischen und Spät-
jüdisch-gnostischen Religionswelt,

Anzuerkennen ist Iso der Mut, mıt dem das Paktieren mıt jeder Art
von modernen KEınfüssen zurückweıst, die dıe Torheit des TEeUzZES aufheben
und den Menschen, nıcht Gott, ZU Maß der Relıgion machen wollen. Trotz-
dem ist das Gesamtergebnis für se1ine christliche Überzeugung erschreckend.
Nachdem die Vernunfterkenntnis verworfen der SZCNAUCT, den Leser SC-
ZWUNSgeN hat, dıe klarsten logischen Wiıdersprüche anzunehmen, spricht
ıch selbst das Urteil Denn kann für seine Meinung weder das Zeugn1s
der Vernunft, noch das „testiımonıum Spirıtus Saneti” geltend machen. Das
Geisteszeugn1s ist, ach ıhm selbst. NUur dem Schriftwort gegeben, nıcht dem
Menschenwort, und Wäar NUur 1mM Augenblick der aktuellen Gottesoffenbarung.

Miıßlich ist für das Handbuch, daß nıcht dıe, sondern LUr ıne prote-
stantısche Religionsphilosophie dargestellt WIFT'!

EK Raıtz E Frentz

Grabmann, Martın, Dıe Kulturphilosophıe des hl.Thomas
VO Aquın. 80 (217 S Augsburg 1925, Kilser. 450
Ziel und Inhalt des Buches 1st, die Auffassungen des hl T homas Von

den religiösen, ethischen, sozlalen, von den Kulturwerten der Wissenschaft
eıner einheıtlıchen (zesamtdarstellung brıngen.
ach Gr. ıst die Kulturphilosophie des hl 'Thomas dıe Ableitung, Be-

gründung und Beurteilung der Kulturwerte und Kulturgüter AUuUSsS den meta-
physischen und theologischen Prinzipien und Maßstäben SeINES Systems.
Er entnımmt dıe Kintellung der Kulturwerte Rıickert, betont ber


