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Öffenbarung. Das Menschentun 1äßt bloß als (iottessehnsucht bestehen.
So ist. das Christentum e1in Nebeneinander von völlıger Verzweiflung
Menschlichen und unerschüttertem Festhalten ott. Konsequent müßte
allerdings uch dıe (jottessehnsucht verworfen werden.

OÖOffenbarung und Relıigionsgeschiıchte. Einleitend kommt
hıer kurz auf das katholische Tradıtionsprinzıip : ach katholischer Auf-
fassung Ge1 Iradıtion gleich kontinulerlicher Öffenbarung, dıe lehramtlıche

Kıner katholiıschenSchrifterklärung Se1 dem Schriftwort übergeordnet.
Dogmatık ist das sicher nıcht entnommen. Der Hauptinhalt ist ber uch
hiıer konsequente Skepsis: „Der Begrıff der Weltgeschichte als Eıinheıt ist
eın Bastard aus chrıistliıchem (Hauben und Rationaliısmus”“ (63); s P 1m
Christus ist. der Sınn un! der Unsinn der Geschichte sichtbar”“ (64)
Dagegen kannn INa iıhm NUur beistımmen, Wenn ıch SCSCH jene Art der
Religionswissenschaft wendet, der christlıche Religion LUr ıne von vielen
OÖffenbarungen 1st, und die daher Christus eınen Platz an welıst, ın elıner Reıihe
mıiıt Buddha, Zarathustra, Plotin uUuSW., Schließlich ıst geschichtliıches
W erden NUur wertvoll als „KErwachen ‚des Menschen'‘ se1iner Erlösungs-
bedürftigkeıt und ZUT Einsicht dareın, daß n]ıemals die Krlösung ınnerhalb
der Geschichte hegen könne“ 75)

OÖOffenbarung und Bıbel „Kür die Orthodoxıie ist, das Bibelbuch
sıch die göttliche OÖffenbarungswahrheıit. Es ist Iso OÖffenbarungsding. Für
den unverfälschten christliıchen (+lauben ist dıe Schrift Öffenbarung 1Ur 1M
Zusammenhang mıt dem gegenwärtigen Gottesgeist” 77) och klarer trıtt
dıe Paradoxıe anderswo hervor: „das Wort Gottes ıIn der Schrift identisch
mıt dem Wort (zottes ıIn der Sseele”“ (9) ist zugleich „autorıtatıve Gegeben-
heit” und „evıdente Erkenntnis“ (10) Daß die Bıbel voller Irrtümer, W ıder-
sprüche, ırrıger Anschauungen ist, „überwachsen mıiıt Legende, uch ım
Neuen Testament“, stört iıhre (Glaubensautorität nıcht 49 Auf der andern
Seıte hebt manches ehr gut hervor ; zersetzender Bibelkritik CN-
über dıe Kinheitlichkeit der Schrıften des Alten und Neuen Testamentes
mıiıt OChristus als dem gemeiınsamen Ziel- und Mittelpunkt, dıe notwendige
Vereinigung von Menschlichem und Übermenschlichem 1m Bılde Jesu, die
Unerklärbarkeit des Neuen Testamentes Aaus der hellenistischen und Spät-
jüdisch-gnostischen Religionswelt,

Anzuerkennen ist Iso der Mut, mıt dem das Paktieren mıt jeder Art
von modernen KEınfüssen zurückweıst, die dıe Torheit des TEeUzZES aufheben
und den Menschen, nıcht Gott, ZU Maß der Relıgion machen wollen. Trotz-
dem ist das Gesamtergebnis für se1ine christliche Überzeugung erschreckend.
Nachdem die Vernunfterkenntnis verworfen der SZCNAUCT, den Leser SC-
ZWUNSgeN hat, dıe klarsten logischen Wiıdersprüche anzunehmen, spricht
ıch selbst das Urteil Denn kann für seine Meinung weder das Zeugn1s
der Vernunft, noch das „testiımonıum Spirıtus Saneti” geltend machen. Das
Geisteszeugn1s ist, ach ıhm selbst. NUur dem Schriftwort gegeben, nıcht dem
Menschenwort, und Wäar NUur 1mM Augenblick der aktuellen Gottesoffenbarung.

Miıßlich ist für das Handbuch, daß nıcht dıe, sondern LUr ıne prote-
stantısche Religionsphilosophie dargestellt WIFT'!

EK Raıtz E Frentz

Grabmann, Martın, Dıe Kulturphilosophıe des hl.Thomas
VO Aquın. 80 (217 S Augsburg 1925, Kilser. 450
Ziel und Inhalt des Buches 1st, die Auffassungen des hl T homas Von

den religiösen, ethischen, sozlalen, von den Kulturwerten der Wissenschaft
eıner einheıtlıchen (zesamtdarstellung brıngen.
ach Gr. ıst die Kulturphilosophie des hl 'Thomas dıe Ableitung, Be-

gründung und Beurteilung der Kulturwerte und Kulturgüter AUuUSsS den meta-
physischen und theologischen Prinzipien und Maßstäben SeINES Systems.
Er entnımmt dıe Kintellung der Kulturwerte Rıickert, betont ber



DB Besprechungen

gleich, daß Thomas In manchen Kınzelpunkten, VOTLT allem In der Begründung
der Werte nıcht unerheblich von Rıckert abweicht. Be1 T’homas ınd alle
Kulturwerte letztlich „ontisch” begründet, weıl ben alles, Was einen
posıtıven Inhalt und Wert ın ıch hat, und besagt, ach ıhm die letzte
Wurzel hıerfür, soweıt G1E ı1n ıhm lıegt, 1ın dem etzten Kern selines Selbst,

l. ın seinem „Sein” besıtzen mu
Der eingehenderen Behandlung der verschiedenen hben genannten W ert-

STUPPECN, schickt Gr in großen Zügen 1ne Darlegung der Grundlagen der
thomistischen Kulturphilosophie auf den (+2bieten der Metaphysık, Psycho-
logie und Kthik OFraus. Zum geschichtlichen Verständnis dieser rund-
la  Ia}  en weıst, darauftf h1n, daß Zuel un: Frucht der wıssenschaftlichen
Lebensarbheit des Aquıinaten WäarL, In der h1ı elInen christlichen
Arıstotelismus schaffen und ıIn der Theologie einen wissenschaft-
lıchen , systematisch geglıederten und geschlossenen Aufbau der theo-
logischen Spekulation leisten, und War mıt den Mıtteln un FKFormen
der hıerfür angeglıchenen und umgeformten arıstotelıschen Philosophie,
hne ber dabeı dıe großen Lainien der kirchlichen Überlieferung und der
posıtıven Theologie ZU verlassen. So übernahm T’homas Von Aristoteles
dıie Metaphysık nd In ihr die teleologısche Weltbetrachtung (28 ff.), annn
VOr allem dıe S (29 { die selbständig weıterdachte
und für dıe Zwecke der spekulatıven Theologie verwertete. (jerade diese
Seinsmetaphysik, wıe S1e von 'T’homas übernommen un: gemeıstert wurde,
bedeutet nach GT, mıt, Berufung auf andere anerkannte Thomaskenner,
den Höhepunkt, von welchem AUS ıch dıe (+edankenwelt, des hl Thomas

ıhren innersten Zusammenhängen nd Gesetzmäßigkeiten klarsten
überschauen 1äßt In Darlegung der Hauptlinien dieser Seinsmetaphysik
wırd auch SCHAaUCT auf die ben erwähnte „ontische” Begründung uıund Unter-
bauung der verschıedenen Weltreiche eingegangen (34 Von Aristoteles
übernahm 'Thomas ferner die Psychologie, dıe arıstotelische Seelen-
definition (43), dıe Auffassung des Verhältnisses Von eıb und Seele ber
auch auf diesem (xebiete ıst dıe Benützung und Übertragung arıstotelischen
Geistesgutes kein bloßes Herübernehmen hne selbständiges W eıterschaffen.
„n der Sorgfalt, mıt der "T’homas dıe Immaterialität, Geistigkeit und Un
sterblichkeit begründet, zeigt siıch SaNzZ besonders die über Arıstoteles
hinausgreifende, einen christlichen Arıstotelismus schaffende philosophischeGröße unNnserTesSs Scholastikers“® (D3) Schließlich ist für Thomas uch auf
dem (jebiete der Kthıik und Polıtiık, der Indıyıdual- WIe der (+8ememnschafts-
ethık, dıe arıstotelısche Philosophie Ausgangspunkt und Grundlage. ber
er NutZz und verwertet SIE selbständıg „Iür seline Von der Wahrheit des
Christentums geleıtete Darstellung des sittlichen Lebensideals und der sıtt-
lıchen Lebenshaltung”. Anf dem (7ebiete der Kthık sıeht \Ar die geschicht-
lıche und inhaltlıche Besonderheiıt der thomistischen Kıgenart M der Ver-
bındung der (jedanken der nıkomachischen Kthik mıt der Moral des
Christentums, mıt der Sıttenlehre VOT allem Augustins“ (D8); spezlell die
geschichtliche Bedeutung der Secunda der theologischen Summa erblickt
darın, „daß dieselbe das Erste große systematıische Werk der Moral 1Sst,
1n welches die nıkomachische Kthık hineingearbeitet ist. 'T ’homas
hat In geine Synthese der relig1ösen übernatürlichen W ahrheiten des
Christentums das hellenıstische I1deal des menschlichen Lebens, W1e
Arıstoteles mıt den Kräften der menschlichen Natur ausgedacht un eNtT-
wickelt hat, eingefügt und dadurch der großen Aufgabe der Christiani-
sierung des Hellenısmus, die ıch schon einst die Kırchenväter gesetzt
haben, weltergearbeitet” (D8 Diese Doppelbeziehung thomiıstischer Ethık

Arıstoteles und ZUT christlichen Sıttenlehre wird ann des weıteren
einzelnen Hauptpunkten TÖTrTert. Dabeı scheint. vVvVon selbst gegeben,daß Gr. dıe heute wıeder brennendere Yrage des Verhältnisses VOon Natur
und Übernatur berührt und die grundsätzliche Auffassung des Thomas
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über dieses Verhältnis streıft (69 M 1ne Frage, die uch im weiıteren
Verlauf der Darstellung wıederholt aufgegrıffen und von verschiedenen
Seiten beleuchtet wırd (z 103 135

Diıe hier kurz gezeichnete Darlegung der „metaphysischen, psycho-logischen und ethischen Grundlagen der Kulturphilosophie” des hl Thomas,
W1e S1e Gr. 1M zweıten Kapıtel des Buches bıetet, ist grundlegend für dıe
folgenden Kapıtel und dürfte der wertvollste und gedankenreichste Ab-
schnıtt eın. Die späteren Kapıtel ınd 1mM wesentlichen ıne weıterführende
und vertiefende Ausdeutung W1e Anwendung der hler gebotenen spekula-tıyen Prinzipıen auf den Bereaich der verschıedenen Kulturwerte, den rel1g1öS-ethıschen (79 n den wıssenschaftlichen (L und den ästhetischen (148
Was hıer Gr 1m Verlauf der Darstellung über dıe Bewertung der Profan-
wıssenschaften (127 f und der weltlichen Berufe (101 ff.) durch T’homas
Sagt, über die Beschäftigung des Menschengeistes mıt irdıschen Dingen,Arbeıten und W erten, ferner über die Kinstellung des Doetor Angelicusden Fragen und (z;esetzen der Wiırtschaft un! Polıtik, verdient in uUunNnseren
Tagen SahZ besondere Beachtung,. Diıie beiden Schlußkapitel „Nachwirken
der thomistischen Kulturphilosophie, Thomas Von Aquıin UunNn! dıe Renalissance“
(172 und „I’'homas VON Aquin und die Kultur der (regenwart“ (185geben 1n flüchtigen Zügen eınen Eınblick, In welch gewaltigem Ausmaß
dıe Werke und die (+edankenwelt. des Aquinaten In der nachfolgenden Zeit
richtunggebend SCWESCH ınd und uch heute noch eın können und sollen.

Das SaNZe uch ıst, eın Beweis dıe überragende Größe und
gewaltıge wissenschaftliche Systematik des hl Thomas, ber uch für dıe
gründlıche KenntnIs, die der Verfasser vVvon den W erken und (+edanken-
gängen des Aquinaten, vVvVon den w1lssenschaftlichen Strömungen der damalıgenWwW1e der Jetztzeit und Von der Beeinflussung beıder durch 'Thomas besıitzt.
Die einfach klare Darstellung verbındet ehrfurchtsvolles Achten und An-
erkennen der überlieferten Doktrin mıt eliner berechtigten Unabhängigkeitdes eigenen wissenschaftlichen Urteils. Kıs ist, ıne lohnende ÄArbeıit, durch
wıederholtes Lesen und Durcharbeiten des Buches eınen tieferen Einblick
ın dıe Yülle des gebotenen Stoffes gewinnen. Fr. Hürth
Chojnackı, P Dıe Ethık Kants und dıe Ethık des Sozla:-

lısmus. Eın Vermittlungsversuch der Marburger Schule. Darstellungund Kritik. Studla Friıburgensia. Herausgegeben unter der Leitungder Dominikaner-Professoren der Universıität Freiburg Schweiz.)80 ( U, 157 S Paderborn 1924, Boniıfatiusdruckerei. 3.60
Be1 der Bedeutung der Marburger Schule innerhalb des Neukantianismus

und der praktıschen Tragweite des S0$. wıssenschaftlichen Sozialismus
ist dıe Darstellung beider und ıiıhrer unleugbaren Annäherung ine ze1t-
gemäße, dankenswerte Aufgabe, Dem 'Thema und dem Ausgangspunktder Marburger Schule entsprechend mußte uch ant selbst Dar-
stellung gelangen. Die Arbeit bıetet. 1ne sorgfältige, mıt reicher Quellen-angabe versehene Zusammenstellung der Ethıken dieses weıtgreiıfenden(z+ebietes unter dem Gesichtspunkte der etwalgen Verwandtschaft. Ks
werden dıe Grundlagen der Kantischen Ethık In der Beleuchtung der Mar-
burger Schule gezelgt, die gesehene Kantische KEthıik mıt den ethischen
Forderungen des Sozlaliısmus verglichen ; sodann wırd die Krıitik der Mar-
burger Sozjalismus besprochen, die Kantische thik auf den Konzep-tualısmus, die sozlalıstıische auf den Nominalismus zurückgeführt und
letzt. die Berechtigung der Unzulänglichkeit des Marburger Bemühens
untersucht. Die Marburger, als deren Vertreter vorab Cohen, Stammler,Staudinger gewürdıigt werden, haben jenen Fremdkörper 1Im kantischenSystem, das Ding sıch, fallen lassen; S1e nehmen gegenüber den wirren,regellosen Phänomenen nıchts außer den Begriffen und JIdeen ; berauch diesen wırd keın anderer Inhalt“ zuerkannt außer der methodiıschen

Scholastik. IL


