
Absolutionspflicht und altchristliche
Bußdisziplin

Von Joh Umberg Sa}

1e (+eschichte der altehristlichen Bußdiszıplın hat bekannt-
ıch einıge dogmengeschichtliche Fragen aufgeworfen, dıe

och ımmer der Lösung harren. Zau ihnen gehört auch dıe WFrage:
Wiıe konnte die Kirche manche Sünder Von dem Gebrauche der
Schlüsselgewalt ausschließen, da J2 doch jeder Sünder durch
göttliches verpflichtet ist, dıe ach der Taufe begangenen
schweren Sünden der kirchlichen Schlüsselgewalt unter-
breıten

Durch die gründlichen Forschungsarbeiten VOI Ksser, Stufler,
Galtıer, Poschmann, dam ist, der schwerste eın
des nstoßes, dıe Behauptung VOLN Funk .9 wonach durch
SCIAUME Zeıt hindurch dıie (+esamtkırche den Kapıitalsündern
jede Lossprechung verweigert habe, AUuSs dem Wege geräumt:
eıne derartige Praxıs INasS eınen oder andern "Teıile der
Kırche bestanden haben; In der Gesamtkırche, namentlıch ın
Kom, War S1e nıcht ın Geltung

ber och hegt eın anderer Stein des Anstoßes 1m Wege
die Absolution ]ener, die ihre uße hıs aufs Todesbett VeTr-
choben hatten, und jener, die ach vollzogener öffentlicher
uße wieder ıIn eın der öffentlichen Buße unterwerfendes
Verbrechen zurückgefallen Galtier schreıbt ın seınem
Werk „De Paenıitentia tractatus dogmatico-historicus” (Paris
1923 VOoNn den ersteren: rum autem antea (d VOT dem
Konzıil VOoNn Nizäa) alıquando certis morıbundis absolutio de-
negata fuerı1t, controvers]ıae subJacet” (n 300), und VOI den
letzteren: „Certum est hulusmodi relapsıs NOn 6SSe

UuNguam paenıtentiam publicam. Non onstat e1s praesto
SCMDET fuısse absolutionem prıyatam n 306 f.)

Öhne ber dıe Tatsächlichkeit dieser Praxıs eın Urteil
fällen, suchen WITr 1Im Folgenden die rage beantworten
Ließ sıch unter den gegebenen Umständen eıINEe derartıge Buß-
oder Absolutionsverweigerung rechtfertigen ? Vıele Theologen
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siınd genelgt, dıe rage verneiınen und darum auch folge-
rıchtig die Tatsächlichkeit jener Praxıs iın Ahbhrede stellen.
Was mıerı VOoNn der behaupteten Praxıs, die Kapıtal-
eünder überhaupt nı1e, auch nıcht einmal In der Todesstunde,
Da absolvieren, SaZT, gilt ach ıhm auch VonNn der Praxıs, die
Kückfälligen und XEWISSE Sterbende VOI der Wohltat der Buße
un:' Absolution quszuschlhließen.

Palmierı1 chreıbt (Tractatué de Poeniıtentia 03 La 108)
„Sdane ogma fide1 NOn est tantum potestas facta KEcclesi1ae remıttend:ı
quodlıbet peccatum, quod dogma In opinı0Nne, Q Ua iImpugnamus,
aneret in LutoO, sed ogma est QUOYUEC quo infra demonstrabimus)
necessıitas exercıt1ı potestatıs hunus, ut assequantur fideles rem1ssionem
pecCcatorum ; ita ut nısı solvat Ecclesıa, peccata Deo perpetuo ret1-
neantur. Hoc posıto quaerımus : KEeeclesıia prımo et altero sqeculo
verat 1d 1gnorabat ? Si noverat, noverat profecto sımul oblıga-
tionem sıbı inesse potestatem exercendi, CUM debitae condıtiones
adessent : qu' Nnım Pro S aed PFO alııs potestatem acceperunt Ke-
celes1ae pastores. Condıtiones VerÖO non alıas Eeccles1a postulare poterat
Q uUamı QqUa® possibıles sınt homminıbus ıIn hac vıta, quıbus eus venı1am
voluıt SCHMIPECT paratam Cur CrSo Keecles1a poenıtentıbus et
X1me poenıtentibus venl1am negabat ? An utabat fier1 per gratiam
De1 NO  e ’ ut 1ı homınes vVvere cConverterentur el poenitentiam
agerent? Id quidem haeretieum fulrsset : sed constat EKEcelesiam ıd
NNn putasse 1uxta 1PSOS adversar10s, qula censebant Deo hos
peccatores venıam CONSEQUL, quod ıne ver23 poententla fier1 nequıit.
S1 Ececlesıa noverat necessıtatem s Ul potestatis celayıum Pro
obtinenda ven]ı1a peccatorum , enormiıter ın damnum delıum abusa
funsset SÜU.:  Q potestate, negando eti1am rıte 0Am postulantıbus absolu-
t1ionem. Sı aqautem dieas 1gnorasse hanec necessitatem Ecclesı1am, ad-
verte, quod OÖU. res ageretur Iın quotidiana praxı sıta, moralıter 1M-
possıbıle erat, quod NO  S Occurrerei pastorıbus Ecclesiae haec quaestl0:
‚Exercıtium 1NEeE46 potestatıs estne necessarıum P uo negarı
101 posset, restat ut haec verıtas clara SCM PEr fuerıt et certa 1ın Ee-
cles12. Sane ad hanc praxım negandae absolutionıs, G1 Ser10 Hebat,
alıquod iudıelum mentis praevertere oportebat, quod 6AMmM regeret;
hıne Kra  1C1 nequıt quod exstiterıt solum EIeCtUs iudıen humus : ‚Kxercı1-
tıum scilicet hunus potestatıs esT necessarıum‘, sed oportunt Sse 1udı-
1um positıvum, quod solum poterat SS6 ratıo hulus continuatae
negation1s Seu ratıo, CUur censeret Kceclesıa S} bene S In talı ad-
mıinıstratione sacramenti1, quod 1udieilum ebebat, SSoe hoc ‚Exercıtium
mei4€e potestatıs NonNn est necessarıum‘, quod haeretieum est. Quod quis
Ecclesiae trıbuet ? Ratum sıt; Srzo el üxum, NUNg Ua N6SasSsCc Ee-
cles1am euLDe peccatorı rıte poenıtentı venıam.“
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Schärfer und allgemeıner, qals ın dıesem Palmerjanischen
Dılemma geschieht, ann dıe Schwierigkeit ohl aum
iabt werden. An eINE glatte, endgültige Lösung der rage
ann ZUr Stunde och nıicht gedacht werden. Immerhın dürfte

sıch ohnen, eınen wenn auch N1IC. voll befrıiedigenden
Lösungsversuch WasSe

Um aU$s Palmierıis Diılemma herauszukommen, ist ohl
angezeıgt, folgende 1er Fragen beantworten und danach
dıe altchristliıche Bußpraxis beurteilen: Kann dıe Kırche
Von der Beichtpflicht dispensleren ? Wenn dıe Kırche VOoON

der Beıchtpflicht nıcht dıspensıeren kann, ist q1@e dann schon
deswegen verpflichtet, dem Sünder Beichtgelegenheıit VeTr-

chaffen und 1n ZUT Beıcht zuzulassen ? Wenn die Kirche
den Sünder ZUr Beıchte zugelassen und qlg reumütıg erkannt
hat, ist Q1e dann auch verpflichtet, dıe Lossprechung
erteılen ? Wenn die zweıte und drıitte rage bejahen
wären, gäbe vielleicht dennoch Entschuldigungsgründe für
eın gegenteiliges Verfahren, daß eıne solche Praxıs weder
einen Irrtum Glauben och eınen Ungehorsam Gott
In siıch schlösse?

Ehe WIT dıie Lösung dıeser Z weıfel herantreten, Se1 auf e1Ne
ntscheıidung des eılıgen f1zıums vom 8 Januar 1637
hingewlesen, dıe den Dogmatikern aum bekannt seın scheint.
Diıe Propagandakongregation füh: diıesen ın den Collectanea (1907)
I, mitgeteilten Entscheıid 1n der Instruktion VOo  S A Aprıl TL Z
nochmals (ebd 022, und Sagl, das e  ge Offzıum habe „ad
dubium de infidelium infantıbus flııs In proximo vıfae diserımıne CON-
stitutıs“ a 1SO geantwortet: „Baptısmum conferrı infantıbus in
artıculo mortis moralıter certe constitutis, G1 Lamen ıd Nat, 1ne Cal-
alo Nach dıeser Entscheidung annn also geben, In denen
selhst einem sterbenden Kınde dıe ıhm Zum 116 unerläßlıche auie
nıcht gespendet werden raucht, ann nämlıch, WeNn mıiıt der
pendung der auftfe en „scandalum“ verbunden wäre. Die FPropa-
ganda zıieht AUS dieser Entscheidung den Schluß „In 1PSO qQUOQU®
mortiıs artıculo baptızandos quıdem filı0s infantes nfidellum, S1IC tamen
ut scandalum vıtetur, NeC proinde malus quoddam nfidehum odıum
In chrıstianam relız1ionem atque ın christianos saevıt]a concıtetur.“

1Qeselbe TE ırd VO  >; mehreren Moralısten vertreten. So sagt
Vermeersch, Theol INOT. (1923) 190 „Odıa QUOQU®O

vıtanda Ecelesi1ae catholicae mpedire possunt, quomınus et1am
tremae Cculusplam necessıtatı (utputa infantıs mora entıs 1ıne baptısmo)

*
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consulere debeas vel possıs (ef. d’Annıbale I1 8 eıcher-
weılse In der KEpıtome lurıs Canoniecı1 (1925) 33 „Maıora tamen
odıa vıtanda relig10n1 catholıcae, el timendae saevıtlae ın ecatholicos
obstare possunt, quOomI1nus, et1am in perıculo mortis, ınfantes, invıtıs
parentibus, baptızentur (ef. Instr Pr. Fıd aprıl 1a 1n
fine, DOZ QUaC ın ed ® 514, ascrıbitur d AaUS ME Noldın
Sagı (De sacramentis, ed ‚Ura chmuitt, 19205, 67) VOIl den
Heıdenkindern „ 5l In Certo et proximo ericulo mortis sSunt, FaO-
CEPtO carıtatıs baptizarı debent, G1 ıd perficı data OCcasıone possıt,
quın ınfidel1ıum odıum chrıstianam relıg10nem concıtetur.“ Prümmer,
Manuale e0 110  H$ &n ed (1928), 128 „In artıculo mort]s
salus gqeterna infantıs omnıno exıig1t, ut baptısmus Ilı conftferatur.
Attamen S51 In talı Au baptısmo ollato orıretur MAagSNUum dam-
N1UNM pro bono COoMMUnNL, S persecutio rel1g10n1S, LunG supersedere
oportet baptısmo ; qu1a bonum prıyatum infantis cedere bono
cCommMunı socJjetatıs.“ (Genicot-Salsmans, Instit. e0o INOT. Z ed
(1922) tA7 „ regulıs generalıbus de carıtate lıquet LUNG (näm-
lıch ın Todesgefahr) darı obligatiıonem humnusmodı infantes baptızandı,
nNnıs1ı forte timeatur ‚V' damnum COMIMNUNEG relı christianae, ob 1N-
fidelhum praeludicla. “ Lehmkuhl, (Jasus Z ed (1918) 01
„Possunt el per debent demum baptızarı, G1 immiınet mortis per1-
eulum vel 1INOT'S moralıter certo secutura est. (S Offieium 28 lan
1637 addıderat ‚81 tamen ıd Hat ıne scandalo‘, quod intellıgo0 de
Sravlorıbus malıs, QUAaE In detrımentum relıg10n1s catholıcae alıquando
excıtarı possunt oppositione infidelium.)“

Die innere Begründung, daß nıcht bloß physische, sondern W1e
ın d1esem auTtfialle auch moralıische Unmöglichkeıit von der Tauf:
pflıcht, selbst In extrema necessıtate subıect, nthebt, 162 ın dem
Grundsatz : „Von Wwel Übeln ist das geringere wählen“, oder auf
NSeTrNN Fall angewandt : „Bonum prıyatum cedere bono COM-

Wennmun1“, W1e Prümmer und (A+enicot-Salsmans © SCNH.
darum dıe pendung der auie einen Menschen dıe QUTeEe mehrerer
anderer unmöglıch machte, darf Im Interesse dieger mehreren ıe
quie jenes einzelnen unterlassen werden.

Die gleiche Begründung wırd vVvVon Genicot-Salsmans, Casus Oll-

scıentlae, ed 1925), Casus DÖS, auch be1 der Frage egeben, ob e1INn
Miıssıonär immer und unter en Umständen dıe notwendigen akra-
mente spenden mUusse : „Quıin eti1am G1 qu' pPSr alıum mor1ıbundis
infidelıbus SUCCUTTETEC posset Nıyardus, ı1pse VeTrTO 11011 posset ad E05

PETSCTO ıne er° per1culo inferendı detrimenti totı fidel1um coetul,
utputa dum se1psum mort] Va. probabılı exponıt, ‚Un nullus SaCcerdos
el SUÜl  us [ SUCCESSUUS] sıt, vel multos fideles undıque CONSTESSOS
ıne sacramentis dımıttere cCogeretur, hos mor1ıbundos dıyınae MiıserI1-
cordıiae commıiıttere pOosset: bonum Nım COMMUN® tantı oment]ı Pr
vale CcuulLDe prıvatae necessıtatiı. * Ahnlich Busenbaum, 80 INOT
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ir D, S dıie Frage geste. wırd, ob INall auch unter eıgener
sicherer Lebensgefahr verpflichtet sel, dem Nächsten der außersten
Seelennot eiısten : „Lenetur . ; dummodo a1t certa

SPCS um i1ıyandı qu' STaVIuSs ınde malum immıneat: tener1s
CU. vıtae ericulo baptızare vel absolvere morıturum, S1 alıus 1NOoN

adsıt, qu1 facıat®; und be1 Ballerini-PalmierI1, Opus e0 INOL. Z
M 49 wırd hinzugefügt: „Dicıt Auetor ‚N1SI QTaVIUS malum inde 1M-
mıneat‘ : G1 te morıente, de ‚AUu! plurıum alıorum salus per1-
chtetur. Das letztere trıfft NAaturlıc. iImmer Z WwWenn , w1e die

Prop Fıd In der angeführten Instruktion annımmt, AUS der auie
1ınes sterbenden Heidenkindes dıe Störung des Bekehrungswerkes
TO und damıt dıe Unmöglichkeıt, vielen andern sterbenden Heıden-
ern und Erwachsenen dıe auie (und die übrıgen Sakramente)
spenden.

Nach der Ansıcht des Heılıgen Offizıums und der Moralısten scheınt
q ls0 das eC. des einzelnen auf dıe aulie keiınes der VOIN (+emeın-
wohl unabhängıgen ahsoluten Rechte Sein Der (irundsatz „Non
unt facıenda mala, ut inde  S even]lant bona* annn hıergegen nıcht iIns
Feld geführt werden ; denn das „facere“ dıesem (Grundsatz hat be-
kanntlıch nıcht dıe eın negatıve Bedeutung des Unterlassens ıner
andlung, sondern den Sınn e]ınes posıtıven uns. Der Innere TUN!
für dıesen Unterschied dürfte In dem mnmstande lıegen, daß dıe Unter-
lassung, iner WEeNnN auch sıch gebotenen Handlung vıel eıchter
den Charakter des Zulassens annehmen annn als dıe Setzung 1nes
posıtıven es In der Entscheidung des Heilıgen Offizıums wırd
aber dıe reıine Unterlassung, der Taufe gestatiet.

Nun gehen WI1r ZUr Beantwortung der vorhın aufgestellten
Fragen über :

Kann dıe Kırche VO der Beichtpflicht dıspen-
s1ı1eren? Die richtige Antwort lautet zweıfellos: neın ! Die
Begründung dieses „nem lıegt ın den Worten des hl Thomas
(Suppl 6, 6) „Institutio Kecclesiae praesupponıtur a Ta-
tiıonem mıinıstrorum, sicut OPUS ereationıs praesupponiıtur ad
ODUS naturae. Kit qu1a Ecclesia undatur 1n fide et ın 1’a-

mentis, 1deo ad mıinıstros BKeclesiae artıculos fide1 edere
aut edıtos qauft, OV2A sacramenta instıituere aut 1N-
tıtuta NOn pertinet, sed hoc est potestatıs excellentiae,
YUaC solı debetur Chrısto, quil est Kecclesiae fundamentum Kt
1deo sicut Papa non potest d1isp en C y ut alıquıs sıne Bap-
tısmo salvetur, ıta NeC quod salvetur SINE confessione, Uun-

dum quod oblıgat 1psa V1 sacrament]. “ Hıer ist aber
bemerken, daß dıe Verweigerung eines, selbst ZU. Heıle not-
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wendigen Sakramentes och lange keıne Dıspens VOonNn der Pflicht,
das Sakrament empfangen, ist. In der oben angeführten Knt-
scheidung des Heiligen Offiziıuums hegt sicher keine Dispens VOLN

dem Taufgesetz VOT Wiıe he1bßt denn eigentlich das Taufgesetz?
Nıcht also: Wer ohne dıe Wassertaufe stirbt, ist verloren, SON-

ern SO} Wer VOIN Falle des Martyrıums abgesehen ohne
die W assertaufe oder ohne dıe Begijerdetaufe stirbt, ist. Vel-

loren. Und eıne Dıspens VON diesem (+esetze wäre ann DC-
geben, WEeNnNn dıe Kırche die efugn1s hätte und gebrauchte,
jemanden ohne Wassertaufe und ohne Begıjerdetaufe ZU ew1lgen
en führen Das Heılıge Offizıum War aber beı seINer Kint-
scheidung weıt, davon entfernt, dem ohne T’aufe sterbenden
Kınde das ewlge en verheıßen. Die Anwendung auf das
Bußsakramen 1eg NUun auf der and Die Kırche ann OMl

göttlichen (z+esetz der Beıcht In keinem dispensıieren, ebenso-
wen1g W1@€e VOIN Taufgesetz; denn, wWw1e das Konzil Von Trient
rklärt (Sess. 1 Cap Z Denzinger 895) „Kst autem hoc
sacramentum Poenitentiae lapsıs pOost Baptısmum ad alutem
N eCcESSACr1UM, ut. nondum regeneratıs 1pse Baptismus.“ Wenn
als0 die Kirche erklärte, gewıssen Sündern E1 dıe Gelegenheıt

Beıichte oder dıe Lossprechung verweigern, wollte
S1e damıt keineswegs Sagen, daß dıeselben ohne Bußsakrament
oder ohne das ıIn der vollkommenen Reue eingeschlossene votum
sacramentı den ZU Heıle unerläßlichen Sündenerlaß erhalten
könnten In dıesem Falle läge also keine Dispens, keiıne
„legıs ın CasSu specıalı relaxatıo”“ (can. 80) VOL Würde aber
dıie Kırche einem Sünder das Bußsakramen derart verweıgern,
daß 931e ıhm zugleich er.  rte, könne auch ohne das votLum
sacramentı dıe Verzeihung selner schweren Sünden erhalten,

läge darın nıcht ZWaLl eıne wirkliche Dıspens denn eine
solche übersteigt dıe Macht der IC ohl aber der Ver-
such eıiner Dispens

Hieraus ergıbt sich, daß dıe Verweigerung des Sakramentes
sıch och nıcht dıe Dispens VOI der Pflicht, dasselbe

empfangen, besagt.
Ist dıe Kırche lure divyıno verpflichtet, den

Sündern Gelegenheit ZU Empfange des Bußsakra-
menties verschaffen oder g1e€e ZU Beichte
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ul Zur Beantwortung diıeser YFrage wırd gut SeIN,
S1e in ZWel Unterifragen aufzulösen : Ist, dıe Kırche 1m q 1 1-
gemeıinen und für gewöhnlich verpflichtet, den Sündern
Gelegenheıt ZU Empfange des Bußsakramentes verschaffen,
bzw. qG1@e ZUrC Beichte zuzulassen ? Ist dıe Kıirche azu 1ın
jedem Eıinzelfalle und unter allen Umständen VeTr-

pülichte
Die erste rage wırd unbedingt bejahen se1n ; denn

dıe Sündenvergebungsgewalt 1st der Kırche ZU der
Gläubigen ertent, und ZWar derart, daß dıe gläubıgen Sünder
1Ure divyıno verpflichtet sınd, WEeNnNn siıch ihnen dazu Gelegenheıit
bıetet, das Bußsakrament r sonst aber doch wenıgstens
ın VOTO, empfangen. Darın ist. auch die Pflicht der Kırche
enthalten, den Sündern 1Im allgemeınen und für gewöhnlıch
Gelegenheıit ZU. Empfange des Bußsakramentes verschaffen.
Ks verstießbe SECDECN diese Pflıcht, WENN sich dıe rche, obgleich
S1E könnte, weıigerte, eıne Zeıt lang in einem christlichen
an das Bußsakrament spenden oder einem chrıistlichen

Priester schicken.
Die u ob nämlıich dıe Kırche lure divıno

verpflichtet ist, jedem einzelnen Sünder 1immer und unter allen
Umständen Gelegenheıt ZULC Beıicht verschaffen, oder, WEeNNn
eın Priester ZUT Stelle 1st, diesen ZUT Entgegennahme der
Beicht verpflichten, muß ın dieser Allgemeinheıit ohl VE -
eint werden. Was zunächst dıie Beschaffung der Beıichtgelegen-
heıt angeht, ist ]a ohne weıteres einleuchtend, daß die
Kırche nıcht gehalten ıst, einem Abenteurer, der sıch In elt-
ferne Gegenden begıbt, eıinen Priester nachzuschicken. ber
WIe, wWwWenn eın Priester ZUT Stelle wAare und eın Sterbender
iıhm beichten verlangte, mu dıe Kıirche dem Priester
ZUr Pflicht machen, den Wunsch des Sterbenden erfüllen ?
Heutzutage ohne Zweıifel. ber heße siıch NIC. der Fall denken,
daß die Kırche Von einem derartigen Befehl absehen, Ja viel-
leicht dıe KEntgegennahme der Beıicht verbileten könnte?
Die Antwort dürfte 1ın der Gegenfrage egen Könnte nıcht
der Fall eintreten, daß die Kırche einem sterbenden Heıden-
kinde dıe Taufe verweıgern dürfte un: vielleicht müßte? 'Tat-
sächlich hat das Heılige Offizium 1m oben angeführten KEnt-
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acheıd für XEWISSE Umstände dıe Verweıigerung der aquie QuUs
Rücksicht auf das bonum COMMUNEC verfügt oder wenıgstens ZO-
tattet. Dıie AÄnwendung auf die Beichte ist, 1Un me1lınes Kr-
achtens gegeben prıorı 1ä6t sıch nıcht beweısen, daß
die Kırche immer und ın jedem Falle durch göttliches (+ebot
gehalten 1St, dıe Beıcht eiInNes Sünders entgegenzunehmen, auch
nıcht ım Falle eınes Sterbenden. Ja Nan ist dem
Chliusse berechtigt: Da gemä. der Entscheidung des Heıilıgen
Offiziums e1Inem sterbenden ınde, das siıch durch das votum
sacramenti retten unfählg ıst, dıe Wassertaufe unter Um:-
tänden N1ıC. gespendet werden braucht, besteht dıe
Pflcht, einen Sünder unter en Umständen Z Beichte
zulassen, noch wenıger, da sıch der Erwachsene UrCc. das
votum sacrament]ı ın den Gnadenstand versetzen annn

Die gleiche Antwort wiıird uUunNns nahegelegt durch dıe Praxıs
der Krankenölung. Setzen WIr den Fall, komme eın Priester
zufällig einem Sterbenden, der, ohne das Sakrament der
Buße empfangen oder das Verlangen danach ausgedrückt
aben, (als attrıtus, N1IC contritus) das Bewußtsein verloren
hat Der Priester wırd ıhm bedingungsweıse dıe heılıge 108=
sprechung erteilen : alleın dıeser Akt wird, weıl dıe Z gültigen
Absolution unerläßlıche Beıcht (vegl. Konzıl VONn Trıent, SCSS 14,
Ca  S de SAaCT oent.:; Denzinger 919) höchst wahrschemmlich
nN1ıC. vorliegt, ebenso wahrscheinlich ungültıg seInN. Dıie heilige
Kommunion ıhm reichen und ıhn dadurch (per accidens)
den GGnadenstand versetzen, E1 unter den obwaltenden Um-
tänden ausgeschlossen. Das einz1ge Kettungsmittel wAäare das
Sakrament der heilıgen Ölung. Nehmen WITr A, S@e1 richtiges,
aber, weıl nıcht gewelht, ZULC gültıgen Spendung der heıligen
Ölung ungee1gnetes Olıyenöl ZUr Stelle der Priester
die Vollmacht, diıese Ölweihe vorzunehmen, waäare dem Ster-
benden geholfen. Die Kırche könnte Nun dem Priester diese
Weıhevollmacht erteiulen; heißt, J2 1m Ca  S 945, das Krankenöl
MUSSe geweliht Se1n „ab Kp1scopo vel presbytero, gul facul-
atem ıllud benedicendı Ssede Apostolıca obtinuerit“. Tat-
sächlich eıht ım griechischen Rıtus der Priester beı der aKra-
mentsspendung das Ol qelber. Die Kirche könnte a ls0 auch
einem Priester des lateinıischen Rıtus dıe gleiche V ollmacht,
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wenıgstens für dıe Fälle der äußersten Not, erteılen ebenso-
out, W1e€e G1E ıhm dıe eiwa fehlende Jurisdiktion gewährt. Allein
das tut S1e nıcht, WwW1e das Heılıge Offizium mehrmals ent-
schıeden hat (vgl. Denzinger 1629 mıt der Entscheidung VOIN

September 1824; Collectanea de Prop Fıde 11 11907 ]
1494 miıt der Entscheidung VO  S Maı 1878 Kurz: dıe

Kirche könnte ın unserem Falle dem Sterbenden dıe Gelegen-
heıt 711 KEmpfange des einzigen sichern Rettungsmittels VeI' -

chaffen und tut dennoch nıicht Wer wırd sich aber
getrauen, dıe heıilıge Kırche rfülle ıhre Pflicht hıer nıcht?

amı dürfte der Beweıs für dıe Behauptung erbracht se1n,
dıe Kırche Se1 nıicht immer und unter en Umständen, gelbst
wenn S1e dazu physisch und moralisch imstande wäre, Ver-

pflichtet, das einzIge Mıttel T Kettung der eele In Anwen-
dung brıingen : nıcht dıe Taufe beım sterbenden Kınde, nıcht
dıe Krankenölung beım sterbenden bewußtlosen Sünder,
darum auch nıcht das Bußsakrament, sSe1 be1 gesunden, SEe1

bel sterbenden Sündern

och mussen hıer och einıge 1n W an berücksichtigt werden.
Zuerst annn Nan SCNH, be1 der Krankenölung handle IC ım
gefü  en nıcht unmittelbar dıe pendung des fertıgen akra-
mentes, sondern dıe Bereıtstelung der mater]1a remota, während
be1 der Verweigerung der Beiıcht dıe Anwendung der verlıehenen,
fertigen Absolutionsgewalt verhiındert wird. Hıerauf dıe Antwort:
Ks macht doch wohl ın der moralıschen Schätzung 1m Hıinblick
auf dıe allgemeıne 1C. der Seelenrettung keinen wesentlıchen
Unterschie AaUS, oh die Kırche auft dıe Krage des Priesters: „Darf
ch ZUT Kettung des Sterbenden das Krankenöl selber weıhen ?“* oder
auf dıe Frage: „Darf iıch dıesen Sünder, der beıchten will, ZUL Beichte
zulassen ?“ mıt „neın“ antwortet

egen dıe Anwendung der Entscheidung des Heılıgen Offizıums über
die Taufe der sterbenden Heıiıdenkinder auf dıie Buße könnte INa  an sıch
autf die Ungleichheit der Rechte berufen: „Der Getaufte hat als Chrıist
eın eıgentlıches eC. auf das Bußsakrament, während VOILl eiınem
entsprechenden Rechte auftf dıe autie vonseıten eınNes Heıden nıcht dıe
Rede eın kann C Hiıerauf 1st entgegnen, daß das posıtıve Recht
des T1ısten autf dıe Sakramente eın unbeschränktes ist ach Cal 87
„baptısmate homo constitunltur ın FEecles1ia Chrıstiı a ‚UL OMN1-
bus christianorum ıurıbus et, offiens, nısl, ad 1ura quod attınet, obstet
obex, ecclesj1asticae ecommunNnloONIS viınculum impediens vel lata ab HKe-
cles1a censura”. Obex und beschränken also dıe Rechte des
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Getauften. Wıe 1U.  w ıne CENSUTrZ2 SUSPENSIONIS ab audıendis CON-

fess1ionıbus g1bt (can. 2279, 2, 70 könnte auch 1ıne CENSUTA

exclusı0n1ıs facıenda confessione geben, und steht der Annahme,
daß dıe Kıirche eine derartige Zensur, wenn auch nıcht unter diesem
Namen, erlassen oder praktısch gehandhabt hat, nıchts 1Im Wege
Vom posıtıiven Kırchenrechte abgesehen, muß das eC auf dıe Ta
mente entweder aus einem ausdrücklıchen Worte Christi oder AUS der
VvVOon ıhm angeordneten Notwendiıgkeıt der Sakramente hergeleıtet werden.
Nun haben WITr wohl eınen S klı he Befehl Chrıstı, en
OÖOlkern dıe auTie penden (Mt 28, I eın gleıcher Befehl über
das Bußsakrament lıegt nıcht VOT , Von diesem (z+esiıchtspunkte AUS
könnte INa  - also eher eINe Pflicht der Kırche ZUTC auie als Z Buß
spendung alle und jeden einzelnen behaupten. Was aber dıe Her
leıtung AUuSs der innern Notwendigkeıt von auife und Buße betrıfft,

ist zwıschen diesen beıden Sakramenten keinerle1 Unterschied, W1€e
das TIrienter Konzıl (a Darf darum unter Umständen
die auTtfe verweigert werden, gilt e1n gleiches auch VO Ta
ment. der Buße

ber gilt nıcht der Grundsatz: „Ddacramenta ropter homıines“ ?
Gewiß; 1Ur besagt dıieser Grundsatz keineswegs, daß jeder unter
allen Umständen jedes belıebige Sakrament auch erhalten mUsse,
WenNnn empfangen wıll oder dessen a sSonst könnte J2 dıe
Kırche den Ausschluß VOIll den Sakramenten nıcht als Strafe auft-
stellen. „Propter homıines“*® el zunächst „ZUum der Menschen
im allgemeınen“ und dann „ LU der einzelnen, soweıt nıcht
nhöhere Rücksıchten, namentlıch dıie Rücksicht auf das ((ememmn wohl,
dıe Rechte des einzelnen beschränken“®. So verlangt der genannte
(Grundsatz nıcht, daß dem sterbenden Heıdenkinde dıe auie unter
en Umständen gespendet werden müsse auch dıe Ent-
scheidung des Heılıgen ZIUMS ; verlangt also auch nıcht, daß
dem sterbenden Sünder lImmer und unter allen Umständen das Buß-
sakrament gespendet werden musse zuma|l WenNnn etwa das (+8meın-
ohl dıe Verweigerung desselben ete oder orderte uch beı der
erwaltung des Bußsakramentes ıst auf das (4emeinwohl Rücksicht
nehmen . Das hegt ın eLwa schon iIm Begrıiff der bsolutionsgewalt.
Zur gültıgen pendung des Bußsakramentes gehört wesentlıch dıe
Jurisdiktion. Jurisdiktion 1st aber dıe eıner vollkommenen Gesell
schaft ZU (4emeinwohl erteıulte gesetzgebende, rıchterliche, strafende
Gewalt, und darum ist, INr eDTAaUC. ohne Rücksıcht auf das (+8meın-
ohl 1ne ceontradıetio In adıeecto. Das Wr irgendwıe vVvon jeder
Jurisdı  10 gelten, auch VON jener, dıe, W16 dıe Beıichtjurisdiktion,

erster stelle ZUT egelung des (+ew1ssensbereiches verliıehen ist.
welchen Fällen Nun das (+emeimnwohl dıe Verweigerung des Buß:

sakramentes erheischt, das ann dıe Kırche entweder dem Trie der
einzelnen Beıichtväter überlassen oder UTC. ıne allgemeıne Norm
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feststellen, ıne Norm, dıe natürlıch nıcht notwendig ıIn einer
schriebenen Verordnung, sondern auch eiıner gewohnheitsrechtlıch
yewordenen Praxıs bestehen annn Die schon seit langem gültıge
Norm ist 1m Canon 8992 gegeben, wonach die eigentlichen Seelsorger
dıie ıhnen anvertrauten äubigen justitıa ZULTC Beıichte 7zulassen
mUuSssen, „quoties 11 audırı rationabilıter petant”, dıe Nıchtseelsorger

carıtate“, besonders „In mortis ericulo”. Ihese orm War aber
In ıhrer Allgemeinheıt nıcht immer und berall In Geltung ; oder vıel-
eicht besser gesagt, das „Quoties 11 audırı rationabılıter petant” fand
In alten Zeıten ıne andere Auslegung qls heute, W18 sich AUuUSs dem
Folgenden ergeben wiıird.

Ks dürfte 20 dem Biısherigen feststehen, daß dıe Kırche
nıcht verpflichtet 1st, den Sünder iImmer und unter en Um-
tänden ZULTE Beichte zuzulassen ; annn theoretisch DC-
sprochen Faälle geben, 1ın denen dıe Rücksıicht auf das bonum

die Kirche ZUL Ausnahme VOL der allgemeınen Regel
berechtigt. Diıe Frage ist NUur: Bildeten ın der altchrıst-
lichen Bußprax1ıs dıe Fälle, ın denen die Kırche Ssünder Von

der Zulassung ZU. Bußsakrament ausschloß, wirklich eltene
Ausnahmen, und wurden diese Ausnahmen durch die Rücksicht
autf höhere üter, auf das Gemeimwohl, gerechtfertigt ?

Die Praxıs, jenen Sündern, dıe ıhre ukbke absıchtlıch
aufifs Lebensende verschoben, dıe Zulassung ZU Buß-
sakramente verweigern, bestand höchstens Z Zeıt der
Christenverfolgungen, längstens bıs ZUMM Konzıil VON 1Z
(can. 1 Denzinger 57) Wann S1e begann, ist N1C. klar;
der hl Cyprilan deutet aDer A daß 16 se1ıner Zeıt, viel-
leicht auf se1n Betreıben, eingeführt wurde ; enn sagt Von

olchen Sündern: „prohibendos OomMnıno CeNSUIMUS SC COM-

mun1lon1s et, pacıs” (Ep 595, 23) Waren einmal den Christen
diese Normen bekannt, ann konnte natürlich Nur wen1ıge
geben, die ihre Buße bıs ZU Lebensende verschoben, und
bıldeten dıie älle, ın denen sterbenden Sündern dıe Zulassung
ZUr uße N1IC. gewährt wurde, eltene Ausnahmen. Waren
diese Ausnahmen gerechtfertigt durch höhere Rücksichten? Der
hl Cyprilan führt (a &. O.) als Grund für das Verhalten der
Kırche die fehlende Disposition des Sünders &.  9 der hL Inno-
61127 aber begründet diese Strenge, dıe qe1INeT Zeıt In
Rom außer Übung gekommen Wal, im südlichen Frankreıich
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jedoch TOLZ der Verordnung des Konzıils VOoOoN Nizäa och
aufrecht erhalten wurde, mıt folgendem Satz „Nam Cum ıllis
temporıbus crebrae persecutiones essent, cCommunloONIS CON-

facılıtas homıines de reconcıllatıone SECUT OS Nnon revocaret
apsu, mer1to negata CoMMUN10O est, paenıtentla,

0LUM penıtus negaretur” (Denzinger 95) Der hl aps hat
solche Christen ım Auge, dıe sıch ın der Hoffnung wenlgstens

Lebensende dıe Aussöhnung mıt der Kirche und mıiıt (+0tt
erlangen, nıcht scheuten, iın den Christenverfolgungen den

(GHauben verleugnen. Diesen gegenüber galt 1U  a die VON
Innozenz mitgeteilte rühere Norm: Verweigerung der Rekon-
zıllatıon auch 1Im Todesfall. Was diesen gegenüber galt, War
NU  H— auch folgerichtig auf jene ausgedehnt worden, über deren
Behandlung Innozenz VOIN Toulouser Bıischof befragt wurde,
„qul pOost baptısmum omnı] tempore incontinentijae voluptatıbus
deditı, In extremoO fine vıitae sSUu4€6 paenıtentiam simul et, ON-
ciılatıonem CoMMUN1ONIS exposcunt“ (a O.) Zweck des KR1igo-
rT1sSmus WarLrL also das „P6VOCAarL' lapsu”, mithın zunächst das
Sseelenhaeil der einzelnen, dann aber auch das (zxemeınwohl. Ks
mMUu J2 der Jungen, ÖOn allen Seiten, auch Von christlichen
KRıgorısten bekämpften Kırche außerordentlıch schaden, wenn
S1e ıIn den Ruf kam, Sünder, dıe sıch INn ıhrem Leben Recht
und Sıttlichkeit nıcht kümmerten, dennoch ıhren Mitgliedern

rechnen und wenıgstens ım Tode alsı vollberechtigte Christen
anzuerkennen. Und ]e mehr G1E sıch diesen Anschein gab und
Je leichter S1e derartıge Sünder 1m Tode wıeder In iıhren
aufnahm, mehr MUu. die an solcher Christen wachsen,
und mehr MU. dıie Kirche iıhren AÄnspruch, eıne (z+esell-
schaft Von Heıligen SEIN, wenigstens dem Scheine ach auf-
geben. Nachdem dann aber dıe IC unter den veränderten
äußeren sozlalen und polıtischen Umständen einer unbezwing-
baren Machtstellung gekommen WAar, konnte S1e, ohne für ıhren
Bestand Urchten müÜüssen, unwürdigen Söhnen selbst auf
dem 'Todesbette och ıhre und des Himmels 'Tore öffnen. HKs

also Rücksichten auf das Gemeinwohl, dıe damals dıe
TC eıner Strenge bewogen, dıe, je fester S1e durchgeführt
wurde, seltener ın Anwendung kam Wenn sıch mıthın
geschichtlich als unerschütterliche atsache erwelısen lıeße, daß
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die Kirche Sündern, dıe, esStO ruhiger ıhren Leidenschaften
frönen können, ihre uße bıs ZU. Lebensende verschoben,
dıe Rekonzillation oder qelbst dıe Zulassung ZULC uße VeTlr-

weigerte, hat G1E sıch durch eıne solche Praxıs keiner Ver-
letzung göttlıchen Rechtes schuldig gemacht

Man wende nıcht e1In, dıe Absolution hätte geheım e_

teılt werden können, daß G1e nıemandem bekannt geworden
wäre, und daß darum das (+emeimnwohl durch eıne mıldere
Praxiıs keiınen Schaden erhtten &  e denn das Bußverfahren
WAar damals och nıcht geheiım W1@e heutzutage, und nament-
hch dıe sozlalen Wıirkungen der Rekonzihation (Zulassung ZUr

heılıgen Kucharıstie, Begräbnis) mußten siıch als solche ın der
Öffentlichkeit zeıgen, da dıe Scheidung des forum internum
VO forum externum och nıcht durchgeführt Wa  Z

Der Brauch, den ach geléisteter öffent-
lıcher uße eine zweıte öffentliche uße verweıigern und
S1e selbst 1Im Todesfalle VOI jeder sakramentalen Buße AaUuS-

zuschlıeßen, bestand höchstens ın der Zeıt VOINn Pa sStor Hermae
(um 150), der meınes Erachtens ZU ersten Mal dıe Unwieder-
holbarkeıt der uße verkündete, bıs ZU. Konzıil VO Nızäa,
das jedem Sterbenden dıe ohltat der Buße gewähren be-
fahl (can. Lö Denzinger 57) Die Behauptung, daß dıe ück-
fallıgen ın der Zwischenzeit VON jeder agkramentalen Buße
ausgeschlossen9 StTÜtZT siıch auf gewıchtige (iründe. Setzen
WIT die Tatsächlichkeit VOTaUsSs und fragen uns Ließ sıch eıne
solche Praxıs rechtfertigen? ach uUuNSerN obıgen Ausführungen
ist dıe rage ohl bejahen, WenNnn die Fälle eınNer olchen
Strenge selten und WEenNnn Rücksichten höherer Ordnung,

des öffentlıchen Wohles, eiınem solchen Verfahren ZWanNngenN
oder wenıgstens rieten.

Was 1U die Häufigkeit oder Seltenheıt der betrıfft,
ware verfehlt, für das Altertum eine solche Beichthäufig-

keıt anzunehmen, W1e SIE uNnsern Zeıten übliıch 1st. (Aaltıer
führt ın seınem uC. De Paenitentia (n 345) für dıe verhältnıs-
mäßıg eltene Nennung der Beichte und damıt auch für die
verhältnismäßige Seltenheıt der aakramentalen uße folgende
(Gdründe sn © Da sıch viele erst, sehr SpÄät taufen lıeßen,
la  5 auch vıel seltener dıe Notwendigkeit z hbeichten VO  Z



D  p - Ar a E
334 Absolutionspflicht un altchristliche Bußdisziplın

Die läßlıchen Sünden wurden damals überhaupt cht.
beıichtet, ım Gegensatz eute, viıele Beıichten SOS De-
votionsbeichten siınd. Sanctı proinde VII, QUOTUM ImMprımıs
antıquı scrıptores narrant hıstorl1am, ST Augustinus, Am-
Dros1us ete., NUNdgUahnı forte sacramentum Paenitentiae s 115-

ceperunt. * Auf der andern Seıte gab damals, nachdem
dıe VOIN Pastor Hermae beklagte Sıttenverwilderung eingerıssen
und die Gewiıssensbildung och NIC. weıt gediehen WAäaTLr, Eeute
KENUG, d1e, obschon G1E hätten eıchten müssen, sıch dazu
nıcht für verpflichtet erachteten und darum 1Ur dann, wenn
S1e öffentlıch gesündıgt hatten oder beım Bıischof verklagt
9 sich der uße unterwartfen. Dem INAaS hinzugefügt
werden, daß der Katalog der schweren Ssünden damals och
cht. den eutıgen Umfang erreicht &a  8i enn w1e ın reıin
theoretischen, hat die Theologıe auch ın praktischen, INOTa-

ischen Fragen dıe Glaubenshinterlage ZENAUECET durchforscht
und ist allmählich ZUr KErkenntnis einer größeren Zahl mMÖög-
hlıcher odsünden gekommen, Sanz abgesehen Von der reicheren
kırchlichen Gesetzgebung, deren Verpflichtung auch dıe Mög-
hchkeit Sünden herbeiführt. W enn NU:  — schon die uße
überhaupt vıel seltener War als heutzutage, muß natürlıch
auch der UuC. ach der Buße viel geltener SCWESCH seIN,
besonders aber der Rückfall ach der öffentlıchen Buße Das
Bıld, das uns die en Schriftsteller VON der onfentlıchen Buße
zeıiıchnen, führt notwendig ZUT Annahme, daß 331e N1IC. ohne
großen Einfluß auf dıe Lebensbesserung des Sünders Se1InN konnte.
Sıe War en „remediıum “ strengsten Sınne, und Wer eıne
solche „Kur“ durchgemacht a  e, der War „geheilt”. 1mm
INa dazu, daß dıe öffentlıche Buße lange Zeıt hindurch dauerte,
1Im Morgenlande (außer dem Geltungsbereich der Dıdascalıia
Apostolorum) durch ahre, J2 ach gewıssen ußkanones SOSa.
durch Jahrzehnte, iIm Abendlande wenıgstens durch W ochen,

erg1ıbt sich uns die Zahl der ach olcher uße Kückfälligen
als absolut und auch elatıv den Erstbüßenden als eine
geringe: dıe Verweigerung der sakramentalen Buße ück-
fällıge bıldete mıthın eıne Ausnahme.

Wurden diese Ausnahmen durch die Rücksicht auf das (+emein-
ohl gerechtfertigt ” Was den Pastor Hermae ZUr Eınführung
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der „Paenitentia un& (unica)“ ewog, WaLr ganz sıcher das
Bestreben, dıe allgemeıne Sıttlichkeit heben und die
Christenheıt auf die Parusıe des Herrn vorzubereıten. Der
hl Augustinus begründet die Einmaligkeit der uße mıt dem
Wort (Serm. 153,; 3 C Rouät 1435 mediecına vılıs m1InNus
utilis esset aegrotis”, Was zunächst 1Ur auf die einzelnen
Gläubigen gehen scheınt, tatsächlich aber der All-
gemeınnheıt der Aussage dıe Rücksicht auf das bonum COMMUNE

wesentlich miıteinschließ Demgegenüber dıe Begründung
des Ambrosius (De Paenıitentia Z 10, 95; 0U& 1300),
daß jene, die öfter Buße tun wollen, „luxurlantur ın Christo”,
und daß „Sıcut unum aptısma, ıca un& Paenitentia”, weniger
ins Gewicht: denn der (zQedanke des h[ Augustinus VOMM bonum
COMMUNE wiırd auch ıhm nıcht rem SCWESCH se1N.
Nnun das ((ememwohl In jenen Zeıten einen größeren Rigor1s-
INUuSs der Bußdiszıplın verlangte oder wenıgstens nahelegte,
wurde schon oben auseiınandergesetzt. So darf INan denn ohl

dem Satze festhalten, daß diese Strenge nıcht SCLE das
1USs divinum verstieß.

Ist die Kırche 1ure dıyıno verpflichtet, einem
Sünder, den G1€e Z U Beıchte zugelassen und als r e U-

1g erkannt hat, dıe Lossprechung erteılen?
Diıese Frage ist VON der vorhergehenden wesentlıch verschieden:
dort handelt sıch den Nıchtgebrauch der Schlüsselgewalt,
ler den (+ebrauch derselben, und ZWar ach der Seıte des
posıtıven Schuldbehaltens: dort wırd das Schuldbekenntnis des
Sünders als och nıcht geschehen vorausgesetzt, 1er wiıird BC-
Tragt, ob einem Sünder, der bereıts gebeichtet hat,; die SC-
beichteten Sünden behalten werden dürfen; dort wiıird Von der
Disposıtion des Sünders (Glaube, Keue, Vorsatz) abgesehen,
1er handelt sıch dıe Absolutionsverweigerung eiınem
disponıerten Sünder gegenüber. Daß iın eınem olchen
die Verweigerung der Lossprechung gleichbedeutend ist; mıt
der posıtıven Ddündenbehaltung, darf ohl als bekannt VOT4auUS-

gesetzt werden.
Wiıe vorher wırd auch 1er nötlg SeIN, dıie Frage ın ZWel

Unterfragen aufzulösen Ist die TC 1m 108
und ch lure dıyıno verpflichtet, einem reu-
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mütıgen Sünder dıe Lossprechung ertejlen? Ist ıe Kırche
dazu inj]jedem Eınzelfalle und unter allen Umständen
verpflichtet ? Dıie erste rage wırd auch 1er unbedingt be-

SONST. Ware dıe Sündenvergebun sgewalt nıchtjahen Se111

mehr a bonum COMMUNE, und dazu 1st. S1e doch der Kirche
VonNn (rxott verhehen Die ZWEITE Unterfrage 1St schwiıeriger VANN

beantworten Das E1INE ist sıcher ohne Grund darf d1ıs-
ponıerten Sünder dıe Lossprechung N1IC vorenthalten werden
Wıe aber, WenNnn E1IN GArund vorhegt oder vorzuliegen scheint?
(ibt solche Gründe, dıe 1111 Falle dısponıerten Sünders
dıe richterliche Sentenz der Sündenbehaltune rechtfertigen !

Das eute geltende kKecht 1sSt ausgesprochen Canon 380
51 confessarıus dubıitare nequeat de paenıtentıs disposıti1onıbus

et hıe absolutionem peta absolutio NEeC deneganda, NEC dıf-
erenda est c amı wırd einschlußweıse erklärt daß uUuNnsern

Zeıiten 1in hinreichender Grund ZUr Absolutionsverweigerung
gegenüber Sünder, der sıcher dısponıert ist und die Los-
sprechung verlangt, nıcht vorliegt ber War dem
Und WenNnn alten Zeıten vielleicht derartige Gründe, dıe dıe
Verweıigerung geraten erscheinen j1eßen, vorlagen, War S16

dann trotzdem SC das 1U divinum?
Die richtige Antwort dürfte lauten Ks äßt sıch nıcht be-

WEeISECN, daß die Ausnahmefällen geübte Verweigerung der
Lossprechun Z das göttliıche ec. verstieß WenNnn dafür
e1in guter (Arund zumal die KRücksıicht autf das (+2meınwohl
vorlag
er sollte das aDSOlute eC. des disponierten Sünders

auf dıe Lossprechung bewıesen werden? Eın Ausspruch Chrısti1,
der ihm 61in olches Recht zuerkennt, 1st nıcht aufzubringen
Die Kınsetzungsworte des Bußsakramentes Joh dehnen
ıhrem Wortlaute ach die Sündenbehaltungsgewalt ebenso wWweIlt
AUS WI1e dıie aCc A Sündenvergebung elchen ihr die
Sünden erlasset denen sınd S16 erlassen welchen ıhr S16 be-
haltet denen sınd S16 behalten Daß die diesem Äusspruch
einschlukßweıse enthaltene Beıchtpflicht der IC nıcht dıe
absolute Pflicht auferlegt jeden Ssünder ZUr Buße zuzulassen,
wurde oben auseinandergesetzt Das unbedingte eC. auf die
Lossprechung könnte also 1Ur AUS dem Umstande, daß der
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Sünder bereıts die schwierige Pflicht des Bekenntnisses o
eistet, und sSeINE Disposıtion dem Priester bewıiıesen hat, her
geleite werden. Daß AauSs Beicht und Disposıtion das Recht
auf eıne Gegenleistung entsteht, kann wohl zugegeben werden,
1NUur ist nıcht einzusehen, Wäarum dieses eC eın unbedingtes
Se1IN muß Ks ist doch theoretisc denkbar, daß dıe Rücksicht
auf das (+4emeınwohl das Recht des Sünders bındet, und ZWaTr

lange, alg das bonum COINMUNE die Verweigerung der Ab-
solution erheischt. Wıe überall, könnte auch 1er das „SUmM-
INUuMm 1US est inıurı1a“ Geltung haben, und, WIe schon
früher betont wurde, 1eg 1Im Begriıff der ın der Lossprechung
geübten Jurisdiktion ohl auch dıe Rücksicht auf das (+emeiıin-
ohl eingeschlossen. Ks ist darum das Recht des reumütigen
Sünders autf die Lossprechung eın absolutes, sondern ist
wesentlıch bedingt durch das Recht der Kırche, für das (+e-
meınwohl orge Lragen. Sollte sıch also durch geschicht-
lıche Forschungen herausstellen, daß die Kırche YEWISSE Ssünder
TOLZ geleisteter Beıichte und TOTZ bewlesener Disposition N1IC.
losgesprochen hat, wWwWAäare eın olches Verfahren N1ıC sofort

verurteılen oder als unmöglıch hinzustellen, sondern WAare
ZuUerst zuzusehen, ob derartıge Fälle die Ausnahme bildeten
und auf der Rücksıicht auf das Gemeilnwohl fußten

Wıe WIT schon oben sahen. dıe €, in denen ster-
benden Sündern sel CS, daß S1e iıhre uße absıchtlich auf das
Todesbett verschoben hatten, E1 CS, daß S1e ach öffentlicher
uße rückfällig geworden waren) die Zulassung ZULF Kırchen-
buße verweigert wurde, absolut und auch 1mM Verhältnis ZUTrT

Nichtverweigerung selten Daß sıch eıne solche Praxıs durch
KRücksichten des öffentlichen Wohles der Kirche rechtfertigen
leß, glauben WIr ebenfalls dargetan haben War NUun schon
dıie Verweigerung der Zulassung ZUTr Buße, ZULC Beıichte
selten, Mu die Verweigerung der Lossprechung für der-
artıge Sünder, dıe (aus irgend eınem Versehen) ZUr Beıchte
zugelassen 9 naturgemäß och seltener seIN. Daß dann
dıie Verweigerung der Lossprechung TOLZ Beichte und Reue e1ın
Verstoß der (eine solche Praxis aufrechterhaltenden) Kırche

das göttlıche KRecht enthielt, 5B6t sıch qlso N1IC be-
weılsen.

Scholastik Il 9
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Wenn diıe Verweıgerung der Beichtgelegenheit
oder der Lossprechung objektıv nıcht gerechtfertigt
werden könnte, gäbe dann wenıgstens Entschuldı-
gungsgründe für eın olches erfahren, daß €e]
weder VO eıiınem Irrtum 1m Glauben och VO eiınem
Ungehorsam (+0t% gesprochen werden dürfte?
Nach dem bısher esagten wırd mıt dem anscheinend
klaren Dılemma Palmılerıs N1C. Sahz stımmen ; scheınen
darın objektive Unrichtigkeiten enthalten SE1IN. Der erste
Irtum ist dıe Behauptung, dıe Kırche dürfe einem Menschen
nNnıe und unter keinen Umständen eın ZUr Selıgkeıt notwendıges
Sakrament vorenthalten ; der zweıte Irrtum besagt, die Kırche
MUSSe eine Pflicht, die In dıe täglıche Praxıs eingreıfe, schon
VON Anfang klar und bestimmt rkannt en Der erste
Irrtum ist, uUuNsSeTeES KErachtens oben abgetan; 1er en WIT
uns och mıt, dem 7zweıten befassen : denn gerade da hegt
der Angelpunkt, der uns autf die viıerte Frage eıne Antwort

geben rlaubt.
Wır ° selbst, unter der (irrigen oder wenıgstens -

beweisbaren) Voraussetzung, daß dıe Kirche einem SsSünder Immer
und unter allen Umständen dıe ZU Seelenheıl unerläßlıchen
Sakramente spenden verpflichtet wäre, 1st amı och N1IC.
dıe Folgerung gegeben, daß G1@e dıese objektive Pflicht auch
immer klar und siıcher Trkannt en muß Gehen WITr auch
1er wıeder VOIL unbestreitbaren Tatsachen aUuSs Heutzutage
zweiıfelt eın Theologe mehr der göttlıchen Verpflichtung
des Canon 890 „Omnıno prohibitus est confessarıo SUS scjentlae

confessione acquısıtae CU. gravamıne paeniıtentis, execluso
etiam QUOVIS revelatıonıs periculo” o wAare sicherlich eın Ver-
stoß SC das göttliche EC. WenNnN INnNan einem Menschen
beı einer Wahl deswegen SEINE Stimme versagte, weıl Nal iıh
A4US der Beicht als unwürdig Tkannt hat Hıer handelt
sıch auch eE1INe 9aC der täglıchen Praxıs ebenso W1€e
be]l den In der en Kırche seltenen Wällen der Beıicht- oder
Absolutionsverweıgerung. Nun aber wı1ssen WILr SanZz bestimmt,
daß dieses göttlıche (Gesetz ange Zeıt hindurch nıcht klar und
sicher Trkannt wurde. ach den Untersuchungen VOIL urt-
scheıd (Das Beıichtsiegel deE1INeTr geschichtlıchen Entwiıcklung,
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1912 und Honore (Le sSeCcTEeT, de I confess1on, 24) ist
bekannt, daß dıe größten Theologen, der hl 'T’homas nıcht aUusS-

(Suppl 11, ad 4), den 1Im Canon SQ verbotenen
Gehrauch der Beichtkenntnis für erlaubt hıelten und daß INan

darum In der Praxıs ach eıner Norm vorg1ing, dıe objektiv
—_ das göttliche EeC. verstießh. Die Kırche heß das ruhlg
geschehen —— und A1e konnte ruhig geschehen lassen, weıl das
göttliche eC. nıcht immer und VON Anfang bıs aqalle
Eıinzelheiten erkannt werden TAaucAte Schon der
ziemlıch allgemeınen Te der Theologen konnte als wahr-
scheinlıch gelten, daß jener eDrau«c der Beıc  eNNtTNIS nıcht
> das göttliche (z+esetz verstoße, und weıl darum das 1U-
dielum practicum remotum eıne Sıcherheit aufwıes, konnte
dıe TC ach dem unumgänglichen und bewährten ({rund-
S9tZ des Probabıilismus: „Lex dubıja NOn oblıgat”, die VON den
Theologen gebillıgte Praxıs weıter bestehen Jassen, bıs endlich
dıe klare Erkenntnis des objektiven göttlıchen (+esetzes ZU

Durehbruch kam Wer wagt NU:  b aber behaupten, dıe Kırche
habe sıch durch dıese ıhre Praxıs entweder eıner Irrlehre oder
eINeEsS Ungehorsams ott schuldıg gemacht ?

Die Zanz gleiche Beurteulung verdıent UU  > uNnserTeSs Krachtens
aber auch dıe strenge Praxıs der Kırche gewIsSseEN sterbenden
Sündern gegenüber Daß dıe Kirche iım allgemeınen dıie Schlüssel-
gewalt den Gläubigen ZUr Verfügung tellen muß, und ZWaLr

Sınne der Lossprechung, das War immer klar und offen-
kundıg. ber daß dıe gleiche Pflicht auch für alle Ausnahme-

bestehe, brauchte nıcht immer für klar und ausgemacht
angesehen werden. Darum g1lt auch Jer * Ihese Praxıs
enthielt, selhst. WEeNnNn S1e objektiv dem göttlichen (z+esetze wıder-
sprach, keineswegs entweder eınen Irrtum 1m (xlauben oder
aber einen Ungehorsam ott Das Dilemma Palmıieris
INAas (reltung besıtzen für die theoretischen und praktischen
Grundwahrheiten der OÖffenbarung, SOW1e für jene ätze, dıe
als solche klar und bestimmt entweder iın der Heılıgen Schrift
enthalten sınd oder den Nachfolgern der Apostel ausdrücklich
überlhiefert wurden.

Ks ist überhaupt mıiıßliıch, die Krkenntnis der Kirche VOM

Öffenbarungsinhalt oder ıhr Bewußtsein VOoO deposıtum fide1
SS
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übertreiben und ihr VOIN Vatikanum (sess. &s 4; Denz.
1800 gefordertes W achstum ım Verständnıs der Öffenbarung
unbeachtet lassen. Dıie 1Ur implicıte offenbarten Wahr-
heıten brauchten anfänglıch auch 1Ur ımplıcıte rkannt seın:

mMan mu die nächsten oder auch ohl hbloß dıe ent-
fernteren Obersätze kennen, In denen dıe implicıte offenhbarten
Lehren eingeschlossen Das galt bekanntlich Von den
theoretischen Lehren W arum sollte N1IC. dasselbe VOoON prak-
tischen gelten ? Wenn dıe Entwicklung der Dogmatık nach
ihrem Inhalt Fortschritte aufwelst, sollte e1Nn ähnlicher
Fortschritt der Moraltheologıe versagt seın ? Tatsachen be-
jahen dıe fortschreitende Erkenntnis für die Moral ebensogut
W1€e für dıe Dogmatık. Die Canones Hıppolytı (can. 03;
Duchesne, Les or1gınes du Cu chrätien * |1908] 535): „l egst.
SEerVUus erı idololatrae, invıto ero baptızetur ; contentus
sıt, quod christianus (catechumenus) est.“ Bezieht sıch diese
Verordnung auch qauf erwachsene Sklaven und das TE
allem Anscheıimnme ach VersStO. S1Ie ın ihrer Allgemein-
heıt objektiv das göttlıche Recht: qber mochte da-
mals och nıcht als ausgemacht erscheinen, daß auch In dıesem
außerordentlichen Falle das (+esetz beobachten ist, wonach
jeder Erwachsene, der dıe auie verlang und die gehörıge
Disposition mıt der Aussıcht qauf en chrıistlıches en auf-
weist, auch wirklıich getauft werden muß (sofern N1IC ück-
ıchten höherer Ordnung das Gegenteıil raten oder fordern).

IS ist. noch Sar nıcht lange her, daß dıe Te der Theologen für
die häufige und ägliche Kommunilon 1ne übertriebene Hochspannung
von Disposıtion verlangte, und daß dıe 1IrC. die entsprechende
Praxıs auch ertrug; 11U  - aber weıß Man, daß dıe eıt verbreıtete
Ansıcht der Theologen eın Irrtum War. Wıe, wenn INa  —- auf diıese
Tre und Praxıs das Dılemma Palmıerıis anwenden wollte? Es würde
also lauten : „l Keeclesia noverat suffic1ientiam status gratiae el rectae
mentis Pro admıssıone ad quotidianam Communionem, enormiter In
damnum fidelıum abusa fulsset SWA potestate, fideles ıta dısposıtos
arcendo equentı Communione. SI autem dieas 12nNorasse suffiejlen-
t1am humusmodiı disposıtion1s Eccles1am, adverte, quod ‚Un r’es ageretur
ın quotidiana praxı sıta, moralıter impossıbile erat, quod NO  — OCCUr-
reret pastorıbus Keclesiae haec quaestio : ‚Fıdeles in STAl gratiae
siıstentes reciaque duet. mente suntne admıttendi ad frequentem UCom-
munı0onem Quod CU.  S negarı 1900201 poSset, restat, ut haec verıtas
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clara SCMPET fuerıt et certa in KEeeclesıa. Sane ad hanc praxım negandae
frequentis Commun1onıs elDus iın SLAaLlu gratiae constitutis recLaque
mente 63  3 petentibus, S1 Ser0 febat, alıquod 1udielum mentis pr  -
vertere oportebat, quod eam regeret ; hıne die1 nequit quod exstiterıt
solum eTeCTLUS iudıien hulus: ‚Admissı1o horum fidel1um NO est
cessarıa‘, sed oportunt SS6 iudieium posıtıvum, quod solum poterat
SS6 ratıo hunus continuatae negatıon1s Sseu ratıo, CUr censeret Ee-
cles1a bene S ıIn talı admınıstratione sacramenti, quod iudielum
ebebat Sse hoc ‚Admıissıo fidelıum ıta dısposıtorum 1 est, CceS-

aarla.‘ Quod qu1s Eeclesiae trıbuet ?* Und ügen WIr uch Palmieris
Schlußsatz hınzu : „matum s1t; CrS0 el fixum, NUuNquUam NCSZASSC Ke-
elesiam eulibet ell statıu gratiae rectaque mente petent] fre-
quentem CommunJj)onem.“ Diese N Beweısführung beruht auf der
Unterstellung, dıe Kırche musse iImmer und jeder r}  eıt das &Z ÖTT-
1C eC. bıs ıIn seıne etzten Ausläufer hinaus klar und sicher er-

kannt hab Diıese Unterstelung ist aber falsch Kıs ist mıthın In
der Dogmen- und Moralgeschichte mıiıt der Möglıchkeit rechnen,
daß dıe Kırche 1m Zweıfel über dıe Kxıstenz eines göttlıchen (Jesetzes
sıch in der Praxıs für freı und unverpflichtet halten durfte gemäß
den Grundsätzen des Probabilismus

nft selbst WenNnn dıe Verweigerung der
Buße oder der Lossprechung jene Sünder, dıe ıhre uße
absichtlich auf iıhr Lebensende verschoben hatten oder ach
der einmal geleisteten öffentlichen Buße rückfällig geworden
9 dem objektiven göttlıchen Rechte NIC. entsprochen
hätte, waäare deshalb der TC. och keineswegs der Vor-
wurf des Triums ıIn der (+laubenslehre oder des Ungehorsams

Gott machen. ber auch die Unterstellung, als sel
dıe Praxıs der alten Kırche jenen Sündern gegenüber objektiv
dem göttlıchen (z+esetz zuwidergelaufen, ist ohl unhaltbar,
soweıt S1e sıch auf die Verweigerung der uße überhaupt be-
ZzIe. unbeweisbar, soweıt die Lossprechung von reumütigen
Sündern In rage kommt.


