
OIS Schmid und die vatıkanısche re
VO Glaubensabfall
Von Hermann ange S. J

ber den 1InNnn und die Tragweıte der vatıkanıschen Te
VON der Schuldbarkeıt des Abfalls VOII katholischen

Glauben hat INall sich bısher och keineswegs einıgen können
Sollte nıcht ZU eıl er kommen, daß INan die Kontro-

unbeachtet lıeß, dıie In dem etzten Jahrzehnt VOT dem
Konzil Deutschland ber eben diıese rage umfangreichen
Büchern und Abhandlungen geführt wurde? ® Versuchen WILr,
dıe Frage Von dıeser e1te her beleuchten.

Im Mittelpunkt uUuNnsSserer Ausführungen STE der bekannte
Münchener Apologet Al ch Nachdem alg
Dıillınger Lyzealprofessor schon manche Schriften ber ph1ilo-
sophische, kırchengeschichtliche, kirchenrechtliche und lıtur-
gische Gegenstände veröffentlicht hatte betrat das Gebiet

Constitutio de fide catholica CapD (Denzinger vgl Ca  S
de fide (Denz He

Sıehe namentlıch Straßer, Was lehrt das V atıcanum über dıe
Schuld elines Katholiken, der VOINnN ({“lauben ahbfällt? 'hG1 “ ()
bıs 246; rı 11 A , Zur dogmatischen Beurteilung des (+laubenszweifels:
StimmZeit 109 (1925) 173—187 ; Hürth, De inculpabilı defectione
fide Greg (1926) —07 203.—9294

Jedenfalls wäare Sonst die Behauptung unterblieben, Nan werde „1n
der damalıgen deutschen Literatur vergebens nach einer weıt. verbreıteten
Kontroverse über NSere Frage suchen”“ Y  SL. StimmZeıit 109 (1925) r
Anm

(z+2boren 1825, Priester 1849, Gymnaslalprofessor In Zweıiıbrücken 1850/52,
Phılosophieprofessor ın Dillimngen 1853/66; 1566 Professor der Dogmatık In
München, 1893 geadelt ; 1894- überließ die Dogmatık Atzberger und
behielt Ur dıe Fundamentaltheologıie ; 1898 päpstlicher Hausprälat, 1900
königlicher Geheimrat, 1903 Von der Verpflichtung V orlesungen ent-
bunden, März 1910 ; siehe die VON seinem Bruder verfaßte Biographie :
(;eheimrat Dr. Aloıs Rıtter Schmid. eın Lieben un se1ne Schriften.
Eın Beıtrag ZUT zeiıtgenössıschen Philosophie und Theologie vVvon Dr. A N

A d, Universıtätsprofessor, Hausprälat Sr. Heıligkeıt, TZb
Geistl. Rat. Regensburg 1911

Das vollständiıge Verzeichnis selner Schriften s]iehe In der ‚ben
nannten Biographie 65-—= 71
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der dogmatıschen Theologıe ZU ersten Mal mıt der Abhand-
lung „UÜber atur und Gnade“*“ Man rsıeht daraus, daß die
Relıg1onsphilosophie Baaders starken KEindruck auf ihn gemacht
hatte Im gleichen Te 18692 lenkte Schmid dıe Aufmerk-
amkeıt er katholischen Theologen und Philosophen Deutsch-
lands auf sıch durch Se1In bedeutendes Werk WI I
lıec auf dem (+ehjete des Katholizısmus
neuester und In gegenwärtiger Zeıt (München 1862

Im ersten 'Teıl des Werkes werden sechs KRıchtungen dar-
gestellt, zunächst reC Urz die Hermesianische, dıe GGünthersche,
dıe tradıtionalıstische, ann eingehend dıe theosophische (Baader),
dıe Tübinger Schule Kuhn), dıe neuscholastische ıchtung (Cle-
11€e115 a.) Der zweıte Teıl bespricht s1eben Kontroversfragen,
dıie den genannten Kıchtungen (irunde lıegen. Weıtaus die
eingehendste Behandlung S 135—238) rfährt dıie drıtte dieser
Fragen: „Uber Freiheit und Unfreiheit der Wiıssenschaft ın
theoretischer nsıcht.“ Das War J2 ge1t einıgen Jahren
recht die theologısche Tagesirage ın Deutschland geworden,
eıtdem In (1 dıe Abhandlung „De scholastıiıeorum
sententıa phılosophıam ESSEC theolog1ıae ancıllam“ und den

Aufsatz „Unser Standpunkt in der Philosophie” *
veröffentlicht Den vermeıntlichen Angrıiff auf die TEe1-
heıt der Wiıssenschaft uchten VOL em und

Frohschammer* abzuwehren. Clemens starb, während
dieser Kampf O  e, WHebruar 1562 Seinen Stand-
punkt verteidigten Kleutgen), Scheeben® und

chäzler‘

Tübinger ThQschr (1862) E:
Der Katholık 1859) —— 128—154.
Kınleitung in die kath. Dogmatik “ (Tübingen 1859) 202—-282; Phılo-

sophie Uun: Theologıe. Eıne Streitschrift (Tübingen un! verschiedene
Abhandlungen ın der ThQschr 15860

ber die Kreiheıt der Wissenschaft (München Athenäum, Phı
losophische Zeitschrift (1862)

Theologie der Vorzeıt. Letzter and (Münster 1860—1865)
Anonyme Aufsätze 1m Katholik
Anonyme Aufsätze In den Hıst.-polıt. Blättern. Näheres ber diesen

Streit, sıehe SCHaNZz. Zur Krinnerung Joh Kyv uhn ThQschr 64
(1887) 578 un!‘ L', Die übernatürliche Lebensordnung
ach der Paulinischen und Johanneischen Theologie (Straßburg D7
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Schmid WwWu dıie heikle rage SanNzen geschickt und
vermittelnd behandeln, daß se1ın Buch autf beıden Seıten
durchweg beiıfällig aufgenommen wurde. Frohschammer,
der ıhn damals den Mıtarbeitern se1INESs „Athenäum“ zählen
durfte *, sıeht iıhm eınen Bundesgenossen 1mM Kampfe für
dıe Wiıssensfreiheit und dıe „Invasıon römısch-schola-
stischer Wiıssenschaft“ (Hildesheim), e1n Schüler
uhns, urtenlt, daß Schmid sıch entschieden mehr aut dessen
Seıte stelle uhn selbst ist ZWar der Ansıcht, daß Schmid
In seiner „Schätzbaren Schrift“ der Kontroverse zwıschen
Clemens und ıhm „doch N1IC. Zanz autf den TUN: gesehen”
habe Der Rezensent ın den „Hist.-polit. Blättern“ Ver-
mutlıch 7 kargt nıcht mıt Lobsprüchen, tadelt
aber den Anschluß dıie relıgionsphilosophischen (irund-
anschauungen Baaders SOWI1e dıe Verteidigung der Grundsätze
Kuhns und Frohschammers In der Frage der Freiheit
der Wiıssenschaft „Der Katholhik“* bıetet zunächst eıne Be-
sprechung und beschäftigt sıch ann In der Abhandlung -  „UÜber
den Unterschıied und das Verhältnis Von Philosophie und 'T’heo-
logıe, Vernunft und Gauben“ eingehender mıt Schmids Werk
Als Verfasser bekennt sıch später ü ID lobt,
Talent, esch1C und guten Willen des Verfassers und s1eht
ın der Arbeit „einen wertvollen Beıtrag ZUr Verständigung”.
Schmı1d Se1 „eIn Mann des Glaubens, voll Begeisterung für die
katholische Kirche und ıhre Lehren, und darum auch voll Liebe
und Achtung alle, die ach bestem Wissen und Ver-
mögen für die TC arbeıten“ 1 In der theologischen ages-
frage werde der Verfasser „Törmlıch ZU. ausgesprochenen
Gegner der neuscholastischben Rıchtung, aber ın eıner Weıise,
wWw1e uNs bıs jetzt och nıemand entgegengetreten ist“ 1 Als

1 (1862) 949—589 ; 66—99; nachdem Frohschammer verurteılt
und suspendiert War (1862/63), hörte diese Mıtarbeit auf.

Siehe Athenäum (1862) 9371—548, bes. 539
ThQschr (1863) 1(1—183; bes. 176 178
Ebd 5 51 49— 68

6 51 89— 99
(1863) 641—665 ; I1 267 —300

Katholik (1868) 11 401
Ebd (1863) 11 Ebd
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Kleutgen Jahre 1865 dıe erste Auflage der „Theologıe
der Vorzeit“ nıt den Abhandlungen 3— 0 des etzten Bandes
abschloß, beschäftigte auch sıch eingehend mıt dem Buche
Schmids, der seınen (Kleutgens) Arbeıten „keine übelwollende
Aufmerksamkeıt geschenkt” habe! Ubht auch eıne sachlich
charfe Krıtik, blıckt doch die Achtung VOLT der Person
des Gegners überall Urc

In den „ Wissenschaftlichen Rıchtungen“ War NUun

auch auf die rage sprechen gekommen, ob e1n wıl1ssen-
schaftlıch forschender Katholik unter Umständen berechtigt
und verpflichtet Se1IN könne, den katholischen ({lauben autfzu-
geben Seın Gedankengang ist etiwa dieser: Der moderne Stand-
punkt verlangt überall voraussetzungslose, freıe Forschung, er
Nachprüfung der vorwıssenschaftlichen Überzeugungen VeI' -

mıttels des methodıschen Z weıfels. So kommt unter
Umständen ZUr wıssenschaftlichen Bewährung und Festigung,
ınter Umständen aber auch, G1 QUS wahren oder AUuSs ıllu-
sorıschen Gründen, ZUTr Erschütterung der bestehenden Lebens-
überzeugung, ZU wırklıchen Ziweıfel, ZUT Annahme eıner
entgegengesetzten Überzeugung. es indivıiduelle Bewußt-
se1n muß sıch e1in Urteil biılden, welches in (Haubenssachen
dıe wahre Autorität se1l (iudicium credibilitatis). Blınden Autorı1-
tätsglauben hat die Kıirche gerade neuerdings gegenüber den
Tradıitionalısten verworten.

„Wırd nıcht selbst Vvom gemeıinen Manne eın sıcheres und gEeW1ISSES
Urteil über dıe Glaubwürdigkeit der Öffenbarung verlangt, soweıt
dessen Einsicht und Prüfungsvermögen reicht ? Wiırd nıcht
mehr vVvom wıssenschaftlich gebildeten Katholiken verlangt ? W er stellt

letzteren die Forderung, den Katholizismus eın subjek-
tıves (+ewıjssen beızubehalten, wenn dessen Irrtümlichkeit siıcher
erkannt en wähnt ? Die Überzeugung eınes olchen Forschers
wırd dıe Kırche als eiıne iırrtümlıche bezeichnen mUuUssen, deren ormelle
Festhaltung unvereinbar sel mıt der Festhaltung katholischer Lehr-
und Lebensgemeinschaft, S1e wird 1eselbe a 1S eın Unglück bedauern,
über das subjektive eW1ssen ınes olchen Forschenden, über

‘dessen subjektıve Schuld oder NSCHU.: wırd S10 nıcht aburteilen.

Nr. 478 803); siehe besonders Nr. 478 —490 S 803—820) 530—535
4S 874—883)a (S 8—1'

174
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IS wird a ls0O e1in solcher FKForscher nıcht mınder freı und unbehelligt
e1n als der protestantische Forscher, der Ur«c. dıe aC. der eigenen
Vernunft und dıe (z+eschichte ZUTLT Anerkennung der katholischen Liehr-
autorıtät siıch hingetrieben s1eht Keıine irdısche (Jewalt würde 1Ur

vermögen, das Innerhichste des Menschen, Wıssen, (+ew1issen und Wılle
auf ınnerliche Weıse erzwingen und ıhm ine subjektive Anerkennt-
N1s abzunötigen, ohne daß 6S selber dabeı wäre und tätıg mıtwirkte.“

Die Neuscholastik scheine eınen weıtergehenden „Dienstes-
standpunkt” der Vernunftwıssenschaft fordern, als das
Mıttelalter getan, und e1 einen ecirculus vit10sus be-
gehen, indem 331e das Endergebnis schon qals Bewelsgrund ın
den Anfang des Bewelses hineimnehme.

„Dıie Wiıssenschaft, inshbesondere dıe phiılosophısche, hat J2 gerade
die Aufgabe, alle Urteile der gemeınen Vernunfterkenntnis prüfen;
w aS ‚.ber geprüft wiırd, annn nıicht 1m vorhınein scehon als Maßstab
gelten. Ssoll NU.  — unter all diesen Urteılen, welche dıe gemeıne Ver-
nunft a NUur eines auUSSCHNOMME se1n, ämlıch 1Ur das VONN den
Apologeten genannte 1udıe1um eredıbılıtatıs, NUr dasjen1ıge Ver:
nunfturteıl, welches da SagT, daß 10a  —_ diese oder jene Offenbarungs-
autorıtät als dıe wahre lauben könne und solle ? Dıie WwW1ıssen-

ch ait h Vernunft hat dıe Aufgabe, A prüfen, ob dıe E1n
Vernunft wahr gesprochen habe ın dıiıesem Urteile, ob S1e der wahren
Autorität iıhre Beıstuımmung gegeben habe, W16 sollte ıhr also qals
otwendıgkeıit auferlegt werden, den Autorıtätsglauben, der begründet
ıst Urc«c! dieses Urteıl, für dıe Prüfung selber schon als
maßgebend verwenden? Das würde den BegrIiff der Wiıssen-
schaft zerstören. Y

Sodann sucht Schmid Eınwänden begegnen, die seınen
freiheıtlichen Standpunkt Thoben werden. Unter anderem wırd
gyesagt, die wıissenschaftliche Vernunft e1INes bereıts kirchlich
gläubıgen Forschers genıeße N1ıC dıe gleiche Freiheit W1@e die
gemeıne Vernunft, die erst. kıirchlich gläubıg werden solle
Darauf erwıdert Schmid:

„Die gemeıne Vernunft ol ferner das wırd allgemeın
gestanden iıhre früheren Urteıile ändern und reformıleren en,
auch eın früheres iudıei1um eredibilitatis soll S1e AUSsS dem Besıtze
verdrängen ürfen, WenNnn 1ne nach moralıschen Grundsätzen are
Gewıißheıt entgegengesetzter ıch dem ewußtseiın aufgedrungen
hat, Ja darın hegt unter Umständen al dıe Pflıcht eINESs Kon
fessionswechsels begründet; soll 1U  — der A ft L-

179 A 15858
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nunft, dıe nach der Lehre der Apologeten dıe sıch zureichen-
den, geltenden motiva eredıbıhlıtatıs aufzustellen hat, wen1ger
eC. und ıne geringere f{1 zukommen Soll S10 unb dın &%
und 1ns hinaus jedes esulta: qls falsch verwerfen, welches
mıt den Aussprüchen und Resultaten des Vernunftbewußt
Se1INS nıcht harmonıert? Wırd nıcht hıer W1e dort ein ondes en
und des Neuen‘ 1Im ewußtseın entstehen nNnnen, bıs ndlıch einmal
dıe (Jründe der ınen oder der andern Überzeugung eINe nach moralı-
schen Grundsätzen gült! für eın pra.  ısches Glaubwürdig-

Dıie wıssenschaftliche Vernunft kannkeıitsurteınl zustande bringen ?
unter Umständen Iso wohl und soll SOSar AUS dem methodischen
Y weıfel In ınen praktıschen übergehen ; SONST, müßte INa jeden AUS

W 1 > it (Jründen hervorgehenden Konfessionswechsel
e1ınes Forschers verurteılen, der auf dem Standpunkt Vr eın

äl je einmal gestanden waäare und ıch nıcht Il-

und 1nNns derselben orjlentiert hätte tut
dıe göttlıche na In derartıgen Prozessen melst. mehr als dıe W1ssen-
schaftlıche Forschung, wohl kann letztere auch 1ne irrtümlıche Ge
wıßheıt C  9 ‚ber darın lıegt eın rund, ihr eıne freıe Prüfung
der mannıgfaltigen praeambula fide] und motiva credıbılıtatıs,
Uur«e! das i1udıei1um eredıbilitatıs zustande kommt, abzusprechen.“

Hier 421 auch eın Unterschıed machen zwischen der
wahren und der alschen Autorität. Dem iırrgläubigen Forscher
komme qe1INeEe Scheinautorität auch als eıne wahre VO  — Ver-
bıete INa  } also, em Forscher, der dıe wahre Autorität schon
hat, dıe völlıg freıe Prüfung, Se1 „der Befestigung ıIm Irr-
tume mıt dıeser ede ebensosehr das Wort geredet qlg der
Befestigung In der Wahrheıit“ Das Axıom „In rebus fide1
Pars tutior est eligenda” annn unmöglıch als das Sicherste
bezeichnen wollen, „WEeNn dıe Vernunift
sıch dem 1udıec1um eredibılıtatis der 1n Vernunfit
schlechthin und unbedingt unterwerfen würde“

„Was sıch wahr, also asicher ist, erscheint nıcht immer als
olches für das subjektıve Gew1ssen. Die theologische oral
kennt nıcht hbloß den Standpunkt des objektıven Gesetzes, G1E
kennt auch den des ubje  ıven Gew1ssens. Das Sıcherste für
letzteres ist das, WaSs mıt moralıscher Gewı1ıßheıt als ahr
scheıint für dıe prüfende Vernunft; das ıst dıe pars tutı0or elıgenda,
wenn auch nıcht sıch, doch für den subjektıven G e
w1issensstand. Wohl ist es nıcht leicht bestimmen, W as

191 192 195
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In Fällen des Relıgionswechsels PAaIs tutior elıgenda sel, wWenn der
Besıtzstand eiıner früheren Überzeugung mıt größeren oder kleineren
Probabilıtäten entgegengesetzter Art rıngen hat, Wiırd die CON-
dıtıo possıdentis für eLiwa lange 1m Rechte se1ln, bıs siıch über
alle Eventualıtäten des 1ı (+8w1ssens hınaus ıne
entgegengesetzte (4ew 1BßBheıt gebilde hat ? Möge dieses W1e immer
gelöst werden das ist 1ne theologısche Frage Sanz spezlieller
möge der einzelne Forscher den wıssenschaftlichen Resultaten, dıe
eıner bısherıgen (;laubensüberzeugung entgegenstehen, 1m Verhältnıs
Z letzterer ıne größere oder geringere Probabıilität oder ndlıch Sar
ewl.  el eılegen das ist Ine psychologısche Gewıssensfrage 1N-
dıyıdueller Art ımmerhın bleibt dieses ausgemacht und unangreıf-
bar, daß dıe sicherste an ın Glaubenssachen dıe freıe wıssenschaft-
lıche Prüfung eıner Autorität nıcht ausschließe.“

Diıe angeführten Stellen Schmids ann INnan schwerlich anders
verstehen als ın dem Sınne, daß 1Im weıten Rahmen der grund-
sätzlıchen Erörterung her das gesamte Verhältnis VON Wissen-
schaft und G({aubensautorität auch dıe besondere rage gestellt
und bejahend beantwortet wird : Kann geschehen, daß e1n
katholischer Gelehrter ohne jede subjektive Schuld selinerseıts
auf Grund se1ner wı1ıssenschaftlichen WYorschung durch Gründe,
die ihm stichhaltıg erscheinen, subjektiv berechtigt oder auch
verpflichtet werde, das früher ({unsten der kırchlichen
Autorität gegebene Glaubwürdigkeitsurteil durch wıirklichen
Zweıfel zurückzunehmen bzw In eın entgegengesetztes Ur-
teil umzuändern und damıt der katholischen Kırche als Glaubens-
rege und dem katholischen Glauben selbst entsagen ?

Die Kezensenten, die dem UuC Schmids eıne eingehende
Beachtung wıdmeten, haben siıch größtenteils 1Ur für die all-
gemeıne rage des Verhältnisses zwıischen Vernunft und (Hauben
interessjert, dıe Ja seıt, einıgen Jahren allgemein ZUL Diskussion
SLan Miıt der spezıellen rage des unverschuldeten Abfalls
Vom katholischen (ilauben haben sıch, sovJel ich sehe, be1
dieser G{elegenheit Nur Scheeben und Kleutgen befaßt €1!|

1 195
“ uch Schäzler hat ıch In dem damalıgen Streıt über Freiheit

der Unfreıiheıit der Wissenschaft azıu geäußert, ber nıcht durch Schmid
veranlaßt. Kuh hatte geleugnet, daß der ({laube iın der von seinem
Gegner behaupteten W eıise die Norm der Wiıssenschaft eın könne, und
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en Schmid auf die Unzulässigkeit selner Meınung aufmerk-
Sa  S gemacht.

In der eigentlıchen Besnprechung VOIl Schmids „ Wissenschaft-
liıche KRıchtungen“ gesteht die Bedeutsamkeiıt der
Argumentatıon des Verfassers Ks sSe1 diıes „dıe einzı1ge
Schwierigkeit, dıe (+unsten der freıen, ungebundenen
Wiıssenschaft geltend gemacht werden annn orläufig ll
1Ur Urz antworten: Nicht jeder Wiıderspruch der subjektiven
Vernunft mıiıt der Offenbarung stellt deren Glaubwürdigkeit In
rage Diese wıird eigentlich bloß dann zweiıfelhaft, WwWenn

dıe göttlichen Legıtimationen der Kırche uns zweifelhaft erT-

scheinen.
„Höchstens bhıebe qalso dıe ernun: auch nach einmalıger Annahme

des (“Haubens freı 1n der ochmalıgen Prüfung der Kredibilıtät selbst.
Mag Inan das selbst In abstracto zugeben, ın cConcreto und praktısc.
steht fest. und ıst Von der Kırche ımmer angesehen worden,
daß n]ıemand, der eınmal den al  b h (+Hauben erkannt, ohne
persönlıche schwere Schuld, W1e den (+lauben elbst, auch das
rteıl über dıe Kredibilıtät aufgeben oder verlıeren könne, MAas 10A11

den TUn davon ın der Kyvıdenz der Kredibilıtät oder In der S ÖTL-

dabei gesagt, gerade die Häretiker wollten iıhren subjektiven (Gj‚lauben ZUT
unfehlbaren regula veritatıs machen (Ih@schr 644 —647) Diese
Gleichstellung des wahren und falschen (+laubens greift Schäzler
Sıe mUüSSsSe notwendıg einer durchaus unkatholischen Folgerung führen:
„Wer sıeht nıcht die rak tıs hen Konsequenzen dieser 'T'heorie Zwar
ıst. jeder Wiıderspruch, welchen menschliche Kurzsichtigkeit In dem kırch-
ıchen Dogma entdeckt haben vorg1ıbt, DNUur eın vermeıntlicher und be-
ruht demnach auf einem Mıßverständnis, das gehoben werden kann ber
nicht jedermann durchschaut das Sophısma. Wır hören daher nıcht selten
uch VO  - Sanz gu (zesinnten dıe Bemerkung, scheın €  e ıhnen ın dem
eınen der andern Dogma eın Widerspruch vorhanden ein. Und auch
beı dem besten Wıllen gelingt manchen nıicht, den vermeıntlichen W ıder:
spruch beseıtigen Dıese stünden 1Un nach der Lehre NSeTrESs verehrten
Gegners VOT keinem (Jeheimnis mehr, S1e hätten vielmehr dıe (ew1ßheıt,
daß dıe Sache nıcht eın kann Eine solche (zewıißheıit aber. w1e Herr
X; Kuhn Sanz richtig bemerkt, versetzt uUunNns In dıe Unmöglichkeıt, den
(;lauben ZU behalten. Wolglıch WIT' Wälle geben, ın welchen jemand
hne Sünde seinem Glauben entsagen kann Das ıst, ber e1n Lehrsatz,
welchen die Kirche ausdrücklich verworifen hat Hinec potest QquU1S prudenter
repudiare9 q UeEMmM habebat supernaturalem, lautet. dıe der

März 1679 von Innozenz X] verworfenen Propositionen ” (Hıst.-polıt.
Blätter ]] 401 —4083) Wır sehen, uch für Schäzler ist
ausgemachte Sache, daß nach katholischer Lehre nıemand hne subjektive
Sündenschuld dem wahren (GGlauben entsagen kann
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lıchen Gnade, oder in einer besondern provıdentiellen Leıtung (xottes
suchen. enn lImmer hat dıie Kırche jeden hne Ausnahme, der Von
ıhrem Glauben a  el, qlg eınen großen Sünder behandelt, nı]ıe eıne
bona fides desselben anerkannt, W1e Ss1e bel denjenıgen tut, dıe
och n1e den katholischen ({‚lauben gehabt. In thesı kann INnan also
nıemals behaupten, derol auf irgend weilche Weıse seınen
(+auben aufgeben der eLwas der Kırchenlehre Wıdersprechendes be-
haupten Uurie Praktiısch scheıint Herr Schmid dıe ac auch
übel nıcht nehmen.“

Im zweıten Teıl qe1InNer Abhandlung „Über den Unterschiled
un! das Verhältnıs VON Phılosophie und Theologıe, Vernunft
und (A+lauben“ kommt cheeben eingehend auf dıe rage zurück.
DIie ernun führt AUS, hat VOL der AÄAnnahme des
(‚laubens das eC und dıe Pflıcht, mıt ıhren elgenen Mıtteln
se1ne Berechtigung und Pflichtmäßıigkeıt prüfen und fest-
zustellen. So entsteht dıe wıchtige Frage, ob S1Ee ach e1IN-
malıger Annahme des (+laubens dieses Recht, und diese TEe1-
heıt behalte oder verhere. Schmid SUC. den Beweıs er-

bringen, daß S1e beıdes behalte, wobel sıch KFrohschammer
anschließt uhn meınt, Clemens und Wer mıt ıhm verlangt,
daß dıe natürliche Vernunft die Glaubwürdigkeıit der Offen-
barung evıdent machen müÜüsse, könne dıeser Konsequenz nıcht
ausweıchen. Dazu sa  T Scheehen

„Die letzte Konklusıon lst In der Tat VOIN kırchlicechen Standpunkt
AUS unzulässıg. Wer einmal den katholischen (x+lauben wahrha:;
S hat, kann und darf denselben nıe mehr, unter keiner Be-
dingung aufgeben, das ist, Ww1e uUuls scheınt, allgemeıne UÜberzeugung,
n]ıemand kann hne schwere Schuld den (+lauben verlieren. Dıe Kırche
selbst hat sıch dagegen ausgesprochen, ındem Innozenz XL den Satz
n 19) verdammte : Hıne potest alıquıs prudenter mutare AsSCcHNSumM,
qQquUeM habuıt supernaturalem.“

Hierbeı bleibt ach Scheeben das vernünftige Urteıil über
dıe Kredibilıtät auch weıter dıe notwendiıge Vorbedingung des
aubens Das Aufgeben des ({laubens würde eıne schwere
Sünde seın, WeNn INa  — N1C fortwährend VOI der Pflicht, ıhn
beiızubehalten, überzeugt wäare Der ({aube darf nı]ıe geändert
werden, weıl das Kredibilıtätsurteil, für sıch betrachtet, nıe

Katholık (1863)
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geändert oder Zweıftfel SCZOSCH werden ann oder darf. „Die
Überzeugung VON der wahren atsache der Offenbarung und
der Lehrautorität der katholıschen Kırche ist keine gewöhnlıche
Überzeugung der Vernunft, sondern eıne privileg1erte, die ohne
persönlıche Schuld nıcht erschüttert werden annn uch auf
dem rein naturlıchen Geblete <10% solche privıleg1erten ber-
ZEUSZSUNSCH, VON der Wahrheıit der ersten Prinzipilen, der
Geistigkeit der eele und der Kxıistenz (xottes* „Nur das
wahre Urteil über dıe wahre OÖffenbarung ist. auf diese Weise
privilegiert.“ Die Überzeugung on der G(Göttlichkeıt der christ-
lıchen Öffenbarung und der katholischen Überlieferung wırd
Urc die (inade ebensosehr ın der Vernunfit gegründet und
gesichert, W1]1e dıe Grundpfeier der natürlichen Krkenntnis
VON der 9aLUur sınd. Be1 eıner methodischen phılosophıschen
Prüfung darf der Gegenstand N1IC in rage geste werden
Ks folgt eıne „noch deuthlichere Erklärung”: er katholische
Chrıst muß VOoON der Kredhbilität fest, überzeugt se1n, darf
miıt nıcht beı der Prüfung QA1@e In Zweiıfel tellen oder fürchten,
daß 1E infolge der Prüfung zweıfelhaft werde. Beıl auftretenden
Schwierigkeiten „muß Man natürlich ange der früheren
Gewıißheit festhalten und dafür präsumıeren, bıs gelungen
ist, dıe augenblıckliche Unruhe beseıtigen, wäas iImmer mıt
der Zeıt gelingen wırd“. Die Kredibilıtät ist, ach Scheebens
Überzeugung vıdent Wäre S1e das nıcht, blıehbe doch
och eın doppelter moralischer Grund, weshalb eınem wirk-
liıchen Zweıftfel nıcht leicht Raum geben SEe1 Kr schhıe
ab mıt Sätzen, die den Stand der rage und se1ıne Lösung
überaus klar dartun:

„Ks ist also wahr, das 1udıeium credibılıtatıs, wodurch der Glaube
e1N rationabıle obsequium wird, ist, wenn sıch auf den wahren
Glauben kraft der NnNa| (jottes bezıeht, e1ın für allema. unantastbar,
unwandelbar, daß NUur, mıttelbar oder unmıiıttelbar, MO ıne
un verloren gehen kann olglıc ist der katholische Christ
nıcht bloß objektiv, sondern uch subjektıv ımmer unbeding Ver-

pflichtet, den (‚lauben üben und festzuhalten. Folglich muß
unbeding immer gläubig bleiben und den (Hauben wenıgstens ebenso
sehr festhalten als dıe Vernunft.“®
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Ks handelt sıch für Scheeben un den Abfall VO katho-
l1ıs (+lauben und ub] Sündenschuld. Diese
nuß q ] aNSCHOMNUNCKN werden, nicht bloß beım
gelehrten Forscher, VOIL dem Schmid redet, sondern überhaupt
be1ı allen, dıe einmal den katholischen (ilauben Tkannt und
sıch eigen gemacht haben

Am bedeutsamsten für uUuNsSeTe Frage sollte KI
Stellungnahme werden. In dem 1865 erschlenenen Schlußteil
der „Theologie der Vorzeit“ kommt zweımal eingehend auf
den VOIl Schmid ZUL Dıiskussion gestellten Fall sprechen,
1m ünften Hauptstück der ünften Abhandlung: „Von der
Unterordnung der weltlichen Wiıssenschaften unter dıe T'heo-
logie und ım drıtten Hauptstück der sechsten Abhandlung:
„Vom Fortschritt der theologıschen Wissenschaft“. An der
ersten Stelle Trklärt eutgen zunächst den Grundsatz, der bel
Clemens’ Gegnern 1el Anstoß erregt hatte „der christliıche
Denker mUsSsSe VO  am Anfang das göttliche Wort als höchste
Norm se1INeEes Fürwahrhaltens betrachten“ Schon 1er wird
auf Schmid angespielt In der folgenden Nummer wırd dann
eın ausdrücklich Schmid entnommener Kınwand behandelt:
Im Forscher W1e In jedem Gläubigen können (+edanken auf-
tauchen, dıe se1ne bısherige Überzeugung erschüttern drohen.
„In olchem Kampfe also darf, 1E muß VOIN methodischen
ZU. wirklıchen Zweifel übergehen.“ Kleutgen bemerkt
erst, daß dieser Eiınwand den VON ıhm 1er verteidigten Grund-
Salz nıcht umstürzen würde, selbst, WwWenn richtig wäre
Dann fährt fort

eın WIr können nıcht einräumen, daß der Forscher im
gegebenen ZUI wıirklıchen Zweifel übergehen könne oder Sar
muüsse. Denn ist T üunNnserer rche, nıemand, der einmal
den (+Hauben hat, ohne un Von ıhm äßt Wer aber ernstlıchen
weıleln Raum g1ibt, der äßt VvVom (+lauben Jener eljenrte also hat sıch.
wıe  CM jeder Chrıst, der wıder den (‚lauben versucht wird, benehmen.
Ubrigens durch dıese Kınwendung klar erkannt, auf wWas end
ıch ın diesem Streıte ankommt. Der gläubıge Christ kann und soll
ın wıssenschaftlıchen Untersuchungen, auch ıIn den apologetischen,
verfahren, als WENN, Was bewelsen unternımmt, noch ungew1iß
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waäare. ber ıIn dıe ntersuchung mıt dem Vorsatz eingehen, auch
das, W as mıt dem Christentum streıtet, für wahr halten, WEeNN

ıhn eın Denken darauf führen werde: das annn offenbar NUr,
WEeNN bereıts in seinem (‚;lauben wankend geworden ist. W er also
behauptet, dıe Wissenschaft fordere, laß nıcht oB der, welcher noch
nıcht glaubt oder nıcht mehr glaubt, sondern jedweder Chrıst dıe APO-
logetischen Untersuchungen In olcher Gemütsverfassung begınne, der
bekennt sıch damıt ZU. Grundsatz, den Hermes aufstellte

In der sechsten Abhandlung SELZ Kleutgen sich mıt Hermes
eingehend auseinander. Dabeı wendet sıch auch wıeder
Schmi1d L führt dessen Aussprüche über freıe, voraussetzungs-
lose Forschung dem Sınne ach und ojeht siıch der
bittern Feststellung genötigt: „ Wır en jedoch, auch
In schlichteren Ausdrücken, be] Hermes bereıts dieselben (+rund-
sätze gefunden. ” D Eın (Arundfehler der NEUETEN Philosophıe
sel,; daß S1e V OIl methodischen Zweıfel des Cartesius Sar bald
ZUT) wıirklichen überging. Auf YEWISSE Wahrheıten ausgedehnt,
werde das Leugnen und Zweıfeln In der Philosophie törıcht,
unsittlich, gottlos Schmid erkläre, 1m Gegensatz Hermes
1Ur den methodıschen Z weıfel wollen, doch fü  s  e e hınzu,
daß dieser 1ın seınem Fortschritt ZU wirklichen werden, daß
auf relıg1ösem (+ebiet dıe Forschung ZUrr höheren Autorıität des
Christentums und der Kırche hınführen oder VON derselben
abführen könne. Damıt wolle Schmid ındes nıcht bloß auf
eıne Tatsache hınweısen, sondern rage unzweldeutig qals
se1ıne Meinung VOT, daß auch bezüglich der relig1ösen Über-
ZEUSZSUNSCNH die rechtmäßıge Freiheit der Forschung dıe Be-
fugn1s einschließe, unter Umständen OM methodischen Zweiıfel
ZU. ernstlichen überzugehen, und ZW ar vorzüglich deswegen,
weıl der wissenschaftlichen Vernunft sel, dıe
Urteile der gemeınen prüfen, VOonNn diesen Urteilen aber
jenes ber die Glaubwürdigkeit der christlichen Tre nıcht
auszunehmen qe1” * eutgen wıderlegt un Z7uerst. dıe AÄn-
SIC. VOoON Hermes. Der Chrıist darf nıcht, WEeNN anfängt,
Wissenschaft treıben, das Glaubwürdigkeitsurteil 1ın Frage

5 tellen, sich ach erfolgter Prüfung für oder wıder das-
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gelbe entscheiden e Wissenschaft erheischt VON ıhrem
Jünger nıcht, den wirklichen Zweifel, und dıe Relıgion verbletet,
ıhn Dafür wiıird der Schriftbeweıns erhbracht

„Dieser TOe der OÖffenbarung gemäß hat denn auch dıe Kırche
seıt den ersten Zeıten stets dıe Abtrünnigen als große Sünder be-
trachtet und mıt den schwersten trafen belegt. Was aber ın der
Natur der aCc. lıegt, wırd auch ıhren (jesetzen ausdrücklich be-
stiımmt, daß nämlıch der Y.weıifler als Ungläubiger anzusehen ist.
Ist, qalso schwere ‚ünde, Vom Glauben lassen, ıst uch
schwere ünde, sıch dem Z weıfel hinzugeben.“ Nach Erledigung Ver-
schledener KEınwände fährt fort „ Wohl ürfen hıer fragen, ob
ıne Te wahr eın könne, dıe miıt dem anNnzZcnh Leben der IC
ın olchem Wiıderstreıte ist : und dieses unNns anf eıinen uen

und womöglıch noch stärkeren Grund Das Christentum ordert VOo  —

jedem, der eiınmal (+©Hauben gelangt ıst, Standhaftigkeit ın dem-
selben bıs ANS Ende, und die 1IrC. nımmt. jedem, der ın S1e auf-

wiırd, das eiıdlıche Versprechen ab, daß in iıhr und Im
katholischen (4Hauben verharren werde. Und ist e1n solches Ver-
sprechen nıcht auch In den Taufgelübden, dıe den Eingang In dıe
Kırche eröffnen, enthalten ? ' Wäre NUu:  — vonseıten der Kırche
und der ehristlichen eligıon gerecht, asselhne fordern, und VOIl-

seıten der Gläubigen erlaubt, sıch UrC ınden, wenn jene
populäre Erkenntnis, welche allen zugänglıch ist, keine unbedingte
(Aewbßheıt gäbe, WenNnnNn S1e nıcht hınreichend wäre, In allen Lagen
des Liebens, des innern sowohl als des äußern , im (+lauben aUS-
zuharren “ 2

Nachdem dann gezeigt ıst, W1e möglıch Sel, dieser Pflicht
nachzukommen, wird diırekt s Schmid e]ıne zweıte Frage
untersucht art der gläubıge Forscher, WenNnn während
se1inNer Untersuchung auf Schwierigkeiten StÖ dıe sıch
nıcht lösen weıß, ZU. wirklichen Zweifel übergehen ?
Kleutgen antwortet AÄAus allem, Was soeben schon her dıe
Pflicht der Standhaftigkeıit (+lauben gesagt wurde, euchte
VOl selber e1n, daß diese rage verneınen ist. Daher er-

übrıgt sıch 1Ur noch, Schmids Gründe prüfen. OTra ist,
alsch, daß die Wissenschaft die Aufgabe habe, alle Urteile
der gemeınen Vernunft in dem Sınne prüfen, als Wenn

VoNn dieser Prüfung erst dıe Entscheidung ber ihre Kıchtig-
keit abhänge
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„Aber annn doch, dıe rfahrung lehrt C5S, geschehen, daß beı
fortschreıtender Untersuchung die Gegengründe über den (Ge1ist des
Forschers eıne solche (z+ewalt gewınnen, daß ıhnen nıcht wıder-
stehen V  s Mag immer In der W ürdigung dieser Gründe sıch
ırren, kann doch, solange S16 ıhm unwiderleglich scheinen, nıcht

Wer .ber wollte ıhn eshalb eines Vergehensmehr glauben.
klagen ? ‚Dıe theologısche OTa kennt nıcht bloß den Standpunkt
des objektıven Gesetzes, S16 kennt auch jenen des subjek-

Allerdings; aber S16 kennt auch außer dem
schu  osen Irrtum eınen schuldvollen Ks kann uns dıes
nıcht befremdexg_, WeNnn WITr uns erınnern, weIlcC. großen Einfluß der

auf dıe Überzeugungen hat, dıe WITr bılden Was 1U

Fall inshbesondere angeht, annn der Forscher, wWeNnN dıe
Überzeugung, daß (Jott sıch geoienbart, verloren hat,
nıcht mehr glauben, W a (jott geoffenbart hat, ber dıes eben ist
dıe Frage, ob ohne schwere Schuld jene Überzeugung verheren
konnte. Wıe soeben erklärt wurde, hängt 1ese1be Vvorzugswelse von

dem eIStTanN! (zottes ımd dem Lachte der na ab Weıl u  — (zott
Standhaftigkeit (ilauben fordert und S16 Bedingung des ewıgen
Heıles gemacht hat, ist XeWw1b, daß seine dem, der S1e
sucht, nıcht versagt und dıe na des aubens keinem nımmt, der
sıch nıcht durch Wiıderstand derselben nwürdıg macht.“

Die Erfahrung bestätige dies. Nicht dıie emsigen Forscher,
sondern die fahrlässıgen und leichtsinnıgen pflegen den Glauben

verheren. „Keıiner verhert den (+lauben ohne Sünde wıder
den Glauben;: aber meıstens gehen diıeser Sünde andere VOTIT-

her der katholische Forscher auf scheinbar unlösliche
Schwierigkeiten, muß eıfrıger eten, und der
getreue (z+o0tt wırd ihn die einfachen Gründe des ({aubens
STLETS miıt der hinreichenden Überzeugungskraft erkennen lassen

„Aber och weıter gehen dıe Einwendungen. Ks werde, heißt C5S,
allgemeın zugestanden, daß dıe gemelıne Vernunft iıhre Urteile ändern
und er auch eiIn früheres iudıel1um eredibilıtatıs AUuSs dem Besıtze
drängen ürfe, ınter Umständen dıe 1C. eines Konfess]1ons-
wechsels eintrete. W enn aber das, mUÜsSSe vıel mehr och der
wıssenschaftlıche Vernunft, welche die sıch gültıgen motiva eredi-
ılıtatıs aufstelle, gleiches ‚EC. zuerkannt und 2AUSs ıhrem Urteıil dıe-
selbe Pflicht hergeleıtet werden. Wo nıcht, wäre jeder Konfess1i1ons-
wechsel 2AUS wıissenschaftlichen (Giründen verurteılen, und dıe Lehre,
UrCc. welche man den Rechtgläubigen ın der Wahrheıt befestigen
wolle, würde nıcht wenıger dazu dıenen, den Irrgläubigen In seinem
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Irrtume ZUu befestigen uch dıeser nämlıch dıe Autorıität welcher
olg für dıe wahre, un dürfe S1C. alsO ach olcher Liehre Urc.

keine ({ründe 1n briıngen lassen, se11 Urteil %ı andern Wır
bergen nıcht daß WIL derleı Eınwendungen 1Ur mI1t tıefer Betrübnıs
en lesen können W ohın soll eSs denn dieser unglückselıgen
eıt das Banner des Unglaubens freı umhergetragen wırd
erst. kommen, wenn selhst JENE, welche für dıe katholische ahrhneı
kämpfen, beweısen suchen daß 6111 OIl ebensowohl erecht-
fertigt werden könne, Wwenn VO  — der W ahrheıt abfalle, qls einNn Irr-
gläubıger, WENN sich ıhr ekehre Hs komme es S  Ur darauf
. welche subjektive Überzeugung INnan aich gebilde habe Und
dıes soll AUS dem, Was über den Relıg1onswechsel allgemeın gelehrt
werde, folgen ber beı welchem Theologen unserer Kırche hat denn
der Verfasser NEN allgemeınen Satz gelesen, daß dıe SCMEINE Ver-
nunft 6111 früheres iudıei1um eredıbılıtatıs ändern dürfe ? beı WE  S die
Torheıt daß dies jedoch NUur der Vernunft nıcht auch der
wissenschaftlıchen Trlaubt G1 ? Die Lehre, cht bloß der Theologen,
sondern der chrıft und der Kırche 1st daß keın Rechtgläubiger N
Urteıl, nfolge dessen glaubt ohne sıch schwer versündıgen,
ändert ; S61 CS, daß sıch azı durch dıe SCMEINO oder Ur«c. dıe
wıissenschaftliche Vernunft durch populäre oder gelehrte cheın:
gründe bewegen lasse DIie ewelse haben bereıts mıtgeteılt
Was aber dıie Irrenden, welche dıe anrheı 16 erkannten, angeht

kann geschehen, daß S16 das Bekenntnis. dem S16 VOo  — Kındheıt
folgten, ohne iıhre Schuld für das wahre halten Aber WenNnn Nnun

aus der Lehre, dıe verteildigen, O1ZT, daß olche, solange diese
ıhre IrTISC Überzeugung dauert, verpflichtet sınd, ıhrem Bekennt:

festzuhalten, olg jedoch nıcht mınder, daß S1C, wenn iıhnen
Gründe, dıe ıhre  Z Überzeugung erschüttern könnten, entgegentreten,
sıch ebenso benehmen haben, W16 WIL vVvon den Rechtgläubigen SC
sagt en Sıe INUSSEI lauterer Absıcht Belehrung suchen, S16
INUSSeEN iıhren lIier und der Ubung der chrıistlıchen Frömmig-
eıt verdoppeln. W enn S16 dıeses Lun, annn wırd ıhnen das egen-
teıl VOI dem geschehen, W as den Rechtgläubigen. W ährend
dıesen dıe UÜberzeugung, mıt der S16 glauben, fortdauern und sıch
mehren wırd, S16 ıhnen schwınden und besseren Er
kenntnıs B machen enn asse 1C VO  an oben, das
dem, welcher der ahrher anhängt dıe ahre eWw1Bher befestigt
Zers dıe alsche dem Irrenden. der jedoch dıie ahrher
sucht d

Der letzte Abschnitt mußgte dıeser Ausführlichkeit ZO-
bracht werden, weıl gerade für das Vatikanum besondere
Bedeutung erlangen sollte ber den Innn der VOI eutgen
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w Schmid verfochtenen Tre ann eın Zweifel SC@111

er der ‚hrte och der ungelehrte Katholik der einmal
den katholischen (+auben an geENOMMEN hat ann ach der
re der TC jemals ohne schwere subjektive Schuld von

diesem (+lauben abfallen

Im gleichen Jahr 1865 dem die erste Auflage der Theo-
ogle der Vorzeıt“ ZU Abschluß kam, begann er
SE1NEN Kampf SC uhn und nhänger mıt offenem
Visier führen Kır —_  aD zunächst das uch 99  atur und ber-
natur“ heraus demselben wırd uUuNSeTE spezıelle rage
nicht behandelt Schmiıd 1eß diesem Werke e1INeEe sehr A US=-

führliche Besprechung zuteil werden * Wieder stellt, sıch
Sanzen auf den Standpunkt Kuhns Nur m1 WENISCH

sSätzen kommt Anschluß das Von Schäzler 1864
den 1st -polı attern Ausgeführte auf unserTre rage
CNazler rkläre sich dafür, „daß die Bındung und Normijerung
der Vernunft und Vernunftwissenschaft durch den einmal
SCENOMMENECN, unfehlbar wahren, übernatürlichen (+lauben Ver-

nünftger- und unverschuldeterweıse mehr wıiderrufen WT' -

den könne“ In der Trage, „OD dıe 1001 et dıs ch Treıner
des 1ssens ach einmal an genOoMMeENEM wahren (‚lauben

irgend welchen Fällen de 1UT®e JE eE1INe praktısche TE1-
heit des Z weıifels oder rrtiums überschlagen könne be-
rufe siıch Schäzler mı1t vollem Rechte auf dıe theologische
Lehre der rche, daß der übernatürliche (+aube vernünftiger-

NIie mehr aufgegeben werden könne doch spreche
sıch „Über den bestimmteren Inn und die Tragweıte dieser
re nN1ıC. AUS Schmid kündıgt a daß anderwärts mı1

darauf NZU-Rücksicht auf dıe neueste Schrift Kleutgens
gehen gedenke

Constantın Vn Schäzler, Natur und Übernatur. Das Dogma von
der (inade und die theologische Frage der Gegenwart. Eıine Kritik der
Kuhnschen Theologie (Mainz

Die Kontroverse zwıschen uhn un: Schäzler ThlLitBl (Bonn) (1866)
Sp 586 591 612— 620 644 —654 675— 683 707— 715
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Das geschah 1mM Jahre 1868 durch das Buch „Wıssen-
achaft und utorıtät“ des inzwischen ach München be-
rufenen (+elehrten egen der L Schäzler 1Im „Theo Lıte-
raturblatt“ geübten Kritik War Schmid VOonNn diesem In einem

Das9 sehr umfangreichen Werke \ bekämpft worden.
Varl der Grund, daß Schmid SeINeEe eue Schrift * Zanz be-

Führen WITr uns densonders Schäzler richtete
wesentlichen Inhalt VOT, soweıt für unNnsSseTe rage VON Be-
deutung ist,

Zwischen dem Standpunkt, der eiıne ach
Prinzıp und Methode freıe Prüfung des Glaubwürdigkeitsurteils
der gemeınen Vernunft durch dıe wıssenschaftliche ordert,
und dem Standpunkt, der VO.  S katholischen
WForscher das Festhalten der unfehlbaren Autorität als der
Norm auch der Wissenscha: verlangt, cheıint eın Widerspruch

klaffen Hermesjianısche und halbhermesianısche Lösungs-
versuche siınd abzulehnen Prinzıpiell ist, Sagch: Die WwW1ssen-
Scha:  1C. Vernunft, die 1Ur eın Ghed 1mM psychischen (z7e-
samtorganısmus des Menschen bıldet, hat 1er nıcht das alleiın
entscheıdende Wort Wann das methodische Freiheitsrecht
e1n pra  ısches werde , das Se1 vıelmehr ach psycholo-
gischen Motiven und persönlıchen Überzeugungen, ach IN0O
iıschen und kasulstischen Grundsätzen entscheıden“ Die
Wissenschaft „hat eın CC gewıssenlos seIn, und hat
eın eC.  9 ungläubig, unchristlich und unkıirchlich se1n,
WENN das persönliche (4ewıssen geht” Dıeses
ist schheßlich die höchste richterliche Instanz Eın anderer
ann 1Ur VvVon seinem eigenen ((ewıssensstandpunkt und Von
selnen (+ewissensmaxımen AuSs beurteılen, W1e das (+ewıissen
dessen, der sich in dem Kollisionsfall befindet, sıch de 1ure

Neue Untersuchungen über das Dogma voxn der (inade und das W esen
des chrıstlıchen Glaubens. Mıt besonderer Rücksicht auf die dermalıge
Vertretung der katholischen Dogmatik den Universitäten Tübingen,
München und Freiburg (Maınz

»  “ Wiıssenschaft und Autorität. Mıt besonderer Rücksicht auf die Schrift
von V, „Neue Untersuchungen (München

3 EKbd Ebd
5 Ebd. 0 Ebd.

Ebd. Ebd.
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entscheıden sollte So ll jetzt Schmid VOonxn se1ınem, dem
gläubig-katholischen, Standpunkt aus den Kollisionsfall lösen

eın Grundsatz ist, daß auf dem wichtigen (+ebjet des
Kr erörtert, Wanıl(+laubens dıe PAars tutior wählen Se1

demgemäß für den bıslang Un- oder Irrgläubigen das eC.
oder dıe Pflicht eintrete, Vvon se1ıner bisherigen Überzeugung
abzugehen YFür den Gläubigen ist nach kiırchlicher re
die Preisgebung des qubens ob] ektıv eıne sehr schwere
Sünde Wiıe verhält e sıch 1Un damıt „ VOomM Standpunkte des
subjektiv-erscheinenden (Gewissens“ ?

„Wiırd INanl der katholischen Lehrüberzeugung zufolge den Satz auf-
stellen müssen, daß alle und jede A postasıe VOIN Glauben Ine fOr-
me sel, also mala fide oder wenıgstens mıt schwerer 75
wıissensschuld entstehe, qalso aum jemals auf ınen leichtverschul-
deten Irrtum zurückgeführt werden könne und e  e

psychologıschen Verhältnıssen auf einen indıvyıduell-
Wırd MNanunüberwiındlıchen, unverschuldeten Irrtum?

den Satz aufstellen mussen, daß die Kyvyıdenz oder ew1BßBher des
wahren Glaubwürdigkeitsurteils vernünftigerweıse nıe verloren gehen,
aqalso nNn1e eıner bloßen 1ıt herabsınken könne, als0
bona fide n]emals eın ernstlicher Z weıfel oder Sal ıne größere Pro-
1Ca des Gegenteius sıch einstellen könne

Früher habe sich dahın ausgesprochen, daß die WI1ISSeN-
schaftliche Vernunft auch das Glaubwürdigkeitsurten iın
thodisch-freıer Weise prüfen habe;: daß G1e dem Kr-
gebniıs der Prüfung auch praktisch Folge geben dürfe,
wWenn eıne „nach moralischen Grundsätzen gültıge Gewıißheit
für eın praktisches Glaubwürdigkeitsurteil” zustande käme;
daß dies auch für den ch Forscher gelten

und derartıge Umstände eintreten
würden ; o b aber beı einem olchen praktisch Je der-
artıge Umstände unverschuldeterweise eintreten, darüber habe
die Kirche sıch bıs jetzt nicht ausgesprochen Kompetente
Beurteiler, der Rezensent 1m „Katholik“ und Kleutgen,

Schmid machthätten dem vierten Punkte widersprochen
jetzt dıe Unterscheidung : Kirchliche Te 1st, daß der ha-
bıtus fide1 und der übernatürliche Glaube, selbst ıIn

Ebd A Ebd 55 Ebd 4 Kbd
5 Ebd Ö Ebd. 63—66
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den Z U M Heile absolut notwendıgen Glaubenslehren,
nıcht ohne schwere Sünde Z den (xlauben verloren gehen
könne; daß aber jeder aktuelle Zweifel oder Irrtum, auch
bezüglıch nı OT Wahrheiten ausnahmslos
eın verschuldeter, J& e1ın schwerverschuldeter sel, das 821 nıcht
Lehre der Kırche, sondern 1Ur hervorragender kirchlicher 'T’heo-
logen Bloß In dieser historischen rage weıche VOonNn Kleutgen
aD In eıner Anmerkung ıtıert, Schmid, Was 1iIm „Augs-
burger Pastoralblatt“ schon 1mM Jahre 1863 über diese Frage
]  O  esagt habe Der Schlußsatz des Zıitats lautet:

„Die überzeugende Stärke, welche der Wahrheit einwohnt selbst
für den gemeınen, unstudıerten Menschensınn, der oft tıefer und

6 ist, als sich auszusprechen ermMag, dıe Intensıtät,
welche dıe Überzeugungsstärke des letzteren Urc! ıne kırchlich-
gläubige Erziehung VOonNn er Jugend hat; und mehr
als al dieses dıe Wiıirksamkeıit der göttlıchen na| werden nıcht
möglıch machen, daß eıne entgegengesetzte Gewaßheit ohne schweres
moralısches Unrecht, ohne schwere Schuld aufkomme
der eele, wen1gstens VOM ob ektıven Standpunkte AaUS, wenn auch
dıe ırche, Was WIT hıer nıcht näher erörtern wollen, nN1ıe E1n be-
stiımmtes Urteıil efällt hat über dıe ubjektive Gew1ssens-
chul all der einzelnen, welche der Tat nach, wıewohl 1Ur seltener

dem Namen nach VO (Hauben apostasıerten.“ Schmid fügt dıesen
W orten jetzt noch hinzu : „ Hs erscheınt uns allerdings als moralısch
ZeW1bß, daß (zott jedem Menschen dıe na verleıihe, jede einmal

Glaubensüberzeugung auch ‚S (j;ebjete der nıSCr
notwendıgen Wahrheiten tuell bewahren ohne Möglıchkeit einNes
unüberwındlıchen Weıllels oder Irrtums, und daß auch chrıft und
Kırche ın dıesem Sınne verstehen selen, wenn S1e Treue ordern
In der Bewahrung des aubens; WITr dıfferleren VO Verfasser der

hıstorıischem Betrachte.“
Th der also nıcht ın theologıschem, sondern In 1n

Die reın geschichtliche Frage wırd denn auch 1mM Folgenden
VOoONn Schmid ın historischer Beweısführung erörtert. S1e wird
VON ıhm formuhert:

nach den Anschauungen der scholastıschen und nach-
scholastıschen Theologen dıe Vernunftüberzeugung vVvon der
Glaubwürdigkeit der Ta 11 Uffenbarung und der O-
lıs Kırche, eınmal fest In der menschlichen Ver-
nunft, S tıef mıt derselben verwachse, daß S1e ohne schwere

1 Wissenschaft und Autorıität Ebd
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Schuld später nıe mehr verloren gehen könnte ınter en möglıchen,
selbst außergewöhnlıchen KEventualıtäten ?*

Von dieser wesentliıchen Frage schweıiıft ann leıder In
ge1ıner Untersuchung auf eıne andere a,.h Der Grund ist leiıcht
ersichtlich : 1Ur dıese andere rage fand kontrovers inner-
halbh der Scholastik. ber die VOILl ıhm früher gestellte und
auch jetzt wıeder formuhierte rage herrschte eben n]ıemals
eıne Meinungsverschiedenheıt.

So fragt enn 1m Folgenden, verschiedene ınge miıt-
einander vermengend:

Nac. den kırchlichen Theologen ] dıe Apostasıe VOILl dem be-
reıts schon erkannten und angenomme®NnNen kırchliche
oder christlıchen Glauben insbesondere iınfolge
eınes wissenschaftlıchen Freiheitsgebrauches mÖg-
licherweıse qauch ıne materielle eın könne, ohne ormelle seın,
und WeENN ersteres, ob dann möglicherweise auch ıne unverschul-
dete, ohne ıne leicht: der schwerverschuldete seın ? Ob a,.1S0
ıne subjektiıv entschuldbare Teıhel des Irrens geben
könne

Die Theologen, deren Meıinung 1er untersucht, erörtern
die Frage zunächst nıcht bezüglıch eINES e
lıchen Freiheitsgebrauchs, sondern schränken S1e ausdrück-
lıch eın auf ungebildete Menschen (rudes), dıe keine Wıssen-
schaft, treıben, W1€e auch Schmid später zug1bt Sodann fragen
Q1e NUr, ob der Ahfall ohne formelle äresıie se1n könne,
aber nıcht (was gerade für Schmid das wesentlichste wäre), ob

ohne jede subjektive schwere Schuld möglıch q@1. Endlich
beschäftigen S1Ee sich nıcht mıt der wen1ıg erheblichen Frage
bloß 1äßlıcher Verschuldung.

Unser uUutLOor bringt zunächst die strengere Theorıe von

Suarez und Vıva, dıe In jedem Abfall ausnahmslos dıe
Sünde der formellen äres1e erblıckt, beı der der habıtus fide1
N1IC. weiterbestehen kann *, sodann dıe miıldere re VOon

Tanner, Platel und Monscheın, dıe annehme, der (+aube
bloß de necessıtate praeceptı ausdrücklich gylaubende

Wahrheıten und folglıch auch die unfehlbare Autorıität der
katholischen TC könne 1ın gewılssen Fällen ohne formelle

Ebd 74 Ebd. Ebd Ebd 84 — 85
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Häresıe, ohne Verlust des habıtus fide1 und des aktuellen
(GGlaubens dıe de necessıtate medi ausdrücklich Zzu glau-
benden Lehren verloren gehen *. Unberechtigterweise stellt,
hıer Schmid den Verlust irgend eıner glaubenden katho-
ıschen Wahrheit mıt dem bewußten Aufgeben der katholischen
Kıirche q[|s der unfehlbaren Glaubensregel ohne weıteres gleich.
Krsteres ann ohne rage Sanz ohne Schuld, durch Ver-
SCSSCN, geschehen; arüber sınd heutzutage alle eIN1& Ent-
gegengeseizte Meinungen älterer Theologen sınd mıt Recht als
arge Übertreibungen abzulehnen. Doch Tanner, den sıch
dıie andern beiıden Jesuiten anschlıeßen, behandelt der -
gegebenen Stelle ın der Tat den Übergang VoNn der katho-
ıschen Kırche eiıner Sekte Dabei ist; aber scharf be-
tonen, daß ausschließlich dıe Frage untersucht, ob beı
„rudes“ ın Ausnahmefällen eın derartiger Abfall VOmM katho-
ıschen (x+lauben denkbar Se1 ohne die formelle un der
äres1e und folglich ohne Verlust des eingegossenen Glaubens-
habitus. ın einem olchen Falle viıelleicht Sar keine schwere
Sünde vorzuliegen brauche, das wıird VoNn Tanner uUuSWw überhaupt
nıcht besprochen. Tanner SeLZ klar VOTAaUS, daß doch
eıne Sünde dabei ıst, und sein Wortlaut spricht entschıeden
mehr für eıne schwere Sünde Er sag%t nämlich: die „Inad-
vertentia“ autf das innere (+aubenslicht Tauche nıcht überall
da, e1n „TUd1S” Vom katholischen G(Glauben abfällt, „adeo
crassa” SseIn, daß der Abfall als formelle äresie werten
SE1 und folglich den Glaubenshabitus zerstöre Schmid täuscht
siıch also, WenNnn bewılıesen haben meınt, die Lehre VonNn
der Unmöglichkeıt eINes subjektiv völlıg schuldlosen Abfalls
VOM katholischen Glauben Se1 ach AÄAusweis der (xeschichte
bloß „eIne {t1ı h-theologische TrTe und nicht,
eıne theologısche oder Sar dogmatische Lehre der
Kırche selber, und ZWar lange NIC. als S1e vermittelst

doktrinell-kirchlicher KEntscheidungen NIC. als solche

Wissenschaft, und Autorität, s8—96
Sıehe Zie OChr. Pesch, Prael dogm. VIlL4u Il. 389 und die Ad-

notatıo der vatikanıschen Theologen (Collectio Lacensis VII 534 C)
3 Tanner, De ide disp. in Z dub D, 139 (Ingolstadii 1627,

I11 115)
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erklärt wird“ da bıslang das Gegenteil dıeser Lehre VOIL

bedeutenden Theologen ohne Widerspruch vonseıten der Kıirche
vertreten worden sSe1

Zur kirchlichen Praxıs bemerkt CT, daß die Kirche schwer-
verschuldeten TLeum und Böswillekeit präsumıiert ohne für

Diejedes derartıge Trtie Unfehlbarkeit beanspruchen “
welılteren Abschnitte bıeten für uUuNnSeETE Hrage Interesse
und beschäftigen sıch Zzumeıst mı1t chäazler

Kleutgen hat sich e1N6ESs Wiıssens dieser Schrift
Schmids nıcht geäußert cheeben hat S1C, dıesmal mıt N amens-
unterschrift sehr günstıg besprochen ® Schmid SEe1 durch se111

früheres uch den Ruf Liberalen gekommen, doch
1er er WEISC sich als ıberal edelgesinnt wahren Sinne
dieses mıßbrauchten Wortes* Kr beweıse In große Ver-
trautheıt mı1t der Iteren theologıschen Iıteratur und

weıten UÜberblick über ıhre Geschichte, WIC S16 bel em
Reden hber geschichtliche Behandlung der Theologıe Deutsch-

ıe berechtigte TE1L-land nN1ıC. allzuoft angetroffen wıird“
heıt der Wissenschaft wahre mı1 al der DPaetät dıe INAan

der Autorıtät chuldıe ist © Den Kollisionsfall umschreiıbt
Scheeben, SCWISSC Ungenauigkeiten Schmids stillschweigend
korrigierend aber doch Z W el verschiedene Fragen (ohne schwere
Schuld, ohne formelle Häresie) mıteinander verbindend, a1s0

„Kann e11 (9108 auf 1116 von ıhm vermeıntlich eWONNENE
wissenschaftliche Überzeugung hın die Lage kommen, dem ıhm
bekannten entgegengesetzten Urteıile der kırchlichen Caubensautorität
ohne schwere Schuld und namentlıch ohne dıe der formellen
äres1ie wıdersprechen und emgemä dıe Berechtigung und Un-
fehlbarkeıt der kırchlichen (+laubensautorıtät Z weıfel ziehen oder
Sar leugnen ?”

Vor sechs Jahren habe Schmid dıe Möglichkeit der Um-
stoßung des Kredibilitätsurteils infolge wissenschaftlicher Wor-
schung eLiwas stark urgıert ohne dıe Restriktionen, die
ach Se1INner e1IgENEN Überzeugung el anzubrıngen9 be-
stimmt S  5 erkennen lassen och nımmt Scheeben mı1t

Wissenschaft und Autorität 107 f Ebd 108 110
Katholık (1868) IL 393—404 Ebd 393
Ebd 397 6 Ebd 305 Ebd 308
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Genugtuung davon Vermerk, daß Schmid sıch schon damals
iIm Augsburger Pastoralblatt SKENAUET darüber ausgesprochen

und gegenwärtig als „moralısch gew1ß“ betrachtet,
daß (z+o0tt jedem Katholiken dıe nötıge Na der Beharrlich-
keit ım katholischen (+lauben gebe *, So stelle sıch jetz ım
wesentlıchen volle Übereinstimmung heraus. Eınzelne Von

Kleutgen und Scheeben gebrachte ÄArgumente habe Schmid mıt
Erfolg abgeschwächt, ohne der Gesamtheit moralıisch sichere
Wirkung abzusprechen. Gegen das Hauptargument des Ver-
fassers AUS TLanner und den Theologen, dıe ıhm folgen, ETr-
innert sScheeben daran, daß diese STETSsS 1Ur VOoNn rudes, 12nar]l,
rustiel reden und somıt für dıe Frage, W1@e S1e VOI Schmid
gestellt worden Wr , N1IC. herangezogen werden können
Auf dıe Frage, Was beı einem rudis eiwa möglıch sel, geht
Scheeben NIeC weıter eın

Wir wenden uns nunmehr dem wichtigsten Teıle der Unter-
suchung Z der Frage, ob und wıeweıt die besprochenen Dis-
kussionen der deutschen Theologen auf dıe Abfassung des
Vatıkanischen Dekrets VON Einfluß SCWESCH s1ınd. Daß
das 1868 erschlenene zweiıte Werk Schmids, „ Wıssenschaft
und Autorität“, VON den das Dekret vorbereıtenden T’heologen
berücksıichtigt worden 1St, konnte nıcht mıt Sicherheit fest-
geste werden: aber die Möglichkeıit esteht Bekanntlich
War der erste Dekretsentwurf } VON der dogmatischen Kom-
mlssion ZUr Vorbereıitung des Konzıils ach der VonNn Franzelin
verfaßten Grundlage ausgearbeıtet worden Zur Krläuterung

43 ausführlhche Adnotationes beigegeben worden In
den Erörterungen, die In den etzten Jahren ber den ınn
der fraglichen Lehre des Konzıls stattfanden, wurde die große
Bedeutung dieser Anmerkungen Von en Seıten anerkannt.
Granderath und dıe sich selner Meinung anschlossen, betrachten
Adnotatıo als eıne Hauptstütze ıhrer Auffassung EKs wırd

2 Kbd 400Katholik (  \  1868) I1 399
Schema Uonstitutionis dogmaticae de doctrina catholica : Colleetio

Lacensis VII 507 .. Mansı
Siehe Mansı LIX 719 (38 (n 31— Coll Lac VII 518

Gr 5 Constitutiones dogmaticae OQecum. Concili Va-
tıcanı (Friburgi Br. „Quae quidem adnotatıo Pro tota nostra



Aloıs Schmid und die vatikanische Lehre VOIN Glaubensabfall 365

dort gZEesSaQT, welche Lehren 1mM vorliegenden Dekretsentwurf
nıcht verurteilt werden sollen. An dritter Stelle wırd dıe
Meinung VONL Tanner UuNn!| Platel angeführt, dıe, w1e WIT bereıts
bemerkten *, bloß dıe Mögliıchkeit einNes Ahfalls ohne die Sünde
der formellen äres1e und er ohne Verlust des eingegossenen
aubens, nıcht dıe Möglichkeit eINeES Abhfalls ohne jede schwere
Uun! verficht ID Mas se1n, daß der V erfasser dieser Ad-
notatıon Urc Schmid autf dıe re jener Theologen aufmerk-
SAl geworden ist

Von N1C mınderer Wichtigkeıt Z A O Bestimmung des wahren
Sinnes der Konzilslehre dürite Adnotatıon SEIN. Dıiese An-
merkung g1bt posıtıv die Irrtümer A  9 dıe verurteılt werden
sollen. Hıer ist Un evıdent, daß unter den VeTr-

urtejılenden Irrtümern auch die n Schmiıds erstem
Buch „Wiıssenschaftliıche Richtungen“ vorgetiragene
Te genannt wırd, und ZWarLr ın der Form, W1e eutgen
S1e In der „>heologıe der Vorzeit“ wıedergegeben hatte Der
für uns besonders beachtenswerte zweıte Abschnıitt der Ad-
notatıo lautet

„Immo rıplıcı hoc capıte promana EITOTL in nonnullıs
g10N1bus ate 1IIUSUS ef fere popularıs Qu pern1cl0s10r, UQUO unıl-
versım dieıtur, transıtum abh Keeclesıa catholıca ad allıas commuUn10NeESs
fier1 dietamıne conscıentıae, atque 1deo generatım hıuusmodiı
homines 11011 SsSSsSe censendos CTMMINIS FCOS, CUu. 1psı ere SCMPEL affır
ment, sequı dıetamen uUaCc consclentlae; quod nısı concedatur, 1N-
quiunt, damnandas eti1am fore ConNnversiones aD alııs communıionıbus
ad Keeclesiam catholıcam ; SICQquUE ‚qu1l hoc 1USs negaret orthodoxıs ad
Q0S confirmandos In verıtate, eodem princıp10 heterodoxos conlürmaret
1n errore‘. eque ıta loquuntur solum homıines ImpIL, quı ınter d1-
ersas relıg10nes NL dıscernunt, et 1pS0 nullam agnNo0oSCUNT; de
hoe enım 1n ffe t1 alı agendum SsSe vıdetur: sed alıı
eti1am, qu1 relıgz1onem nNnon negant, afırmant tamen, concedı
debere 1US omnıbus COMMM$mMUNEeE PEr institutam inquisıtionem mutandı
relıg10nem, ın UUa unusqu1Sque educatus est atque propterea ıdem 1US
1O  — mınus valere Pro ecathoheıs Q Ua PTrO heterodoxıs. Leges 1psae
ın multıs regn1s catholhliecıs latae pro ‚lıbertate conscjentiae‘, ut also

controvers1ıa magnı omenti est.“ Vacant, FEtudes theolo-
Z1QUES SUT les constitutions du Concıile du Vatıcan I1 (Parıs 169
M Prıbıilla (StimmZeıt 109 11925| 176) „Diese wichtige, geradezu pTrO-
grammatische Stelle über den Sınn der Konzilsentscheidung.
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nomıne appellant, proxıme innıtuntur auft saltem palam dieuntur 1N-
nıtı hule princıp10. At profecto In toto humus doecetrinae complexu
1ura ET offiela. homminıs a amplectendam verıtatem Deo revelatam
el a vyviıtandum EerITOTeEM in üde transmutantur iın 1Ura ad sequendum
CrTOTEM ; argumentıs notıs, quıbus eus SU am revelatıonem SUa
Eeeclesıia omnıbus hommıbus cognoscıbılem re aequıparantur
umbrae, quıbus specıem indult verıtatıs ; den1que Nu omnıno
ratıo abetur gratjae umınıs supernaturalıs, qQUO eus ıllumınans

homınem venıentem In hune mundum educıt ab ErTOTe ei 1n-
ducıt a verıtatem fide1 unıce a  3 ın confirmat, NIıS1ı ılıgan
homınes Ipsı magı1s tenebras Gquam lucem, ropter quod ludieantur et,
damnantur Iuce gqeterna lesun OChrıisto (Ioan Ö, S—2 Hıne V1ı-
Carlıus lesu Christi erTorem hune proser1psıt, G1 nomınatim Pro 11S, guı
ad fidem supernaturalem ın Keclesia catholhca 1aM pervenerunt, AaSSC-
Tatur : ‚hıberum culque homiıinı SSe e2am amplectı profiter1 relı-
g10nem, QUam ratıonıs lumıne Qqu1s duetus putaverıt‘ (In Syl-
abo Prop XV).“

Verschiedene Yormen des verurteijlenden rIrtums werden
ın dieser Adnotatıo angegeben. Den „homines ImMpIL, quı inter
diversas relig10nes nıhıl dıscernunt“, ber deren Indıfferentis-
INUuS anderswo gehandelt werden soll, werden ausdrücklich
olche gegenübergestellt, „qu1l relıg1onem veram NOn negant“.
Wer ist damıt gemeınnt ? Nıcht Hermes: denn VON diesem
War 1Im ersten Abschnitt der nämlichen Adnotatıo ereıts
dıe Kede, und dort wurde ın eıner beıgegebenen Fußnote se1ınNe
Theorie des wirkliıchen ‚weliels eingehend dargeste. Hermes
verfolgt sodann be1 selıner Methode anNz andere Zwecke, al
S1e 1er dem verurteılenden Irrtum zugeschriıeben werden.
Er ll keineswegs den Katholiken den Übergang einem
andern Bekenntnis gestatten, damit dıese Freiheit auch den
Andersgläubigen beı der Bekehrung ZU Katholizismus
währt werde. Wenn dem angehenden Theologen den eellen
Zweifel en bisher festgehaltenen relig1ösen Überzeugungen
empfiehlt, ist seıne Absıcht, daß dieser auf solche Weise
sıch eınNe Wwäanrna wlissenschaftliche Gewißheıt VON der Wahr-
heıit des katholischen (Alaubens verschaffe Hermes ann hler
also nıcht gemeınt Se1N. Ebensowen1ıg ann der Urheber des

Schluß genannten Satzes des Syllabus Frage kommen.

Coll Lac. VIL 531 Mansı U1 Coll Lac VIL 530
Vgl E Harent ım 1ct. de Theol cath. VI 89
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Mıt s1ehen andern verurteılten Thesen ist Satz dem sechs-
bändigen Werk des peruanıschen Priesters Francıisco de Paula
(0onzalez 11 entnommen. In dem päpstlıchen Schreiben
„Multiplices inter“ VOom unı 1851, das Jenes uch auf den
Index der verbotenen Bücher setzte, wurde Vıgil ausdrücklich
als Anhänger des Indifferentismus bezeichnet Die Adnotatio
aber spricht 1er ausdrücklich VON Vertretern des TUr-
teılenden Irrtums, die keineswegs Indiıfferentisten sınd.

Woher dıe Adnotatio die Beschreibung des ın rage
stehenden Irrtums hat, wiıird ollkommen sıcher,
Wenn WIT S1e mıt den 355 bereıts gebrachten Ausführungen
Kleutgens vergleichen. Eın Satz wırd In der Adnotatio
mıt Anführungszeichen versehen und stellt sıch einfachhın als
eıne Übersetzung au Kleutgen dar

Kleutgen 0fatlıo I8
Wo nıcht, wäre jeder Kon- quod Nısı concedatur, inqulunt,

fessionswechsel AUS wıssenschaft- damnandas etiam fore Conversiones
lıchen Gründen verurteien, und aD alııs ecommunıonıbus ad KEe-
dıe Lehre, Urc. welche mMan den cles1am catholicam ; SICquE „ quı
KRechtgläubigen In der ahrher hoc 1US negaret orthodoxıs ad eOS

befestigen wolle, würde nıcht conüirmandos verıtate, eodem
nıger dazu dıenen, den Irrgläu- prine1p10 heterodoxos confirmaret
bı  en In seinem Irrtume be- in errore“*“
festigen

Kleutgen aber SEeTZz hıer, WI1€e WIT ereıts sahen, dıe TrTe
Schmids, den mıt Namen anführt, auselinander und spricht
Im nächsten Satze seinen Schmerz darüber AUS, daß e1Nn Kämpfer
für die katholische Wahrheit In dieser Weise den Abfall VON
Katholiken rechtfertigen suche.

Defensa de Ia autorıdad de los (+0biernos de los obispos contra las
pretenclones de la Curıia Romana (Lima

„Auctor en1ım, lıcet. catholicus, divino Mınıister10o, Ceu fertur, mancı-
patus, ut indıfferentismum rationalismum, QuUO infectum prodit,
CUrus ımpune sequatur, denegat, Kcclesine inesse potestatem dogma-tice definiendi, Religionem Kcclesiae Catholicae sse unıce KRelıgıonem,docetque culque ıberum SS5Se eam amplecti profiter1 Religionem, qu am
ratiıonis lumine quıs ductus putaverit“ : cta Pu 1

quıbus eXcerptus est, Syllabus (Romae
Vorz Letzter and Nr. 643 1017

1018 Coll Lac. VII 531
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Kıne eue€e Bestätigung dafür, daß dem Verfasser dıeser Ad-
notatıonen wirklıch Kleutgens Polemıik Schmiıid vorlag,
hıetet die olgende Adnotation Deren drıtter Abschnitt
handelt VO.  = Eiıinfluß der Gnade auf die Bewahrung des (jlau-
ens Eıine Gegenüberstellung beweıst. dıe Abhängıigkeıt.

Kleutgen Adnotatio 19 11
„Die wlssenschaftliche Ver praetexentes rationıs SCcI1eN-

nunit“, sagt Nan zunächst, „muß t11s excultae 1US examınandı et,
dıe Urteıile der gemeınen prüfen, mutandı iudıcla prıora ratıonıs ad
und davon kann das el über huc rudıs,
dıe Glaubwürdigkeıit des Chrıisten-
tums nıcht AaUSSCHOMME: WEeT-

den. „Aber INa  a} gesteht ocn
e1n, daß Aufgabe der Wissen-
schaft sel, dıe Urteile des VOTI'-
wıssenschaftlichen Bewußtseins
stärker begründen und auch

verbessern.

daß uıunter Umständen affırmare audent, modo, QUO
dıe Pflicht eiınes Konfessionswech- pOost diligentius eXamen consclentia
gels eintrete daß eın praeser1bıit transıtum persuasione
lık ebensowohl gerechtfertigt WeTr- relıg10n1s falsae ad agnıtam ell-
den könne, wenn VOon der Wahr- g10nem a  9 unıyersim eti1am
heıt ‚bfalle, als e1Nn Irrgläubiger, In cathoheıs „lustificarı, ut alunt,
Wenn sıch ıhr bekehre Kıs mutationes profess1on1s relig10-
komme es NUr darauf A welche sae ,
subjektive Überzeugung InNnan 1C|
gebilde habe

„Die theologısche 0ra kennt quon1am nımırum nO  — solum
nıcht bloß den Standpunkt des ohlectiva verıtas PCI spectarı
objektıven Gesetzes, S1e debeat, sed „sublectiva consec1en-
kennt auch jenen des subjek- tıa UunN1ıcU1quUE sequenda sıt,
tıyen Gewıssens.“

uch die Gründe, weilche In der Adnotatıon diese
höchst gefährliche Meinung‘ vorgebracht werden, en eINE
große Verwandtschafft mıt den Ausführungen, die Kleutgen
ım Jahre 1865 Schmid entgegenstellte. Das im einzelnen
ze1gen, ist ohl nıicht nötig.

1014 Ebd 1015 3 Ebd. 1017
Ebd 1018 Ebd 1016 Coll Lac. Vl D3
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Unsere ] Untersuchung hat, jedenfalls das eıne er-
wıesen, daß sıch sowohl be]1 Schmid WI@e be1 seinen Kr1-
tıkern STETS dıe Frage andelte, ob der Abfall eıNes
Katholiken unter Umständen wenıgstens VOM Standpunkt des

AaUuSs gerechtfertigt werden könne.
Scheeben und Kleutgen hatten die Von Schmid 1869 verfochtene
uneingeschränkte Bejahung diıeser Frage als eıne der Kirchen-
re wıdersprechende Ansıcht bekämpft. Die vatıkanıschen
Theologen machen sıch den Standpunkt Kleutgens elgen.
Dieser hat bekanntlıich als Theolog des Bıschofs Konrad Martin
VO Paderborn den ersten Franzelinschen Dekretsentwurf, em
die besprochenen Adnotationen beigegeben ‚9 dem
sogenannten „Schema reformatum“ umgearbeıtet, das mıt
wenigen Anderungen ZU. Konzilsdekret, rhoben wurde So-
mıt spricht gew1ß das ist das Krgebnis uUuNnseTrTer Studie Z
Vorgeschichte dieser vatıkanıschen Lehre e1INE sehr starke

t1 dafür, daß das Konzil ebenfalls VON b-
jektiver Gewıiıssensschuld verstehen ist.

och e1INe Bemerkung den Adnotationen. In der Ad-
notatıon 15 ist dıe ede Von dem verderblichen Trtum, „QUo

nı INn dıcıtur, transıtum erı dıetamıne
conscıentiae, atque 1deo hulusmodiı homines 1ON
ESsSeEe censendos erımınNıs reos“ Ahnlich In Adnotation „UNn1-
versım eti1am ın catholiecis ‚Justificarı' “ *, Tatsächlich hatte
Ja Schmid 1ın den „ Wiıss. KRichtungen“ e1nNe Sanz allgemeine'These aufgestellt und unterlassen, S1IEe auf geWIsSse Aus-
nahmefälle einzuschränken. Man darf 1U  —; aber AUuS den gO-
nannten Wendungen der Adnotationen nıcht ohne weıteres
Tolgern, das Vatikanum habe 1Ur das Contradietorium dieser
Sätze gelehrt, also : das Aufgeben des katholischen Glaubens
erfolge nıcht a ]] ach dem Ausspruch des (+ewissens
die Abfallenden se]len nıcht O 11 als schuldlos
x betrachten. das Konzil dem gekennzeichneten Irrtum

Coll Lac VII fl' 9 Mansı LI 31
Coll JacC VII Mansı LA 497 ff. ; Denzinger 1781 ber

Jos Kleutgen (Regensburg 85—87
Kleutgens Tätigkeit auf dem Konzıil siehe rtk S

Coll Lac YVII 531 Ebd 533 G,
Scholastik
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das Contradicetorium oder aher das Contrarıum (sie handeln
ın en Fällen Z ihr Gewiıssen, sınd eINES Ver-
brechens schuldig) q ls katholische Wahrheit entgegengestellt
hat, das muß A2US dem 'TLext des eKTeteSs und mıt sonstigen
Hilfsmitteln ausgemacht werden. Die Adnotatıonen präjudi-
zi1eren diese rage weder ach der eiınen och ach der andern
e1te hın ber muß 1er festgestellt werden, daß CcCheeben
und Kleutgen In ıhren Kritiken des Schmıidschen Werkes mıt
Sanhz klaren Worten jede Ausnahme als der Kırchenlehre
wıder ahblennen

War dıie rage, ob der Abfall VOIN katholischen (Hauben
unter Umständen entschuldbar sel, In der deutschen Lauteratur
der sechziger Tre ausgiebıg behandelt worden, rat. sıe
doch ZUr Zeıt, des Konzils und unmıttelbar danach vo  g
rück VOLT dem alle (+emüter bewegenden Dogma der pÄäpst-
lichen Unfehlbarkeıt. (+erade d1esem Punkte hat 1U Aloıs
Schmiıd SEINE Lreu kırchliche Gesinmnung glänzen bewährt
Im Jahre 1869 erbat sıch dıe bayrısche Kegjierung eiINn Gut-
achten der Münchener theolog1schen Fakultät darüber, welche
Folgen Verhältnis zwıschen Kırche und Staat sıch AUuUS

eıner etwaıgen Defimerung der Sätze des yllabus und der
päpstlıchen Unfehlbarkeit ergeben würden. Die eNnrza der
Professoren unterschrieb e1n 1m Sınne Döllingers gehaltenes
G(Gutachten Schmid aber verfaßte das durchaus katholische
sogenannte „Minoritätsvotum“”, dem sıch NUur och 'Thalhofer
nschloß

nter dıesen mständen verste INan, daß Kleutgen
dem 1874 erschienenen ünften an der f
lage seiner „Theologıe der Vorzeıt“ sorgfältig alles vermied,
Was ausgesprochen @&  e, daß eıne VOon Schmid verteildigte
Tre VOM anum qals glaubenswidrıig verworfen Ge1 Der
Vergleich beıider Auflagen unter dieser Rücksicht ist, sehr lehr-
reıich. In andern Kontroversiragen wird guch weıter ofen

Siıehe dıe Zitate ben 349 359
Abgedruckt ın Schmiıds Bıographie 211—226 ; vgl uch Coll Lac

VII 1200
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Schmid gestrıtten *. Dagegen ist der Name Schmids
und der Tıtel se1ınes Werkes „ Wiıss. Richtungen “ überall da
getilgt und sind auch sonstige Abänderungen ın der Art der
Bekämpfung VOTSCNOMMCN, sıch darum handelt, ob der
Katholik beı der Prüfung qe1nNer Glaubwürdigkeitsgründe Je
erlaubterweıse ZU wıirklichen Zweifel übergehen oder seınen
katholischen (xlauben wıeder aufgeben könne

eutgen unterläßt aber nıcht, mehrmals darauf hınzuweısen,
daß dıe VON iıhm schon früher Hermes und andere VeLr-
ochtene Tre Jetz auch VOIN Vatıkanum ausgesprochen Se1?
„Das Vatiıkanıische Konzıl hat diese Behauptung (von Hermes
ber den ernNnstlıiıchen Zweifel) ın einem Kanon, folglıch als
eigentliche äres]ıe verworfen (Const de fide 6Qa  3 Öh S
Dem Satze 79 ist XeW1B, daß | Gott| dıe (inade
des (Gaubens keinem nımmt, der sıch nıcht durch Wiıderstand
derselben unwürdıg macht”, fügt dıe Fußnote be1 „Daher
das Vatıkanum Ben1ignissımus Deus 1n deserens, 181
deseratur. De fide Can 3 04 dem Nneu gearbeıteten Ab-
chnıtt der folgenden Nummer ıst. dıie ede davon, daß dıe
Kırche VvVvon allen Gläubigen das Gelöbhnis der Standhaftigkeit
ordert und dıe Verletzung desselben mıt ihren schwersten
Strafen ahndet. „SIe setzte also iImmer VOFQUS, WAas G1@e jetzt
auch förmlich erklärt hat, daß der Gläubige nıemals eınen
gerechten (GGrund haben kann, VOIN ({auben lassen.“ Nach-

So In der Frage der potentaa oboedientialıs (Nr. 478, 254); uch In
der allgemeiınen Frage ach der Freiheit und Voraussetzungslosigkeıt der
Wissenschaft Nr 626—629, 446 —450).

Sıehe Nr. 531 ( Aufl 876, Aufl 827); Nr. 630 S 10092 bzw. 451)
Nr. 631 (S 1003 bzw. 451 f. ist; Stelle Schmids Hermes eingeführt
worden. Der Anfang von Nr. 6392 452) ist DE, Ks heißt jetzt „Da
hat MMa  -} (!) UD die Frage aufgeworfen“, un: WIT'! dıe folgende
Abhandlung hindurch Nr —6 452—467) nıcht mehr Schmid, SON-
ern „man” wiıderlegt. Nr. 643 Anfang heißt nıcht mehr : „Aber noch
weıter gehen die Kinwendungen “ (nämlich die VOoO  - Schmid erhobenen), SOoN-
ern „Indes möchte 1Ea gemäß eıner heutzutage NUur verbreıteten
Ansıcht weıter einwenden“, und ann kommen jene Sätze, dıe Von der
Adnotatıo aufgenommen Wären Die W endung, mıit der Kleutgen seine
Betrübnis ausdrückt, solches haben lesen müÜSsSsen, fehlt jetzt.

3 Nr. 632 452) Ebd Nr. 6492 464).
5 EKbd Nr. 643 S 466). Wıe der „gerechte Grund“ gemeınt sel, ıst

AuUus dem Zusammenhang (Bekämpfung der Meinung Schmids) zweıfellos klar.
DA
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dem auf die verschiedene Wırkung des Gnadenlıchtes CN-
ber der wahren und der falschen (G(ewißheıt hingewlesen
worden, e1 Man ann also, wWwWAas ebenfalls V OIl atı-
kanum erklärt worden 1st n 632) VON den Kechtgläubigen
und den och Ungläubigen oder Irrgläubigen keineswegs

ßderselben W eıse reden.
Ebenso W16 Kleutgen verstand auch Se1in Kampfgenosse

die Konzilsentscheidung :
Dagegen ist unbedingt moralısch unmöglıch und er

unberechtıgt und frevelhaft dıe Retraktatıon des
ıschen (7laubens, nachdem 12an denselben ormell als olchen
m. und besessen hat Und ‚War ‚US dem Grunde, weıl das
gegenüber der katholischen Kırche SCWONNENO Kredi:bilıtätsurteil
cht anders aqals durch SC  ares ufgeben der gläubiıgen Gesinnung
erschüttert werden kann Die Punkte und sind AUS

drückliche Glaubenslehren, und neuerdings definiert
VO.  3 Vatıkanum (de fide cath Abs und 6).“ “

Ks 1st. nıcht Zweck dıeser Arbeıt den Beweıns erbringen,
daß hıs ZU. TE 158992 alle Theologen VON Namen das atı-
kanum ebenso verstanden haben®:; genannt 1Ur TAan-
zelın * Heinrich ® Hettinger © Wiılmers ‘ uch dem chrıst-
liıchen Volke wurde VOoll Anfang dıe Konzilslehre diesem
Sınne vorgeiragen So durch Schäzler e1INer emMe1N-

verständlichen Darstellung Unter keinen Umständen, lehrt
das Konzıl annn jemand ohne Sünde SeEeINEN katholischen
(}+lauben entweder aufgeben oder Zweifel ziehen Ahnlich
e1iIn ungenannter Verfasser, der m1 Kleutgen und der vatı-

Ebd Nr 643 (S 467)
Handbuch der kath Dogmatık (Freiburg Nr 844 f S 30D);

vgl uch Kirchenlexikon, Art Glaube, 668 f Scheeben $sSe1inNem

Todesjahre 1588 sıch 207 derselben Weise ausspricht
Siehe darüber Straßer hGI (1923) 243 f
De 'Tradıtione dıyına » (1875) 687 über Franzelıin sıehe th Greg

(1926) 217— H]
Dogmatik (1873) 674

e Fundamentaltheologie der Apologetik 1L (1879) 445 ft.
De fide divina (herausg. von Lehmkuhl Nr. 180 187—189);

ılmers War auf dem Konzıl als Theolog des Bischofs Pıe VON Poitiers
ALlg

Die ersten (Haubensbeschlüsse des vatıkanıschen Konzıls und dıe elı
T7105e€eN Bedürfnısse der (Gegenwart (Freiburg
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kanıschen Adnotatıo auch das (von Schmid) der WI1ssen-
schaftlichen Vernunft zugeschrıebene Recht, dıe Urtaeile der
och ungebildeten Vernunft ZU untersuchen und verändern,
anführt und zurückweıst :

„Dahingegen befestigt (xott mıt seıner na dıe Gläubigen immer
mehr In der ahrheıt, und S1e fangen erst c iIm (‚;lauben wanken,
We. S1e der na (J+ottes den Rücken kehren und ıhr wıderstehen.
Das ist 1ıne sehr praktische Lehre, dıe das Konzıl einschärtft. Unter
dem Einfluß des antıchrıstlichen Zeıtgeistes verheren Tausende VOon

Katholıken den (©Hauben iıhrer J ugen__d Ö und S10 maskıeren dıesen Wechsel
mıt einer S0 wıssenschaftliıchen Überzeugung, und S1e ahnen nıcht,
daß das (inadenlıc. des aubens NUur erlischt 1m Sumpfe der Leıden-
schaft eınes verdorbenen erzens.

Und Alois Schmid c<elhber ? ber ZWaNnZzlg Jahre lan  5 ist,
überzeugt DSCWESCH, das Konzıil habe die früher Voxn ıhm als

zulässıge Meinung verteldigte Lehre endgültig verworten. BEın-
gehend beschäftigt hat sıch fenbar nıcht mehr damıt. In
dem Buche „Untersuchungen ber den etzten Gewißheitsgrund
des OÖffenbarungsglaubens” (München 1879 berührt UuNsSerTe

rage überhaupt nıcht Dagegen kommt In der „Erkennt-
nıslehre“ (Freiburg 1890 Sanz uUurz auf den „Kollisionsfall
zwıischen (+auhben und Wissen“ sprechen. Kın solcher,
sag%t CT, WI1e in „ Wissenschaft und Autorität”, auch 1er wıeder,
könne 1Ur VO Standpunkt der persönlichen (GJewissensüber-
ZCUSZUNS jedes einzelnen gelöst werden. ach Maßnahme der
kirchlichen Normen, die der katholischen Überzeugung als
verpflichtend gelten müssen, Se1 der Zustand VOTL und nach
Annahme des katholischen aqubens unterscheiden. Von
letzterem gelte

„Eın Forscher dagegen, welcher dıe chrıistliche und kırchliche Wahr-
heıt, bereıts erkannt hatte, kann umgekehrt nıe mehr ohne alle und
jede Sünde schwererer oder leichterer Art, aqalso Sanz unüberwindlıcher-,
unverschuldeterweıse dıieselhe preisgeben oder ernstliıch bezweıfeln,
ann de 1Ure also nıcht mehr vom methodischen Z weıfel In den prak-
tischen übertreten, weıl die überzeugende Stärke der früher schon eT-
kannten ahrheı und dıe Wırksamkeit der göttlıchen ET dıeses

Die erste dogmatische Konstitution des Vatikanischen Konzıiıls und die
modernen Irrtümer (Paderborn (zusammengestellt aus eıner
Artikelserie der „Breslauer Hausblätter“, Sommer 1870
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nıcht zuläß War der letztere un er e1n bloßes Théologu-
NON, WI1@ der Verfasser des Gegenwärtigen 1ın der oben bezeıchneten
Schrift * bewılesen en glaubt, ist durch das Vatıkanum
(de fide OC  S nunmehr ohne Z weiıfel eıne definıerte (Haubenslehre
geworden , also iındend für jeden , welcher se1iner Gew1issensüber-
ZOUSUNS nach auf katholiıschem Standpunkte steht.“

Für Schmid ist, somıt jetzt eıne ausgemachte (+laubens-
ehre, daß eın Ahbfall ohne jede subjektive Sündenschuld
chieht; aber sonderbarerweise SUC. dıe Konzıilsentschei-
dung deuten. als ob eıne bloß 1äßlıche Schuld dazu
genüge. Die Oorte „NoNn deserens, 1S1 al hätten
schon allein iın leicht eINESs andern belehren können.

Nun erschlıenen 1m Jahre 1890 dıe ven des Vatıkanums
und ZWe1 Jahre später Vvon deren Herausgeber einıge erläuternde
Aufsätze ber die dogmatischen Dekrete desselben Konzıils*.
Gr verficht darın, W1e bekannt, die Meinung, Se1
nıiıcht Te des Vatıkanums, daß jeder (+laubensabfall dıe
Sünde der formellen äres]e oder wenıgstens eıne andere
schwere formelle Ssünde Vvoraussetze

L W issenschaft und Autorität.
Erkenntnislehre Vacant, Etudes theol SUur les Constitutions

du Concile du atıcan Il. 1929 7 (Paris 166, sagt VvVon der Lehre, daß
der Abfall Vonhn der katholischen Kırche nıemals hne formelle Sünde SC-
schehe : „Je Connals pourtan: theologien Qqu1 alt soutenu ce
opınion ans traıte rof{f 6S5SO, Ssınon Schmid (Erkenntnislehre

99), ° Dieses uch VONN Schmid ist wen1g traıte PTrO-
fesso”, Se1 über den Abfall VOM Glauben, Se]l über das Vatikanısche
Konzil, daß iın dem zweıbändigen, über 900 Seıten starken Werk noch keine
‚Wwel Seıten VOImMM „methodischen Zweifel 1m Übergang Z praktischen”“
handeln un! das Vatıkanum DUr ın dem eıinen hben VO.  - uns angeführten
Satze erwähnt wırd Vacant „kennt“ Schmids Werk oftenbar NUr daher,
daß Granderath ihn allein als Vertreter dieser Auffassung der vatıkanı-
schen Lehre mıt Namen nennt (Constit. dogm. nm.) uch wıeder
eın Zeichen dafür, w1e wen1g zuverlässig V acant, auf dessen Autorität. Nan
sıch jetzt SCeIN beruft, In dieser Frage ist,. Wıe mıt den VO'  e Vacant

(junsten selıner eigenen Erklärung In großer Menge aufgezählten
Theologen In Wiırklichkeit steht, darüber siehe traß €  e ThGI 15 (19283)
A245

Collectio Lacensıis VII (Friburgi Br.
Y Constitutiones dogmaticae Sacro0s. OQecum.

Concıilı Vaticanı 1DS1S 1US actıs explicatae atque illustratae (Frı
burgı Br.

Ebd Commentatio 61—70
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Diese eUue These MUu. selbstverständlich Schmids Interesse
ın hohem Maße wecken. Kr schrıeh eınen kurzen Aufsatz:
„Die Wissensfreıiheit 1Mm Lıchte des Vatıkanums.“!
Darın g1bt zuerst eınen kurzen Rückblick auf dıe Von ıhm
VOTLT langen Jahren geführte Kontroverse. Er zıtiert insbesondere
„W1SS Rıchtungen 1792 und aus Kleutgens Bekämpfung
se1ner ese „ ’heologıe der Vorzeıt”, Auflage, etzter and
Nr 631 L ze1gt ferner, W1e ıIn „ Wıssenschaft und Autorität“
se1ıne Meınung ZCNAUET dargelegt und geschichtlich begründet
habe, wobel wıeder kurz dıe Ansıcht VON Suarez und Viva
einerseılts, Tanner, Platel und Monschein anderseıts darstellt
In 1er Punkten SEe1 damals mıt Kleutgen einverstanden
DSCWESCNH: Methodische W iıssensfreiheit für alle ; praktische
Freıiheıit wenıgstens für den och nıcht rechtgläubigen Forscher:

Tanners Meinung Recht estände, könnte unter be-
sondern Umständen e1N ESSUS fide ohne alle formelle ünde,
zunächst für die ungebildeten, dann aber konsequenterweise
auch für die wıissenschaftlıch gebildeten Katholiken aNSCHOMM
werden ;: tatsächlich aber S11 für keinen Katholiken e1n
CESSUS fide ohne alle und jede (wenigstens läßliche) Schuld
zuzugeben Diıe einzIge Meinungsverschiedenheit sSe1 SCWESCNH,
ob Punkt elIne theologısche Meinung oder aber eıNe
Te der Kırche ge1 ©

Was Nu  —_ dıe Stellungnahme des Vatıkanums dieser Frage
angehe, spreche ZWarLr das betreffende apu owohl iIm ersten
W1e 1m abgeänderten und ZUT Annahme gelangten Entwurf
Sanz allgemeın und uneingeschränkt die Schuldbarkeit des Ab-
falles aUS dıe dem ersten Entwurf beigegebene Adnöotatio
aber YTkläre einschränkender W eıise, ollten 1Ur dıe
Lehren Von Hermes und Vigiıl, nicht aber die Von Tanner und
Platel getroffen werden. Da die Akten bislang och nıcht

Hıst.-polit. Blätter 110 IT) 857—866 Sıehe ben 345
© ben 353 Hıst.-polit. Blätter 857—860

Hiıerzu wäare ohl bemerken, daß Kleutgen ıch Sar nıcht über
den Sınn der Lehre anners geäußert, und daß ıch für ıhn nıcht
die Behauptung ırgend einer, sondern eiıner schweren Sündenschuld SO-
handelt hatte Siehe ben 354 uch Schmid hatte früher die Streit-
irage anders formulıiert (Wiss Aut. 7 sıehe ben 360

Ö Hıst.-polit. Blätter S60
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vollständig ın dıe Öffentlichkeit gelangt SCWESCH se]en, hätten
dıe kırchlichen Theologen vıelseıits wenıgstens eınen S
uneingeschränkten Sınn jener Lehrbestimmung aNZCNOMMECN,
„dahın gehend, eın fide vonseıten kırchlich
Gläubiger nı qauftf berechtigte Weıse ohne
alle und jede Schuld vollzogen werden könne“, ın
Deutschland Heıinrıich, Hettinger, Pruner, Scheeben und auch
Schmid selhst In seiner „KErkenntnislehre“

eiz verteldige ({randerath auf Grund der vVvVon ıhm ver-
öffenthlhchten Konzilsakten, das Vatikanum habe LUr definiert,
daß eın gläubiger Katholık S 9 aber nıcht,
daß auch b]J > keinen gerechten TUN!
ZU Ahbfall Je haben könne. Schmid hat ZWAar Bedenken, ob
Inan olcher erläuternden Bemerkungen dıe Definition
selbst einschränken dürfe Sollte das aber mıt Recht geschehen,
dann würde SeE1N * „daß die beiden Konzilsdekrete
Cap und CHa.  S de fide VonNn der subjektıven Schuld-
irage nıcht völlıg absehen, sondern S1e mıtberühren“, wWas
sich AUSs Adnotation ergebe (hier zıtiert 1U gerade jene
Sätze, dıe, wWw1e WIT oben“* sahen, eıne VON ıhm selber In den
„ WiIss. Kichtungen“ verteidigte These mıt Kleutgens Worten
wiedergeben). Beachtenswert ist, daß Schmid auch Jetz och
(gzegen Granderath) eine völlige Ausschaltung der subjektiven
Schuldfrage ablehnt. Er fort Weıl gemä Adnotation 2
dıe Te Tanners nıcht verurteılt werden solle, Q@1 ANZU-

nehmen, daß obıge Dekrete trotzdem eıne völlıg unverschuldete
Abiırrung OIln wahren (x+lauben vonseıten ungebildeter (xläu-
ıgen unter besondern Umständen NIC. als unmöglıch erklären
wollen. Ks würde sıch ergeben, „daß selbst für die (+e-
bıldeten unter besondern Umständen das gleiche präsumıert
werden könnte, weıl eıne solche Ausdehnung der vorerwähnten
milderen Lehrmeinung durch das Vatikanum nıcht ausdrücklich
verurteilt worden wäre“. Endlıch würden ZWaTr verschiedene
bereits VO. Papst verurteilte, weıt gehende moderne ich-
tungen jetzt auch fejerlich VOM ökumenıischen Konzil verworfen,

Hıst.-polit. Blätter . S61—864 Wiederum ıst, bemerken, daß

denken.
außer Schmid alle ıne Sschwere Schuld und nıcht iırgend welche

D 367
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aber darüber hinaus dıe Kontroverse ber dıie (irenzen der
18sSeNSs- und Wiıssenschaftsfreiheit iIm nämlichen Stande SC-
bheben seın

Im Jahre 1900 gab Schmid SEINE pologetık heraus.
uch 1er kommt darauf reden, ıunter welchen Um-
tänden der methodische Zweifel ın eınen praktischen berech-
tıgterweıse übergehen nne Er berichtet wıieder ber die
strengere und dıe miıldere Meinung be1 den Theologen, aber
recht uUuNSCNAU ; denn äßt Suarez und Vıva lehren, daß
weder VOonNn ungebildeten och Von gebildeten Gläubigen der
wahre (+laube und das Glaubwürdigkeitsurteıil „ohne alle und
jede Schuld schwere oder eiıchte ]e widerrufen und Ver-
loren werden könne“, während Tanner, Platel wen1gstens
beı Ungebildeten solche Faälle zugäben Die Granderathsche
Aktenpublikation bezeuge, daß auch die Konzılsväter, ent-
sprechend der Adnotation 20, 1Ur Hermes und Vigıl, cht
Tanner und Platel treffen wollten.

„Die VOon verschiedenen Theologen und dem Verfasser (Erkenntnis-
Te I9) den betreffenden vatıkanıschen Definıtionen gegebene all-
gemeıine Auslegung hat nach Maßgabe der seıtdem veröffentlichten
Konzilsakten der vorbezeichneten restriktıven Auslegung weıchen.
Die Meıiınung, daß e1Nn Ver2 iide aufseıten ungebildeter (xläu-
1:  en wıewohl objektiv unberechtigt doch unter Umständen subjektiv
berechtigter-, weıl unüberwindlicher-, unverschuldeterweıse eintreten
könne, ist, a1sOo 1n©e freıe theologische Meinung nach W16 VOT;
dıese kann auch für gebildete äubıge uınter besondern Umständen
präsumıert werden, weıl ıne sıchere Scheidelini Von ungebildeten und
gebildeten Gläubigen, wıe Kleutgen (Th N etzter Band,
Nr. 6483) schon betonte, ın Einzelfällen nıcht SCZOSCH werden kann.
Das siınd Nun die Normen, yemäß welchen e1n l au al ÖO-
l1ık hbeı eiwa eintretenden Kollısıonen der bezeıchneten Art sowohl
nach der objektiven WI1I6 nach der subjektiıven Seite hın
urteılen hat, d

1 S64— 866

£pologetik als spekulative Grundlegung der Theologıe (Freiburg
Schon wlederholt bemerkten WIr, daß ın dieser Kontroverse VvVon leichter

Schuld sSonst. überhaupt nıcht geredet wiırd. Ks ist ferner SZanz klar, daß
Tanner nıcht „alle und jede Schuld“ ausschließen wıll, Wenn Von einer
„inadvertentia NON adeo crassa“ spricht ; vgl ben 362

120
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Endlich bringt dıe 1911 erschlenene Biıographie Schmids
och eıne VON ıhm ım TE 1906 geschriebene Abhandlung,
In der uUuNsSerTe Kontroverse berührt wırd *! Man habe ıhm VOI-

geworfen, äaußert sıch dort, daß ın den „ Wıssenschaft-
lichen KRıchtungen“ VON den Bahnen der chrıistliıchen Erkenntnıis-
Te abgewıchen sel : ach Kleutgen insbesondere sSe1 1es
durch dıe Behauptung geschehen, 9 E1 keıne Te der Kırche,
daß INa VO wahren ({lauben unter besondern Umständen
schuldlos abırren könne“ Eın Problem der dogmatischen HKr-
kenntnislehre betreffe die Unwiderruflichkeit des göttliıchen
Glaubens, „dahın autend : ob kırchliche Lehre sel, daß e1in

era fide unter keinerle1 physıschen Umständen
verschuldeterweiıse eintreten könne Schmid glaubte, dies VeEeT-
neınen müÜüssen, wurde deshalb VOoNn eutgen „Strengstens
angegriffen”, führte ann eınen geschichtlichen Beweıs dafür,
daß innerhalb der kirchliıchen Theologie ZWeIl Kıchtungen, eıne
Sstrengere, bejahende, und eıne miıldere, verneinende, bestanden
haben In der „Krkenntnislehre habe In Übereinstimmung
mıt Heıinrıch, Scheeben, Hettinger, Pruner geglaubt, „den qall-
gememınen Satz de fide Ca  S des Vatıkanums alg eıne Ver-
urteilung der bisherigen milderen Lehrmeinung deuten
müssen“ : Urc Veröffentlichung der Akten habe sıch indessen
ergeben, daß jene Meinung N1C verurteılt werden sollte ?

Unser Ergebnis dürfte seIN : durch Schmids Buch „ Wıssen-
schaftlıche Kıchtungen“ 1862 wurde ın Deutschland dıe rage
aufgeworfen, ob en Abfall VO katholischen (xlauben ohne
schwere subjektive Schuld möglıch Se1 Die entschiedene Ver-
neInunNg dieser Frage Urc Scheeben und Kleutgen veranlakte
Schmid, ın eıner zweıten Schrift „ Wiıssenschaft und Autorität“
1868 seınen Satz bedeutend einzuschränken und In elıner g_
schichtlıchen Behandlung der rage 1Ur och den Beweıs
versuchen, daß S1e bıs jetzt nıcht Von der TC entschıeden
sSe1 Die on Schmid ın seınem ersten Werk aufgestellte ese
wurde ın den Ausdrücken, W1€e Kleutgen S1E wıedergegeben

Ebd
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hatte, Von den vatiıkanischen Theologen 1n ıhren Adnotatiıonen
18 und ZU. ersten Dekretsentwurf als e1INn verurteilender,
auch unter Katholiken verbreıteter und höchst gefährlicher
Irrtum bezeichnet. ach dem Vatıkanum en alle jener
Kontroverse beteiligt SCWESCNECN (und ohl überhaupt alle)
Theologen mehr als ZWaNZlZ Jahre lang geglaubt, das Konzıl
habe sich Schmid ausgesprochen. Dieser selbst suchte
ZAWaLr dıe Entscheidung insofern abzuschwächen, als ohne
alle Begründung durchblicken l1eß, dıe Annahme einer bloß
läßliıchen subjektiven Verschuldung genüuge der vatıkanıschen
Te Im Te 1899 versuchte Granderath als erster, das
Konzıil bloß Von der objektiven Lage und überhaupt N1IC. VON
dem subjektiven (Gew1issenszustand erklären. Zwar lehnte
Schmid dıese Ansıcht In iıhrer Allgemeinheıt ab, doch or1ff
SErn den VOIN Herausgeber der Akten ıhm gebotenen 1nwels
auf, das Konzıil habe Tanners Lehre nıcht verurteıjlen wollen
uch Schmid habe se1t langem (Wissenschaft und Autorität,
1868 'T’anner irrtümliıcherweise dahın verstanden, daß unter
besondern Umständen e1in (+laubensabfall ohne jede subjektive
Schuld statthaben könne. So verfocht denn nunmehr hıs

seın Lebensende, dies 361 auch och ach dem Vatıkanum
eıne freıe theologische Lehrmeinung.

Nıcht bloß Schmid, sondern auch alle späteren Vertreter
der gleichen Ansıcht hängen direkt oder indirekt (insbesondere
durch Vermittlung Vacants) Von Granderath ah So mMUu.
enn die weıtere Untersuchung VOL em sıch nıt der rage
befassen: Hat Granderath wıirklich mıiıt stichhaltigen Gründen
bewılesen, daß die bıs 1899 allgemeıne Erklärung der Konzıils-
lehre eine weıtgehende war ” Nach UNSCIET, vielleicht e1n
andermal begründenden Überzeugung ist G1E mıt einem
entschıiedenen Neıin beantworten.


