Bedeutung, Ursprung und Sein der Gefiihle

Von Emmerich Raitz v. Frentz S. ]J.

" “Therblicken wir die Reihen der Denker, die sich mehr oder
weniger eingehend mit dem menschlichen Gefiihlsleben
befakt haben, so fillt uns sofort die unselbstindige, man michte
sagen, schwebende Stellung auf, die sie ihm im ganzen der
menschlichen Psyche anweisen, im Vergleich zu der klar um-
schriebenen Eigenstéindigkeit von Erkennen und Streben. Das
Gefiihl bewegt sich irgendwo-in der Mitte zwischen ihnen, es ist
nicht ganz leicht zu sagen, wo. DaB es auf das Streben hin-
gerichtet ist, entgeht nur den wenigsten; die Frage, ob es im
Empfinden oder im Streben seine Hauptwurzel hat, ist schon
nicht mehr so einstimmig beantwortet; ob der Kern seines
Wesens im Gebiet des Erkennens oder Begehrens liegt, oder
ob er ein ganz eigenes Gebiet fiir sich beansprucht, dartiber
gehen die Meinungen am weitesten auseinander. — In diesem
Aufsatz sollen zu den drei Problemen der Teleologie, der
Kausalitit und des Wesens der Gefiihle einige historische Daten
geboten und im Anschluf an sie ihre Ldsung versucht werden.
Mit dem Wort ,Gefiithl* werden darin bezeichnet sowohl die
einfachen Lust- und Unlustzustinde, als die komplexen, mit
mehr oder weniger starken Organempfindungen verbundenen
sinnlichen Affekte: Freude, Schmerz, Furcht, Zorn, Selbst-
gefiihl u. 4., sowie die mit ihnen verwandten Stimmungen. Die
Frage, ob es neben diesen sinnlichen Gefiihlen noch rein geistige
gebe, wird erst im dritten Teil behandelt.

I

Den meisten Stoff liefert die Geschichte der Philosophie zum
ersten Problem. Wenn man sie vergleichend iiberschaut, so
driingen sich zwei Beobachtungen auf, dag sie es nimlich bis
in die neueste Zeit vorwiegend ethisch aufgefaft hat, und dag
die Meinungen hin und her schwanken zwischen Billigung und
Ablehnung der Gefiihle. Man wird aber schon darin die richtige
Erkenntnis finden miissen, daf wirklich fiir das sittlich-reli-
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giose Leben den Gefiihlen eine besondere Bedeutung zukommt,
sel es, daB sie es fordern, sei es, daB sie es hemmen. Schon
Plato und Aristoteles verkorpern, wenn auch nicht in der ganzen
Schroftheit der spiteren Zeiten, den Gegensatz. Fiir Plato ist
das Zusammensein von Seele und Leib ein gewaltsamer Zu-
stand. Daher sieht er auch in den sinnlichen Affekten, den
Leidenschaften, nur den Feind der Seele; sie beflecken sie,
regen sie gefiihrlich auf, verursachen Krankheiten des Korpers
und des Geistes’. Erst mithsame ethische Selbstzucht bringt
eine immer noch #uberliche Einheit zuwege. Dann ist die Ver-
nunft die Wagenlenkerin, die die beiden unbéndigen Rosse, den
zornmiitigen und den begehrenden Teil, zu ziigeln verstehtZ.
Von ihnen ist der zornmiitige hoher zu bewerten, da er der
Einsicht im Kampf gegen das Begehren Hilfe leistet, wenn
er nicht durch schlechte Erziehung verdorben ist3. In dieselbe
Richtung wird Plato gedriingt durch seine iiberhohe Schiitzung
der Philosophie, des Betrachtens und Beschauens der Wahr-
heit. Nur sie ist ihm das wahre Gut. Als metaphysischen
Grund dafiir gibt er an, daf Lust ein Werden sei, kein Sein und
Endzustand*. Wenn nun Plato die ganz geistige Lust an der
hichsten Idee des Guten oder Gottes fiir die vollkommenste
bezeichnet und sie im ,Symposion® mit dichterischer Begeiste-
rung schildert?® so tut er recht: dak er aber von den tibrigen
Gefithlen nur ganz reine zulift, d. h. solche, die weder heftig
sind noch ein Bediirfnis befriedigen, weil sie sonst notwendig
mit einer vorhergehenden Unlust verbunden wiirens®, ja dak
er sie eigentlich des Edelmenschen, des Philosophen, nicht fiir
wiirdig halt, sondern den Stinden der Krieger und Gewerbe-
treibenden zuweist?, darin geht er zu weit.

Zu solchen Ubertreibungen war Aristoteles nicht fihig.
Nicht nur weil er mehr mit den Augen des Naturwissenschaftlers
die Dinge ansah, vor allem weil er das Grundverhiltnis von
Leib und Seele ganz anders auffaBte. Die Seele ist im Korper
an ihrem naturgemiiften Ort, sie ist die Entelechie des Korpers.

! Timaeus, ed. Steph. 42 69 86. ? Phaedrus 246.
* Staat IV 440/1. * Philebus 53—55.
® Symposion XXIX 210—212.  Philebus 46—53.

" Staat IV 453.
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Daher wendet er sich ziemlich scharf gegen seinen Meister.
Die Lust ist kein bloBes Werden, also Ubergang und Mittel,
sie ist vielmehr die Vollendung der menschlichen Titigkeit,
der der Sinne sowohl wie der des Geistes, die eintritt, wo
immer die Tétigkeit vollkommen und das Objekt vollkommen
ist. ,Es hat also seinen guten Grund, daf man nach der Lust
strebt, da aus ihr einem jeden fiir das Leben, dieses begehrens-
werte Gut, die Vollendung erwiichst.“! Vor allem die tugend-
haften Handlungen bringen Lust, weil in ihnen das wahre
Wesen und die wahre Betiitigung der menschlichen Natur zur
Verwirklichung kommt. Auch die sinnlichen Liiste sind gut,
wenn sie mit MiBigkeit genossen werden. Es handelt sich
daher nicht darum, daf man zur Unempfindlichkeit erziehe,
sondern dazu, daB der Zogling an den richtigen Dingen Lust
und Unlust habe?2. — Trotz dieser guten Ansiitze verlifit auch
Aristoteles in vielem nicht die gewohnten Auffassungen. Die
Affekte behandelt er ausfiithrlicher nur zu praktischen Zwecken
in seiner ,Rhetorik“, und es muf uns fremdartig anmuten, daB
er in der eigenen Schrift ,Uber die Seele‘ kaum mit einem
Wort darauf zu sprechen kommf.

Diese Lehren der grofien Meister des Altertums erfahren
durch die spiiteren Philosophen mancherlei Ergéinzung und Ver-
anderung. Unter den Peripatetikern macht Theophrast auf
die korperlichen Wirkungen der Affekte besonders aufmerksam
und leitet Musik und Tanz von ihnen her. Die Stoiker® da-
gegen gehen noch weit ber Plato hinaus. Abhingigkeit der
Seele vom Korper und natiirliche Schranken fiir Erkennen und
Wollen anerkennen sie nicht. Die Triebe, oder genauer ihre
Ausdrucksbewegungen, sind nur Anlisse der Affekte. Ihr eigent-
licher Ursprung ist falsche Meinung und freies Wollen. Darum
finden sie sich auch nicht bei den Tieren. Erst wenn die Ver-
nunft zugestimmt hat, brechen sie los und tiben auch im Korper
ihre starken Wirkungen aus. Daher kann nichts Wertvolles in
ihnen zu finden sein; sie sind blofs Krankheiten und Schwach-
heiten der Seele. Das Ziel des Weisen ist die Apatheia, Affekt-

1 Eth. Nic. X, cap. 2—4. ? Eth. Nic. II, cap. 2.
3 Seneca, De ira I 8; IT 1—38; wvgl. Cicero, Tusec. 1V.
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losigkeit. Ganz gemiiBigte seelische Regungen kann er jedoch
zulassen: Freude, verniinftiges Wollen, Vorsicht, Freundlichkeit.
Anscheinend das Gegenteil behauptet Epikur?!: Gerade die
Lust ist das Ziel des Menschen und das einzige Motiv seines
Strebens. Doch miBigt er seine Ansicht dadurch, daf er unter
Lust nicht positive Lust, sondern Mangel an Unlust versteht,
die Ataraxia der Seele, verbunden mit der Gesundheit des Kor-
pers. Positive Lust ist nur Mittel dazu, insoweit ihr Mangel
Schmerz bereitet. Im Streben nach ihr ist daher auf den rechten
Durchschnitt zu achten, d. h. auf ein solches Lustquantum, das
mit der geringsten Unlustmenge verbunden ist. Man mag Epi-
kurs Blick fiir die Wirklichkeit anerkennen, da sicher nicht
wenige Menschen vor allem ein ungesttrtes Dasein erstreben.
Aber er wird doch nicht der ganzen Wirklichkeit gerecht, er
liberschiitzt die Lust, wenn er sie zum einzigen Ziel macht, und
fehlt besonders dadurch, daB er in seinem Sensualismus alle
Lust, wenn auch nicht vollstindig konsequent, auf Sinnenlust
zuriickfiihrt.

Die christliche Philosophie bleibt bis zur Renaissance in
den alten Bahnen, sofern sie die Gefithle und Affekte wesent-
lich unter ethischer Riicksicht betrachtet. In deren Bewertung
aber waren ihr eigene, zum Teil neue Normen gegeben. Die
erste war eine #uBere, das Vorbild Christi. Er hat die Lust nicht
einfachhin zuriickgewiesen und starke Affekte des Schmerzes,
des Zornes und der Furcht gehabt. Was der, an den man als
den Sohn Gottes glaubte, zulie, konnte nichts Schlechtes sein®.
Die zweite Norm bildeten die Lehren der Heiligen Schrift. Nach
ihr ist alles gut, was Gott gemacht hat, auch die Materie. Das
irdische Ziel ist weder Lust noch Beschauung, sondern die Er-
fullung des Willens Gottes. Der Korper hilft dazu mit und
wird daher im andern Leben auch mithelohnt. Zur Bezeich-
nung der Einheit von Leib und Seele iibernimmt die Kirche
spéiter den aristotelischen Ausdruck: anima est forma corporis.
Auf der andern Seite wird auch der Gegensatz des sinnlichen
und geistigen Menschen schon in der Schrift stark betont. Er

! Ep. ad Menoeceum, bei Diog. Laert. X 192—185.
* Aug., De civitate Dei XIV 9.
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hat keine physische, sondern eine moralische Ursache, den
Siindenfall. Von ihm stammt die btse Begierlichkeit, die auch
die verbotene Lust will und alle Affekte in ihren Dienst zwingen
mochte. In diesem Zusammenhang gewinnt auch der Schmerz
eine besondere ethische und religiose Bedeutung. So war die
Stellungnahme, vor allem zu den Einseitigkeiten Platos, Epikurs
und der Stoa, klar, ehe es noch eine ausgebildete christliche
Philosophie gab.

Als diese nun auf den Plan trat, hat sie notwendig auch
die Psychologie im Geiste Christi und des Evangeliums be-
handelt. Doch blieb es ebensowenig ganz aus, daB diese oder
jene falschen Lehren der heidnischen Meister auf die der christ-
lichen Philosophen abfirbten. So schon auf den ersten christ-
lichen Philosophen, Klemens von Alexandrien, dessen Ideal
die Gnosis und die Apatheia ist. Fir Augustinus?® dagegen
steht, so hoch er die Erkenntnis Gottes schitzt, dessen Liebe und
Schonheit nach der objektiven Seite, das Lieben und Geniefien
Gottes nach der subjektiven Seite im Mittelpunkt des Inter-
esses. Freude und Schmerz, Verlangen und Furcht nicht zu
haben, wiire unmenschlich. Doch sind die Affekte mit Ausnahme
von Liebe und Freude unvollkommen und erst durch die Stinde
in die Welt gekommen. — So notwendig die Unterdriickung der
Begierden fiir die Reinheit des Geistes ist, sinnliches Streben
ganz auszuschliefen ist nach Hugo von St. Viktor? weder
moglich wegen der Gebrechlichkeit des Fleisches noch berechtigt,
da seine Gegenstiinde: reichere Kleider, wohlschmeckende Speisen,
schone Farben, kostbare Steine, Gaben Gottes sind. — Weiter
noch als Albert der GroBe?®, nach dem die begehrenden
Affekte gut und schlecht sein konnen, die zornmiitigen aber
immer gut sind als Helfer des vernunftgeméfien Strebens, geht
Bonaventura®; er scheidet das hohere Wollen und die niedern
Kriifte der vis concupiscibilis und irascibilis kaum. Demgegen-
iiber hat Thomas von Aquin die klassische Bewertung der
goldenen Mitte gegeben. Er verlegt die Affekte (passiones)

! Aug., De civitate Dei XIV 9.

? Eruditio didascalica VII 13/4; De Sacramentis 1, VI 6.
3 Summa de creaturis II, q. 66/7.

4 In II Sent. d. 25, p. 1, a. unicus, q. 6 ad 2.
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in das niedere Begehrungsvermogen, da sie wesentlich auf
sinnliche Giiter gerichtet und mit korperlichen Verinderungen
verbunden seien. Was dem Geiste zukommt, sind &hnliche
Phinomene, wie Freude, Hoffnung, Liebe usw. In sich ist der
Affekt etwas Indifferentes, weder moralisch gut noch schlecht.
Insofern er aber von der Vernunft geregelt ist, ist er etwas
Gutes. Es ist sogar vollkommener, wenn der Mensch das Gute
nicht nur innerlich und geistig will, sondern auch dem sinn-
lichen Fithlen und Begehren nach. Das kann ,per redundan-
tiam* geschehen, indem das hohere Streben auf das niedere
iibergeht, oder ,per electionem®, indem es eigens auch das
niedere Begehren mit anregt, um besser und williger zu handeln.
Geringwertiger sind Affekthandlungen nur dann, wenn sie blof
aus dem Affekt, etwa dem Mitleid, hervorgehen und gar nicht
aus verniinftiger Uberlegung!. Lust, auch sinnliche, ist not-
wendig, und wenn an ein sittlich wertvolles Objekt gekniipft,
sittlich gut. Doch wird sie als bloBe Folgeerscheinung nicht
eigentlich erstrebt, sondern nur miterstrebt®. Gegenstand der
hiichsten Lust ist die Beschauung Gottes, nicht die Liebe, da
jene Gott besitzt, diese sich auf ihn hinbewegt®.

Mit Thomas ist diese Periode der Gefiihlspsychologie im
wesentlichen abgeschlossen. In eigenem léngeren Abschnitt
seiner ,Summa* faft er das Wissen iiber die Affekte zusammen
und hat als erster eine umfangreichere Einteilung in elf Grund-
affektet. Franz von Sales®, der auf ihm aufbaut, aber
schon viel mehr psychologisch als rein ethisch sieht, kann
man wohl als Vorlaufer der bald einsetzenden neuen Periode
ansehen. Besonders iiber Gesetzmiibigkeiten und Zusammen-
hiinge der Affekte hat er manches Wertvolle. Aber selbstéindig
und rein naturwissenschaftlich hat erst Descartes® sie be-
handelt. Er hat ein ganzes Werk iiber die ,Passions® ge-
schrieben. Ihre Bedeutung findet er darin, daf sie die Ge-
danken in der Seele stiirken und fixieren, allerdings nicht nur

Rl U S W e
aiEatho 1, 2, q. 2, a.:65.q.34, - 1:12 2..q Sbga
*S.th.1, 2, q. 3, a 4. 4§ th 1, 2, qq. 22—48.

5 Traité de I'amour de Dieu 1. I
8 Traité des passions p. II, a. 74.
Scholastik. II. 8. 25
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die guten zu ihrem Nutzen, sondern auch die schlechten, und
die guten im UbermaB, so dak sie nicht vergessen werden.
Wie er sich eingehend, dem Stand der damaligen Medizin ent-
sprechend, mit den korperlichen Ursachen der Affekte befaft,
so auch mit ihren Wirkungen auf den Leib. Die Freude, sagt
er z. B., bt eine sehr gute Wirkung auf ihn aus, indem sie
in der Brust eine angenehme Wirme erzeugt und im Magen
den Stoffwechsel befordert!. Nicht weniger ausfithrlich ist
Malebranche? Er geht aber ganz auf die religisse Bedeu-
tung der Affekte zuriick. Da die Seele in den irdischen Dingen
kein Geniigen findet, wird sie durch das Gefiihl selbst auf Gott
hingelenkt, der allein vollkommene Lust bringt. Spinoza?®
hat gar die Halfte des Werkes, das ihn berithmt gemacht hat,
der ,Ethica®, den Affekten gewidmet. Doch ist es weniger
seine ethische als seine intellektualistische Auffassung, die ihn
zu platonischen und stoischen Ubertreibungen fiihrt. Affekte
sind verworrene Ideen, die dadurch itberwunden werden miissen,
daB man sie zu klaren Ideen macht, aus passiones zu actiones.
Von ihnen ist der hochste der amor intellectualis Dei. Die ge-
wohnlichen Affekte sind zwar naturgegeben, aber eine Reihe
von ihnen sind an sich schlecht, wie Hoffnung und Furcht,
Reue und Demut.

Wenn der Naturalismus des 18. Jahrhunderts eine neue Hoher-
schitzung des Gefiihlslebens brachte und gleichzeitig ihm durch
Tetens und Mendelssohn eine eigene Seelensphiire neben dem
Erkennen und Streben angewiesen wurde, so hat Kant*, wenn-
gleich er die Dreiteilung annahm, noch einmal mit der Schirfe
der Stoiker vom ethischen Standpunkt aus die Affekte ab-
gelehnt. TLustgefithle diirfen durchaus nicht die Sittlichkeit
beeinflussen; sie wiirden die Reinheit der Pflichterfiillung triiben
und die Autonomie des Willens verletzen. Willensbestimmung,
die den moralischen Gesetzen gemifs ist, aber nur vermittelst
eines Gefiihls zustande kommt, ist blofie Legalitit, keine Mo-
ralitit. Zwar ist das Streben nach Gliickseligkeit erlaubt, aber

! Traité des passions p. II, a. 91,

2 Recherche de la vérité t. II, 1. IV, c. 2. ® Ethica III et IV.

4 Kritik der praktischen Vernunft; Metaphysik der Sitten 2. T, Ein-
leitung.
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es darf nie Bedingung der Pflichterfiillung werden. Wenn das
Dasein Gottes bewiesen wiire, wiirden wir allerdings aus Furcht
und Hoffnung das Gesetz erfiillen; daB es keine Gottesheweise
gibt, ermdglicht also erst das sittliche Handeln aus Pflicht
allein.

Erst das 19. Jahrhundert, das der Psychologie iiberhaupt
die Selbstéindigkeit brachte, hat wieder an Descartes’ natur-
wissenschaftliche Behandlungsweise der Affekte angekniipft.
Ein besonderes Interesse filr das Gefiihlsleben diirfte wohl in
Deutschland Schleiermacher geweckt haben, da er das
wichtigste Gebiet des hoheren Seelenlebens, die Religion, ihm
zuwies und mit dieser Idee bis heute weiterwirkt. So wurde
also die ethische Betrachtungsweise verlassen und die rein
psychologische, die wenigstens als Grundlage die wichtigere
und aussichtsvollere war, an ihre Stelle gesetzt. Die Ein-
wirkung der Gefiihle auf den Korper und seine Tétigkeit, anf
die Phantasie, die Aufmerksamkeit, das Denken, das Wollen,
auch der Gefiihle untereinander wurde getrennt untersucht,
abgesehen von den andern Fragen nach ihrer Analyse, Klassi-
fizierung usw.

Die korperlichen Begleiterscheinungen und Wirkungen der
Affekte hat der Dine Alfred Lehmann?! besonders eingehend
erforscht. Allerdings sind durchaus nicht eindeutig bestimmte
Veriinderungen des Pulses, der Atmung, der Blutverteilung mit
bestimmten Gefiithlszustiéinden verbunden, aber im ganzen lift
gich doch der Unterschied feststellen, daf Unlust die Herab-
setzung, Lust die Konstanz oder Erhohung der Leistungsfihig-
keit eines Nervenzentrums anzeigt. Das stimmt mit der Er-
fahrung tiberein, daf das Lusterregende durchweg das Wohl
des Organismus fordert, das Unlusterregende es hemmt. Ins-
besondere betont Lehmann den giinstigen Einflug der Freude
auf das korperliche Gedeihen. Durch Erweiterung der Gefifie
und lebhafteren Stoffwechsel im Gehirn, durch erhohte Tétig-
keit der Muskeln und Nerven, durch die damit verbundene
reichere Blutzufuhr ernéihrt und erhilt sich der Korper besser.
Umgekehrt verhiilt es sich bei Unlust und Trauer. — Ziemlich

! Hauptgesetze des menschlichen Gefithlslebens?, Leipzig 1914,
20 %



338 Bedeutung, Ursprung und Sein der Gefiihle

ausfithrlich sind von verschiedenen Psychologen, von Darwin
angefangen, die Ausdrucksbewegungen der Gefiithle, Mimik und
Pantomimik, dargestellt worden.

Auch die Wirkung der Gefithle auf die Aufmerksamkeit hat
Lehmann untersucht. Die Richtung der Aufmerksamkeit werde
von einer ganzen Reihe von Gefithlen bedingt, von denen keines
sich #ndern konne, ohne diese Richtung irgendwie zu be-
einflussen. Das Hauptbeachtungsmotiv sei die lustbetonte
bzw. am wenigsten unlustbetonte Vorstellung von dem zu er-
reichenden Zweck. Am ausfiihrlichsten hat sich aber Hein-
rich Maier! mit dem Einflug der emotionalen Zustinde auf
die Erkenntnisvorginge befaft, mit den emotionalen Phantasie-
vorstellungen und dem emotionalen Denken. Er stellt folgende
Resultate auf: Der emotionale Faktor ist bei aller Phantasie-
tatigkeit im Spiel. An ihrem Anfang steht eine Begehrungs-
tendenz, die den VorstellungsprozeB beherrscht, wachgerufen
von vorhergehenden Erlebnissen und zu tiefst begriindet in
der gesamten Willenslage. Aus dieser Tendenz entwickelt sich
ein Gefithl, das sich im Verlauf des Vorstellungsprozesses ent-
faltet und dabei in die Reproduktionsreihe beeinflussend ein-
greift. Hs hebt aus den zufilligen Zusammenhingen vor-
handener Vorstellungselemente die ihm zusagenden heraus, 16st
von ihmen die Wirklichkeitszeichen, d. h.ihr Gegebensein in
der Gegenwart oder Vergangenheit, reguliert die durch sie
ausgeldsten Reproduktionen und Verschmelzungsakte, und ge-
staltet aus dem so gebildeten Material Objektvorstellungen von
Dingen, ihren Eigenschaften und Tatigkeiten, von Vorgiingen
und Zustéinden, von Beziehungen zu den Dingen usw. Der
Unterschied zwischen den kognitiven und den rein emotionalen
Phantasievorstellungen liegt in ihrem Zweck. Bei ersteren
liegt ein Erkenntnisinteresse vor, bei letzteren, die sich aus
Gefiihlen, Affekten, Stimmungen entwickeln, ist das Ziel die
Herbeifihrung einer Bewubtseinserregung, eines bestimmten
Organzustandes des Ich. Dabei ist zwar auch ein Objekt vor-
gestellt, aber ohne eigentlichen Erkenntniszweck. Die blofe
Vorstellung und der begleitende Gemiitszustand sind das End-

1 Pgychologie des emotionalen Denkens, Tithingen 1908.
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ergebnis, das allein gesucht wird. — In #hnlicher Weise unter-
scheidet sich kognitives und emotionales Denken zuerst durch
die Triebkraft, die dem Denken das notwendige Vorstellungs-
material liefert und dessen Formung beeinflut, dann auch
durch das Ziel. Die Denkfunktionen selbst sind jedoch ganz
ahnlich. Bei beiden finden sich die Merkmale des Logischen:
das BewuBtsein der Denknotwendigkeit und der Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit. Der Denkinhalt wird auch bei beiden ob-
jektiviert, beim emotionalen Denken aber nicht in die reale, son-
dern in eine Schein- oder Phantasiewirklichkeit. — Die Arbeiten
Lehmanns und Maiers sind wertvolle Anféinge, aber sie be-
diirfen noch der exakteren Nachpriifung und Ergiinzung. Einiges
ist auch schwer annehmbar. So wenn Lehmann der Lust als
Beachtungsmotiv so grofe Bedeutung beimifit. Maier gerit
dadurch in Schwierigkeit, dak er das emotionale Denken seinen
Inhalt schlechthin in eine Scheinwirklichkeit verlegen ldft.
Er hitte besser von der Art, der das wirklich zukommt, eine
andere geschieden, die blof den Ablauf des Denkens hemmend
oder fordernd beeinfluft.

Schlieflich hat man die Bedeutung des Gefiihls fir das
Wollen mit rein psychologischen Methoden erforscht und ist so
von selbst wieder auf das Ausgangsproblem zuriickgekommen,
wie Fiihlen auf Sittlichkeit und Religiositit einwirke. Vor allem
konnte, auch experimentell, festgestellt werden, daB durch-
aus nicht die Lust das einzige Motiv des Wollens und Iandelns
sei, dak vielmehr als solches der Wert, auch abgesehen von
der etwa mitgegebenen Lust, iiberwiege. Daf beim religitsen
Erleben das Gefiihl eine bedeutend geringere Rolle spielt, als
man gewdhnlich annimmt, hat Girgensohn?® durch zahlreiche
Experimente gefunden. Der Grund des Irrtums war haupt-
siichlich der, daB mit dem Wort Gefiithl sehr viel bezeichnet
wird, was diesen Namen gar nicht verdient. Dazu gehtren
vor allem die verschiedensten Organempfindungen, innere Wahr-
nehmungen von Ichzustéinden und -funktionen, Gedanken, denen
die volle Bewufitheit und Deutlichkeit fehlt, gelegentlich selbst
Strebeakte. Aber auch soweit wirklich Gefiihle vorhanden sind,

! Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens, Leipzig 1921.
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spielen sie nur eine untergeordnete Rolle gegeniiber dem Er-
kennen, der aktiven Stellungnahme und dem anschliefsenden
Wollen.

Welcher Wert den Affekten fir die Charakterbildung zu-
kommt, hat neuerdings der Englinder Alexander F. Shand!
ausfithrlich auf naturwissenschaftlicher Grundlage dargestellt.
Er beachtet bei ihnen weniger das Gefithlsmoment, das mehr
oder minder stark sein kann, als den in ihnen enthaltenen
Trieb. Dadurch sind sie zusammen mit den Instinkten und
den bewubten Neigungen Triebkrifte des Charakters, die an
seinem Aufbau wesentlichen Anteil haben. Jede einzelne von
ihnen hat die Tendenz, die andern Funktionen sich unterzu-
ordnen, so ein Organisationszentrum zu werden und zu herr-
schen. Allen Trieben, auch den in den Affekten eingeschlossenen,
ist gemeinsam, daf sie vier Hauptaffekte in ihren Dienst nehmen:
Freude und Schmerz, Furcht und Zorn, je nachdem ihre Ten-
denz erfiillt wird oder nicht, bloB gehemmt ist oder als unerfiill-
bar vorausgesehen wird. Hs kommt alles darauf an, dak die
Affekte nicht selbstindig organisieren, sondern im Dienst der
hoheren Neigungen. Sonst kann es geschehen, daf sie alle
seelischen Funktionen und damit den ganzen Menschen unter-
jochen. Im Dienst der Neigungen dagegen helfen sie deren
Ziele zu erreichen durch ihre angeborenen und erworbenen
Wirkungsweisen. Wichtiger als diese mehr allgemeinen und
ziemlich bekannten GesetzmiiBigkeiten der Affekte sind ihre
spezifischen Tendenzen und deren zahlreiche Auswirkungen, an-
geborene sowohl als erworbene, die Shand an einem reichen,
zumal auch tierpsychologischen Material beschreibt. Besonders
eingehend schildert er die vier Hauptaffekte des Schmerzes und
der Freude, der Furcht und des Zorns und findet eine fast un-
geahnte Zahl ihrer AuBerungen, Tendenzen, Wirkungen auf-
einander und auf das Gtanze des Charakters. Die Furcht will
eine Gefahr, ein drohendes Ubel tiberwinden, aber kampflos.
Damit ist ihr Nutzen angedeutet: sie setzt da ein, wo der
Mensch, das Tier schwiicher ist als jenes Ubel. Das gleiche Ziel
will der Zorn erreichen, aber durch Kampf. Xr bringt einen

! The foundations of Character, London 1920.
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plotzlichen Energiezuwachs, hilft so gegen die Furcht und
iiberwindet materielle und geistige Gegner, fremde Angriffe
und eigene Schwiiche und Feigheit, wirkt Grofes im Dienst
idealer und altruistischer Liebe. Indem der Zorn den Mut, die
Furcht die Klugheit erzeugen hilft, erginzen sich beide in
gliicklicher Weise. Die Freude hat nach Shand die konservative
Tendenz, die Beziehung zu ihrem Gegenstand festzuhalten und
zugleich die expansive, sie auf alles auszudehnen, was mit ihm
in Verbindung steht. Der Schmerz ergiinzt die erste Tendenz
der Freude durch die eigene, das verlorene Gut wiederzu-
gewinnen, die zweite durch seine Konzentration auf den Gegen-
stand selbst. So machen erst beide zusammen die Gesinnung
der Liebe vollkommen, weit zugleich und tief. Ahnlich schildert
Shand die Wirkungen der andern Prim#r- und Sekundiraffekte.

Weniger Gewicht haben die genannten Psychologen auf die
Tatsache gelegt, daB nicht allen Affekten die gleiche Bedeu-
tung zukommt und daB daher nicht alle eine gleichstarke
Herrschafts- und Organisationstendenz besitzen. Hier haben
einige neuere psychotherapeutische Schulen eingesetzt, zumal
die Psychoanalyse. Aber diese hat aus dem an sich guten
Bestreben, das Seelenleben moglichst einheitlich zu erkliren,
bedeutend iibertrieben. Sigmund Freud?, ihr Urheber, hat
die Entdeckung gemacht, dat bei Nervenkranken und Psycho-
pathen manche Symptome, die dem Anschein nach nicht das
geringste mit Sexualitit zu tun haben, doch auf sie zuriick-
gehen. Ahnliches glaubt er auch bei Normalen gefunden zu
haben, und man wird sich nicht wundern, da& ein fiir die Er-
haltung der Art so wichtiger Trieb und Affekt auch unbeachtet
eine ziemliche Rolle spielt. Wenn Freud ihn aber in den Mittel-
punkt des psychischen Lebens stellt, die andern Triebe aus
ihm durch Objektverinderung entstehen lift und nur noch
neuerdings einen in sich unmoglichen Todestrieb daneben an-
nimmt — man darf dabei allerdings nicht iibersehen, dak er
einmal diese Pansexualitéit leugnet, an andern Stellen sie aber
ebenso ausdriicklich lehrt —, so ist das nicht nur weltanschau-
lich als Materialismus zu verurteilen, es ist auch psychologisch

! Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse? Wien 1922.
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abzulehnen. Denn eine solche Verallgemeinerung ist bisher
ginzlich unbewiesen, da sie nur mit Hilfe von willkiirlicher
Symbolauffassung und durch Verwandlung gelegentlicher Ab-
hiingigkeit in prinzipielle gelingt. Den Tatsachen bedeutend
nither kommt die Theorie der Individualpsychologie von Alfred
Adler?. Sie schreibt neben dem Gemeinschaftsgefithl dem posi-
tiven und negativen Selbstgefiihl (Geltungsstreben und Minder-
wertigkeitsgefithl) die Leitung des ganzen Seelenlebens zu.
Doch sei das nicht eine naturgegebene Organisation, sondern
eine solche, die sich auf krankhafter Grundlage herausbildet.
Trotzdem verlieren auch hier die andern Triebe zu sehr ihre
Selbstéindigkeit, und ebenso die physiologischen Krankheits-
erreger neben den psychischen.

Diesen Verallgemeinerungen gegeniiber ist mit Shand die
neuere Kinder- und Tierpsychologie sowie die phéinomeno-
logische Analyse bemiiht, in vorsichtiger Kleinarbeit das Werden
und Wirken der einzelnen Affekte zu untersuchen.

Faft man die Ergebnisse des historischen Uberblicks kurz
zusammen, so wird man fir die Epoche bis zur Neuzeit sagen
konnen, daB Thomas von Aquin im ganzen die richtige Aus-
wahl und Synthese der fritheren Ansichten in seiner Bewertung
der Gefithle geboten hat. Die Neuzeit hat die Gefiihlspsycho-
logie von der Ethik losgelost und ist so zu einer Reihe wert-
voller Resultate gekommen, die ihre Bedeutung fiir die korper-
lichen Funktionen und Bewegungen, fiir Aufmerksamkeit, Phan-
tasie, Denken und Wollen zeigen. Gegeniiber den allgemeinen
Sitzen, mit denen man meist die Bedeutung der Gefiihle cha-
rakterisiert, sind sorgfiltige Einzelanalysen notwendig und
haben die meiste Aussicht, die Liicken der bisherigen Unter-
suchungen auszufiillen. Nur fiir die Abhéingigkeit der korper-
lichen Veriinderungen von den Gefithlen hat es den Anschein,
als seien genauere Gesetzm#Bigkeiten nicht mehr zu erwarten,
da die Ph#nomene bei Lust und Unlust zum grofien Teil
gleich sind.

Endlich muf dem Gefithlsproblem noch eine Ergiinzung bringen
die differentielle Psychologie, die ihre Bedeutung fiir verschie-

1 Uber den nervésen Charakter, Miinchen 1922.
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dene Menschenklassen erforscht: fir Kinder und Jugendliche,
fiir die seelischen Typen, die die Strukturpsychologie aufgestellt
hat, fiir die Bildung des Ubermenschen, des Genies, und fir
die Entartung des Psychopathen. Fiir die Jugendpsychologie
liegen schon einige wertvolle Arbeiten vor, deren Erwiihnung
jedoch iiber die Grenzen hinausginge, die unsere allgemeine
Fragestellung ziehen muf®.

1

Noch weniger geklirt als die Frage nach der Bedeutung des
Gefiihls ist die nach ihrem Ursprung. Nimmt man dieses
Wort allerdings in seinem weitesten Sinn, so bedarf es gar
keiner Losung. Kiilpe hat mit Recht als eines der Merkmale
der Gefiihle ihre Universalitiit bezeichnet, daf sie also von
allen andern psychischen Funktionen geweckt werden konnen.
Doch das sind nur Anliisse und Gegenstinde, nicht aber die
Wurzel der Gefithle und Affekte. Welches diese sei, das
ist eine Fragestellung, die die Philosophie bis in die neueste
Zeit hinein nicht als tieferes Problem fiihlte. Aus der Ein-
ordnung der Gefithle nicht in das Erkennen, sondern in das
Streben und ihrer Behandlung zusammen mit den Trieben kann
man herauslesen, dak man in diesem Seelenteil auch ihren Ur-
sprung suchte. Aber an eine eigentliche Begriindung oder gar
ins einzelne gehende Erforschung ging man nicht. Auch rein
korperliche Zustinde wurden gelegentlich, so schon von Plato,
spiiter von den Medizinern dafiir verantwortlich gemacht. Des-
cartes hat noch solche Untersuchungen, die wohl eine Mit-
ursache, aber nicht die eigentliche Ursache der Affekte treffen.
Nach der andern Seite gingen, wie gezeigt wurde, die Stoiker
zu weit, wenn sie im hoheren Seelenteil die Hauptursache der
Affekte suchten. Nur fiir Lust und Unlust geben schon Plato
und Aristoteles eine Unterscheidung beziiglich des Ursprungs,
néimlich solche, die in Begehrungen, Trieben wurzeln, und andere,
die einfach naturgemiifier Titigkeit, wie dem Denken, folgen.

! K. Bithler, Die geistige Entwicklung des Kindes®, Jena 1924. Ch. Biihler,
Das Seclenleben des Jugendlichen® Jena 1925. E. Spranger, Psychologie
des Jugendalters®, Leipzig 1927. E. Kohler, Die Personlichkeit des drei-
jéhrigen Kindes, Leipzig 1926.
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Auch hier faft Thomas von Aquin'® das Wissen der Vorzeit zu-
sammen, wenn er seine Affektenskala aufstellt. Nicht das Be-
gehren, sondern das Wohlgefallen, d. h. jede sinnliche oder
geistige Lust steht am Anfang, und daraus folgt erst Verlangen
oder Abscheu. Dagegen die iibrigen Affekte wurzeln im Ver-
langen: Freude und Trauer, wenn es erfiillt oder nicht erfillt
ist, Hoffnung, Verzagtheit, Mut, Furcht und Zorn, wenn es ge-
hemmt ist. Fir die Tiere bezeichnet er dieses Begehren auch
schon mit dem uns geliiufigen Namen Instinkt (naturali quodam
instinctu), sieht darin aber mehr eine eigentiimliche Fiahigkeit,
eine nicht mit den #uBern Sinnen wahrnehmbare Niitzlichkeit
oder Schiidlichkeit festzustellen (vis aestimativa), so wenn das
Schaf den Wolf flieht oder der Vogel Halme zum Nesthau
sammelt, woraufhin der Trieb einsetzt. Beim Menschen dagegen
geht immer eine bewulte Erkenntnis des Niitzlichen und Schad-
lichen voraus (vis cogitativa oder ratio particularis)®. Fiir den
gewohnlichen Affekt des KErwachsenen ist das richtig, nicht
aber fiir den anormalen, den auBergewshnlich heftigen, den
des Kindes.

Erst die Entwicklungslehre hat die Hindernisse hinweg-
geriiumt, die den Gedanken stark zuriickdréingten, menschliches
und tierisches Affekt- und Triebleben sei in vielem gleich oder
dhnlich, und so ging man naturgemif; erst jetzt an eine syste-
matiseche Untersuchung dieser Beziehungen. Hier hat in Frank-
reich Théodule Ribot? bahnbrechend gewirkt. ,A la racine
des émotions primitives il y a une tendance, un instinet“, sagt
er in der Einleitung seiner ,Psychologie des sentiments”. Psy-
chische Triebe oder Instinkte sind: 1. der Selbsterhaltungstrieb
in seiner defensiven Form mit dem Affekt der Furcht und der
krankhaften Phobie; 2. derselbe in seiner offensiven Form als
Zerstorungsimpuls mit dem Zornaffekt; 3. die sympathische
Tendenz mit dem Zirtlichkeitsaffekt; 4. der Spieltrieb; 5. die
Neugier; 6. die egoistischen Triebe mit dem Affekt des Stolzes;
7. der Geschlechtstrieb mit dem Geschlechtsaffekt. — Fiir die

L8 th 1, 2, q.28, a.8 et 4.

? 8.th.1, q. 78, a. 4.

8 La psychologie des sentiments®, Paris 1905; Essai sur les passions?
Paris 1907.
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Entwicklung der Affekte setzt Ribot zuniichst ein unbewubtes
Vorstadium an, wo die rein chemischen Tendenzen der Attrak-
tion und Repulsion wirksam sind, und ein bewuBtes, wo der
Selbsterhaltungstrieb titig ist, von Lust und Unlust begleitet.
Aus ihm entstehen die primitiven Affekte durch Zerlegung.
Sie sind, wie Ribot schon gut beobachtet hat, in der Tier-
und Kinderpsychologie aufzusuchen. Aus ihnen hinwiederum
wachsen die sekundiren oder komplexen Affekte hervor, teils
durch Entwicklung: das fisthetische Gefiihl aus dem Spieltrieb,
teils durch Hemmung: Hak aus Zorn und der hemmenden Vor-
stellung strafender Gerechtigkeit, teils durch Komposition: Eifer-
sucht aus Freude, Schmerz und Zorn oder HaB. So hat Ribot
auf einigen wenigen Beobachtungen und Analysen ein ganzes
Seelengebiiude aufgerichtet. Daher hat es der Kritik nicht stand-
halten konnen und es ist auch wegen seiner materialistischen
Tendenz abzulehnen. Man findet bei ihm schon etwas von den
Ideengiingen Freuds, wenn er meint, nicht nur platonische,
sondern auch mystische Liebe sei aus sexueller Liebe mit all-
miihlicher Unterdriickung der physiologischen Momente ent-
standen. Aber sein wertvoller Grundgedanke hat weitergewirkt.
Der schon friiher erwihnte H. Maier, dem der Wille zum Leben,
das Streben nach Selbstbehauptung, die Grundform des psychi-
schen Geschehens ist, sagt: ,Auch die wechselnden Stimmungen
und Gemiitslagen sind durch eine bestimmte Tendenz beherrscht.
In den Gefiihlen vollzieht sich eine Art von unmittelbarer Wer-
tung unserer Erlebnisse. Es spricht sich in ihnen die Bedeutung
aus, welche die Erlebnisse fiir unser Wohl haben, die Forderung
oder Hemmung, die dieses Wohl in den Erlebnissen erfihrt.
Sie sind lediglich Zustiinde, in denen die Befriedigung oder
Nichtbefriedigung von Trieben zum Ausdruck kommt. Aber
unsere Gefithle héngen untereinander aufs engste zusammen,
und auch dieser Zusammenhang ist die Folge der Konstanz
und Einheitlichkeit des Begehrens, auf welches das Fiihlen
bezogen ist. ... Die Gefiihle sind nur Begleit- oder Folge-
erscheinungen von Begehrungen.“! Daher gibt es auch so viele
Klassen von Gefiihlen als Triebe.

1AL an 0. 202.
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Unabhingig von Maiers psychologischen Analysen und seinem
Ergebnis, dem man zustimmen kann, wenn man unter Trieben
sowohl die korperlich-sinnlichen Strebungen als die geistigen
Neigungen begreift, hat der amerikanische Hochschullehrer
William McDougall® das von Ribot angeschnittene Pro-
blem mit einer streng naturwissenschaftlichen Methodik ge-
fordert. Er geht davon aus, daB ein Zusammenhang zwischen
den Instinkten und den Primiiraffekten besteht, und zwar ein
so enger, daB der Affekt ein konstitutives Element des In-
stinkts ist. Denn diesen definiert er als eine ererbte oder an-
geborene psycho-physische Disposition, die das Subjekt be-
stimmt, gewisse Objekte wahrzunehmen und zu beachten, dabei
eine gewisse emotionale Regung zu spiiren und in bestimmter
Weise zu handeln oder wenigstens zu diesem Handeln sich an-
getrieben zu fithlen. Wihrend die Erkenntnisbeziehung und
das motorische Element zumal beim Menschen der Versinderung
unterliegt, ist der zentrale Teil, der Affekt, konstant. Ob er
primiir ist, erkennt man daran, daB die hoheren Tiere ihn
besitzen, andernfalls ist er zusammengesetzt oder sekundir.
Ferner weisen pathologische Fille, wo der betreffende Affekt
gesondert iberstark vorkommt, auf den triebhaften Ursprung
hin. So gewinnt Me Dougall sieben Primiiraffekte und die dazu
gehorigen Instinkte: Flucht und Furcht, Abstofungstrieb und
Widerwille, Neugier und Verwunderung, Kampftrieb und Zorn,
Selbstbehauptungs- und Selbsterniedrigungstrieb mit positivem
und negativem Selbstgefiihl, Elterninstinkt und Elternliebe.
Dadurch, daB sich diese Instinkte und Affekte mit bestimmten
Objekten immer wieder verbinden, entstehen hohere psychische
Dispositionen, die Bereitschaft zu den verschiedensten Affekten
haben. Es sind die Gesinnungen der Liebe und des Hasses, die
sich nach den Objekten unterscheiden und die wohl zu sondern
sind von den eingeordneten gleichnamigen Affekten. Neben den
Hauptinstinkten gibt es noch andere, denen die entwickelten
Affekte fehlen, vor allem: Nahrungs-, Geschlechts-, Herden-,
Sammel-, Schaffenstrieb, sowie angeborene Tendenzen, die nur
eine Seite des Seelenlebens anregen: Suggestibilitit die Er-

! An Introduction to Social Psychology, London 1908 (17. Aufl. 1922).
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kenntnis, Nachahmungstendenz das Streben und, was be-
sonders hierher gehort, die Sympathie das Gefithl. Dabei ist
Sympathie zu verstehen als das bloBe Mitfiihlen, das sich schon
bei den Herdentieren findet: wenn eines erschrickt oder ziirnt,
erschrecken oder ziirnen auch die andern. — Lust und Unlust
sind keine Affekte, sondern Begleitmomente der Instinkte, ent-
sprechend dem Erfolg oder MiBerfolg ihres Strebens. Sie sind
auch Begleiterscheinung jeder Empfindung und jeden Affekts;
des Affekts in der Weise, daB schwache Affekte lustbetont,
starle unlustbetont sind, vielleicht mit Ausnahme der Eltern-
liebe und des positiven Selbstgefiihls. Aus Instinkten, Trieben
und angeborenen Tendenzen kann man, nach Mc Dougall, auch
das hohere Seelenleben restlos erklidren, ohne eigene hohere
Triebe annehmen zu miissen. Die hoheren Gefiihle entstehen,
ebenso wie die tibrigen nicht priméren Affekte, durch Zusammen-
setzung aus zwei, drei und mehr priméren. McDougall gibt
einige Proben davon: Bewunderung ist Verwunderung und ne-
gatives Selbstgefiithl; kommt Furcht hinzu, so entsteht der
Schauder, wenn noch Dankbarkeit, die selbst wieder aus Liebe
und negativem Selbstgefithl zusammenwiichst, so Ehrfurcht,
das spezifisch religivse Gefithl. Auch die Sittlichkeit hat in
Instinkten, denen der Selbstbehauptung und Selbsterniedrigung,
ihre letzte Wurzel, und so wird schlieBlich selbst die hochst-
entwickelte geistige Titigkeit nur Mittel zur Instinkthefriedi-
gung. Es braucht kaum erwihnt zu werden, dak ein solcher
Materialismus abzulehnen ist. Gerade dadurch unterscheidet
sich vielmehr der Mensch vom Tier, da er nicht von blinden
Trieben, sondern von Werten in seinem Handeln bestimmt wird.
Aber darin hat MecDougall Ribot weit iiberholt, dak er sich
auf eine ganze Reihe exakter Einzelbeobachtungen am Men-
schen und am Tier stiitzt. Man kann daher sagen, daf der
Zusammenhang wenigstens einiger Affekte mit einigen und zwar
bestimmten Instinkten gesichert und daf ihr Ursprung ein rein
animalischer ist, besonders der von Furcht und Zorn, Selbst-
gefithl und elterlichem Affekt.

Was Mc Dougall bei seinem allzu kithnen Aufbau des ganzen
sozialen Lebens und aller seiner Auferungen aus den tierischen
Trieben mangelt, hat der schon erwithnte Alexander Shand
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zum groben Teil erginzt. Er untersucht einzelne Primiiraffekte
systematisch an einem weitschichtigen Material und kommt so
von selbst zu viel genaueren Begriffsbestimmungen. Er findet,
daf sie wenigstens in gewisser Weise von den Instinkten zu
scheiden sind, da es auch Instinkte ohne Affekte gibt, und wo
sie zusammen sind, dies h#ufig nur einem besondern Umstand,
wie einer Hemmung des Instinkts, zuzuschreiben ist: nur der
gehemmte Fluchttrieb erzeugt den Furchtaffekt. Darum stellt
Shand die den Affekten selbst innewohnenden angeborenen Im-
pulse den einfachen Instinkten gegeniiber (Trieb zum Nestbau
und vielen andern Handlungen). Vor allem aber betont er die
Bewegungsfihigkeit der Affekte. Sie konnen einander in Dienst
nehmen, wie wir schon sahen, vor allem aber in den Dienst
der hoheren inhaltsbestimmten Triebe, der Neigungen, treten.
Damit hat er den Materialismus iiberwunden. Es kommt, wie
er mit Recht sagt, nur darauf an, ob die hoheren oder die
niederen Systeme die Organisation in die Hand bekommen. Doch
weist auch er darauf hin, daB eine der hochsten Neigungen,
die altruistische Liebe, im Tierreich ihr Vorbild hat und schon
deswegen filschlich als verfeinerte Selbstliebe angesehen wird.

Um unsere Frage nach dem Ursprung der Affekte restlos zu
beantworten, miikte die Zahl der mit angeborenen Trieben ver-
bundenen Affekte noch genauer festgestellt, das Vorhandensein
blot menschlicher Priméraffekte und das Entstehen der se-
kundiren und komplexen Affekte untersucht werden. Schon
Ribot und McDougall zihlen nicht die gleichen Priméraffekte
auf, und Shand weicht wieder von ihnen ab, wenn er Furcht
und Zorn, Schmerz und Freude, Widerwille und Verwunderung
als solche nennt. Die Moglichkeit rein menschlicher Primiir-
affekte ziehen diese Psychologen gar nicht in Betracht. Uber
die sekundéren Affekte gibt McDougall einige gute Beobach-
tungen, von denen die eine oder andere erwihnt wurde; aber
es fragt sich, ob der Komplexaffekt wirklich blok eine Summa-
tion seiner Elemente ist. Shand macht gute Angaben iiber das
Entstehen verschiedener Sekundiraffekte. Ein solcher ist das
Verlangen. Er kann aus jedem Trieb herauswachsen, fiigt ihm
aber bewufite Zielsetzung hinzu und die Bedingung eines Ver-
zugs, der beim Benutzen der ebenfalls bewubt gewiihlten Mittel
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einsetzt. Aus dem Verlangen heraus kinnen sich sechs neue
Sekundiraffekte bilden, die durch die verschiedene Aussicht,
das Ziel zu erreichen, bestimmt werden: Hoffnung, Verzagtheit,
Verzweiflung, Zuversicht, Enttiuschung, Besorgnis. Sie alle
unterscheiden sich wesentlich voneinander als Affekt und als
Tendenz, und haben doch als gemeinsames Element das
Verlangen in sich. Auf diesem Wege mogen sich mit der
Zeit alle Affekte genetisch erkliren und zugleich klassifizieren
lassen.

Hat sich so ergeben, daf die Prim#raffekte in animalischen
Trieben, die bei Mensch und Tier wesentlich gleich sind, ihren
Ursprung haben, und daB wenigstens ein Teil der Sekundir-
affekte auf ihnen aufbaut, so sind damit doch ihre Ursachen
noch nicht vollstindig aufgezihlt. Was die Alten oft einseitig
betonten, das Korperliche, Physiologische, hat wenigstens einen
gewissen Einflug auf sie. Das beweisen schon die inhalt-
losen Affekte krankhafter Zustinde, der Euphorie, der Affekt-
losigkeit, der Manie, der Melancholie, die zum grofen Teil ein-
fach korperlich bedingt sind. Auch die endokrinen Driisen
haben neben den organischen psychische Wirkungen, wie es
scheint, nicht zuletzt auf das Gefiihlsleben.

Aber auch die Abhingigkeit der Affekte vom geistigen Er-
kennen und Wollen kann nicht mehr iibersehen werden. Ist
dieses nicht die physische Ursache, so kann und soll es doch
ihre Leiterin werden, wenn nicht eine ,despotische, so doch
eine ,politische“ Herrschaft iiber sie ausiiben und dadurch zur
Mitursache ihrer Erregung und Beruhigung werden. — Inwie-
weit auch Lust oder Unlust im Begehren wurzeln, wird sich
bei der Begriffsbestimmung im folgenden Teil mitergeben.

T,

Wenn im Vorigen nur von Lust oder Unlust und von Affekten
als Gefithlen die Rede war, so geniigt diese einfache Annahme
nicht mehr, wo wir daran gehen, zu untersuchen, was Gefiihle
sind. Es muf erst festgestellt werden, ob sie richtig ist. Da-
gegen scheint zu sprechen, daf im gewdohnlichen Leben noch
viel anderes als Gefithl bezeichnet wird, vor allem der Tast-
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sinn und seine Empfindungen. Girgensohn® hat in seinen Ex-
perimenten wohl alle die Phénomene zusammengestellt, die so
genannt werden, indem er seinen Versuchspersonen anbefahl,
sich nicht an psychologische Termini zu binden, sondern ganz
dem Sprachgebrauch des Alltags zu folgen. So ergaben sich
sechs oder sieben als Gefiithl bezeichnete Vorgiinge: 1. Innere
Selbstwahrnehmung. Man hat das Gefithl, daB ein Gedanke
aufsteige, daff man klar und scharf erkenne, daf eine Erinne-
rung sehr blaf sei, man hat das Gefiihl, nicht zu wollen, und
man fithlt einen innern Antrieb. Hier bedeutet Gefiihl offen-
sichtlich eine unbestimmte Erkenntnis, die vielleicht im einen
oder andern Fall von etwas Lust oder Unlust begleitet ist.
2, Korperempfindungen von Haut, Muskeln, besonders den innern
Organen, Empfindungen der Temperatur, der Bewegung, des
Gleichgewichts, des Schwindels u. #. Hier ist der Grund zum
Teil die Unbestimmtheit der Lokalisation, zum Teil die Ver-
bindung mit Lust oder Unlust, die meist vorhanden ist. 3. Wollen
und Streben. Diese erhalten den Namen Gefithl wohl nur von
begleitenden motorischen Empfindungen oder von mitwirkender
Lust — Unlust. 4. Denkvorgiinge. Sie werden iiberaus hiufig
als Gefiihle bezeichnet, sobald sie nimlich mit Gefiihlsmomenten,
Einfiihlungserlebnissen, Phantasievorstellungen verbunden sind,
als Gedanken jedoch fast nur dann, wenn sie einen aufzerordentlich
hohen Deutlichkeits- und Bewufitheitsgrad besitzen. 5. Passive
Zustinde der Lust oder Unlust und Affekte. Sie bediirfen keiner
Rechtfertigung ihres Namens. 6. Gefithle der Zustimmung oder
Ablehnung, die weder rein gedankliches Verhalten, noch Lust
oder Unlust sind, noch eine Synthese aus beiden. Hierbei spielen
wirkliche Gefiihle, besonders Einfiihlungs- und Nachfiihlungs-
prozesse, stark mit, machen gelegentlich den Kern des Erleb-
nisses aus; ob es auberdem ein Moment darin gibt, das sich
sowohl von Gefithlen wie von Strebeakten unterscheidet, steht
noch nicht geniigend fest? Jedenfalls wird man es vorliufig
ebenso ausschalten konnen wie die unbestimmten Gedanken
und Empfindungen. So bleiben tatséichlich nur Lust — Unlust-

. a. 0. 160—342.
1. W. Gruehn, Das Werterlebnis, Leipzig 1924.
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zustinde und Affekte als Gegenstand der Untersuchung des
Wesens der Gefiihle.

Da bis zur Neuzeit die psychologische Seite vor der ethischen
so stark zuriicktrat, verlohnt es sich nicht, die verstreuten
Bemerkungen iiber das Wesen der Gefithle in geschichtlicher
Reihenfolge zu behandeln wie die zwei vorhergehenden Fragen 1.
Es geniigt vielmehr, sie gelegentlich einzufiigen. Erst die
Trennung des Gefiihls vom Denken und Wollen durch Tetens
und Mendelssohn hat das Problem akut werden lassen, ob Ge-
fihle wirklich etwas Eigenes seien und was. Wie so oft hat
auch hier der Irrtum die Wahrheit férdern miissen. Die in-
tellektualistische Auffassung Herbarts, Gefithle seien die
Spannungen sich hemmender Vorstellungen und deren Lsung,
hat wenig Anhinger gefunden und bedarf nicht der Wider-
legung. Beachtenswerter ist die von James Mill und Bain,
dann von Ziehen vertretene Theorie, Gefiihle seien bloBe
Kigenschaften von Empfindungen. Es ist aber weder muglich,
daB eine Eigenschaft eine von der des Suhbjekts verschiedene
Intensitéit hat, noch daf das Subjekt ohne seine Eigenschaft
bestehen kann, wie es bei Empfindungen und Gefiihlen der
Fall ist. Das gleiche gilt von dem neuerdings gemachten
Versuch, das Gefithl als Eigenschaft des gesamten Bewubt-
seinsablaufs zu charakterisieren ?; hiergegen spricht noch,
dab eine gemeinsame Eigenschaft verschiedener Funktionen,
mogen sie noch so eng verkniipft sein, unmdglich ist. Auch
die Auflosung der Affekte in Organgefithle durch James
und Lange ist unmoglich, so wichtig auch die Organempfin-
dungen dafiir sind. Denn gerade bei deren krankhaftem Mangel
zeigen sich noch Affekte, und bei ihrem Vorhandensein fehlt
eine gesetzmiBige Abhiingigkeit. Stumpf?® hat diese An-
sicht widerlegt, aber selbst die niedern Gefithle als eigene
Empfindungsklasse bezeichnet. Doch mufite gerade das von
ihm selbst hauptsichlich gewihlte Beispiel des Schmerzes gegen
ihn zeugen, nachdem man gefunden hat, dab sich Schmerz-
empfindung und Schmerzgefiihl scheiden lassen. Dazu kommt,

! Biehe Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe.

* (. Stieler, Die Emotionen, ArchGsmtPsych 50 (1925) 843—890.

¢ Uber den Begriff der Gemiitshewegung, ZPsych 21 (1899) 47—99.
Scholastik. II. 8. 26
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daB, wihrend die Sinne ihr spezifisches Organ haben, den Ge-
fiihlen ein solches fehlt oder wenigstens bisher nicht nach-
gewiesen werden konnte.

Vervollstiandigt wird diese Sonderung der Gefiihle von andern
Funktionen durch Aufzeigen ihrer positiven Merkmale. Auf
eines davon weist die Benennung jener Funktionen als Gefiihle
hin, die es tatsiichlich nicht sind, sondern Gedanken oder Emp-
findungen: eine gewisse Unbestimmtheit des Inhalts. Kin &hn-
liches Merkmal: ein Zuriicktreten oder gar ein Fehlen des
Objekts haben auch die eigentlichen Gefiihle, wenngleich es
in normalen Fallen fast nie vollstéindig mangelt. Das Lebens-
gefiihl kann man wohl als inhaltlos betrachten, d. h. jene
dauernde Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, die man gewshn-
lich nur beim Umschlagen ins Gegenteil bemerkt, withrend die
zu Grunde liegenden korperlichen und seelischen Momente iiber-
haupt nicht wahrgenommen werden. Stark zuriick tritt das
Objekt auch in den zeitweilig auftretenden Stimmungen, bei
denen es sogar oft erst nachtriiglich konstruiert wird. Viel-
leicht noch mehr in der Sehnsuchtsstimmung der Pubertiits-
zeit, wo man verlangt, und weif nicht was, und in der Ku-
phorie der Lungenkranken. Am hiiufigsten treten die Haupt-
affekte: Freude und Schmerz, Furcht und Zorn, in krankhaften
Zustiinden inhaltlos und grundlos auf. Fiir gewohnlich aber
steht das Inhaltliche im Vordergrund, und zwar um so mehr,
je hoher die Erkenntnis ist, an die das Gefiihl ankniipft. Bei
den niedern Empfindungen des Geruchs-, Geschmacks-, und
Tastsinnes noch am wenigsten, bei den Affekten, die an Ge-
hor- und Gesichtssinn sich anschliefen, stirker, am meisten
bei denen, die mit gedanklichen Prozessen verbunden sind:
asthetische, logische, religitse Gefiihle, auch dann, wenn sie
das Ich tiefer ergreifen als jene. Trotzdem ist es in keinem
Fall das Objektive, was das Gefiihl ausmacht, sondern immer
das Subjektive. Dazu kommt aber noch als zweites Merkmal
die Passivitit, und die ist es, die das Fiihlen vom Streben
unterscheidet. Auch dieses Element ist schon in den fiilsch-
lich als Gefiihl ausgegebenen Erlebnissen vorhanden. Bei der
Selbstwahrnehmung, beim undeutlichen Gedanken hat man
das BewubBtsein einer gewissen Passivitiit oder wenigstens .
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eines Mangels an der rechten seelischen Aktivitit. Bei Lust
und Unlust ist es ebenso. Man spricht zwar von aktiven Ge-
fiihlen im Gegensatz zu passiven. Doch sind auch die aktiven
im Grund nicht weniger als die iibrigen passive Zustiinde, in-
sofern sie nicht den in ihnen enthaltenen Impuls besagen. —
Es scheint aber nicht nur Subjektivitit das Gefithl vom Er-
kennen, Passivitit und Streben zu unterscheiden, sondern
auch umgekehrt: die aus den Tiefen der Seele aufsteigende
schopferische Idee ist immer noch aktiver als das sie be-
gleitende Hochgefiihl; das Streben ist ohne Objekt nicht
denkbar.

Diese beiden Eigenschaften zusammen diirften es wohl sein,
die von den meisten Psychologen mit blof einem Namen als
Wesensmerkmal des Gefiithls bezeichnet werden, als Subjek-
tivitit von Kiilpe, Pfinder, Biihler, als Ichhaftigkeit
von Lipps, als Zustéindlichkeit von Messer, gegeniiber der
Gegenstiindlichkeit des Erkennens und der Ursiichlichkeit des
Strebens. Zwar will Kiilpe! die Subjektivitit nicht als Wesens-
merkmal gelten lassen. Er wendet ein, sie sei auch beim Er-
kennen und Streben vorhanden. Dagegen muf man doch
sagen, daB die Objektbezogenheit und die Ichbezogenheit in
beiden Fillen ganz verschieden ist. Das Objekt wird beim
Geftihl mehr als #ufiere Ursache denn als Komponente des
Erlebnisses empfunden, auch im Vergleich zum Streben, und
die Ichbezogenheit iiberwiegt bei ihm so, daf unser subjek-
tives Zeitalter erst im Gefithl das wahre Erleben, den voll-
kommenen psychischen Akt zu haben glaubt. — Ein anderer
Einwand Kiilpes ist der, die Ichqualitit sei erworben und be-
ruhe auf einem Erfahrungsurteil. Dagegen lift sich einmal
geltend machen, es geniige, wenn fiir den Erwachsenen dieser
Unterschied wirklich bestehe. Man kann aber auch sagen,
daf schon beim Kind und selbst beim Tier die hierzu notige
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt vorhanden ist.

Dagegen weist Kiilpe auf einige andere Qualititen mit Recht
hin, sowohl auf solche, die tatsichlich gleichfalls das Gefiihl
unterscheiden, als auf solche, die nicht als Unterscheidungs-

! Vorlesungen iiber Psychologie (Leipzig 1920) 224 f.
26 *
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merkmale angesehen werden diirfen. Zu den ersten zihlt er
die Universalitit der Gefithle. Sie sind nicht an bestimmte
Reize gebunden, sondern konnen durch jeden beliebigen er-
zeugt werden. Ferner ihre Aktualitit. Es gibt keine Ge-
fiithlsnachbilder, wie die Vorstellungen Nachbilder der Wahr-
nehmungen sind. Etwas verwandt mit solchen scheinen htchstens
die unechten Gefiihle zu sein: das Freundlich- oder Zornigtun
im Spiel, im Verkehr, mehr HuBerlich {iberkommende Gefiihle
des Ernstes bei einem Begriibnis, der Weihe in einer Kirche und
dergleichen. Schon die Zorn- und Furchtaffekte der Tiere bei
ihren Ubungsspielen sind etwas Ahnliches!. Nicht als durch-
gehendes Merkmal anzuerkennen sind jedoch: Lokalisierbar-
keit, die nur in gewissen Fillen vorhanden ist; Polaritiit,
die auch bei Empfindungen vorkommt, etwa bei den Gegen-
farben; Einheitlichkeit, da man wenigstens zugleich seelische
Freude und korperlichen Schmerz erleben kann; Unbeachtbar-
keit, da in diesem Punkt viel mehr eine Ubereinstimmung von
Fithlen, Erkennen und Wollen besteht. Bei allen stort die
Beachtung der Funktion die des Objektes und schwiicht so
riickwirkend die Funktion selbst, wihrend intensivere Beach-
tung des Gegenstandes sie stirkt. Der scheinbare Gegensatz
rithrt nur daher, daB beim Erkennen und Wollen das Objekt
eine viel groBere Rolle spielt und daher meist allein beachtet
wird.

Eine noch etwas genauere Wesensbestimmung des Gefiihls
ist zu erhoffen, wenn man auf die spezifische Verschiedenheit
der einzelnen Klassen achtet. Als solche werden bezeichnet:
Lust — Unlust, Affekte, Stimmungen, Gesinnungen. Von diesen
scheiden die Gesinnungen aus, weil sie meist gefithlsbetonte
Willenshaltungen, und die Stimmungen, weil sie dauernde und
abgeschwiichte Affekte sind. DafB Lust—Unlust als die einzigen
einfachen Gefiihle in Betracht kommen, ist allgemein zugegeben,
geitdem die von Wundt auberdem genannten: Erregung —
Beruhigung, Spannung — Lsung sich als Empfindungen heraus-
gestellt haben. Fiir Lust — Unlust nun kann man zur Charak-

! Vgl. Al. Pfiinder, Zur Psychologie der Gesinnungen, Jahrbuch fir Philo-
sophie u. phiinomenol. Forschung 1 (1913) 382—404.
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terisierung hinzufiigen, daf sie wesentlich Reaktionsphéinomene
gind. Das scheint Aristoteles! zu meinen, wenn er sie den
Abschluf der vollkommenen, auf einen vollkommenen Gegen-
stand gerichteten Ti#tigkeit nennt, und Thomas von Aquin?
wenn er die Lust als Erganzung der korperlichen oder geistigen
Funktion betrachtet, die ein Ausruhen des Begehrens in dem
erreichten Gut mit sich bringt. Deutlicher driicken das neuere
Psychologen aus. So Jodl®: ,Gefiihl ist eine psychische Er-
regung, in welcher der Zusammenhang einer im Zustand des
lebendigen Organismus oder im Zustand des Bewufbtseins ein-
getretenen Anderung mit dem Wohl oder Wehe der Person
unmittelbar als Lust oder Schmerz wahrgenommen wird.“ Nach
H. Maier* ist das Gefiilhl der Ausdruck, ob der Wille zur
Behauptung und Entfaltung des Ich in den Vorgéngen, die
in den Erlebnissen an das Licht des BewuBtseins treten, Be-
friedigung findet oder nicht. Als Befriedigung wird aber nicht
nur das direkt Gewollte gefiihlt, sondern alles, was den Be-
diirfnissen und Trieben entspricht. Das scheint richtig zu sein,
wenn man die Worte geniigend weit faBt, so daf sie auch
eine blofie Tendenz ausdriicken. Denn eine solche liegt wohl
selbst den einfachsten Funktionen, den Sinnesempfindungen,
zu Grunde, namlich die Tendenz, sich zu betitigen, ihr Objekt
zu erreichen. Aus dieser Begriffshestimmung ergibt sich ein
Doppeltes. Einmal, dak das Gefiihl, wenigstens was Lust —
Unlust angeht, schlecht als eine eigene Seelenfihigkeit oder
Potenz angesehen werden kann. Das widerspricht ihrem rein
passiven und reaktiven Sein. Wohl aber bildet es gerade des-
wegen eine eigene Klasse von Phiinomenen, die sich von den
andern klar abhebt. Ob man diese nun besser in das Er-
kennen oder Streben einordnet oder sie selbstiindig behandelt,
das ist die zweite Frage, zu der obige Auffassung eine Losung
nahezulegen scheint. Weil das Gefiihl niimlich, auch beim
Empfinden und Denken, Reaktion auf Erfiillung oder Nicht-
erfiillung einer Tendenz ist, die sich auf die Funktion oder
auf den Gegenstand oder auf beides richtet, haben die Alten

! Eth. Nic. X, cap. 3—4. IS th 12 g 81 el
# Lehrbuch der Psychologie 112 (Stuttgart u. Berlin 1903) 1.
4 A a 0 4011
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wohl prinzipiell besser gesehen, als sie es dem Strebevermdgen
einordneten. Tatsichlich wird ja von Aristoteles ebenso wie
von den neuesten Psychologen eine so enge Verbindung zwischen
Lust und Streben angenommen, daB man nicht klar sei, ob
das Streben aus dem Lusterlebnis oder die Lust aus der Be-
friedigung des Strebens zuerst entstanden ist!. Am besten
wird man diesen Primat wohl dem unbewuft wirkenden Streben
der Triebe zuerkennen; als sie erfiillt wurden, trat Lust ein,
die dann selbst eine neue Triebkraft des Strebens wurde.

Man muf, da auch diese letzte Tatsache allgemein anerkannt
wird, der Lust und der Unlust noch eine neue Eigenschaft
zuschreiben: die einer fordernden oder hemmenden Kraft im
korperlichen und geistigen Organismus. Diese sekundére Eigen-
schaft von Lust — Unlust tritt nun bei den Affekten stark in
den Vordergrund. Mit Shand wird man die Affekte wohl eher
nach ihr als nach den begleitenden rein passiven Gefiihls-
momenten benennen, die sie bloB modifizieren. Denn Affekte
ohne jede Tendenz gibt es nicht. Bei Freude und Schmerz,
wo man sie vielleicht am wenigsten vermuten sollte, haben
wir sie kennen gelernt. Das hatte schon die alte Philosophie
im Auge, wenn sie den Affekten den Namen ,passiones® gab.
Das ,trahi ad agentem® kennzeichnete fiir sie das Wesen dieser
Vorgiinge. Wir konnen also gerade nach den neuesten Er-
gebnissen ihr vollauf beistimmen, wenn sie die Affekte zu den
Strebefunktionen rechnete. Nur unterscheiden sich jene von
den einfachen Instinkten und Impulsen durch die begleitenden,
meist heftigen Gefiihle und Organempfindungen. Derentwegen
muf man auch sie, ebenso wie Lust — Unlust, zugleich als Re-
aktionserlebnisse, nimlich nach erfiilltem, unerfiilltem, ge-
hemmtem Streben, bezeichnen.

Endlich konnte noch die Losung einer andern Frage auf das
Wesen der (efithle einiges Licht werfen, ob es nimlich auch
geistige Gefiithle gibt von der Natur unseres Denkens und
Wollens, oder ob das Sinnlich-animalische zu ihrem Begriff
gehort. Die neuere Philosophie nimmt, wenigstens fiir die
Affekte, das zweite an, und unsere Untersuchung hat bisher

1 Eth. Nic. X, cap. .
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das gleiche vorausgesetzt. Eingehender hat sich die #ltere
Philosophie iiber die Frage Gedanken gemacht. KEine Ver-
anlassung wurde, daB sie sich viel mit den Geistwesen, mit Gott
zundchst und dann mit den Engeln, beschiftigte und deren
Natur zu ergriinden suchte. Das Ergebnis war, dai die Affekte
als ein passives Gezogenwerden, das mit einem wirklichen
Erleiden, einem Verlust verbunden sei, reinen Geistern nicht
zukommen konne. Daher seien sie auch dem Menschen nur
wegen der Verbindung der Seele mit dem Korper zuzu-
schreiben, der allein dabei eine mit Energieverlust verkniipfte
Veriinderung des Zustandes erfahre. Das ergab sich folge-
richtig aus der Lehre von der Unzersttrbarkeit des geistigen
Seins tiberhaupt. Wenn also dem reinen Geist oder dem
Menschengeist als solchem Affekte zugeschrieben werden, so
bedeutet das nur etwas Analoges (magis proprie ratio pas-
sionis invenitur in actu appetitus sensitivi quam intellectivi).
Bei der starken Ablehnung der Passiones im eigentlichen
Sinn ist nicht so ganz leicht anzugeben, was nun unter diesen
geistigen Affektionen zu verstehen ist. Ausdriicke wie: ,Signi-
ficant simplicem actum voluntatis cum similitudine effectus
absque passione“, oder: ,Sancti angeli et sine ira puniunt et
sine miseriae compassione subveniunt? scheinen einen reinen
Willensakt zu besagen. Dak aber doch etwas Kigenes damit
gemeint ist, kann man daraus schliefen, dak auch dem geistigen
Teil Neigungen (inclinationes) zugeteilt werden, dak die Worte:
Affekt, Freude, Zorn, gemifigter Affekt, in Attributen des
geistigen Strebens eine Parallele erhalten: motus, quies, fir-
mitas, moderatio actus voluntatis®. Ganz besonders klar ist
das fiir Lust— Unlust. Die Lust (delectatio) wird der sinnlichen
und nicht weniger der geistigen Strebefunktion immer als ihre
Ergéinzung entgegengesetzt, und sie wird als ein besonderes
Gut betrachtet, das dem geistigen Sein in der vollkommensten
Weise zukommt. Sie ist ein Ausruhen des Willens im er-
langten Objekt*.

S8 th. 1.2 g 22858,

2 8. th. 1. ¢. (aus Augustinus).

ESth. 1, 2, q. 22,838, .31, 3.1t 4; 1, 4,69, 4. 1.
AiSithel, 2, q. 31, a:3 et 4
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Von vornherein hat die einfachere Annahme der Neuern viel
fir sich, dak es fiir das sinnlich-geistige Wesen des Menschen
nur eine Art von Affekten und von Lust und Unlust gebe.
Jedenfalls muB die gegenteilige Ansicht, die ein Mehr ver-
langt, die Last des Beweises auf sich nehmen. Sie hat nun
wirklich eine Reihe guter Indizien. Die so sich ergebenden
Wahrscheinlichkeitsheweise werden auf geringeren Widerstand
stoBen, nachdem ein geistiges Erkennen und Streben neben
dem sinnlichen immer weitere Anerkennung findet. — Es scheint,
als erstes Indizium, mit dieser auch experimentell bestitigten
Annahme eines geistigen Erkennens und Strebens neben dem
sinnlichen, fast von selbst gegeben, dak das eine wie das andere
ein eigenes Reaktionsphiinomen beanspruchen kann'. Ferner
ist es sicher leichter auszudenken, daB ein rein geistiges Gut
oder Ubel, z. B. Wahrheit oder Irrtum, unmittelbar ein geistiges
Gefiihl wachruft, das dann im sinnlichen seine Resonanz findet,
als dak es unmittelbar die Sinnlichkeit erregt. Das erste be-
darf keiner eigenen Erklirung, da auch beim Denken die Vor-
stellungen nie ganz fehlen. Vor allem aber scheinen die gegen
eine Pluralitiit der Gefithle im allgemeinen vorgebrachten Griinde
fiir eine Unterscheidung in sinnliche und geistige nicht zu gelten.
Kiilpe? hat sie in seinem Lehrbuch zusammengestellt. Zuerst
fithrt er die Vergleichbarkeit der Gefiihle an. Doch kann man
auch Gedanken und Wahrnehmungen miteinander vergleichen
und wertend gegeneinander abschiitzen, ohne dadurch ihre
wesentliche Verschiedenheit zu leugnen. Eindrucksvoller ist die
Tatsache der Gefithlskompensation. Man geht ins Theater,
um sich fiir eine langweilige Gesellschaft, in den Wald, um
sich fiir eine ermiidende Arbeit schadlos zu halten, man kom-
pensiert sinnliche Lust durch geistige und umgekehrt. Hier
wird man zuerst fragen miissen, was Kompensation in diesem
Zusammenhang heift, ob es wirklich eine Gleichsetzung be-
deutet und nicht etwas anderes. Das zweite diirfte nun ge-
wohnlich der Fall sein. Wenn man den Arger iiber eine er-
littene Beschimung mit einem Glas Bier herunterspiilt, so heift
das nicht, die Lust an diesem Trunk sei die gleiche wie die

! Eth, Nie. X, cap. 5. Z A a. 0. 245—257.



Bedeutung, Ursprung und Sein der Gefithle 409

an der Ehrung, die man vielleicht erwartet, aber nicht erlangt
hat. BEs heift vielmehr blof, daf man die Aufmerksamkeit
von dem Unlustobjekt ablenkt und die Unlust durch eine Lust
verdringt. Auf diese Weise lassen sich aber auch Wahr-
nehmungen durch Vorstellungen und Gedanken verdringen
und umgekehrt, ohne daf damit deren Gleichheit bewiesen
wiire. Vielmehr wird man auf beiden Gebieten nur auf eine
generische Ubereinstimmung schliefen konnen; hier handelt
es sich um einen Erkenntnis-, dort um einen Gefithlsvorgang.

Noch wahrscheinlicher wird dieser Gedankengang, wenn man
wirklich abwiigend zwei Gefiihlszustéinde vergleicht. Man mag
die Gefihlswerte von Wohlgeriichen und Wohlgeschmiicken,
von schénen Farben und schonen Tonen untereinander gleich-
finden, intellektuellen oder religivsen Gefithlswerten muf man
sie ginzlich ungleich nennen. Sicher ist der Grund dafiir nicht
die Dauer, ebensowenig die Intensitit, die bei jenen viel stiirker
sein kann. Zu behaupten, nur das Objekt und seine rein sach-
liche Hoherwertung mache den ganzen Unterschied aus, diirfte
der Selbstheobachtung widersprechen. Es gibt auch wohl Falle,
wo sich das eine vom andern klar abhebt. So etwas diirfte
vorliegen, wenn im Krieg die Menschen blutgierig werden.
Zuniichst beseelt sie ein vorwiegend geistiger Zornaffekt, der
aus der Vaterlandsliebe entspringt; im Gefecht tritt er dann
immer mehr zuriick, und es bleibt nur der animalische Kampf-
trieb mit den begleitenden Gefithlen, ein wesentlich verschie-
dener Zustand. Dasselbe kann man vielleicht aus den Schil-
derungen entarteter Mystik herauslesen, wenn anscheinend
wirklich echte religiose Liebe in sexuelle sich wandelte. Man
kann den Unterschied aber wohl auch durch Selbstbeobach-
tung feststellen. Nicht blof geistige Lust und korperlicher
Schmerz konnen miteinander bestehen, sondern auch geistige
und korperliche Lust, ohne dab sie verschmelzen. So wird
zwar geistige und korperliche Anregung bei einem Fest ge-
wohnlich eine Gesamtstimmung erzeugen, aber bei geringerer
Lustintensitt, etwa wenn man bei einer anregenden Lektiire
ein gutes Frithstiick nimmt, konnen sich die beiden Gefiihle
getrennt im Bewubtsein erhalten. Man wird das zweite viel-
leicht sogar als storend empfinden, als Beeintriichtigung des
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geistigen Genusses, was doch kaum moglich wire, wenn sie
verschmelzen und so sich gegenseitig verstirken wiirden. Schon
Aristoteles’ und seine Schiiler haben auf diese Hemmungs-
erscheinungen hingewiesen, um aber in zu weitem Umfang
eine spezifische Verschiedenheit darzutun. So wird man, wenn
er als Beispiel den Fall wiihlt, wo einer durch Flstenspiel von
einem Vortrag abgelenkt wird, der ihm bis dahin Freude machte,
die Enge des Bewulitseins als gentigenden Erklirungsgrund
angeben konnen. Will man aber diesen Einwand auch auf
unser Beispiel von der Lektiire iibertragen, so kann man an
deren Stelle einen Vortrag oder eine blofe Erwiigung setzen.
Dann wird die Aufmerksamkeit zwar durch einen #sthetischen
Musikgenufs, nicht aber oder nur minimal durch Geschmacks-
eindriicke abgelenkt.

Auch die Tatsache der Gefithlsiibertragung scheint keine
Gleichheit von sinnlichem und geistigem Gefiihl zu fordern.
Kniipft sich etwa ein religioses Gefiilhl an materielle Dinge,
Bilder, Andenken, so ist es doch nie aktuell ohne irgend ein
Bewufitsein seines geistigen Gegenstandes. Ebenso ist es mit
der Gefiihlsanalogie, die von weicher Sehnsucht, siifem Gliick,
herbem Schmerz reden lift. Hier geniigt zur Erklirung die
gleiche Analogie, wie man sie allgemein zwischen materiellem
und geistigem Sein, zwischen sinnlichen und geistigen Funk-
tionen annimmt. — Schlieflich macht der abnormale Fall
der Kranken von Revault d’Alonnes? das Vorhandensein rein
geistiger Gefithle wahrscheinlich. Infolge von viszeraler An-
isthesie waren die sinnlichen Gefiihle ganz oder fast ganz er-
loschen. Aber Schmerz iiber diesen Zustand und Liebe scheint
noch vorhanden gewesen zu sein.

Es haben sich uns mithin als Wesensmerkmale der Gefiihle
ergeben: Subjektivitiit, Passivitit und Reaktivitiit, Universali-
tat, Aktualitit und Wirkkraft. Die drei ersten geben vor
allem die Eigenbedeutung der Gefiihle wieder, die drei letzten
ihre biologische, psychologische und ethische Zweckdienlich-
keit. Dab diese Seite an ihnen oft verkannt wurde, ist da-

! Eth. Nic. X, cap. b.
* Meumann, Revault d’Alonnes, ArchGsmtPsych 7 (1906) Lit.-Ber. 109
bis 117.
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durch zu erkliren, daf die Gefithle dem MiBbrauch sehr stark
ausgesetzt sind. Sie werden entweder zum Selbstzweck erhoben
und ihre Wirkkraft nicht ausgeniitzt, oder sie werden von ver-
kehrten Gesinnungen in Dienst genommen, oder sie werden
nicht gemifigt. Wahrscheinlich haben sie sowohl im niederen
wie im hoheren Teil der Seele ihren Sitz. Weil sie primir
Reaktionen auf Tendenzen sind und aufierdem die Tendenzen
wieder stirken, scheint es passender, sie dem Strebevermogen
einzuordnen.



