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Wann ist der Traktat des Thomas „De rticulis fidei ef
ecclesi1ae sacramentis” entstanden ?

Das pusculum de artıculiıs fide1 ei eccles1ae sacramentis des
Thomas Von quın ıst bekanntlıc. dıe Hauptquelle für das Dekret

Kugens über dıe Sakramente Nach Mandonnet soll der
Zeeıt Von 1261 bıs 12658 geschrıeben eın Ist das möglıch ?

Dırekt äßt sıch das Entstehungsjahr des Opusculum nıcht feststellen,
aber indırekt äBßt ıch dıe Abfassungszeıt erschlıeßen AUS seınem Ver-
ältnıs der Quaestio dısputata de Potentıia, dıe nach Mandonnet 1259
bıs 1263 entstanden Se1ın soll ]heser Forscher äßt das Opusculum
später oder höchstens derselben Zeeıt w1e dıe Quaestio dısputata de Po-
tent]a geschrıeben Seın Das ist aber AUS ınnern Kriterien unmöglıch.
'T*homas muß wesentlıch früher abgefa haben, wahrscheinlich In der
Zeıt, S seınen Sentenzenkommentar schrıieb. Notwendig erg1ıbt sıch
das AUSs der verschiedenen Beurteiulung der TEe des Arıstoteles über dıie
Ewigkeıt der Welt, w1e S1e siıch iın den beıden genannten erken

Die Stellungnahme des quinaten dıeser Lehre des Arıstoteles
wurde er ıIn einem Aufsatze des Philosophıschen Jahrbuches e1IN-
gehend untersucht Kurz sollen dıe Ergebnisse hıer wıedergegeben
und dann AUS ıhnen die Folgerungen für dıe Abfassungszeıt uUunNnseres

pusculum SECZOSON werden.
Diıe TE des Arıstoteles VON der Ewigkeıt der Welt der

junge Thomas Sentenzenkommentar als falsch und häretisch aD
Dagegen sucht der Summa theologıca und den gleichzelntig ah-
gefaßten chrıften darzutun, daß eın Widerspruch 7zwıschen der Tre
des Phılosophen und der (ilaubenslehre über dıe Schöpfung estehe,
Ja beıde ın Vvollster Harmonie miıteinander. Diıie Bewelıs-
gründe, dıe Arıstoteles für dıe wıgker der Welt anführt, Tklärt
'Thomas jetzt ahın, daß der Phılosoph 1Immer NUur e1n Entstehen 1m
Auge habe, das eın erden, eıne Veränderung (mutatıo, motus) ist,
WwW16 WITr aus der Erfahrung kennen. Kür e1n derartiges Entstehen
se]len Se1INeE Gründe durchschlagend. Damıiıt se1 aber die Schöpfung
nıcht ausgeschlossen. Sıe ist J2 nıcht e1in erden AaUus eıner Potenz,
AUS eiInNer Materıe, sondern eın Hervorgehen des anzen Seins e1Ines
Dınges. Kür dıeses gelten aber dıe angeführten Gründe des Stagırıten
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1 dixerunt, quod res uerunt: ab gqetierno0 secundum iıllum ordınem,
qUOÖ modo Sunt ; et, ista est. OP1IN10 Arıstotelis, el omnıum philosophorum
sequentium 1PSUm ; el haec Op1n10 inter praedictas probabilıor est; tamen

unt falsae ei haereticae. In Sent., I B .
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nıcht; wırd darıum Von ıhm nıcht ausgeschlossen *. Die Beweıse,
dıe Arıstoteles für dıe Ewigkeıt der Materıie bringt, s1eht. Thomas als
Argumente ad homınem d} dıe Gegner wıderlegen WAar
g1ibt Z daß der Phılosoph den zeıthechen Anfang der Welt nıcht
gelehrt habe und insofern nıcht mıt der (+Haubenslehre übereinstimme
ber der gleiıchen Stelle sagt Cr', daß seıne (Jründe nıchts
den (lauben enthalten * uıund miıt der Schöpfungslehre nıcht 1mM Wıder-
spruc. estehen Der (Gegensatz des Arıstoteles ZUr (GGlaubenslehre
bezieht asiıch also nach der späteren Ansıcht des quınaten NUur auf
dıe Dauer der Welt, nıcht auf ıhre chöpfung

IThomas jetzt In der Tre des Arıstoteles geradezu 1ne
Bestätigung des Schöpfungsgedankens, Was AUS dem ersten Kapıtel
des zweıten Buches ‘ und dem sechsten Kapıtel des wölften Buches
der Metaphysık ® des Arıstoteles erhärten sucht

Skl .2; q. 46, au JM q. 44, 8 Z q. 45, q. 9 ad 2! q. 46, a. 3 ad
In de coelo, lect. In phys., lect.

2 Nec ratiıones, Q Ua ad hoc Arıstoteles inducıt (Phys unt de-
monstratıvae sımplıcıter, sed secundum quıl1d, sciliıcet. ad contradıcendum

t1 u t1ı Ü ponentium mundum Incıpere secundum qQUOÖS-
dam modos In verıtate iımpossıbıles. E 46, Vgl In phys.,
lect. 27 In de coelo, lect.

Hae igıtur ratıones sunt, quı1bus Arıstoteles probare ıntendıt motum
SCemMpPET fuılsse et. NuNquUam deficere. uod quıdem quantum ad unNnam partem
fide1 nostrae repugnat, scilıcet quod ponatur motus SCHMDET fuisse. Nıhıil
nım secundum fidem nostram ponıtur SCMDET fulsse, nNısı solus Deus, qu1ı
est, omn1ino ımmobilıs. In phys., lect. 2,

Quantum VeTO ad alıam partem, NO  —_ omnıno est contrarıum fide1
Sed S1 Qqu1s recte ratıones hiec posıtas consıderat, humusmodiı rationıbus
veritas fide1 efficacıter impugnarı NOn potest. Sunt, Nnım hulmusmodı ratıones
efficaces a probandum, quod motus NOoON inceperit DeI vlam naturae, sicut
aD alıquibus ponebatur, sed quod nonNn inceperıt quası rehus de NOVO pTO-
ductis prımo princ1pl0, ut fides nostra ponıt, hoc 11s ratıonıhbus
probarı NOn potes In phys., lect. B

Patet erSo, quod hoc quod Arıstoteles hie probat, quod Oomnıs motus
indıget subjecto mobıli, NO esti cConira sententıamnostrae fıdel;
qulia 1am dıetum est, quod unıversalıs productio, 1ıve ponatur aD
aeterno, 1ve NON abh aeterno, NOn est moOotus HNec mutatıo. In phys.,
lect. 27 Vgl 1, 4.6, A

Vgl uch Opusculum de geternıtate mundı contra murmurantes (1270),
Quodlıbet 111 . (q. 14, 2 Quodlibet Aul (q. I, &. Die ersten
sechs Quodlibeta ınd 9—1 In Parıs entstanden. Quodlıbet XT ist,
nach Pelster reg. I8 1m Jahre— entstanden, nach
Glorieux (RevScPhTh 1270. Vgl Glorieux, La Laıtterature
Quodlibetique de 1260 1320 Bıbliotheque Thomiste (Kaın

A 44, L3 2 3) vgl De subst. SCD C: 33 In metaph.,
lect. 2’ In phys., lect.

1 43, ad 2’ In metaph., lect.
Siehe hJb
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Ks steht aqalso außer em Zweiıfel, daß T’homas se]ıne Auf-
fassung von der Te des Arıstoteles über dıe Ewigkeıt der Welt
geänder hat Nun behandelt dıe gleiche rage sowohl iIm Opus-
eulum de artıculis fide. et ecclesiae sacramentis wW1e der Quaestio
dısputata de Potentia. In der letzteren en WITr bereıts dıe Aulf-
fassung, dıe uns ın der Summa theologıca entgegentrıitt. Da de Po-
tent]Ja ÄAnfang der 1260er Jahre geschrieben wurde, hat qlso
Thomas spätestens diese Zeıt, se1ne Auffassung VOIl der Tre

Wıe iın der Summa theologica s1ehtdes Arıstoteles geändert.
auch ın de Potentja dıe Argumente des Stagıirıten für dıe Ewigkeıit
der Materıe NUur als Argumente aqad homınem an, dıe ((egner
wıderlegen. Sıe stehen ZUL christlichen Lehre über dıe Schöpfung ıIn
keinem Wiıderspruch

Anders Opusculum. Hıer trıtt uns dıe Jugendansıcht des Aqul-
naten entgegen, und War noch viıel schärter ausgedrückt q IS 1m Sen-
tenzenkommentar. „Arıstoteles hat geırt”, Sa er, „Wweıl dıe W eelt
als VOoO  S ott nıcht gemacht, sondern vVvOon Ewigkeıt existierend
nahm demgegenüber e1. 1Im ersten Kapıtel der (z+enesıs: An-
fang SC ott ımme und Krde.“* charier kann der Gegensatz
ZULC späteren Ansıcht des Aqumaten Sar nıcht ausgedrückt werden.

Unmöglıch kann darum das Opusculum gleichzeitig oder Sar später
qals die Quaestio disputata de potentla abgefal eın Thomas muß
vorher und somiıt ohl VOL 1260 geschrieben en Wahrscheinlich
stammt AaUuSs der eıt des Sentenzenkommentars.

Kr Sladeczek

Et propter hoc motu et immobilıtate prımı motor1s ratıones uas

sumıiıt (Aristoteles) ad mundı geternıtatem ostendendam ; unde dilıgenter
considerantı rationes 1US apparent quası ratıones disputantıs CON-

Lra t1ı unde et, in PrInNC1Ip10 IIL Physıc. mota quaestione de
geternıtate motus, praemittit opinıones Anaxagorae el Empedoclis, contra
quUäas dısputare intendıt. De pot 8 Multae nım ratıones
unt efficaces contra posıtionem propter C qU2aeE ab adversarıls ponuntur,
qQUaC NOn unt efficaces simplıcıter. Ibıd ad

'Tertius est, ITOT Arıstotelıs, qul posult mundum Deo factum NOn

eSSC, sed ab qeterno fuısse ; contra quod dieıt enes1is In princ1p1o0 CTe-

vıt Deus coelum et, terram. Opusec. de arl fide1ı et ecel. SadcrT.,


