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Im zweıten Buche handelt der Verfasser In vorzüglicher W eıse VOxh der
Ausspendung aller (naden durch Manrıa. Sie geschleht, wen1ıgstens wahr-
scheıinliıch, nıcht In der Weıse, daß Marıa (als instrumentalıs phy-
S1Ca) dıe (inaden hervorbrächte, obschon eın1ge Theologen das behaupten,
sondern durch Fürbıtte, per intercessionem, dıe sich ber Von der Fürbitte
der übrıgen Heiligen dadurch unterscheidet, daß S1e die intercess10 matrıs
OChrıistı el consortis Christiı 1st, ınd In einer wirklichen Verfügung, dıspo-
sıt10, über die VvVon Christus und von ihr erworbenen (inaden 202 Na-
türlıch geschieht diese disposit1io In Unterordnung unter (Jottes W ıllen
und mıt Eınordnung In seınen Heıilsplan. Der Verfasser bringt uch wlieder,
W1€e früher schon (Eph'IhLov 396), dıe gute Unterscheidung ZW1-
schen intercessio0 interpretatıva, die darın besteht, daß Marıas Verdienste

sıch schon für uUuns ott rufen, un: intercess10 CXDTICSSA;, vgl Tho
mM3aS, Suppl &, Beim Schriftbeweis werden Mos 3, und Joh.
19, herangezogen. Hıer äunßert ıch der V erfasser uch über die
Definierbarkeit: „Sicut un Christi, NOYVI Adae, est, SsSsSe gratiae unıver-
aa lem mediatorem, 1000241 tantum ın acquırendo sed et1am 1ın dispensando
gratlias, ıta un Virginıs, Hevae, oportet ut sıt, mediatricıs
universalıs gratiae, NOoN tantum 1ın acquiırendo sed eti1am dispensando
gratias. K'lut haec conclusı0 Proto - evangelio, qQUaC conclusıo0 gl aC-
miıttatur, doctrina Cooperation1s Vırgmis ad distriıbutionem gratiarum
ut formalıter implıcıte ın Proto-evangelıo revelata, adeoque de fide dıyına
ab Keclesia definibilis apparet.” Im Anschluß (ırabmann meınt der
Verfasser WEnnn ıne Definition der allgemeınen Mittlerschaft Marıä
erfolgen ollte, Se1 angemMeESsSCNH, daß zuerst dıe stellvertretende Genug-
uung Christı, sgeine Genugtuung für alle Menschen, eın Verdienen aller
und jeder (inade für die gefallenen Menschen definiert werde. Nötig ist
das ‚.ber nicht, da jene Wahrheıten über Christus AUS der allgemeiınen
kirchlichen Lehrverkündigung genügend feststehen. uch könnte 11a  >
darauf hinweısen, daß das 11 Konzıl von Nizäa 87 dıe Berechtigung der
Biılderverehrung definiert hat, hne daß vorher dıe Berechtigung der
Heiligenverehrung die doch für dıe Biılderverehrung vorausgesetzt wird,
definıiert worden wäre (Denzinger N. 302),

An Einzelheiten möchte iıch hervorheben außer der schon genannten
Erklärung der intercess10 dıe gute Durchführung der Parallele Kva-Marıa
9-—112) mıt dem beachtenswerten Satz 110) „Kva dedit. Inobıs QuCLO-
rem ruınae| inducendo et suadendo, credendo diabolo ; Marıa dedıt Inobıs
auctorem salutis| Concıplendo et, parıendo, eredendo angelo; modus autem
dandı DNON attendıtur In antıthesı, actum dandı suffcıt. “ Yerner dıe AauUuS-
gezeichnete methodologısche Bemerkung ber 1ne doppelte Art des arSsu-
mentum convenılentıa „Duplicem arı convenıjentlam, alıam QUae
talıs est quod oppositum aıt, qu: Convenlens aul saltem NOn inconvenlens;
alıam VeEeTO QU2E talıs est quod opposıtum alıquid Inconvenı]ens aut saltem
alıquıd minus convenlens inferat.“ Im etzten 'all kann eın eigentliıcher
Beweıls möglıch e1in. Eın Musterbeispiel eıner vornehmen und feinen
Polemik ist die Stellungnahme der Frage, ob Marıa eine causalıtas
physıca beı der Ausspendung der (inaden ausübe (276—283).

Der alphabetische Index WwAare brauchbarer, außer den Autoren
un ihren Werken uch die Sachen aufgenommen wären und bei
den Autoren dıie Seitenzahl stände, sSıe 1m Buche angeführt werden.
Mıt der griechischen Rechtschreibung steht der Setzer uf gespanntem uße

Deneffe
Salgueiro, Trindade, 113 doctrine de Saint Augustiın Su

1a gräce d’apres le traıte Sımplicien (Universite de Stras-
bourg, Faculte de Theologıe Catholique. Thöse POUTr le Doectorat
Theologıe). kl 80 (208 S.) orto (Portugal) 1929; Tipografia orto Me-
d1co, Ltd
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Augustıns Abhandlung „De diversıs quaestion1bus ad Simplicianum “
aus dem Jah 397 bringt bekanntlich die entscheidende W endung In der
Entwicklung seiner (inadenlehre. So ıst. ıne gründliche Untersuchung
dieses Werkes VON großer Wichtigkeıt, mehr, als einer sol:

Valentin eb T' , Kritische (jeschichte der‚.hen bısher gefehlt hat.
Kxegese des Kapıtels, TeSP. der Verse 14—23, des Römerbriefes bıs auf
Chrysostomus Augustinus einschließlich (Würzburg 1889, Becker), be:
faßt sıch, besonders 3—123, 7ziemlich eingehend mıt Simplicıanum.
Diıeses Werk scheıint unbekannt geblieben sein ; doch seine Unter-
suchung hat nicht darunter gelıtten. Sie scheıint Ir eiınem weıt. ıch-
tıgeren Verständnıs Augustins vorgedrungen se1n, als W eber gelang.

Lehre dargestellt werden, hneRein dogmengeschichtlich goll Augustins
Kınzelne Stücke dieser Lehreihrer Annahme verpflichten wollen.

dürften S0Sa: infolge der seitherigen Entwicklung der Theologıe für den
verzichtet Is0 darauf, alleKatholiken nıcht mehr statthafit eın 1%)

Sätze Augustins durch mehr der wen1ger gewaltsame Deutung in den
Rahmen der heutigestags allgemeınen Lehre einzuzwängen, und och ferner
hegt i1hm, den Kirchenvater q IS den Vertreter eıner der späteren kathol:-
schen Schulen hinzustellen. Durch 1ese Unvoreingenommenheıt konnte
seıne Untersuchung NUr gewınnen.

er erstie e1l (29—092) hletet ıne Analyse der augustinıschen Schrift.
Jeder, der ıch einmal geENAaUET mıt INnr befaßt, hat, kennt die Schwier1g-
keıten, dıe G1e dem Verständnis entgegenstellt. Man kann beglückwün-
schen, daß diese Schwierigkeiten 1m großen SanzZenN durchaus gemelstert
hat, Augustın wird gründlıch mißverstanden, falls INnNanlnl nıcht selnen von

uUunNsSeIeLr jetzıgen theologischen Gewöhnung SanZ abweichenden Begriff
der „electio” richtig erfaßt. „Le terme electi0, ans cet, endroıit, designe

cho1x faıt, vertu de mäerıtes ex1istants entre divers candıdats,
par exemple, choisıt celuı qul presente telle telle recommandatıon,
tel mäerite quı le distingue de ses concurrents” (44 ; vgl 149 f. Sehr
richtig hat gesehen, daß Augustins Lösung des Problems In der
entwıckelten Erbsündenlehre „massa peccatı”) legt (59) Der Darlegung
des Unterschieds der „vocatıo congrua” und „incongrua” n f. weıst
die rechte Stellung 1m (Ganzen der Abhandlung Sıe trıtt Nur nebenher
auf ZUTr Lösung einer Schwierigkeit. Augustins Absıcht. ist, dıe volle
Gratuität der (inade darzutun, nıcht ihre Wirkungsweise untersuchen
(65 . vgl 138 nm.) Dankenswert ist, uch der 1nwels auf die metho-
dischen Mängel der augustinıschen KExegese (32 f vgl 185

Einen Ausdruck Augustins scheıint mikßverstanden haben „Alıter
nım Deus praesta ut. velımus, alıter praestat quod voluerimus”, heißt
I, Das „ut velımus”“ ist, nach (zottes W ıllen e1n un! Werk
gleich ; das „quod voluerimus“ dagegen eistet ott allein. versteht LU  —_

unter dem letzteren einen Akt (zottes „anterieurement notre volonte*,
indem ott will, daß WIr glauben wollen (56) ber dıe unmittelbar fol-
genden Worte Augustins zeigen, W as meınt, zumal N INnl S1e mıt,

vergleıicht. „Quod voluerimus“ heißt hıer nıicht „daß WITr wollen”,
sondern : „das, WwWas WIr wollen“. Als solches wird angegeben: nene
S et, SCHMPDET beate vivere“. Augustin ll somıiıt SCH, wenn WIT
In der heutigen theologischen Sprache ausdrücken: ott und der Mensch
bewirken dıe kte der Dıisposıtion qauf dıie Rechtfertigung ; xott
alleın schenkt annn durch die heiligmachende (inade das Vermögen, Ver-

dienstlıche Werke verrichten, und das Anrecht auf dıe ewjge Seligkeit.
Dies ınd ‚.ben Jene Heılsgüter, nach denen VONl ott bewegter W ılle
In den Dispositionsakten verlangte. Verfasser scheint nicht beachtet
haben, daß dıe Worte „Quid est erSo quod sequıtur . n 10) Kr-
klärung Von Vers UunNn: somıt eiwas Neuem überleıten. Die meınes
Krachtens unrichtige Erklärung dieser Einzelheit ist. ber für das Ver-
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ständnıs des (Janzen Von keıiner Bedeutung. Die betonte Unter-
scheidung des ıllens glauben VOonNn dem eigentlichen Glaubensakt scheınt.
mMIr hıer nıcht ıIn Frage kommen, da Augustin beı selner ahnzen Kr-
Öörterung DUr das ({laubenwollen denkt W enn dıe (inade uns das

schenken muß, ist annn nıcht. wenigstens das gute N,
und deshalb erster Stelle das Glaubenwollen, aus uns selbst ?

Der c&  c& ı | (93 —191) hebt. ın synthetischer W eıse AuSs
der erklärten Schrift ihren Lehrgehalt Nneraus. Daß hıer die Darlegung
miıt der „doctrine de la masse“”, dem eigentlichen Schlüssel der augustin1-
schen (;nadenlehre, beginnen muß, ist. schon vorher begründet worden.
Mag Augustin ın dieser Abhandlung allgemeın Von der wırksamen Be-
rufung ZU (x+laub reden, denkt, doch, W1e öfters durchschimmert,
tatsächlich NUr dıe „(refäße der Barmherzigkeit”, die AA ewıgen

vorherhbestimmt ınd (96 Den Fall, daß ott für ıne
Zeit Glauben un: gute Werke schenkt, ‚.ber dıe abe der endlichen Be-
harrliıchkeıit. versagt, hat erst vıel später ausdrücklich erörtert. So legt

enn Kap (103 {f.) dıe Lehre VvVon der % peccatiı” dar Wegen
der KErbsünde ist dıe Menschheıit ew1ger Strafe schuldig. Soweıt:
ott ach strenger (rerechtigkeit verfährt, fordert diese Schuld e1n.
Aus reiner, ungeschuldeter Barmherzigkeit scheıidet. durch se1ine (inade
einıge AUS der allgememnen ündenmasse UuSs und führt S1e ZU Heıle
Kap behandelt. die Fragen, die sıch auf die Auserwählten, Kap jene,
dıe ıch uf dıe Verworfenen beziehen.

Gut wırd die Kntwıicklung gezelgt, die Augustins Lehre VOIN „inıtıum
fide1“ SCNOMMEN hat 119—127) Ich weiß ber nıcht, AUus welchen (Jrün-
den apodiktisch gesagt werden kann, dıe Schrift „De dıversıs quaestio0-
nıbus octoginta triıbus” Sel AUS dem Jahre 388 und dıe „Expositio QUa-
rundam propositionum epistula ad 0mManos” AUuUSs dem Jahre 394 Das
erstere erk ıst nıcht auf einmal geschrieben ; se1nNe einzelnen 'Teıle
stammen AUuS den Jahren 389—396 ; die A bfassungszeıt der andern Schrift
wird durch die Jahre 393 und 396 hegrenzt. EKs ist, IsSo möglıch, und
manches spricht In der 'Tat dafür, daß des erstgenannten Werkes
später a s dıe Propositio des zweıten geschrıeben wurde., Diese letztere
enthält jedenfalls schärfer und bestimmter die sem1pelagıanısche Lehre
VOMM Anfang des Glaubens. W enn Augustins Kntwicklung geradlınıg VeLr-
laufen 1st, müßte Prop. die ältere Phase darstellen. Daß der Ab-
schnıtt 3 + a2us „De spirıtu et ıttera“ gegenüber Sıimplicianum ”
einen Rückschriutt bedeutet und nıcht als die endgültige Lehre Augustins
betrachtet werden darf, wırd wıiederholt mıt, Recht, betont. (126 166 177
196). Doch möchte ich nıcht, annehmen, daß Augustin dıe I1n einem
starken Erlebnis erlangte Krkenntnis für sıch selber wıeder aufgegeben
habe W ahrscheimlicher hat CL, WO bloß galt, dem Laiıen Marcellinus
gegenüber dıe gröberen rrtümer des Pelagianismus abzuwehren, nıcht,
seinen aNZeEN (;edanken In dıeser schwierigen un: heiklen Frage AaUS-

gesprochen. Darauf deuten dıe Verklausulierungen ZUuU Anfang VoNxn I,
und nde Von 1l. hın. Eın Verschweigen AUS Opportunitätsrücksichten
ist, noch offenkundiger In Brief 109 (Sex quaestiones contra paganos)
Die „hesitation” (vgl S. 126 Anm.) legt l1er nıcht ın der eıgenen Meiınung
Augustins, sondern WE 1M Aussprechen derselben ; arl ] Mensch-
lıche Freiheıit und göttlıches Vorherwissen ach Augustin (Freiburg 1908,
Herder) 85—91, bes Etwas mıßverständlich ist der Ausdruck,
dıe „Vocatıo secundum proposıtum “ Se1 gemäß Ad Sımpl. un den späteren
Werken „anterieur OuUTLEe prescience” Sıe ıst gewiß VOT ]jedem
Vorauswissen absolut zukünftiger Verdienste der Mißverdienste ; ber
ıhr OTAaUSsSs geht doch immerhın e1n unfehlbares Wissen (zottes un die
bedingt zukünftigen Antworten des menschlichen ıllens auf dıesen wIie
auf jeden andern möglıchen (inadenruf. (jottes Erbarmen mıt, dem Men-
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schen besteht darın, daß „SIC EeU. vocat, quomodo scıt el ST  9
ut vocantem NO  — respuat” n Schluß). Durch dıese Bemerkung soll
keineswegs behauptet werden, Augustin lehre ler dıe molinistische „Scientla
media“. Kr sag%t uns ]@ nıcht, oh Gott den Ausgang 1n ıch (ex ctu
cundo) der Der AUS dem Verhältnıis eines beschaffenen (Gnadenrufes
einem beschaffenen menschlichen W ıllen (ex ctu pr1m0) erkennt. An
diese Frage hat Augustin noch nıcht gedacht. Simplıcianum läßt ıch
weder für noch die scientla medıa ausnützen.

In der Lehre Vom (GGlauben. VOoON der Rechtfertigung und Heıligung
steht Augustin uf durchaus katholischem, nıcht auf protestantıiıschem

estinatı]ıo adStandpunkt 138 Kr verteidigt hıer nıcht die „praed
glor1am (praecıse sumpta) post praevısa merita” (150 f Diese Lehre
konnte INal ın der Tat DUr durch Mißverstehen des Sinnes VO.  s „electio”
herauslesen. ber Augustin NU.  — wirkliıch dıe „praedestinatlo a glorıam
praecıse sumpta nte praevısa merita” vorträgt ” Die Unterscheidung
des „praecise” und „complete” hat un seıne Zeıt, nıcht beachtet, und

könnte Nan versuchen, alles, wWwWas VvVon der gratulten Vorherbestimmung
Sagı, Ur auf e „praedestinatio complete spectata” beziehen.

Daß Augustim wirklıch ıne Jlediglıch der Erbsünde nachfolgende un:
allem persönlıchen Mißverdienst vorausgehende, abe anch SaNZ gewlß
bloß negatıve Verwerfung Jehrt, wird INa wohl zugeben muUusSsen

155 Der Mangel gutem Wiıllen ist. hereıts ıne Folge dıeser Ver-
werfung der der Verweigerung der (inade Doch die strenge Theoriıe

durchgeführtwird durch dıe Praxıs gemildert Nıcht SaNz folgerichtig
erscheıint bel Augustin dıe KFrage, W as der Mensch AUuUS ich ın ezug auf
das (z+ebet Dıe Konsequenz bringt den Heılıgen dahin,
AaAuUuSsS der Wahlfreıiheıit schliıeßlich eın bloßes voluntarıum machen, wı1ıe

später deutliıch ausgesprochen haft (De gratia Christiı et. de pPeCcCcato
or1ginalı 13, 14) „Praeceptum quıppe lıber facıt quı lıbens facıt"“
170—1770(; V.  S  : 135 Dıe Allgemeinheıt eınes ernstlichen Heilswillens
Gottes äßt, sıch hbe1 der Massa-Lehre Augustins nıcht aufrecht erhalten
Z Im göttlıchen Weltplan dıenen dıe Verworfenen der Verherr-
lichung (zxottes un: dem Besten selner Auserwählten 0—18

Eın kleines Mißverständnıiıs scheint S_ 173 vorzulıegen. Nıcht der gratia
CONSTUA der dem adıutorıum QUO des iırdıschen Lebens schreıbt Augustin
das „NoNn peccare”, „NON Servıre peccato” G Mıt diesem
Ausdruck, WwW1e mıt, dem „NoN mor1”, beschreıbt stets den Zustand
der ewıgen Seligkeıt. Das „NoN posse” sollte für dıe ersten Menschen der
ohn des Verdienstes seln, WI1@e beı den guten Engeln tatsächliıch DE-
schehen ist. Freilich redet, ugustın ın selnen späteren W erken auch von

der wıirksamen (nade der erlösten Auserwählten ınm eiıner Weıse, daß prak-
tisch ohl keıin Unterschied VO. Zustand des „NoöN peccare” bleibt.

Schlıekßlich wırd noch die Frage untersucht, wıe ein Mann mıt dem
gütigen Herzen des hl Augustinus schroffen und erbarmungslosen
Lehrmeimnungen kommen konnte (183 —191). Kr schöpfte S1e nıcht AuUSs der
UÜberlieferung, W as sgelbst ein1germaßen zugesteht (184 Die nächste
Ursache ist ıne alsche Kxegese, insbesondere der 'Texte Röm 97 und

KOor. 4, och die Kxegese geht bereıts A dem Bestreben hervor,
die Souveräne Macht der (nade, se!bst uf Kosten des freıen Wiıllens,
möglıchst stark hervorzukehren Diese Tendenz wırd nıcht durch
den polemischen (Jegensatz SCHCH den rationalistisch -selbstgenügsamen
Pelagiıanısmus erklärt, da das r1g0r0Se System schon 1n der Abhandlung

Sımplicianum, 1s0o LWa 15 Jahre VOoOr Beginn des Kampfes mıt, Pe-
lagıus, ausgebildet erscheınt uch kann nıcht, Wwıe Duchesne wıll,
der Kinfluß eıner letztliıch durch jJüdische Ideen beeinflußten Umwelt eın
(188 f. Augustin selbst ll einer besondern göttlichen Offenbarung das
Verständnis der entscheidenden Schriftstellen verdanken. och haben seıne
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intellektuelle Entwicklung und persönliche Erfahrung gew1iß Ausbildung
jener (inadenlehre beigetragen: der Neuplatonısmus hatte ıhm die überaus
hohe (zottesidee gegeben ; seine Bekehrung hatte ıhn die sieghafte Kraft,
der (nade erfahren lassen Zur Ergänzung könnte hiler au
Wılh Thımme, Augustin. Eın Liebens- und Charakterbild auf rund
seIiner Briıefe (Göttingen hinweisen. ort wırd 165—167 ergreifend
ausgeführt, WI1e schwer Augustin gefallen eın muß, seinem zartfühlen-
den Herzen die Zustimmung ZU den schroffen Lehren abzuzwingen, die
nach selner Überzeugung nötıg M, (z0ttes ühre trıumphieren
lassen.

Die Schlußabhandlung 195—202 faßt, q IS Ergebnis der Untersuchung
In der kleinen Schrift Sımplicianum ” ınd schon alle

beherrschenden (irundlinien der Gnadenlehre Augustins erkennbar. Man
kann S1e ıne Skizze, e1Nn Programm für das Lebenswerk des Heiligen
ennen Sodann wird noch ein1ges über die Beurteilung Augustins durch
dıe Nachwelt und durch dıe Kırche gesagt Der heilıge Liehrer besaß nıcht
die abe der Unfehlbarkeıit. Die Kırche betrachtet ıhn als einen der ruhm-
vollsten Verteidiger ıhres (Jlaubens die (inade und alg den Vertreter
der katholischen Überlieferung die pelagıanısche rrlehre. ber
Augustin hat die überlıeferte Lehre mıt persönlichen Spekulationen Vel-
bunden und als „docteur prive6” ıne theologische Systematisatıon versucht,
deren Richtigkeit dıe Kırche n]ıemals verbürgen beabsıchtigte (198 f.
Bei dem geschichtlıchen Überblick über dıe W ertung der Autorität Augu-
stins würde neben Portalıe VOT allem auch Anton Koch, Der heilıge
Faustus, Bischof von Rıez (Mergentheim 1895, Ohlinger), Kapıtel, Die
Autorität des Augustin In der Lehre von der (Jnade und Prädestination
S 129—191), mıt Nutzen ate SCZ0OSCH elın.

Be1 aller Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit, mit der seine
Untersuchung führt und auch, nötıg ist, die Schroffheiten ınd
Übertreibungen Augustins feststellt, verm16t 1IN1Aaln doch nirgends die hohe
Achtung, die der katholische Theolog dem VO  e der Kırche hoch ZC-
schätzten „Doctor gratiae” schuldet. Seiıne Arbeit ist eın erfreulicher Be!]-
trag Z richtigen Verständnis der augustinischen (inadenlehre.

Lange
Grabmann, Mz Mittelalterliches Geistesleben. 8° (XIL u. 585 S.)

München 1926, Max Hueber. 20.80 ; geb 2480
Der vorliegende and ist 1nNe Sammlung Von Aufsätzen, dıe während

der beıden etzten Jahrzehnte In verschıedenen Zeitschriften des In- Uun:
Auslandes veröffentlicht hat, Neu hinzugekommen ınd eiIn Artikel über
Forschungsziele und Forschungswege auf dem (rebiete der mittelalterlichen
Scholastık un! Mystik und 1ne kurze Mıtteilung über ıne miıttelhoch-
deusche Übersetzung der Summa theologıca, die besonders Secn der ber-
tragung der lateinıschen Yachausdrücke hohes Interesse beansprucht. An-
ere Aufsätze sind ergänzt der bedeutend erweıtert. Abgesehen von den
beıden einleıtenden Abschnitten, welche uch für weıtere Kreise ıne ehr
anregende Übersicht über dıe ıIn den etzten Jahrzehnten kraftvoll
wachsende Erforschung dieser Gebiete geben und NEeCUeEe Arbeitsmöglichkeiten
aufweılsen, stehen die Arbeiten ZUT Scholastiık fast ausnahmslos ın mehr
der mınder NS Beziehung 'Thomas von Aquin. Von seinen Lehrern
wird 1mM Anschluß die bekannte Arbaıt, Baeumkers Petrus Voxnl Hıbernla
behandelt, dem noch den Benedıiktiner TAaSmus Von Monte Cassıno
anfügen möchte. In die arıser Umgebung versetzt uns der Artist 1ıko-
laus Von Parıs, dessen Schriften In München und In der Vaticana auf-
fand. Mıt Recht wırd die hohe Bedeutung hervorgehoben, die gerade den
Werken AUS der Artıstenschule für ıne tiefere Krkenntnis der scholastı-
schen Methode und uch des werdenden Arıstotelismus zukommt. weıst


