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intellektuelle Entwicklung und persönliche Erfahrung gew1iß Ausbildung
jener (inadenlehre beigetragen: der Neuplatonısmus hatte ıhm die überaus
hohe (zottesidee gegeben ; seine Bekehrung hatte ıhn die sieghafte Kraft,
der (nade erfahren lassen Zur Ergänzung könnte hiler au
Wılh Thımme, Augustin. Eın Liebens- und Charakterbild auf rund
seIiner Briıefe (Göttingen hinweisen. ort wırd 165—167 ergreifend
ausgeführt, WI1e schwer Augustin gefallen eın muß, seinem zartfühlen-
den Herzen die Zustimmung ZU den schroffen Lehren abzuzwingen, die
nach selner Überzeugung nötıg M, (z0ttes ühre trıumphieren
lassen.

Die Schlußabhandlung 195—202 faßt, q IS Ergebnis der Untersuchung
In der kleinen Schrift Sımplicianum ” ınd schon alle

beherrschenden (irundlinien der Gnadenlehre Augustins erkennbar. Man
kann S1e ıne Skizze, e1Nn Programm für das Lebenswerk des Heiligen
ennen Sodann wird noch ein1ges über die Beurteilung Augustins durch
dıe Nachwelt und durch dıe Kırche gesagt Der heilıge Liehrer besaß nıcht
die abe der Unfehlbarkeıit. Die Kırche betrachtet ıhn als einen der ruhm-
vollsten Verteidiger ıhres (Jlaubens die (inade und alg den Vertreter
der katholischen Überlieferung die pelagıanısche rrlehre. ber
Augustin hat die überlıeferte Lehre mıt persönlichen Spekulationen Vel-
bunden und als „docteur prive6” ıne theologische Systematisatıon versucht,
deren Richtigkeit dıe Kırche n]ıemals verbürgen beabsıchtigte (198 f.
Bei dem geschichtlıchen Überblick über dıe W ertung der Autorität Augu-
stins würde neben Portalıe VOT allem auch Anton Koch, Der heilıge
Faustus, Bischof von Rıez (Mergentheim 1895, Ohlinger), Kapıtel, Die
Autorität des Augustin In der Lehre von der (Jnade und Prädestination
S 129—191), mıt Nutzen ate SCZ0OSCH elın.

Be1 aller Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit, mit der seine
Untersuchung führt und auch, nötıg ist, die Schroffheiten ınd
Übertreibungen Augustins feststellt, verm16t 1IN1Aaln doch nirgends die hohe
Achtung, die der katholische Theolog dem VO  e der Kırche hoch ZC-
schätzten „Doctor gratiae” schuldet. Seiıne Arbeit ist eın erfreulicher Be!]-
trag Z richtigen Verständnis der augustinischen (inadenlehre.

Lange
Grabmann, Mz Mittelalterliches Geistesleben. 8° (XIL u. 585 S.)

München 1926, Max Hueber. 20.80 ; geb 2480
Der vorliegende and ist 1nNe Sammlung Von Aufsätzen, dıe während

der beıden etzten Jahrzehnte In verschıedenen Zeitschriften des In- Uun:
Auslandes veröffentlicht hat, Neu hinzugekommen ınd eiIn Artikel über
Forschungsziele und Forschungswege auf dem (rebiete der mittelalterlichen
Scholastık un! Mystik und 1ne kurze Mıtteilung über ıne miıttelhoch-
deusche Übersetzung der Summa theologıca, die besonders Secn der ber-
tragung der lateinıschen Yachausdrücke hohes Interesse beansprucht. An-
ere Aufsätze sind ergänzt der bedeutend erweıtert. Abgesehen von den
beıden einleıtenden Abschnitten, welche uch für weıtere Kreise ıne ehr
anregende Übersicht über dıe ıIn den etzten Jahrzehnten kraftvoll
wachsende Erforschung dieser Gebiete geben und NEeCUeEe Arbeitsmöglichkeiten
aufweılsen, stehen die Arbeiten ZUT Scholastiık fast ausnahmslos ın mehr
der mınder NS Beziehung 'Thomas von Aquin. Von seinen Lehrern
wird 1mM Anschluß die bekannte Arbaıt, Baeumkers Petrus Voxnl Hıbernla
behandelt, dem noch den Benedıiktiner TAaSmus Von Monte Cassıno
anfügen möchte. In die arıser Umgebung versetzt uns der Artist 1ıko-
laus Von Parıs, dessen Schriften In München und In der Vaticana auf-
fand. Mıt Recht wırd die hohe Bedeutung hervorgehoben, die gerade den
Werken AUS der Artıstenschule für ıne tiefere Krkenntnis der scholastı-
schen Methode und uch des werdenden Arıstotelismus zukommt. weıst
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darauf hın, daß beı Nıkolaus Textgliederung und Texterklärung mıt der
Lösung Von Fragen In eın (janzes verwoben sınd, ZU. Unterschied von
den späteren Kommentaren Alberts un! 'Thomas'. Es entspricht dıeser
Brauch vollkomme: dem Verfahren, WwI1]1e€e WITr In den älteren Sentenzen-
erklärungen und teılweıse uch noch beı Albert, vorfinden. uch hler Iso
Bezıehungen 7zwıschen Artısten und Theologen.

Kıne immer mehr ıch aufdrängende Frage ist. jene nach den Quellen
des hl 'T 'homas. Sehr nützlıche Beıträge hefern hıer wel weıtere Aufsätze:
Der ıne g1ibt iıne Übersicht über dıe 1m Miıttelalter gebräuchlichen ber-
setzungen des Pseudoareopagıten, besonders uch jene für T’homas wich-
tıgen des Johannes Sarracenus un des Grosseteste. Der 7zweıte handelt
Vvon den T 'homas vorliegenden arıstotelischen Schriften und VOT allem von
den eigenen Kommentaren, die nach Echtheıt, Umfang, Methode, Quellen Uun!
Gedankengehalt beurteilt werden. Was die VOonNn Thomas benützten Arıstoteles-
übersetzungen angelıt, 1ä6t. ıch ohl mehr ‚SCNH, als tut

Abgesehen VON der Korrektur Zzweler Flüchtigkeitsfehler 1253 War
LUr dıe arabısch-lateinische Übersetzung Vox „De coelo et mundo“* vorhanden
und ılhelm Von Moerbeke hat dıe TEl ersten Bücher der „Meteora” Neu
übertragen, das vierte DUr verbessert äBt ıch mıiıt aller Bestimmtheit
‚SCNH, daß Thomas neben den allbekannten arabıischen un: den älteren
griechisch-lateinischen Übertragungen der „Meteorologie” Un von „De coelo
el mundo“ uch dıe gesamten durch Wiılhelm neuübersetzten der verbes-
serten Schrıiften kannte und, soweaıt kommentierte, uch ın der Haupt-
sache Grunde legte. Ks ınd 1es Neuübersetzungen : „De anımalı-
bus  9 „De mMOtUusS anımalıum , „DeST anımalıum“, „De iuventute
el senectute”, „De Causls longıtudinıs et, brevitatıs vitae” a{ diıese hat,
Thomas gekannt, ber nıcht kommentiert „De caelo et mundo“”, dıe dreı
ersten Bücher der „Meteora“, dıe „Politik” und das elfte uch der „Meta-
physiık“ diese Bücher ınd >  &‘  AaNz der doch ZAU e1] kommentiert.
der Urheberschaft des ılhelm Vonxn Moerbeke kann meınes Erachtens
innern (Gründen nıcht gezweilıfelt werden. HFür das elfte uch und dıe ber-
arbeıtung der n „Metaphysık" haben WIT uch das eindeutige Zeugn1s
der Hs des Peter House Cambridge, die nach dem hler
genügenden Katalog anführt und die ich 1m etzten Sommer SCHAaUET eiIN-
sehen konnte. Alles übrige mıt Ausnahme der „Ethik” und vielleicht uch
„De generatione” wurde von Moerbeke überarbeıtet, wıe ıch AUS den Hss
klar erg1bt. Von manchen dieser Überarbeitungen, W1e von „De N1ıma und
der „Metaphysik“”, lassen iıch dıe Spuren den Kommentaren des Thomas
deutlich nachweısen.

W enıger gelungen scheınt der Versuch, fast, alle Kommentare ın die letz-
ten Lebensjahre verlegen. Bel der „Ethik“, „Physık", „De anıma “ spricht
dıe Zıitation der arabısch-lateinischen Übersetzung Von „De caelo ei mundo  9
„De anımalibus“ und der „Metaphysik“* viel ‚.her für ıne frühere I-ferigde.Ich glaube, WIT werden dem Zeugn1s des Tholomeus von Lucca, dem
doch eın wahrer Kern stecken muß, un! den übrıgen Gegebenheiten besser
gerecht, wenn WIr 'T’homas mıt, der „Physık"” und „Ethik” beginnen lassen.
Da „De caelo el mundo“* und die ersten Bücher der „Meteora” noch nıcht In
der griechisch-lateinischen Übertragung vorlagen, 2ing ''homas sofort.
„De anıma “ über. Hıer trat eın W endepunkt 1n. Bel der folgenden Schrift
„De usSu ei, sensato“ kennt Thomas wen1gstens alle psychologischen und
biologischen Werke (vgl die Einleitung). „De caelo et mundo”, „De SCNE-
ratiıone“ und dıie „Metaphysık" gehören der etzten Periode W enn
bemerkt, daß 'T’homas ın der „Summa“ und In „De potentia” annehme, die
eweise für diıe Ewigkeit der Welt AUuS der Ewigkeıt der Bewegung selen
von Arıstoteles ZUC Erörterung, nıcht ber als apodiktisch geltend
vorgelegt, während 1m Physikkommentar 1eS bestreite, ist das 1Nne
ehr nützlıche Beobachtung. ber die Wolgerung mu nicht heıßen : 180
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ist dıeser Kommentar später geschrıeben, sondern umgekehrt. Denn 1M
Sentenzenkommentar B, 1, sagt Thomas von der gleichen AÄAnsıcht :

ista est Aristotelis et, haec Op1In10 inter praedictas probabılıor est,
tamen :unt falsae et, haereticae.” EKr behauptet 1so klar, daß
Arıstoteles dıe Ansıcht wirklich vertreten habe Im Gegensatz meıne
ich, daß WIr bel den Kommentaren mıiıt wirklich gehaltenen Vorlesungen

tun haben Dafür spricht der M} Aufbau, VOLT allem ‚.ber das alte
ZeugnIs, wonach das erste uch „De anıma “ 1ne Reportatıo des Rainaldus

Pıperno ist. Wiıe Albert, hat uch Thomas och als Magıster ın den
Konventen über Aristoteles gelesen.

Nıcht unwichtig scheint eın etzter Punkt In Betreff „De generatione”
besagt das Zeugn1s der Hs des Merton College Oxford streng SC-
ommMen NUr, daß INn der „Vorlage” dıe Exposıitio des Frater 'Thomas auf-
höre Un jetzt jene des Thomas Sutton beginne. Die NU. folgende Krklä-
TunNS ist ber keineswegs jene des Druckes, wıe sıch durch Nachprüfung
ergab. Umgekehrt gleicht uch der folgende eıl des Druckes voll-
ständıg dem ersten, daß INAal fast, notwendigerweıse uch diesen eıl ZU.:

wen1gsten al eın KReportatum des T’homas ansehen
Mıt „De nte el essentia“ beschäftigt ıch der folgende Aufsatz,. Zur

Textgeschichte sSe1l bemerkt, daß die vermutlich älteste erhaltene Hs
der Universitätsbibliothek Basel ıne verschiedene Redaktion

aufwelst, deren Varıanten Nan jetzt In der Ausgabe VON Baur finden kann.
Besonders wertvoll sınd be1ı dıe Geschichte der Kommentierung dıeses
Schriftchens VO  > Armandus de Bellovısu bıs auf Raphael Rıpa un: dıe
Skizzıerung der thomistischen Eıgenlehren, w1ıe s1ıe  >4 bereits In dieser Jugend-
schrıft ıch abheben. W enn freilich dıe weitverbreiıtete Auffassung
vertritt, nach der 'Thomas ın dıeser Schrift ebenso wıe später den realen
Unterschied vVvon W esenheıt und Daseın gelehrt habe, mMu. ich gestehen,
daß ich weder ın dieser noch in andern Schriıften des Heiligen einen strengen
Beweıs dafür finde, ohl ber verschıedene mir ehr triftig erscheinende
(Gegengründe, dıe ıch durch das Studium Alberts un! der konsequenten
Aristotelıiker wıe Siger, Gottfrıed von Fontales, Petrus de Alvernıia NUur

verstärken. Was das Zeugn1s Sigers Von Brabant angeht dasselbe ist,
übrıgens notwendig später anzusetzen, als möchte, da der Kommentar
Alberts „De causıs” TSLT ach 1270 geschrieben ıst, ist S:  M,
daß Siger erstens schon Albert völlıg falsch 1m Innn der realen Distinktion
verstanden hat, zweıtens, daß Siger Sarl nıcht direkt behauptet, 'T ’'homas
lehre den realen Unterschied, sondern ‚her das Gegenteil : „Etsı conclusıo0
veräaä sıt, modum tamen ponendi Nnon intelligo.” Der (Gegensatz Thomas
hlegt darın, daß Sıger uch dıe distineti0 rat1ıonıs, dıie 1 homas scharf be-
LONT, möglıchst abschwächen möchte, und daß fernerhın gleich vielen
Modernen das „quası econstituitur Der princıpla essentiae” (Met. 4, lect.
nıcht verstanden hat. ach 'Thomas besagt das NUr, Ww1e ıch durch Ver:
gleich erg1bt, daß ]e8s SSse eal mıt der Horm identisch ist, .ber ratıone
distinkt un ın einem gew1lssen Sınne rat]ıone poster1us ist. In Betreff der
Von aufgefundenen Frage, In deren Anmerkung von einer 19279 Parıs
über diese YFrage gehaltenen Dısputation dıe ede ıst, und die deshalb
in dieses Jahr verlegen möchte, ist SCeN ; Einmal spricht nichts dafür,
daß die ın der Notiz enthaltene Nachricht, ber die Disputation von 1279
ıch auf die vorliegende Frage bezieht; zweıtens ist diese Beziehung
möglich, da die erwähnten „Quaestiones” des Aegidius OMANuUS frühestens
1285 gehalten sınd ; endlich steht der Verfasser bereıts stark unter dem Eın-
fluß des späteren ÄAgidius, ist ‚180 durchaus keıin unverdächtiger Zeuge. Das
„forma dat SsSe beı Thomas hat jedenfalls völlıg falsch verstanden.
Ich habe hier diese Ausstellungen und Schwierigkeiten NUr deshalb SC-
macht, weıl begreiflicherweıse Von interessierter Seıte immer wıiederholt
wird, habe die reale Distinktion bel Thomas unwiderleglich bewılesen.
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Aus der ehr ansprechenden W ürdıgung der Metaphysık des Suarez,
die ıch J2 ebenfalls mıt dem Sein In seinem anzen Umfang beschäftigt,
sel besonders dıe Übersicht über den weitreichenden Einfluß des und
über dessen Eklektiziısmus der Beachtung empfohlen. Von den übrigen
Aufsätzen mÖ,  e noch besonders jener über die alte ıtalıenısche Thomisten-
schule erwähnt werden, uıunter deren Vertretern dem Johannes Von Neapel
und vielleicht uch dem Rem1g10 von Girolomı, der als Klorentiner be-
sonders auf die durch den Handel geschaffenen natıonalökonomischen
Fragen eingeht, bleibende Bedeutung zukommt. ber den Artıkel ZUTC
deutschen Thomistenschule wurde bereıts berichtet (Schol In 456 f Reıiıchen
Aufschluß ach der literarhistorischen un: inhaltlıchen Seıite bıeten uch
dıe Studiıen über Ulrich und Hugo Von Straßburg. kann hıer den VvVon
Pfleger geführten Beweis iür Hugo als den Verfasser der „Summa theolo-
g1cCae veritatıs“ durch weıtere unde bestätigen. Meines Erachtens kann
C SChH des 'Tıtels uıund des Inıtıums die VOomn Pfieger gebrachte Notiz
LUr auf dıe bekannte „Summa ” beziehen.

Ich brauche kaum hinzuzufügen, da beı selbstverständlich 1st,
daß der (jelehrte INn den Aufsätzen ıne wahre Fundgrube VO  u bısher
ekanntem Materı1a|] un: vVvon ehr entlegenen Liıteraturnachweısen findet,
daß ‚ber uch weıtere Kreise das Werk WESC. der angenehmen, leicht-
faßlıchen Darstellung mıt, Interesse uınd Nutzen studiıeren werden. Da
sıch gerade die Thomaserforschung hervorragende Verdienste erworben
hat, möchte ich auf ein weıtes (r(ebiet hinweisen. So9 überaus wertvoll
und ergebniısreich für dıe Erforschung des Thomismus uch dıe Behandlung
der älteren 'Thomiısten eın mMas, glaube iıch doch, daß für eın tieferes
Verständnıs VON Thomas gelbst. ungleich mehr VO.  - einer bıs Ins einzelne
gehenden Erforschung der hundert. Jahre VOL T’homas erwarten ist.
Aus em vergleichenden Studium geiner Werke, 2AUuSs der Erforschung seıner
Quellen und selner Zeıt. werden WITr eın sıchereres Urteil über T ’homas
erhalten als 2UuSsS dem Studıium der T’homistenschule, dıe ben doch uch
mıt den Kınfüssen ıhrer Zeıt und den Schwierigkeiten, die mıt den Hss
und den beschränkten Bıbhotheksverhältnissen notwendıig verbunden N,

ringen hatte Hoffenthıch bringt der drıtte and der „Scholastischen
Methode“ hler recht bald reiche Krgebnisse. Die Arbeıt über Nuarez SC-mahnt, unNns daran, daß die Erforschung dıeser fruchtreichen Periode
philosophisch-theologischer Arbeıt noch beinahe vollständig brach hegtUnd doch dürften das und beginnende Jahrhundert theologi1-schem Fortschritt und Ertrag hınter dem nıchts zurückstehen,vielleicht. Sar ıhm überlegen eın. Fr Pelster
Schılling, Otto, Die christlichen Sozıallehren. k1l. 8° (198 S.)

|Der katholische Gedanke, Veröffentlichungen des Verbandes der ereine
katholischer Akademiker Pflege der katholischen Weltanschauung.XVI] Köln - München -Wien 1926, Oratoriums - Verlag. 4 .50
In der Jetztzeıt, In der die Fragen der „Gemeinschaft“ Gihr W erden un

Wesen, dıie Bindungen, die sıe auferlegt, und die Rechte, die S1e g1bt)weıte Kreıse, namentlıch uch der Gebildeten, beschäftigen un: vielfach
einem SCHaUCIEN Studium, namentlıch der sıttliıchen Beziehungen dieser

Fragen, zwingen, wırd das uch vielen e1n wıllkommener Hührer un:!
Berater e1ıin. Ks ist AUS der Fülle eınes reichen un gründlıchen Wissens
geschrieben und bıetet, das abgeklärte Urteıl, das In jJahrzehntelangemStudium des In Betracht kommenden patrıstischen un!: scholastischen
Schrifttums und gereıft ist. Wenn uch der Verfasser bei der
mehr zusammenfassenden und LUr Ergebnisse mitteilenden des VOT'-
lıegenden Buches auf Beıbringung vıeler Belegstellen und auf ausführliche
Beweisführung verzichten mußte, wırd doch keineswegs unterlassen,auf die entscheıdenden Beweisstücke hinzuweısen, den Beweisgedanken
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