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hängt Voxn den Motiven ımd der Gegenkraft des W ıllens a ist die Sug-
gestion mıt dem (jewissen des Betreffenden SaNzZ unvereinbar, Setz S1e
sich ın der Regel nıicht durch Terminsuggestionen beschränkt auf
wenige Tage.

FWFür das W esen der Hypnose wırd die Bewußtseinseinengung axX-

gestellt. Hirschlaffs Beschränkung der Hypnose auf die tiefsten Stadıen
Sow1e Babinskis Radiıkalismus, der eigenartige hypnotische Zustände über-
haupt leugnet, werden zurückgewl1esen. Dıe weıtere Grundlage für die
Bewußtseinseinengung lıegt ıIn der Suggestion, dıe auf die „archäischen
Tiefenschichten“ der Seele hinweıist, welche durch die Beziehung ZzU SUg-
gesStOor geweckt werden. Natürlich bleıbt da die weıtere Frage, arı die
einfache W ortsuggestion des Hypnotisierungsverfahrens hne Affekte 1De

tiefgreifende Umwandlung der Seele bewirken könne. Hier wırd INa  S
ohl auf eıinen ähnliıchen Instinkt zurückgehen müssen WwW1Iıe bei der Weckung
des Schlafzustandes.

Im (Gegensatz Baudouin g1bt mit Recht dıe (+efahren der Hypnose
durchaus und weiıst, den Weg, durch passende Auswahl der FWälle und
sorgfältige Techniık iıhnen begegnen. Die Vorführung der einzelnen
Anwendungsfälle (Lähmungen, Stottern, Schluckbeschwerden, Schlafstö-
rUNSCH, Angstzustände USW.) ist Sache des Arztes.

In der Gesamtübersicht über die geelische Wiedererziehung (Psychagogik)
handelt ıch hauptsächlich seelısch bedingte Leiden. Von der 505
„Willenserziehung” erwartet nicht viel ; mehr eıstet dıie Suggestion.
Von Coue wırd geSsagt, komme nıcht, weıter als die übrıgen hypnoti-
schen Suggestivmittel ; anderseıts wırd ıhm zugestanden, daß die aktıve
Mitarbeit benütze ;: darın scheint In der "T’at, ein wesentlicher unkt berührt.
Be1i der Methode VOl Dubois findet NUur dıe Vorstufe erreicht, das Di1-
stanzerleben gegenüber dem Leiden, die aktıve Mitarbeıt, die ber be1l
dem oft willensschwachen Kranken nıcht weıt. komme, fehle hler. Der
Psychoanalyse wiırd zuerkannt, daß S1e alleın das Leıden selınen W urzeln
fasse, seine Entstehung feststelle ; S1e versase TST beı der folgenden Heıl-
arbeıit. Das W esentliche dieser Heıilarbeiıt, sıeht immer ın der affektiven
Bindung, dıe annn 1n verschiedener W eıse Im Kampf das bel ‚US-

genützt werden kann, wı1e das Jung und Adler weıter durchgeführt haben
Fröbes

@, Heinrich, Der ethısche Güterbegriff 1m System
des Ariıistoteles und ant. Kıne Voruntersuchung ZUT Begrün-
dung der Ethik (Vierteljahrsschrift für wissenschaftliıche Pädagogik;
Reıhe der Erg.-Hefte : Abhandlungen, Heft) 80 (XIL 120 S
Münster 1926, Münsterverlag.
Entsprechend der nach dem kantischen Formalismus allgemeınen Worde-

runs nach eıner materıalen Kthık untersucht der V erfasser die aristotelische
Lehre über die (züter und das ute und ın Kürze ıhre Vollendung bei
T’homas, sodann dıie kantische Lehre VO. höchsten Gut. Beı Aristoteles
ge1 der Ausgangspunkt das Sein, die Dingnatur, deren Vollendung ihr
Zweck und der Sollensmaßstab ist. Das Moralprinzıp für dıe sıttlıche
Vollendung des Menschen sSe1 demnach dıe allgemeıine spezifische Menschen-
natur. 'Thomas habe das höchste (zut ıIn ott selbst gesetzt un! habe
TST, die Verpflichtung erTklären können. Der kategorische Imperatıv Kants
vgerdg durch Eınbeziehung des Zweckes sıch, der Persönlichkeıit,
als „reinen Materie”, verwertbar für ıne materıale Ethik, rst recht,
WwWenn Man, mıt ant, selbst inkonsequent, dıese Persönlichkeıit empirısch
verstehe. Dann unterscheıide ıch Kants höchstes (xut mıt seıner Glück-
seligkeit kaum mehr Voxh der arıstotelıischen Eudämonie. So dränge der
kantische YFormalısmus selbst hin auf 1ne materıjale Kthik 1m Geiste des
Aristoteles und Thomas, wilie s1e der Verfasser 1n Aussicht stellt.
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Gut betont der Verfasser dıe arıstotelische W iıllensfreiheit SOWI1e den durch-

schıiımmernden Jenseijtscharakter der Nikomachischen Ethık. Demnach hätte
och schärfer ervorheben können, daß das arıstotelısche Moralprinzıpder Vollendung der (Jeistnatur des Menschen auft das Göttliche, Kwigeals eın „KEindziel” hinweist ; ıst. doch dıe JOa eın „Teıl der ((esamttugend“(vgl Schol 1926 920 ; Verfasser selbst Der Mangel der Ver-

piichtungslehre bleibt, allerdings beı Arıstoteles un: ant. gleich. Der Ver-
fasser scheint. ein1gen Stellen dıe arıstotelısche KEudämonıe mıt Sıtt-
hchkeit identifizieren, welch letztere allerdings der unausweiıichlichste
Bestandteil der ersteren ach Arıstoteles ist (vgl Schol 507 526
Diıe Scholastık leugnet dıe volle „beatıtudo” für dieses Leben, ber nıcht,
dıe „Sıttliıchkeit”, die „Tugend”.
der Kudämonie ın der Rhetorik

Man vergleiche uch die efin:tionen

Mıt peinlicher Sorgfalt sucht der Verfasser Wiıdersprüche In der Analytık
und Dıalektik der kantischen Krıitik der praktischen Vernunft umgehen.Bezüglıch der Glückseligkeit g1ibt den „Bruch” ber uch der Zweck

sıch, dıe Typik, der kategorische Imperatıv ınd In den AnwendungenKants otz allem materılal. Zwıischen dem bloß Formalen, Regulativenund dem Empirischen g1bt ach ant kein Drıiıttes ; ant, selbst. hätte
des Verfassers Begriff „reine Materie“ ohl nicht anerkannt. Der Ver-
fasser kann UTr dem schein nach die Kluft schließen, indem ant
öfter marburgisch deutet und außerdem Bruchstücke aUuSs den Tel kantıi-
schen Ethiken, deren Voraussetzungen ıch oft, gegenseltig aufheben,
einem künstlichen Gerüste aufbaut. (SO ist, In der „Grundlegung ZUTF
Metaphysık der Sıtten“ die Freiheit die ratıo Cognoscendı für das Moral-
gesetZz, In der „Kritik der praktiıschen Vernunft” umgekehrt.) Die SOTS-fältıge Art des Verfassers möge ın der Fortführung selines Werkes ıch
uch auf klare Umschreibung VON vleldeutigen Begriffen erstrecken
WwW1e Realıtät, Allgemeines, Bestimmungsgrund. So soll der Zweck { ıch
DUr regulatıv sein, und doch wırd ıhm Realıtät, reine Materie zugesprochen,ohl 1m marburgischen Sinne, jedenfalls nicht in dem Sinne, den der Verfasser
beı Aristoteles mıiıt diesem Worte belegen ll Mıt, Recht verlangtmıt Arıstoteles und ant VO  en der siıttliıchen Norm Notwendigkeit, AU-
gemeingültigkeıt. Wenn ber da das „Allgemeine” 1Ur eXtensıVv, für alle,
als „das allen Menschen Eıgentümliche” 55) verstanden würde, könnte
Norm für dıe konkreten, indıyıduellen Pflichten des Vaters, des ÄArztes USW.
seın ? Die arıstotelisch-scholastische Erkenntnistheorie erfaßt. uch 1m Eın-
malıgen gegebenenfalls das (intens1v) Allgemeingültige, die „absolute”W eesenheit. Da das kantische Allgemeine zudem jeder Materıie bar, nıcht
abstrahiert ist, dürfte der diesbezügliche „Einklang mıt Arıstoteles” (65)
NUuUr dem W orte ach vorhanden selin. Diıe dıfferentia specıfica ist WwW1e
das n abstrakt und überall gleich ; die Individuation, dıe physischeSeinsdifferenz, bietet. TST, die Unterschiede. Das Wort Bestimmungs-grund, In der „Krıtik der praktischen Vernunft“ dıe TU der Erklärer,
kann sıch auf den Verstand (specificatio) und auf den Willen (exercıtium)
beziehen. Der Verfasser ll (54) „Bestimmungsgrund “ für SeINE eıgene Aus-
führung als das Dynamische, das den Wiıllen Bewegende, gegenüber dem
„Gegenstand“, nehmen, welche glückliche Definition dann hätte kon-
sequenter festgehalten werden können. Im Sanzen haben WITr ıne viel-
versprechende Arbeit anuf schwierigem (zebiete VOorT UNS; wWenNnn der Verfasser
die größere Genauigkeit beı ant und nıcht beı Aristoteles findet,
möge von beiden hne unmögliche Annäherungen NUur das Beste be-
wahren und fortführen Gemmel

Landmesser, Franz Äaver, Dıe Eıgengesetzlichkeit der
Kultursachgebiete (Wirtschaft und Staat). Eın Beıtrag ZU
Problem „Religion und Kultur“* (Der katholische Gedanke. X VILL).


