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Gut betont der Verfasser dıe arıstotelische W iıllensfreiheit SOWI1e den durch-

schıiımmernden Jenseijtscharakter der Nikomachischen Ethık. Demnach hätte
och schärfer ervorheben können, daß das arıstotelısche Moralprinzıpder Vollendung der (Jeistnatur des Menschen auft das Göttliche, Kwigeals eın „KEindziel” hinweist ; ıst. doch dıe JOa eın „Teıl der ((esamttugend“(vgl Schol 1926 920 ; Verfasser selbst Der Mangel der Ver-

piichtungslehre bleibt, allerdings beı Arıstoteles un: ant. gleich. Der Ver-
fasser scheint. ein1gen Stellen dıe arıstotelısche KEudämonıe mıt Sıtt-
hchkeit identifizieren, welch letztere allerdings der unausweiıichlichste
Bestandteil der ersteren ach Arıstoteles ist (vgl Schol 507 526
Diıe Scholastık leugnet dıe volle „beatıtudo” für dieses Leben, ber nıcht,
dıe „Sıttliıchkeit”, die „Tugend”.
der Kudämonie ın der Rhetorik

Man vergleiche uch die efin:tionen

Mıt peinlicher Sorgfalt sucht der Verfasser Wiıdersprüche In der Analytık
und Dıalektik der kantischen Krıitik der praktischen Vernunft umgehen.Bezüglıch der Glückseligkeit g1ibt den „Bruch” ber uch der Zweck

sıch, dıe Typik, der kategorische Imperatıv ınd In den AnwendungenKants otz allem materılal. Zwıischen dem bloß Formalen, Regulativenund dem Empirischen g1bt ach ant kein Drıiıttes ; ant, selbst. hätte
des Verfassers Begriff „reine Materie“ ohl nicht anerkannt. Der Ver-
fasser kann UTr dem schein nach die Kluft schließen, indem ant
öfter marburgisch deutet und außerdem Bruchstücke aUuSs den Tel kantıi-
schen Ethiken, deren Voraussetzungen ıch oft, gegenseltig aufheben,
einem künstlichen Gerüste aufbaut. (SO ist, In der „Grundlegung ZUTF
Metaphysık der Sıtten“ die Freiheit die ratıo Cognoscendı für das Moral-
gesetZz, In der „Kritik der praktiıschen Vernunft” umgekehrt.) Die SOTS-fältıge Art des Verfassers möge ın der Fortführung selines Werkes ıch
uch auf klare Umschreibung VON vleldeutigen Begriffen erstrecken
WwW1e Realıtät, Allgemeines, Bestimmungsgrund. So soll der Zweck { ıch
DUr regulatıv sein, und doch wırd ıhm Realıtät, reine Materie zugesprochen,ohl 1m marburgischen Sinne, jedenfalls nicht in dem Sinne, den der Verfasser
beı Aristoteles mıiıt diesem Worte belegen ll Mıt, Recht verlangtmıt Arıstoteles und ant VO  en der siıttliıchen Norm Notwendigkeit, AU-
gemeingültigkeıt. Wenn ber da das „Allgemeine” 1Ur eXtensıVv, für alle,
als „das allen Menschen Eıgentümliche” 55) verstanden würde, könnte
Norm für dıe konkreten, indıyıduellen Pflichten des Vaters, des ÄArztes USW.
seın ? Die arıstotelisch-scholastische Erkenntnistheorie erfaßt. uch 1m Eın-
malıgen gegebenenfalls das (intens1v) Allgemeingültige, die „absolute”W eesenheit. Da das kantische Allgemeine zudem jeder Materıie bar, nıcht
abstrahiert ist, dürfte der diesbezügliche „Einklang mıt Arıstoteles” (65)
NUuUr dem W orte ach vorhanden selin. Diıe dıfferentia specıfica ist WwW1e
das n abstrakt und überall gleich ; die Individuation, dıe physischeSeinsdifferenz, bietet. TST, die Unterschiede. Das Wort Bestimmungs-grund, In der „Krıtik der praktischen Vernunft“ dıe TU der Erklärer,
kann sıch auf den Verstand (specificatio) und auf den Willen (exercıtium)
beziehen. Der Verfasser ll (54) „Bestimmungsgrund “ für SeINE eıgene Aus-
führung als das Dynamische, das den Wiıllen Bewegende, gegenüber dem
„Gegenstand“, nehmen, welche glückliche Definition dann hätte kon-
sequenter festgehalten werden können. Im Sanzen haben WITr ıne viel-
versprechende Arbeit anuf schwierigem (zebiete VOorT UNS; wWenNnn der Verfasser
die größere Genauigkeit beı ant und nıcht beı Aristoteles findet,
möge von beiden hne unmögliche Annäherungen NUur das Beste be-
wahren und fortführen Gemmel

Landmesser, Franz Äaver, Dıe Eıgengesetzlichkeit der
Kultursachgebiete (Wirtschaft und Staat). Eın Beıtrag ZU
Problem „Religion und Kultur“* (Der katholische Gedanke. X VILL).
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80 (IX U, öln München Wıen 1926, Oratoriumsverlag.
Kart. 2 50
Das schön ausgestattete Büchlein bıetet, den auf der Herbsttagung des

katholischen Akademikerverbandes 1926 Zzu Aachen gehaltenen Vortrag ıIn
erweıterter Worm. Die theoretische und praktische Spaltung zwıschen
Religion und Kultur, die meıst einer einselıtigen Vergötzung der letz-
teren führe, bezeichnet der Verfasser mıt. Recht q |S das Kernproblem der
gegenwärtigen Kulturkrise. Mıt sorgfältiger Einbeziehung der einschlägıgen
neuesten Lateratur (Rademacher, Soiron, Przywara a.) weıst für die
beıden herausgegriffenen Kultursachgebiete, Wirtschaft und Staat, WwW1e für
alle zweıte Ursachen ıne absolute Eigengesetzlichkeit ab, spricht ihnen
ber ıhre relatıve gottgewollte Eigengesetzlichkeıt Die Verabsolutie-
Tuns der Sache durch die mammonistische Wirtschaftsordnung habe den
Menschen und die Menschenwürde entthront. und rufe nach der wahren
Wertrangordnung. ach Ablehnung der KExtreme eines weltfeindlichen
Eschatologismus und eines ausschließlichen umanısmus stellt mıt
Rademacher dıe beıden katholischen Typen weltzugewandter (jottkultur
und gottzugewandter Weltkultur auf. Beıde forderten jene prüfende Welt-
dıstanz, jene erst. recht fruchtbare Bejahung des_ Di3sseits auf dem Um:-
WESEC über das Jenseıits, wıe der Verfasser S1e 10008  — Neuen Testament, beı
den Vätern, In der Mönchslehre und in der Scholastık nachweıst. Das
Schlußkapıtel lautet : Unsere Aufgabe 1m Dıenste einer Einheitsfront des
deutschen Katholizismus.

Die Vielzahl der berührten Probleme 1ä6t bestens dıe innıge Verflochten-
heit aller Kulturerscheinungen hervortreten, macht natürlıch Ine ET -

schöpfende Behandlung unmöglıch. Die potestas indırecta der Kirche SEeLZ
e1n Eigengebiet der Polıtik und der Wiırtschaft VOTAUS; ber uch diese
(;ebljete mıt ıhren teilweıse eın sachliıchen, aittlich indıfferenten Formal-
objekten müÜüssen, sobald der Mensch In Frage kommt, ach dessen sıtt-
lıchen, ew1]gen Zielen ıch richten und lassen ıch darum uch auf ıhrem

Dieeigensten Welde nıe völlıg autonom Von ott un!: Relıgion trennen.
Absıcht des Verfassers, die verschiedenartigsten Ansıchten katholischer
Schriftsteller einer „Einheitsfront” zusammenzuschließen , ehrt ihn,
führt ‚ber vielleicht (jewaltsamkeiten und bringt die Klarheıt der
etzten Entscheidung In Gefahr. In eıner Neuauflage dürfte berücksichtigt
werden, daß der (Gilaubensakt eım Erwachsenen der Rechtfertigung vorauf-
geht (40); ebenso w1e die Ungreiflichkeit der Glaubensgeheimnisse In sıch,
könnte ihre indirekte Vernünftigkeit In den Vorbedingungen, den PTäac-

Mıt ıner kleinenambula fidel, betont, werden (ratiıonabıle obsequium).Änderung des Thomaswortes könnte INa  - ohl CN : Relig10 NOn destruilt.
culturam, sed supponit et, perficıt ea Darın lıegt die Abkehr Voxn einer
gleichwertigen Polarität zwıschen Relıgion un: Kultur ausgesprochen ;
WIT finden 1ıne harmoniısche ber- und Unterordnung, die beider W ürde
ahrt. Gemmel


