
und Sixtus’
Von August Merk S

s vergangene Jahr hat uns den ÄAnfang der Vul-
gataausgabe gebracht, dıe Erstlingsfrucht der Arbeıt,

dıe aps Pıus 1m re 1907 den Söhnen des hl Benedikt
anvertraut hat Wır stehen damıt VOT der Verwirklichung
e1INESs Planes, den schon das Jahrhundert sıch gemüht
hat Das Werk stand In einem glückliıchen Versuch dem Ab-
schluß nahe, qlg Sixtus ıhm seine Zustimmung versagte.
Die Kırche erhıelt der sixtinıschen w1e€e iın der klementinischen
Vulgata eıne Bıbel, deren (+estalt sich stark Von der entfernte,
die VOon der Kommissıon geschaffen worden W3  — Das eue
Werk drängt einem Rückblick auf die Bemühungen der
Vergangenheıt und einer Krörterung der Fragen, dıe VOT
mehr als 300 Jahren die (+e1ster STAaTr. erregten und bıs
uUuNsSeTrTe Tage hıne1ın eine verschiıedenartige Auffassung fanden.
1C allen Fragen, dıe sich die Vulgata Sıxtus’

knüpfen, soll 1ler nachgegangen werden;: namentlıch die
striıttenste Von allen, die ach der rechtskräftigen Veröffent-
hıchung der „Aeternus ille”, soll außerhalb des Bereiches
unserer Untersuchung bleiben. Vielleicht wird nıemals DO-
lingen, es aufzuhellen und die einander wıdersprechenden
Zeugn1isse völlıg auszugleichen. TOTtZ der Auffindung der
Öriginalbulle ut dem handschriftliıchen Publikationsvermerk
sınd nıcht alle Dunkelheiten beseıtigt. Sowohl spätere Zeug-
nıSsSe W1e Außerungen Sixtus selbst geben Anlaß Bedenken
och stehen folgende 'Tatsachen fest, Das Breve VOIN Maı
1590 diıe Fürsten g1ıbt Von der Absıcht und Arbeıt des
Papstes Rechenschaft und spricht auch Von der „Nuper
SACTUMmM Bıbliorum volumen 1400 1psı quıd qUOQUE loco
legendum Sıt, Auctoritate nobiıs attrıbuta statuere et INAaNlu

nostra nNnon sIne MAaghOo et, longo labore emendare aggressı
dıyına avente gratia absolvyımus et ad vulgatam editionem
omn1ıno restituumus. Cumque 1ıdem volumen ıta restitutum
et impressum ah omnıbus rec1pl constitutione perpetua

33
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“ 1hoc 1amMm edıta decreverımus. Die Bulle ist ferner mıt

der Bıbel versandt und August, wenige Tage VOT dem
Tode des Papstes, 1m Sonderdruck veröffentlicht worden. Auf
alle Versuche der Venezianıschen S1gn0r1e€, e1m Papste eıne
Zurücknahme der oder eıne Abänderung ıhrer Bestim-
unsSsch erlangen, hat Sıixtus immer ablehnend geantwortet.
Selbst, dem be]1 ıhm behlıebten und geschickten (+esandten
Badoer ist nıcht gelungen, den aps umzustimmen. Sixtus
erklärte für eiınNe völlige Unmöglichkeıt, eıne Bulle, die
schon ın dıe Welt angen, irgendwıe abzuändern. Lieber
wolle sterben, als seine Bulle aufgeben oder eLwas davon
zurücknehmen

AÄngesıchts dıeser Tatsachen erscheıint geboten, die Lösung
VON angeblıchen oder wirklichen Schwierigkeiten nıcht VOIl

der eınen Behauptung abhängıg machen, dıe Bulle E1
nıemals rechtskräftig veröffentlicht worden. Selbst Wenn sich
dafür och trıftigere Gründe anführen 1eßen, alg WIT das
eute vermögen, bleibt m1ßlıch, einem aps ın einer feler-
lıchen Kundgebung theologısch alsche Lehrmeinungen
zuschreıben, dıe 1Ur deshalb nıcht bindende Kraft erlangt
aben, weıl der Art der Veröffentlichung e1INn Fehler oder
Mangel erkennen ist.

Hat sıch S1XTUSs 1ın ezug auf den Wortlaut und dıe Be-
stimmungen der Bulle unnachgıiebig gezelgt, nıcht wen1ger
ın ezug auf den Text se1ıner Bibel Dem (+esandten VOoONN

Venedig erklaärte cr', die Bıbel Se1 die Grundlage des (+laubens
Nachdem 331e u  — VON ıhm selbst ach langer Zeıt unter
großer ühe verbessert. worden, verlange das allgemeıne
Wohl und ge1ne eıgene Ehre, daß Q1e nıcht ın die Welt hinaus-
gehe, wWenn Q1@e auch 1Ur ım geringsten, in eınem Punkt oder
Komma verändert Se1 Darum WO. nıcht alleın, daß die
Bıbel ın Rom gedruckt werde, sondern auch, daß eın Stück

Baumgarten, Die Vulgata Sıxtimna von 1590 un! ihre Eın-
führungsbulle, Aktenstücke und Untersuchungen (Alttestamentliche Ab-
handlungen I11 2), Münster 1911, 110

Bericht Badoers vomnl Juli 1590 bei Frıdol. Ämann, Die Vulgata
Sıxtina VvVon 1590 Eıne quellenmäßıige Darstellung ıhrer Geschichte mıt

Quellenmaterial ausSs dem venezlanıschen Staatsarchıv (Freiburger
Theologische Studıien 10), Freiburg 1912,
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dıie Druckereı verlasse, bevor wıeder und wıieder geprüft,
überprüft und verbessert worden. Das MUSSE ange fort-
gesetzt werden, bıs das uch In reiner orm und mıt richtıgem
'Text ın der SaNnzZzch Welt. verbreıtet qe11

Mıt dıesen Äußerungen ist die Annahme völlıg unvereinbar,
daß Sixtus se1lner Bıbel och nıcht d1e endgültige (z+estalt zO-
geben und S1e 1Ur versuchswelse versandt habe, S1e auf
(Arund der einlaufenden Gutachten und Vorschläge NEeEuU ZUuU be-
arbeıten und dann erst. der Kirche übergeben. Der VON

einem Unbekannten verfaßte Entwurf eINES Vorworts für dıe
klementinische Ausgabe ann deshalb der Wahrheıt n1ıC. ent-
sprechen. Wır lesen darın: „Biblıcos lıbros ıpse quası pr1-
vatım excudendos CUraVvıt, ut Un1ıverso ÖOrbe Chrıstiano,
quıd OCT homines hac de sentirent, serutarı pOoSSeET. nterım
dum eETrTOTES Typographıia Ortos, et mutatıones Q
que6 varlıas homınum opınıones reCOSNOSCETIE Coepit, ut postea
maturıus de toto negotlo delıberare, atque vulgatam Ediıtionem,
prou debebat, publıcare pOosset, morte praeventus, quod CO6-

perat, perficere NOn potult. “
Sowohl der Ortlau der Bulle W1€e die bestimmten Kr-

klärungen 1XLUS den Gesandten VOoON Venedig und das
Breve VOI Maı schlıeßen dıe Rıchtigkeit diıeser Behauptungen
U:  N Sıxtus hat 1im Breve die HWYürsten und 1ın der Bulle
mehrfach auf die Hılfe hıngewıiesen, dıe VOIl den Gelehrten
ın Änspruch und empfangen ehr erschıien
ıhm nicht notwendıg. Kleinere Änderungen brauchen durch
dıe orte des Papstes N1IC. für Sanz unmöglıich rklärt
werden, aber 1m wesentlichen hıelt Sıixtus dıe Arbeıt qe1ner
Ausgabe für beendet. Das beweıst auch der starke Wiıder-
stand und die charfe Beurteiuung, auf dıe der Biıbeltext iın
selner Umgebung und beı den Mitarbeıitern stieß, endlich dıe
ernsten Befürchtungen, die INan Von mancher e1te der
Biıbel egte es das War gegenstandslos, WenNnn sıch NUr

eınen Versuch handelte.

146
2 Baumgarten 109 Wie Baumgarten azıu kommt, Tolet a |S

Verfasser dieses Entwur{is bezeichnen, ist nıcht ersichtlıch.



518 Bıbel und Bulle Sixtus’

Gegen das Verhalten des Papstes sind manche Einwände
rhoben worden. Die Zeitgenossen haben ZU. Teil aehr scharf
geurteit. och 111 uUnNns heute scheinen, daß vıeles sıch ın
einem milderen Lichte beurteıjlen Jäßt, als damals geschehen,
und daß dıie Gefahren, die INanl befürchtete, cht ZzT0ß und
ernst

Um eıner gerechten Würdigung des Werkes und der
Aussagen Sıxtus kommen, erscheınt angezeigt, mögliıchst
klar und eindeutig bestimmen, Was beabsichtigte und
Was erreicht hat. S1ixtus hat sıch darüber deutlich 2UuS-

gesprochen, und WIr sınd AUS seınen Worten berechtigt, VeI-

schiedene Gesichtspunkte geltend machen, dıe für ıh eıtend
aren

Als oberstes Zael galt dem Papst die Herstellung eınes
Textes, der die OÖffenbarung reın und unverfälscht enthielt
und darum der Kırche als QQuelle des ({Haubens dıenen konnte.
Da ach dem Urteil der Kirche selhst, diese reine Te ın
der lateinischen Übersetzung, die ZU. großen 'Teıl das Werk
des hl Hıeronymus Waär, enthalten ist, galt CS, diesen Text
möglıchst vollkommen herzustellen Eıne unbedingte Über-
einstımmung mıt dem Urtext der Heılıgen Schrift hat Sıxtus
jedoch nicht erstire

Den Leitgedanken be]l der Revısıon der Vulgata hat der
Papst wıederholt betont Zu den vorher angeführten HKr-
klärungen VOor dem venezlanıschen (+esandten kommen dıe
Äußerungen der Bulle „Aeternus QUuS denen hervorgeht,
daß Sixtus VOT allem dıe Reinheit der Tre ging. o
1m Eıngang der Bulle, auf die (+efahr hingewıesen wird,
die dem (ilauben aus der Unsicherheit des Textes der heılıgen
Bücher erwachsen muß Bısher @1 allerdings TOLZ der großen
Verschiedenheit der Lesarten nıchts eingedrungen, „quod fide1
ei Causıs tenebras offundere potuerit“

Die Bulle ist abgedruckt beı ornely Introductio 465 —474, ed. E
4.86— 495 hiıer ist, die zweıte Auflage angeführt. hat
nach Auffindung der Originalbulle zunächst ıne Kollatıon ZUum ext Cor-
nelys gegeben (Bıbl Zeitschrift 1907 340—345), Später einen diplomatısch
SCHAaUCH Abdruck nach Seıiten und Zeilen des Originals: Die Vulgata S1ix.
Ina von 1590, 40 — Die angegebenen Stellen beı Cornely 486 ®: beı
Baumgarten 40— 43
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In demselben ınne hatte siıch Sixtus schon mehr alg e1In
Jahr ıIn der Constitutio „Lmmensa geternı Del“ auf das
bestimmteste geäußert. Die Oorte sollen unten folgen. Somit,
sagt der aps selbst, daß sein Augenmerk VOoOT allem auf dıe
„ICcS fide1 et. morum “ gerichtet w  —; Seıne Zuständigkeit unter-
hegt ın diıeser Hinsıcht gew1ß keinem Zweifel.

Alleın die rage ıst, ob N1C dıie Bibel mıt ıhrem Text ZUr«.

Anklage ihren Schöpfer wird. Man cheıint damals
gedacht en Ks erscheint daher angezeıgt, cdıe sixtiniısche
Vulgata prüfen und S1e andern usgaben und Texten SECSCHN-
überzustellen. Da bıeten sıch VON selbst nahelıegende Ver-
gleiche Ks ist; zunächst dıe Arbeit der Von 1XLUS eingesetzten
Kommissıion. Die ((elehrten dıeser Kommissıon hatten sicher
Grund, ber dıe Verwerfung ıhrer sorgfältigen und mıt ück-
SIC. qauf dıe Umstände ausgezeichneten Arbeiıt ungehalten
SseIN. Was Sıxtus ıhre Stelle seizte, War rücksichtlich der
historischen Treue der alten Übersetzung eıne Verschlimmerung
dessen, Was ın Jangwier1ger, hingebender Tätigkeit gearbeıtet
worden Wa  P Ebenso ist eıne unanfechtbare Tatsache, daß
der Papst mıt seınem Verfahren dıe VOIL ıhm selbst
aufgestellten und in der wıederholten textkritischen
Grundsätze verstieß. ach seınen Weisungen qollte dıe Kom-
missıon erster Stelle auf das Zeugn1s der alten Hss sehen.
Das wıll Sıxtus auch für seıne eigene Arbeit beobachtet haben.
ber In der 'Tat hat diesen Grundsatz häufig verleugnet
und sich für Lesarten entschlıeden, die sıch NUr uUurc spätere
Zeugen begründen Jassen. Grundsatz und Wirklichkeit stehen

Man hatäufig ın offenkundigem Wıderspruch mıteinander.
das damals schon rkannt und ausgesprochen.

och vIıel wichtiger und ernster sind dıe edenken, die VOIN

theologischen Standpunkt AUSs das Vorgehen des Papstes
erhoben wurden und eute och VON mancher e1te rhoben
werden. SIXtUS habe sıch eigenmächtig Eıngriffe den heiligen
'Text rlaubt und das Wort Gottes verfälscht, als ob dıe
Vollmacht besıtze, den inspirıerten Text willkürhch herzustellen
Schon Kardinal Caraffa hat dem aps selbst eınen olchen
Vorwurf gemacht, als diıeser sıch November 1588 miıt
der Arbeıt der Kommission unzufrieden zeigte. Andere u_
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eılten In derselben W eıse, wenn auch be1 ihnen, W1e be]l
Bellarmın, och eıne andere Erwägung ın den Vordergrund
Lrat, die Furcht nämlıch, dıe Anderungen des Papstes möchten
VOon den Irrlehrern ZUMM nla VOoNn Angrıffen 6SC dıe Kirche

werden. Bellarmın sah freılıch In der Handlungs-
welse Siıxtus auch eine wirklıche (+efahr für das apsttium,
W1€e 31e orößer aum gedacht werden konnte Er sprach das

dem Schreıiben Klemens 11L VO Te 1602 AUS,
dem den aps davor warnt, in der Streitfrage „De qauxıilus

Seiınedıyınae gratiae” selbst eine Entscheidung treffen
Heiligkeit kenne och dıe (xefahr, ın dıe Sıxtus siıch qelbst,
und dıe Kırche gebracht habe, qls ach eiıgenem
Krmessen dıe Heilıge Schrift verbessern wollte „Und ich
weıß NIC. ob jemals eıne größere (+efahr bestanden.“

Berechtigt das Eıngreifen Sixtus ın dıe Arbeit qge1ıner
Kommissıon und der Text se1ıner Bıbel einem olchen Ur-
teil ? Oder lag eıne derartige Gefahr wenıgstens iın den An-
sprüchen, mıt denen der aps se1ıne In dıe Welt g‘_
San! und der Kıirche vorgeschrieben hatte? Hat dıeser für
seinen SaNnzeh Text, a ls0 auch für dıe wenı1ger glücklichen
Anderungen dıe Autorität des inspirlerten (+0otteswortes be-
ansprucht

Wır sınd imstande, uUunNns ber dıe sixtinısche Vulgata e1ın
selbständiıges Urteil bılden, sowohl auf Grund des och
vorliegenden Textes, w1€e AUS dem Urteıil der Zeitgenossen,
unter denen einer der gewichtigsten Bellarmın aelbhst ist, Der
Text mıt en einzelnen VON 1XLUS bevorzugten Lesarten ent-
hält nıchts, Was Vom theologıschen Standpunkt Aaus ZUr (+efahr
für dıe Kırche werden konnte Eıne solche wäre entstanden,
wWenn die festgesetztien Lesarten entweder —_ die richtige
Lehre verstoßen hätten oder wenn SIE sich als völlıg über-

@ Bachelet, Bellarmın et. la Bıble Sixto-Clementine, Etude et
Documents ine6dıts Etudes de Th6ologie hıstorıque 3 / Parıs 78) Wır
wundern uns, einen Theologen WI1e Bellarmin ängstlich besorgt sehen
In einer Frage, die hne Zweıiıfel Sanz der Lehrgewalt der Kıirche unter-
steht. Bellarmın stand offensichtlich stark unter dem Eindruck der Kr-
fahrungen, die 1m Norden Europas gemacht hatte, un! wünschte alles
vermieden, wWäas der rriehre irgendwie Anlaß ZU Angriff SC das Papst-
tum hätte geben können.
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einstimmend mıt dem Urtext ausgegeben hätten, während S1e
ıhm tatsächlich wıdersprachen. Keıines VON beıdem ist der
Fall ID genügt dıeser Feststellung eın Vergleıch der
Sıxtusbibel mıt der Ausgabe, die In der Kıirche seıt dem Jahre

als die amtlıche Ausgabe allgemeın 1mM (+xebrauche ist,
Wenn dieser 'Text ohne Nachteıil ıIn der gesamtenT maß-
gebend se1n durfte, dann Ikonnte auch der Sıxtustext nıcht
ZULF (+efahr werden. Denn ist, WIe einNe Gegenüberstellung
der beiden Ausgaben zeigt, wesentlich erselbe Kür das Neue
Testament genügt CS, einen 1C ın dıe Ausgaben VoNn Whıiıte
oder Nestle werfen, erkennen, ıIn welichem Grade
dıe beiıden extie übereinstiımmen und die besseren Hss
zusammengehen. AÄAndere übersichtlıche Zusammenstellungen
finden sıch beı Höpfl*.

Bellarmiıin selbst hat dıe ach se1lner Meiınung wıchtigsten
Stellen, denen 1XLUS den Schrı  eX geändert und ıhm
dadurch einen andern Innn gegeben, gesammelt: „Loca pr
C1pua 1ın Bıblis 1XU1 mutata“

Hs sınd zunächst 47 tellen AUS dem en und Neuen TLestament.
Darunter verzeichnet Bellarmın die Auslassung des (+ebetes des Ma
NasscCS, der Bücher und Kisdras, also nıchtkanonıscher eıle Man
wırd darın nıchts Unrechtes en Zu den Psalmentiteln bemerkt
Bellarmın : „Tıtulı psalmorum fere aut omı1ıssı aut mutatı.“
rat berichtigt diese Aussage dahın In Wahrheıt ist, keın 1t€e. Sanz
unterdrückt, doch sınd viele geändert. Alleın hıer muß zugestanden
werden, daß dıe Änderungen ZU nıcht geringen Teıl glückliche Ver-
besserungen sınd Be1 eiıner größeren Anzahl der angeführten Beı-
spiele könnten Druckfehler vermutet werden, dıe von Sixtus übersehen
sınd. So Mos I7 ‘2 „ad Abraham“ SLAa) „ab Ar Mos 49, “()
„demittatıs“ S5La „dımiıttatıis“ ; Mos O2 49 „transıtum“ Sea „Lrans-
ıtuum“ ; ‚Joh 80, 24 „Corruerım“ STA „Corruerint“ ; Ps 50, „CX-
altabıt“ SLA „exultabıt“ ; Bar 6, „higna SAa „lingua“ ; akk
12 „superbus“ SIN „Sup! hos“ ; SIr. 45, „vectus” Sta „LEC-
tus“ * Vıelleicht gehören noch andere Fehler ın diıese ‚e1. Beı den

Beıträge ZULE (Jeschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata nach
druckten un ungedruckten Quellen (Biblische Studien 1—3), Frei-
burg 1941583, 240— 092717 2(8-—0291

% 1,@ achelet, Bellarmın et. la Bıble ıxto-Clementine 130 —134
BTra Etudes 211
Kıniıge der Lesarten Mos 17, 2  9 Mos O, 4:  9 2 Makk. 1 9 B,

kommen uch ın dem Codex Bassetti Irıdentinus AaeC. VOÖr, der Sixtus
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übrıgen tellen andelt sıch zumelnst Auslassungen, ein1gemal
kleinere Zusätze, AÄnderung e1ınes W ortes oder eine Um:-

stellung. Keılnes der Beispiele, dıe Bellarmin ufführt, betrifft einen
ext theologischen nhalts, VOoNn dem ırgend etwas abhängt. azu
kommt noch ıne weıtere Erwägung. Bellarmın hat ın den genannten
Fällen meıst eıgefügt, w1e siıch dıe Zeugen diesen Änderungen
verhalten. äullg lautet dıe Feststellung : „Contra fidem codıieum
H(ebraicorum) L(atınorum) G(raecorum)“, oder hnlıch 1nNne nähere
Prüfung ergıbt ındes, daß nıcht selten dıe sı xtinıschen Lesarten Vomnl

einıgen Hss vertreten werden, daß s1e emnach nıcht ımmer ohne
alle handschrıftliche Bezeugung sınd. Ob freilich Sıxtus diıese Hss
In en en gewußt hat, äßt sıch nıcht nachwelısen. ber 35 ist

beachten, daß der aps unter den Codiees „tam 1mpressos qUanhl
manuser1ptos“ nennt

Wel andere Reihen VOIL Beispielen be1 Bellarmın, VOon denen dıe
letzte mıt der er durchstrichen ıst, im anzen und 22 1!
SaCcCANl1C| derselben Art W1e dıe erste. Der (irund der Unterscheidung
ist nıcht recht ers1iCc.  1C. Jedenfalls ar unter en Liesarten keine
VvVon ein1ger Wiıchtigkeıit. Sıe mögen alle ohne Ausnahme den
Urtext w1e den ursprünglıchen lateinischen ext, verstoßen,
aber S1e wıderstreıten nıcht der Reinheıt der Te und wollen nıcht
schlechthin inspirlertes (z+otteswort e1n.

Bedeutungsvoll ist die Schlußbemerkung Bellarmıins: „Plurıma
Ssunt alıa mutata ın testamento veterı er NOVO, qU26 Lamen

Mıt andern Worten, alle übrıgen1NON impediunt SCHSUMN d

Anderungen sind sachlich och unbedeutender als die oben
Wır sind Bellarmın fÜür se1ine Feststellungenaufgezählten.

ankbar. Denn S1e erlauben uns eın Urteil über dıe Ande-
rTunNgSecN, die Sıxtus VOTSCHNOMMEN hat, und ber die theologısche
Tragweıte derselben. ber wichtiger ist dıe Erkenntnis, welcher
Art dıe Anstöße 9 dıie von den Zeıtgenossen und Mıt-
arbeıtern des Papstes STAr empfunden wurden. Wır CI'=

sehen daraus, daß Nanl auch damals auf Genauigkeit und
T'reue ım eınsten großen Wert legte Anderseıts drängt
siıch uns angesichts der Tatsachen die Gewıißheiıt auf, daß die
Sixtusbibel TOLZ ihrer Mängel alg Quelle des aubens be-
züglıch der katholischen Lehre und des wesentlichen nhalts
des heiligen Textes ihren Dıienst tun können. Überdies

wohl nicht unbekannt Wa  b Le Bachelet schreıibt SIr. 48, „rectus”,
ber die richtige Lesart ıst, „tectus”.

Cornely 489 ; Baumgarten
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ist; der Vorsprüng, den die klementinısche Vulgata VOLT der
sıxtinıschen In textkritischer Bezıiehung hat, nıcht der Art,
daß dıe Bearbeıiter derselben sehr 1e1 Ursache hätten, ber
Sixtus strenge 1nNns (Gericht gehen 1E en die Arbeıt
der früheren Kommission TOLZ deren anerkannter Überlegen-
heıt nıcht wilederhergestellt, sondern sehr viele der sixtiniıschen
Änderungen übernommen und en das ZU e1l AUS den-
selben Krwägungen heraus getan, dıe Sixtus geleite hatten

och vielleicht der Wiıderspruch SCcSCN Sixtus nıcht
diese Schärfe angschNOMMEN, hätte der aps nıcht durch die
Bewertung und Einführung der selbst dazu Anlaß mO
oten Scheint doch sSeINEmMer. uneingeschränkte Autorität
zuzuschreıben und für alle Lesarten unbedingte Zustimmung

verlangen. Wır kommen damıt auf die entscheidende Frage,
deren Beantwortung Von der Auslegung der Bulle „Aeternus
ille“ abhängt Hat Siıxtus 1n der 'T'at für jede Lesart ge1ner
Bıbel seıne päpstliıche Vollgewalt eingesetzt und für sıch eın
Charısma der Unfehlbarkeıt ın Anspruch SZECNOMIMEN, nıcht Nur

für die Kıchtigkeit der in dem Text enthaltenen Te und
die treue Wiedergabe der uUDSTANZz des rtextes, sondern auch
für jede einzelne Lesart und deren textkritische Berechtigung ?
So oft diese rage bıs in uUuNlSeTe Tage hineın bejaht worden
ıst, wenıg ist dieses Ja berechtigt.

AÄAus der RBulle gelbst ıst, der klare Nachweıs erbringen,
daß Sixtus keineswegs VOIIN textkritischen Standpunkt AUuSs für
den SAaNZEN Text mıt al seınen Einzelheiten jene unbedingte
Geltung behauptet. Dazu genügt vielleicht nıcht dıe Berufung
auf dıe Worte der Bulle, die Verbesserung g€1 geschehen „qUO-
ad e1us erl potest” und später ähnlich „prou optime erı
potult” Solche Äußerungen werden Ja gelegentlich auch
ann gebraucht, wWenn eın aps sıch auf seıne höchste Lehr-
oder Hırtengewalt beruft. Die orte se]en darum nıcht alg
entscheidend betont Alleın eın anderes muß uUuNsSeTe Beachtung
finden Das unmiıttelbare Zael, das sich N1C. NUur die Kom-
m1Ss10n, sondern auch Sıxtus selbst bel der Revısıon setzte,
War nıcht dıe Wiedergewinnung des Urtextes der Heılıgen

Cornely 489 492 ; Baumgarten



5924 Bıbel Uun: Bulle Sixtus’

Schrift, sondern des Textes elner Übersetzung. Der Text
dıeser Übersetzung sollte nıcht eLwa möglıchst vervollkommnet
und dem Urtext angeglichen, sondern S! w1e AUS der er
des hl Hıeronymus geflossen, wıieder hergestellt werden. Ihe
Arbeıt S1XtUS galt a 180 unmıttelbar und zunächst nıcht einmal
der Kıchtigkeit der re och dem ursprünglıch inspırıerten
Text, sondern dem ursprünglichen Text der Übersetzung des

Hıeronymus. Wohl gab C W1€e Zeugnıisse 2US jener Zeıt
hınreichend erkennen lassen, damals T’heologen, für die der
'Text des hl Hıeronymus bıs ın alle Einzelheıiten (z+0ttes Wort
Wa  — och die großen Theologen, denen auch Bellarmın
gehört, haben offien VON den Mängeln der Vulgata gesprochen
und scharfe Kritik ıhr geübt

Wıe ımmer S1Xtus sıch dıeser rage gestellt haben MmMas,
selbst WenNnn der Vulgata eınen och hohen Wert
erkannte, konnte aqals Theologe nıcht der Überzeugung se1in,
daß die Kirche oder der aps e1n besonderes Charısma he-
sıtze, gerade den Text der Neuausgabe e]ıner Übersetzung mıt
dem Text der Erstausgabe dieser Übersetzung ın Überein-
stimmung bringen und dabeı ın den Text der Neuausgabe
SOga die Fehler der Erstausgabe, diese qlso nıcht (x+ottes-
wort 1st, aufzunehmen, dıe Erstausgabe ın ihrer Ur-
sprünglichkeıt wıederherzustellen. Für dıese umschriebene
Aufgabe bıs ın alle Einzelheıiten Unfehlbarkeit beanspruchen,
wAäare eıne theologısch unerhörte Annahme, die nıemand eınem
Papste unterstellen wird.

Wiıe wen1g Sixtus daran gedacht hat, dıe Eıiınzellesarten
se1ner a ls textkritisch sıcher, geschweıige denn qals 1N-
spirıertes (+otteswort betrachten, ze1g der Text der Bulle
Den allgemeın anerkannten Grundsatz, erster Stelle die
en und guten Hss efragen, hat auch Sixtus sıch ZUTC

Richtschnur Deshalb sagt mıt eC. „ In QUa-
CUNQUE ig1tur lectione plures vetustiores, atque emendatıores
hıbrı consentire repertı sunt, 1ure 0OPtImMO, tanquam prım1ı-
gen textus verba, aut hıs maxıme finıtıma, retinenda de-
erevimus“ Die orte sınd en wertvolles Zeugn1s für dıe
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Bedachtsamkeıt und Vorsıicht, mıt der Sıxtus iın den text-
kritischen Fragen urteilte beı der Anwendung und
Ausübung diese Vorsicht immer hat walten lassen, ist 1er
Nehbensache Es genügt uns, WI1sSsen, W1e grundsätzlich
dachte Wenn dem aps dıe Bezeugung durch mehrere gute
und alte Hss och nıcht dıe Ursprünglichkeıit einer Lesart
völlig sıchert, WeNnNn eine derartıge Lesart unter Umständen
NUur alg der Wahrheit „maxıme finıtima“ gelten hat, ist
dıese Beurteilung für den heologen außerordentlıich wichtig.
Bın Mann, der spricht und überzeugt ist, daß In seınen
Entscheidungen dem Urtext häufig 100088 ahe ommt, WEl

auch ach selner Meiınung sehr nahe, ann für dıe Kınzel-
heıten SEeEINES Textes N1ıC Unfehlbarkeıt 1Im Sınne e1InNer
eingeschränkten Kichtigkeit des inspırıerten Textes geltend
machen wollen. Wıe weıt diese Selbstbescheidung des SONST.

selbstbewußten 1XtUS auf einzelne Lesarten anzuwenden,
w1€e weıt A1e auszudehnen 1st, vermögen WITr nıcht ermiıtteln.
Hıer geht dıe grundsätzlıche Wertung und dıe theo-
logische Betrachtung.

Hat der aps demnach selhst, unter den günstigsten Vor-
aussetzungen se1nen Entscheidungen N1C immer unbedingte
Geltung zugeschrieben, oilt das ın och höherem Grade da,

das Zeugn1s der Hss nıcht unzweldeutig lautet. uch
ber das Verfahren, das 1n schwierigeren Fragen eingeschlagen
wurde, hat sich Sixtus ausgesprochen. Nachdem der Be-
nützung der Kırchenväter und en Ausleger gedacht,

fort „In hıs tandem, QqUuUa€6 Codıeum Doctorum
consenslone satıs munıta videbantur, ad Hebraeorum

Graecorumque exemplarıa duxımus confugiendum, non Lamen,
ut inde Latını interpretis errata corrıgerentur, sed ut ın
verborum locum, QUaC, Cu. apud Latınos ambıgua sınt, DO-
tulssent, QUO 1011 oporteret, indeeti, certum alıquid et indubi-
atum sufficeretur, S1ve ut, quod apud NOS varıantıbus (Clodi-
cıbus inconstans, diversum multiplex erat, 1d unıforme,

unıusque modi, 1psorum ontıum verıtate perspecta
sancıretur.“ Demnach sollten dıe Urtexte N1Ur da befragt
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werden, dıe lateinısche Überlieferung unsıcher erschien,
oder dıe lateinısche Fassung In siıch nıcht klar x  f} Wäar

und darum Anlaß verschiedenartiger Auffassung bıeten
konnte Wiıederum wırd durch diese Erklärung bestätigt, daß
S1XtuUs nıchts ferner gelegen hat, als se1ınen Text ın em
ZU. (zotteswort stempeln. oNSsS hätte grundsätzlıich

Kr hat nıcht getanauf den Urtext zurückgehen muüussen
und wollte NıC. cun, selbst, da nıcht, ach seınen elgenen
Worten die Übersetzung anerkanntermaßen irrtümlıch ist. „Non

Lamen, ut inde Latını interpretis errata corrigerentur”
lauten seine orte Diese „Errata”“ sınd q 10 ıIn der S1X-
tinıschen Vulgata nNnıC. ausgemerzt, sondern haben ıhren atz
darın ach wW1€e VOTLr behauptet und durften mıt qusdrück-
licher Erklärung des Papstes Man INnas dieses Verhalten
Sixtus mißbillıgen, Nan mMas widerspruchsvoll finden, jeden-
falls verwahrt aich Sixtus selbst dagegen, daß WITr in en
Lesarten se1lner Bıbel das ursprünglıche (z+otteswort suchen.
Waollte etwa dıe „Errata“ der Übersetzung als die richtige
Lesart angesehen wl]lssen ? Oder sollte auch für diıe Kr-
haltung und krıtisch richtige Überlieferung dieser „Errata”
eın Charısma der Unfehlbarkeit beansprucht ıaben ?

W arum der aps eın edenken getragen, se1ıne Aufgabe
ın der genannten Weıse einzuschränken und cht Der das
Konzıil VOL Trient hinauszugehen, hat gelbst 1mM Kıngang
se1ner Bulle angedeutet: QquUamVIS ın hac anta lectionum
varıetate nıhıl hucusque repertum sıt, quod fide1 et,
Causıs tenebras offundere potueriıt, verendum tamen fult,
2eC probatıssıma serıpturarum editio schısmatıs, et, hae-
res1is inductio, dubıitationum Auctus, involutio quaestionum,
discordiarum S  9 et pıarum ment.ium implicatıo multiplex
evaderet“* T’rotz er Mängel War diese Vulgata doch eıne
„probatıssıma editi0“ ; In YFragen des aubens und der Ssıtten

S1e Jahrhunderte hındurchWar 1E eıne reine Quelle
der Kirche selbst 1n eıner entstellten orm dıe besten Dienste
geleistet. W arum sollte diese Übersetzung untergehen und etwas
Neues dıie Stelle des en, Hergebrachten gyesetzt werden?
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Das War der Grund, AUS dem der aps den überlieferten
Text möglıchst chonte Die „Krrata” der Übersetzung
nN1IC. derart, daß S1e notwendiıg beseltigt werden mußten, auch
G1e konnten NIC. „fide1l et Causıs tenebras offundere“®.
AÄus derselben Erwägung aollte eın Zurückgreifen auf den Ur-
Lext 1Ur da statthaben, im Lateimischen „NIMI1S ambıgue
dieta SEeu varıata habentur ber selbst da hat sıch Sıxtus
och große Zurückhaltung auferlegt, W1e schreibt „sed
1d licentius eret, qUam aCQqUum erat, solers caut1ıo adhıbita
fuit“

In demselben Sınne lesen WITr die Orte ber den hl Hıe-
rFONYyMUS und dessen Arbeıitswelse. War Hieronymus uch
keineswegs ängstlıch, WwWenn galt, dıe „hebraica verıtas“

dıe lateinische und griechısche Überlieferung be-
tonen, lassen sich ın der T'at, manche Zeugnisse aIiur bei-
bringen, daß auch bewußt, Rücksicht auf dıe Überlieferung

hat Eines der ältesten sıch In dem be-
kannten Begleitschreiben ZU verbesserten Evangelientext
Papst Damasus: „Quae multum lectionis Latinmae CON-
s«uetudine dıscreparent, ita calamo temperavımus, ut hıs Lan-
tum QUAE SENSUM videbantur mutare COorrectis, rel1qua anere

pateremur ut. fuerant“. Dasselbe Verfahren beobachten WITLr
auch beı der Übersetzung des Alten 'Testaments Deshalb
konnte Sıxtus mıt eınem gewlssen Grund schreıiben: „Ldem
eti1am sentit, (die Befragung der hebräischen und griechischen
Hss.) NOn 181 et quanto rarıus erı potest, QUaC
longo recepta sunt USUu, uctuent, recurrendum“ 2.

Von 1er AaAUS sınd die tarken Änderungen Text der
Kommıission verstehen. Derselbe Mann, der sich sSonst nıcht
scheute, mıt dem Überlieferten brechen, der über jeden
Wiıderstand hinwegschritt und selbst bel der Verbesserung der
Bıbel oft VOoOr einem gewaltsamen Eingriff nıcht zurück-
schreckte, konnte die Rücksicht auf dıe späteren Handschriften
und Drucke nıcht weıt verleugnen, daß sıch wenı1gstens

offenkundıgen Fehlern und schlecht bezeugten Lesarten ent-
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schlossen VON ıhnen abgewandt hätte Schon Anfang der
ist dieser Grundsatz aufgestellt. Aa tamen ut veterem

multis ın Keclesı1a ah 1NC saeculıs receptam lectionem Oomnıno
retinuerimus“

Aus diesen vielfachen Außerungen des Papstes, dıe alle
der Bulle selbst nıedergelegt sind, ergıbt sıch dıe eiıne 'T’at-
sache, daß Sixtus In keıner Weıse daran gedacht hat, den Beı1-
stand des eilıgen (+e1stes für eine Authentie der Übersetzung,

für dıe textkritische Arbeıt und Auswahl In dem Sınne
behaupten, daß se1INeE Lesarten durch SeINE Unfehlbar-

keıt decken wollen. ur den heologen ist, diese Frage
durch dıe aNnZeEZOSCHNECN extie ohne weıteres gelöst.

Indes erhebht sıch U  — die rage, Was dıe bestimmten und
feierlichen Aussagen der Bulle bedeuten Worauf bezjieht sıch
dıe Berufung des Papstes auf se1nNe Stellung ? Ist. dıe Bıbel
mıt ıhrem Text, nıcht eın euge Sıxtus ?

Im Anfang se1nNer Bulle hat siıch Sixtus ohne Z weifel auf
se1ne apostolısche Vollmacht als Nachfolger des Apostelfürsten
Petrus berufen und mıt diıeser erufung ge1ne eıgene Arbeit

der Biıbel begründet. Nachdem VON den Gelehrten, denen
dıe orbereıtung der Ausgabe übertragen und

dıe ıhm Helfer se1n sollten, gesprochen fährt fort „Nos
enım rel magnıtudiınem perpendentes provıde consıderantes

praecıpuo, singuları De1 prıvıleg10 et, leg1-
tıma SUCCESSIONE Apostolorum Princıpis beatı etrl, PTrO QUO
Domminus Kedemptor noster rogavıt ut S fides 11U111-=

Q Ua eNlcere a 110S5 In elusdem Petrı1 Cathedra, ın QUa
elus vıvıt potestas, el EeEXCeEelllr auctorıtas, Deo SIC dısponente
constitutos, OLUmM hoc 1ud1ie1um proprIe, speclalıter pertinere,
De1l omn1potentıs au x1l10 supplıcıter invocato ei 1PS1US Aposto-
lorum Princ1ipis auctorıtate confisl, ob publıcam sanctae Del
eccles1ae utilıtatem haud QUUaQ Ua gravatı IM inter alıas
Pontificlae solicitudinis occupationes unc quoqug NOn medio-
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Crem accuratae lueubrationis aborem suscıpere atque omnı]a
perlegere, qUaC alıl collegerant, aut senserant, dıyersarum lec-
tıonum ratiıones perpendere, sanctorum Doctorum sententıjas
reCoOgNOSCETE: quae quı1bus anteferenda essent, dıludicare, adeo
ut ın hoc laboriosissımae emendationıs currıiculo, In qUO OpCTam
quotidianam, CamMdue plurıbus hor1ıs collocandam duxıimus, a110-
TU quıdem labor fuerıt 1n consulendo, noster autfem In ©
quod plurıbus esset optımum, deligendo: Ita Lamen ut V6-

terem multis ın Keeles]ja abh 1NC saeculıs receptam lecetionem
Oomn1ıno retinuerimus. ” Beı der Ausführung selbst hat der
eifrıge Mann och persönlıch mitgewiırkt: ” 1’es QUO magıs
Incorrupte perLceretur, nostra 1psı INanu COrreX1IMUuUS, 31 quäa
praelo vıtıa obrepserant, et, qQUaE confusa, Qut facıle confundı

videbantur, intervallo scrıpturae, mal0rıbus not1s,
ei interpunctione distinxımus.“ °

Hierauf folgen die Grundsätze, ach denen das Werk ZO-
arbeıtet ist, eine KRechtfertigung der Vulgata, sodann eiıne Kr-
klärung ber die ÄAusgabe, deren Sprache und Inhalt dıe über-
heferte orm festhält, aber die apokryphen Teile ausschaltet :

sind das und uch KEsdras, das uch der akkabäer
und das des Manasses Außerdem bekennt Sixtus,
habe manche 4tze gestrichen: „Nonnullas et1am alıquando SeN-

tentias, QUa6 lunde accersıtae Vulgatae editionı interposıtae
erant, In antıquis exemplarıbus ın sanctorum
Patrum Commentarıs invenlıebantur, delevımus. Hanc denique
editionem Varlıs, qUaC vit10 multorum irrepserant, errorıbus
aCccurate emendavımus et purgavımus, atque ın pristinam verl1-
atem SUuMMmMEa dılıgentia restituumus. “ *

Auf diıese Erklärungen folgt dıe fejerliche Bestimmung ber die
Bıbel qelbst, In Ausdrücken, w1e S1e 1Ur beı den wichtigsten Ent-
scheidungen angewandt werden: laudem jgıtur et, glorı1am
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Omnipotentıs Deı, Catholicae fide1 conservationem, et inceremen-
Lum, Sacrosanctae Universalıs eccles14e utilıtatem, hac nostra
perpetuo valıtura constitutione, de eorundem venerabılıum fra-
trum nostrorum sanctae Romanae Kecles1ae Cardınalıum
Typographia Vatıiıcana deputatorum consılıo0, et, AaSSCHSU, QqUO-
TU O  9 et, industrıa in hac 1DSa ulgatae editionıs EM!

datıone, ın rebus praesertim graviorıbus usı et certa
nostra sc1ent]a eque apostolicae potestatıs plenıtudıne statul-
MUuUS, et declaramus, eam ulgatam SAaCcCTr4e tam veterıs QquUam
OV1 testamenti1 pagınae Latinam editionem, QUaC pro authen-
tıca Concılıo Tridentino recepta esST, SINEe ulla dubıtatione,
aqut controvers]ıa eensendam eSsSe anc 1pSsam, QUamı NUNC, prou
optıme erl potult, emendatam, e 1n Vatıcana Typographia
impressam, ın unıyersa Christiana Republıca, atque in omnıbus
Christianı Orbis ecclesns legendam evulgamus decernentes, 62  S

prıus quıdem unıversalı sanctae ecclesiae sanctorum Patrum
Consenslone, deinde ero Generalıs Concilu Tridentinı decreto,
UnNnCc demum eti1am apostolica nobiıs Domino radıta auctor1-
tLate comprobatam, PLO VCeTra, legitıima, authentica, et. indubitata,
ıIn omnıbus publıcis, privatisque dısputationıbus, lection1ıbus,
praedicationıbus, et explanationıbus recıpıendam et tenendam
esse.“

Die weıteren Bestimmungen der Bulle etreiien den Druck
und dıe praktischen VOmM Papste angeordneten Maßregeln, durch
dıe für dıe KReinerhaltung les Bıbeltextes Vorsorge
troffen wird. S1e C5S, dıe In Venedig olchen Wiıder-
stand hervorrıefen, während der übriıge Inhalt der Bulle dort
aum eachte wurde. Diese Bestimmungen en für unNnsere

Untersuchung keine Bedeutung, können deshalb außer etLraCl.
bleiben.

Die Fejerlichkeit der Sprache, deren sıch Sixtus bedient, 1äßt
keinen Z weifel aufkommen: der aps spricht alg aps Er
beruft sıch aıt dıe Wichtigkeit der ache, qauf das besondere
Orrec das AUS der rechtmäßigen achfolge des Apostel-
ürsten Petrus herleıtet, und folgert daraus, daß das Ur-
teıil In der Frage vollständig und ın besonderer Weise iıhm
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stehe Hat Sixtus beı dieser erufung auf SE1INEe Stellung recht
gehandelt

Im allgemeınen wiıird jeder Theologe 1er zustımmen mussen.
Wenn gilt, der Kırche dıe heiligen Bücher geben,
annn dies endgiltig und letztliıch NUur durch die höchste Lehr-
gewalt geschehen. Die Kıirche hat iImmer Iın der Frage ber
dıe kanonischen Bücher siıch allein für zuständig Trklärt und
endgiltige Entscheidungen getroffen. Nıcht alleın Zahl und
Namen der Bücher, auch deren Inhalt und Form unterliegt
bezüglıch der Bewahrung, Verkündigung und Auslegung ıhrem
Lehrausspruch. Diıe Kırche hatte be1 ıhren Erklärungen ber
den Kanon diese ücher bestimmter Fassung VOT sich und
erkannte S1e mıiıt iıhrem bekannten, ın den Hss und der Über-
lıieferung wesentlich gleichlautenden 'Text alg inspirlıert und
kanoniısch. Zumeınst gab S1e über dıe Textgestalt keıine Kint-
scheidung, aber das Konzıl VON Triıent ist darın weıtergegangen
und hat den Text eıner Übersetzung, den der lateimnıschen Vul-
gata, seınem W esen ach mıt den einzelnen Teilen der Bücher
als Gotteswort Tklärt Be1 dieser Lehrbestimmung handelt,

sıch nıcht alleın einen theoretischen Ausspruch, sondern
zugleich dıe dogmatische atsache, daß e]ıne vorliegende
Textgesta: dem W esen ach bıs alle eıle der ın dem theo-
retischen atze aufgestellten Aussage entspricht. Über das
ec. des Konzıils, eıne solche Bestimmung treffen, hat n1e-
mals eın Zweıfel bestanden. Siıxtus hat, nıchts anderes getan
als das Konzıil Von Trient Kr hat feierlich erklärt, auf dıe
VOon ıhm geschaffene Assgabe se1 dıe Lehrbestimmung des
Konzils VON Trient anzuwenden. Vom theologischen Stand-
punkt Aus ist. diesen Satz kein Einspruch rheben
Mit der atsache, daß dıe sixtınısche Vulgata ın viıelen
Lesarten VOIN ursprünglichen Text abweıcht, sıind dıe An-
sprüche 1XLUS ebenso vereinbar WwW1e dıe Definıtion Voxh Trient
Denn nıemand wiırd die Behauptung Wagen, der auf dem
Konzıil gebillıgte 'Text Se1 völlig fehlerfreı und em
das inspırıerte (z0tteswort Er wäare selbst dann nicht,
WeNn einmal gelänge, die Vulgata des Hıeronymus
bıs auf die letzte und geringfüg1gste Varıante wıederzu-
gewınnen.

34 *
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ellarmın hat 1ın eıner Abhandlung über das zweıte Dekret VON
'Trient: „De edıtione Latına vulgata, QUO Concıl10 Trıdentino
definıtum sıt, ut PTO authentica habeatur“, 1ne treniende ertung
der Vulgata gegeben Diıe beginnt mıiıt dem Satze „Quot-
quot hactenus Jegere potul, 11 yvıdentur ın eam sententiam descendere,
ut edıt1i0 vulgata censenda aıt nullum contınere EeTrTOoTeEemM fide1 catho-
lıcae, aut, bonıs morıbus contrarıum, el 1psa sola retinenda s1t In
ublıco usSu templorum el scholarum, QUamMVIS alıoquı ‚UoS ETrTOTES
1abere possıt. 6 Die Gewährsmänner, auf dıe Bellarmın sıch beruft
und deren Zeugnisse wörtlich anführt, sınd Driedo, Vega,
Gu1l Lindanus, eilch107 Canus, Sıxtus Senensıs, Jod Tiletanus, Melchior
ZLangerus, Diegus Payva, Frane. FWForer1us, Hıeronymus Oleaster, Galb
(+}enebrardus. He diese eltf ZLeugen sprechen unumwunden von „CI'-
rores“, dıe sıch ın der Übersetzung des Hıeronymus nachweısen
Jassen. Bellarmın selbst trıtt mıt eıgenen Gründen iıhrer Auffassung
beı und zeigt unter anderm auch absurdıs“, daß NSerTe Vulgata
nıcht ın em authentisch ist (117 €1 bemerkt CT, Wer dıe
Behauptung aufstelle, die Übertragung des hl Hiıeronymus sel In
allem VOIN Konzıl als authentisch erklärt worden, müsse auch das
Se. Von den Umschreibungen und Krklärungen („paraphrases eft,
explicationes“) des Kırchenvaters SN „Nam vers10 Hieronymi,
praesertim In Ececlesiaste el Proverbus, ut plurımum NO  — tam Ver-
S10 QUam paraphrasıs eT explicatıo die1 debet, Saepne nNnım
ıntegras sententlas, iınterdum eti1am multa verba hebraea omiıttıt,
saeplssıme autem 18103  — tam reddit UUa exponıt. HKit hoc 110  a
Lemere dico, sed quıia hıs dıebus dılıgenter perlegı Ecclesiasten, (Jan-
tıca, Proverbıa, et alıa uaedam hebralice et contuli:ı OÖ latına VeOT-
810Ne.

Be]l olchen Außerungen der hervorragendsten Theologen der
Zeıt ist verständlıch, daß auch Sixtus sıch der KErkenntnis
der Mängel uUuNsSeTeTr Vulgata N1IC verschloß, sondern 1ın der
Bulle der „errata interpretis“ e1geNSs Krwähnung tat Auf
Grund dıeser und der verwandten, früher namhafrt gemachten
Tatsachen ist vollständıg undenkbar, daß Sixtus eine be-
dingungslose Fehlerlosigkeit se1ıner Ausgabe hat behaupten
wollen. Der Papst ist sıch bewußt, diese Vollkommenheit nıcht
erreicht aben, hat G1e doch VON vornhereın Sar N1IC:
erstre

ach Le Bachelet, Bellarmin et la Bıble Sıxto-Clementine, ist dıe
Schrift zwıschen 1586 und 1591 In Rom abgefaßt (13—34); der ext ist
von Le Bachelet nach einer Hs der Ambrosiana und eıner des römischen
Kollegs Neu herausgegeben, A, 107—1925
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och eıner andern Tatsache 21 ın dem Zusammenhange
dacht. Derselbe Sixtus, der die Vulgata verbessert, kurz
vorher eine andere Übersetzung bearbeıten und NeuUu heraus-
geben lassen und dıese Ausgabe unter seınem Namen und mıt,
se1ner Gutheißung der katholischen Welt, geschenkt. Kr
offensichtlich dıe Absıicht, den hebräischen Text gleichfalls iın
Angrıff nehmen Der aps dachte beı der Arbeıt VOL

allem eıne gute Vorarbeıt fÜür dıe eue Vulgata, aber se1n
Streben zielte ennoch ausgesprochenermaßen auf eınen reinen
Text der Ausgabe, dıe selbst VON den Aposteln gebraucht
worden ist, In der „Praefatio ad Lectorem” , dıe N1C ım
Namen des Papstes veröffentlicht worden, aber sicher SEeINE
Biıllıgung esaß, wiıird dıe Bedeutung der Septuagınta für dıe
entstehende Kırche und deren erste e1 hervorgehoben. W enn
auch dieser 'Lext ın der sixtıinıschen Ausgabe das (+otteswort
„integre pureque” nthält, anderseıts ber sehr äulg VON

unserm Vulgatatext abweıcht, ıst. damıt doch gesagt, daß
nıcht beıde Ausgaben zugleıich, auch nıcht ach der Memınung
e1INEes Sıxtus, In gleicher Weise den ursprünglıchen heilıgen
'Text enthalten können.

Fragen WIr weıter, Was dıe Aussagen des Papstes DOSITLV
einschlıeßen, dürfen WIr etwa folgende 4AtLze aufstellen Die
Vulgata sixtına enthält ım wesentlichen (quoad substantiam)
das (+0tteswort reın und unverfälscht. e Tatsache steht fest,
und ist AUSs dem Vergleich miıt jedem belıebıgen kriıtischen 'Text

ermitteln. Dıie Bibel Sixtus bietefo den heılıgen Text

Die W orte, muit, denen Sıxtus dıe Septuaginta-Ausgabe In die Welt,
sandte, klingen stark die mehr als dreı Jahre später ın der Bulle
„Aeternus ille“® gebrauchten Auch hıer beruft sıch auf seıne Stellung

pastoralem nostram pertinere vehementer arbıtramur Sacrae
Scripturae 1bros, quı1bus salutarıs doectrina continetur, a‚ omnıbus maculıs
eXpurgatos, integros pervulgarı. “ Dazu gehört namentlıch dıe
griechische Übersetzung der Septuaginta, die bıisweilen VvVon den Aposteln
selbst verwertet worden sel Darum die Bestimmung : „Volumus el San-

CIMUS %, Deı glorı1am el Ecclesiae utilıtatem, ut Vetus Testamentum
TaeCum 111X) Septuaginta ıta recogniıtum et expolitum a omnıbus
cıplatur retineatur, QuUO potissımum a Latinae Vulgatae edıtıonıs et,
veterum Sanctorum Patrum intellıgentiam uütantur. Prohibentes, qu1s
de hac OVa (iraeca edıtiıone audeat, 1n posterum vel addendo vel demendo
qui1cquam immutare.“
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(xestalt als SEe1T Jahrhunderten der Kırche ZO=-
lesen worden Wr Kr 1st ach Sıxtus „ Varlııs errorıbus AaCc-
curate verbessert und „ J. priıstinam verıtatem dılı-
gentla wıeder hergestellt * Der Papst hat als Auf-
gabe betrachtet, es durchzuarbeiten, Was Vomn andern VOTI-
ereıte worden WAaTL, und dann uletzt „quod plurıbus esseT
optımum deligere” Dieselbe Dorge sollte der Heiligen Schrift
auch weıterhıin zutenl werden. S1e sollte dieser Reinheıt er-
halten bleıben, nıcht ein Punkt und Komma sollte geänder
werden. Nıcht qlg ob Sixtus jeder och An-
derung eiINe (xefahr erblickt oder jede Lesart als dıe unbedingt
beste betrachtet das Ist ach dem früher esagten
völlie ausgeschlossen sondern wollte jeder Ander VOI'-

beugen, da e1iNe solche leicht andere ach sıch zıiehen würde.
Überdies konnte auch einmal sıch geringfügigen
Anderung der 1Inn e1N€e wesentliche Entstellung erleiıden.

Der große Gesichtspunkt, VoNn dem AauSs Sıxtus dıe s  &‘
Arbeit der Heıilıyzen Schrift betrachtete, War dıe KErhaltung
und der Schutz der Reinheıit des (+laubens Da dıe Heılıge
Schrift dıe Quelle des G({aubens 1st mu S16 jeden Preıs
VOLT Fälschung der Lehre bewahrt bleiben Sixtus erkannte
diese Sorge als eıgenste Aufgabe und Pflicht und
solchem Bewußtsein hat sich eE1iINn Charısma der Unfehlbar-
keıt zugeschrıeben Unter dieser Rücksicht durfte Lun,
und konnte für Biıbel theologische Rıchtie-
keıt und Treue, dıe soeben erwähnte Authentie der re
NSPruc nehmen Damıiıt 1ST indes N1IC gesagt daß auch jeder
theolozische und theologısch richtige 'Text der Sixtusbibel dıe
ursprünglıche Lesart geireu allem darbleten nuß Der aps
hat nicht eınmal das behauptet. Daß dıe theologische Be-
trachtungsweıse be1 Sixtus eıtend SCWESCHNH, ZCISCH mehrfache
Außerungen. Wir haben schon auf Worte den 1N6-
zianıschen (+esandten hingewlesen, dıe den Berichten VO
‚/ und Julı erwähnt werden a quesSto era lıbro
fondamento nostra fede )8 In der Bulle selbst sagt

Cornely 4.92 Baumgarten 2 A.a.O
Amann 143 f 146
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Sıxtus, daß ın der Vulgata TOLZ aller Fehler und Entstellungen
durch dıe Masse der abweıichenden Lesarten „nıhıl hucusque
repertum sıt, quod fide1 et, MMOT’UIN Causıs tenebras offundere
potuerit” Aus diesen Worten ersehen WITL, worauf Sixtus
ankam.

Wır kennen eiıne andere Außerung aus früherer Zeıt, AUS

der och deutlicher hervorgeht, w1e der aps dachte, und
w1e€e schon damals entschlossen WT, 1mM Hinblick auf die
Wichtigkeit und Tragweıte des ganzch Unternehmens, In ernste-
ren Fragen selbst die Entscheidung treffen, und das ın der
Überzeugung, als aps azu ın besonderer Weise berufen
se1In. Als S1XtUus 1m re 15858 dıe römıschen Kongregationen
neu einrichtete, schuf auch dıe Kardinalskongregation „PFro
Typographia Vaticana”. Ihr wurde dıe Aufgabe zugewlesen,
die heiligen Bücher, dıe Krlasse der Konzilıien, die Schrıiften
der er und andere iın ıhrer Reinheit erhalten und deren
ursprünglichen Text ın guten fehlerfreıen Ausgaben herzu-
tellen „Nunc autem PrO rel et negotu gravıtate, infradıcto-
IU. Cardinalıum Congregationem statumımus, qu1lbus 1mponımus,
ut Biblıa Latinae vulgatae, ({}raecae et Hebraicae ed1-
tionıs, deeretales Epistolas, Concıilıa generalıa, Sanctorum pr
clpuorum Keclesiae Doctorum OPEeTa, cCaeteros den1que l1bros,
quıbus fide1 Catholicae doctrina traditionesque ecclesjasticae
continentur et exponuntur, QUaIL emendatissıme curent 1M-
primendos. Quare mandamus, ur vetustis manuscr1ptis adhı-
bitis adıumento etiam studıio atque doectissımorum
homiınum quı lınguarum per1tissımı sınt, lıbros imprimendos
accurate dilıgenterque conferant et recOogNOSCANT, ut ed1-
t10, quantum erı poteriı1t, integra atque Incorrupta prodeat. Si
QUAE eTO graVvlores dubitationes et diffcultates 1ın veterum
codieum auctorıtate, librorum correctione et emendatione 1N-
cidermnt, rebus prıus ın Congregatione examınatıs ad 1NOoS 1’6-

ferant, ut 1ın lectionum varıetate id quod orthodoxae verıitatı
maxıme eriıt, speclalı Del privıleg1i0 u1lCc Sanctae
Sediı statuamus. “ 2

Cornely 487 ; Baumgarten
>  -  £ Magnum Bullarıum Romanum, ed 1742 (Luxemburgi) 672
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Die Bulle ist VO  S Januar 1588, und über ıhre Rechts-
kraft annn eın Zweiıfel hestehen Sixtus nımmt 1er das
EeC für sıch in Änspruch, kraft e1ınes besondern Privilegs,
NIC. 1Ur Bıbelausgaben, sondern auch Iın andern Büchern,
In denen Lehre und Überlieferung der Kırche enthalten sInd,
dıe Entscheidung treffen, Was der rechtgläubıgen anrheı

meısten entspreche. Iese Außerung hat schon 1mM Hın-
blick auf die kommende Vulgataausgabe getan. S]ıe zeigt,
worauf m dabeı ankam, auf dıe Übereinstimmung mıt dem
echten (+lauben (authenticitas doctrinae). Dadurch werden dıe
ähnlıch lautenden Ausdrücke der Bulle „Aeternus 1le® gyEeWISSET-
maßen authentisch Tklärt Was 1XLUS aber ın der Constitutio
„Immensa qetern]1 De1” aussprechen und geltend machen durfte,
War etwa ZWEeI1 re später nıcht unrecht. Kr durfte siıch ıIn
eıner Bıbelausgabe auf Se1n Vorrecht berufen, WEeNn 1E 1m
wesentlıchen als das unverfälschte Gotteswort erklärte, wWenn

VON iıhr behauptete, S1e enthalte die Gottesoffenbarung freı
VON Irrtümern und Entstellungen, dıe SC den (+lauben und
die guten Sıtten verstoßen könnten Er hat damıt nıcht mehr
getan als das Konzıil Von Trient. Die uneingeschränkte text-
kritische Reinheıit se1ner Ausgabe hat nıcht behauptet, W1e

mehr alg eınmal iın seıner Bulle ausdrücklich und einschließ-
liıch zugesteht. Ja nıcht einma|l für dıe theologischen Texte
ist immer die Ursprünglichkeıit der Lesart ver  rgx Ks ann
ım einzelnen Fall vorkommen, daß eiNe Lesart der aubens-
Te entspricht, ıhr sehr gur entspricht, klarer qals der Urtext
ıst, und dennoch N1IC. unmıttelbar (Aottes Wort ist Wır WISsen,
daß der hl Hıeronymus nıicht DUr einmal den Urtext verdeut-
licht hat Sixtus selbst cheıint uns das eC diıeser Aus-
legung geben, Wenn Sagt, WO bestimmen, Was dem
orthodoxen (+lauben meısten entspreche. Damıt ist dıe
Möglichkeit offen gelassen, daß sSe1INE Entscheidung nıicht limmer
den besten Hss entspricht. Denn die richtige Lesart und die

meısten dem (+lauben zutreffende Lesart mussen nıcht
sammentfallen.

1eselbe Würdigung der Vulgata 1C. W1e auch der späteren
wiederum beı Bellarmin
(lementina en WIr beı viıelen Theologen der Zeit, namentlıch

EKr schreı ur Bestimmung des Konzıils
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Von Trient abunde sufficıebat ad ista omn1]a (ad fidem CONSEeT-

vandam et. TeS damnandos) efinıre vulgatam edıtiıonem NO  w CON-

tinere um erTOoTreMm fide1 anl morıbus contrarıum, et 1deo retinendam,
nNneC ullam alıam In ecommunı et ublico uUusu recıplendam “ ellarmın
scheut sıch auch nıcht. die Folgerungen USs geınen Behauptungen
ziehen. „Vulgata editio NO S1C qgestimanda est approbata Concılıo,
ut ubıcumque dissentit fontıbus, sit Ilıs anteponenda; proinde NO  _

ın omnıbus est authentica, sed tantum ıIn hıs QUAE ad fidem et

pertinent, ın quibus optıme convenjunt hebraea, TacCca et. latına“
An Gregor XI schreıbt Bellarmın über dıie Revısıon, der be-

teilıgt WAar:!: quod potissımum est, multa NS censulsse dıgna castı-
gatione, QUa®O tamen castıgare noluımus, vel quod atınıs ecodieıbus
CAareremus, vel eatholıecum populum nımı1a mutatione offenderemus,
vel plus Sapecre velle videremur Qquamı patres nostrı“ Der 7zweıte
und drıtte TUunN!' ist auch VO  a S1IxXtUS iın seıner berührt. Ebenso
schreıbt Bellarmin Lwa ZzwW0 Tre später Lucas Brug „Sc1as
velım, biblıa vulgata NO  am} SsSse nobıs accuratıssıme castıgata ; multa
nNnım de industrıia lustis de Causıs pertransıyımus, qUa®C correctione
indıgere videbantur.

S1ıxtus Mag 1ın seıinem Urteil ber dıe Vulgata des Hie-
roNyMusS weniger scharf ZECEWESCH se1n aqls Bellarmın. Kr hat
sich ıIn se1ıner Bulle ber den gelehrten Kırchenvater sehr -
erkennend ausgesprochen und dessen Arbeıt das höchste Lob wo-
zollt, och hat ıh; das nıcht gehindert, offen VON den Fehlern
und Mißgriffen sprechen, mıt denen auch diıeses Werk be-
haftet ist, Der aps hat deshalb nıcht ın jeder Hinsıcht
qlg ollkommen betrachtet und darum och weniger gelne
eigene Arbeıt, dıe weder die Mängel der ursprünglıchen ber-
setzung beseıtigen ll och dieselbe ın iıhrer ersten (4Jestalt
vollständig wiederherzustellen versucht. Vielleicht hat ber
den textkritischen Wert seiner Ausgabe eıne übertriebene An-
S1C. gehegt, für unbedingt fehlerfreı hat G1e nıcht gehalten,
und auch VOI der Kirche eıne derartıge Wertung nıcht verlangt.
Darum ıst. dıe Sixtina Vulgata mıt der Bulle keine nstanz
> die päpstliche Unfehlbarkeıt. KEıne unbefangene W ür-
digung der Bulle und der anderweitig bekannten Äußerungen
Sixtus’ ze1gt, daß der Nachfolger des hl Petrus sıch in einer

wichtigen Angelegenheıt nıcht geırrt und sich night eıne

Le achelet, Bellarmin et la Bıble ixto-Clementine 114
Ebd. 139 Ebd. 168Ebd 114
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Vollmacht beigelegt hat, dıe ıhm nicht zukommt. Den gTOßenN,
tatkräftigen Franziskanerpapst annn eıne solche Anklage ın
keiner Weıse treifen

och S21 eın Wort beigefügt über die Bestimmung der Bulle,
dıe Vulgata aolle iın der Fassung nıcht NUur 1n öffent-
ıchen, sondern auch ın prıvaten Disputationen, ın V orlesungen
und Predigten W1e Iın Auslegungen qlg „ VCTIYa, legıtıma et 1N-
dubitata”“ an geENOMMEN werden. Man hat auch diıeser Ver-
ordnung Anstoß und darauf hingewıesen, daß S1e
ber die des Tridentinums hinausgeht. Das ist zweıfellos rich-
l Alleın stand dem aps eın olches Recht eiwa nıcht 7119

INa sıch daran gestoßen, WEenNnNn das Konzıl Von Trıent
eıne derartige Bestimmung erlassen hätte? uch der Von

Klemens VIIL herausgegebene Text, VOL dem dıe oben ange-
ührten Oorte Bellarmins gelten, ist Urc. Verordnung des
Papstes als eINZIS zulässıger Text Tklärt worden, und für
dessen Keierhaltung wurden nıcht wenıger charfe Bestim-
MUNSECN getroffen als VOoOm Sixtus. Tatsächlich hat sıch dıeser
Text ıIn der SanNnzen lateinıschen Kırche durchgesetzt. Der Rat
Bellarmiıns, andere Ausgaben, nennt die Parıser und dıe
Löwener, neben der / ulgata zuzulassen und cQieselben
nıcht unterdrücken, ist nıcht befolgt worden Wır können
die Gründe verstehen. EKs wäare für die Einheit und Reinheit
des heilıgen Textes doch eıne genügende (+ewähr vorhanden
ZECWESECN. Nachdem INan einmal sovıJel Zeıt und Arbeit auf
dıe Herstellung eınes Vulgatatextes verwandt &  E, wollte
Inan dıe wichtigste Frucht nıcht wıeder sofort preisgeben.

AÄus der Verordnung Sıixtus’ \ se]ne SO auch In
prıvaten Dısputationen un! ın Predigten als authentisch -
erkannt werden, konnte ebenfalls keine ((efahr für die Kirche
erwachsen. Die Erfahrung Von dreı Jahrhunderten hat jeden-
falls keinen edenken Anlaß gegeben uch VOoO theolo-
gischen Standpunkt hegt eın ({rund irgend eıner Befürch-
tung VO  S Die Vulgata hat doch ıIn prıvaten Dısputationen
N1ıC. weniger Bedeutung und Autorität als ın öffentlıchen

petitiıonem Gregorl XILV, bel Le Bachelet, Bellarmın et. la
Bıble Sıxto-Cle&mentine 139
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In eıner prıvaten Disputation kommt weder eıne andere
Glaubenslehre och e1ıNe andere Beurteilung des heiligen Textes
ın Frage

Überblieken WITr die Ergebnisse och einmal, lassen
S1e siıch ın folgende 4LZEe zusammenfassen:

Sıxtus wollte der Kıirche eine Biıbel schenken, deren 'Text,
„INn rebus fide1 et morum“ vollständig irrtumsfreı se1ın sollte
Den Urtext oder die völlige Übereinstimmung mıt demselben
wollte 1Ur bıs eınem gewıssen Grade erreichen, da seın
unmıttelbares Ziel der 'Text der Übersetzung des hl Hıero-

Wa  . Dieser '"Text Wr aber ach dem ausdrücklichen
Zugeständnis des Papstes nıcC. freı Von Irrtümern und Fehlern
Sıe sollten, soweıt 331e dem Übersetzer selbst ZUr Last elen,
nıcht ausgemerzt werden. Hür alle dıese Fälle verzichtete
S1XLUS bewußt auf die Herstellung des ursprünglichen (zx0ottes-
wortes. Er War freilıch überzeugt, dabel se1nNe Absıcht, einen
theologısch reinen 'Text schaffen, dennoch verwirklichen
können. Selbst für den ZEWONNENECN ulgatatex nımmt
S1ixtus nicht uneingeschränkte Vollkommenheıit In Änspruch.
aIiur ZEUSCN dıe ın der Bulle gebrauchten ÄAußerungen „ QUan-
tum erl pOoteEST, potult”, ferner die Erklärung, daß be1 der 'Text-
fassung Rücksicht auf die überlheferte Orm wurde,
und dıie Zurückhaltung, mıt der Sixtus se1INe Entscheidungen
auch da beurteıilt wıssen will, WITLr VON ıhm och größere
Bestimmtheıt hätten erwarten können. Denn selbst bel eıner
Bezeugung durch eıne Anzahl guter und alter Hss gilt ıhm
der Grundsatz, daß eıine gedeckte Lesart „optimo iure“ als
„LeEXtuS prim1igen1us” oder ıhm wenıgstens „maxıme finıtimus”

gelten habe Wer sprıicht, ist weıt davon entfiernt, seınem
Text unbedingte Geltung zuzuschreıben und für se1ıne Arbeit
das Vorrecht der Unfehlbarkeıt ın AÄnspruch nehmen. Sixtus
hat allerdings cht, wenıge Lesarten bevorzugt, denen das Zeug-
n1ıs der guten und en Zeugen ber WITL en fest-
tellen dürfen, daß uUurc keine derselben eıne rage VOLL theo-
logischer Bedeutung berührt wird. Die Folge War indes, daß
die Vulgata VON 1590 ihren Schöpfer nıcht lange überlebte
Dennoch lebt das Werk Siıxtus bıs ın uUunNnsSeTe Tage fort
Die Bibel Klemens’ 111 ist 1m Grunde NUur eıne verbesserte
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Ausgabe der sixtiınıschen und durfte darum mıt EC unter
dem Namen S1ixtus erscheıinen 1. Ohne das Eıngreifen des
willensstarken Papstes hätte sich dıe V ulgatarevısıon ohl och
ange Zeıt, hingezogen. So hat sich dıe Bıbel S1iXtus bıs
ın uUuNnsSeTrTe Tage erhalten, und jetzt erst, wiıird uns ın der
Ausgabe eın 'Text, der Heılıgen Schrift geboten werden, dessen
krıtische Beschaffenheıt die Arbeit Sixtus’ w1€e dıe selner
Mıtarbeiter weıt übertreffen wırd.

Nısius, ZKathTh (19719) 236


