
Die Wesenheiten der Dinge und ihre Erkenntnis
Von aspar ınk S, J

Gegenstand der Untersuchung und seıne Be-
S Im Mıttelpunkte uUuNnNsSeTeTr geistigen Erkenntnis

steht; cdıe Urteilsbildung. In Urteilen bringen WI1Tr dıe untersten
Grundlagen, auf denen ZAaNZES W ıssen und alle Philo-
sophıe ruht, ZU. Ausdruck Urteinle werden Folgerungen VeTl'-

knüpit und ystemen des 1ssens entwiıckelt Das Urteil
ist, aber e1n komplexes Gebilde, dıie Identitätsaussage Z7weler
Begrıffe, nämlıch dıe ÄAussage der Identität VOl Subjekt und
rädikat *;: 1st, WI@e sıch der hi 'Ihomas 1m Anschluß
Arıstoteles ausdrückt, eINEe „operatıo intellectus cComponent1s
et, dividentis“ Die Urteilsaussage ist ın jedem logisch wahren
Urteil e]ıne allgemeingültige Äussage. Das gilt nıcht bloß ın
den Fällen, das Subjekt oder Prädikat des Urteils eın lo-
gisch allgemeiner Begriff 1st, eın solcher, der VonNn vielen
Einzeldingen ausgesagt werden kann;: das gilt selbst, dann,
WEn das Subjekt oder Prädikat des Urteils singulär ist, Denn
auch jeder sınguläre Gegenstand hat se1n W esen, dasjen1ige,
wodurch das 1St, Was ist, Durch seın W esen aber das
wiıird der vorlıegende Aufsatz zeigen hat jeder Gegenstand
wesensnotwendige innere Bestandteile und notwendıge Be-
ziehungen. Und diese wesensnotwendigen innern erk-
male oder die notwendigen Beziehungen als solche Trkannt
und ausgesagt sınd, dann ist die betreffende Urteilsaussage
absolut (metaphysisch) sıcher. Wır können keinen Satz AaUS-

sprechen, ohne daß notwendige Beziehungen miıterkannt und
mıtbehauptet würden.

Man ann sıch die gTroße Bedeutung der Allgemeingültig-
keit der Erkenntnis auf dıie verschiedenste Weise ZU Bewußt-

Kıne nähere Analyse des Urteıils soll In dieser Arbeıt nıcht geboten
werden. Das 'T ’hema der vorlıiegenden Studıie ıst. VvVoxnxn den mıt einer solchen
Analyse zusammenhängenden Fragen unabhäng1g.

Vgl Thomas, theol D 13, 1 14, De verıt.
D, und sSonst sehr oft.
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se1n bringen. Diıje allgemeingültige KErkenntnis hat das VOI'=-

züglıche Interesse aller Phılosophen. In Platons Ideenlehre,
beı Aristoteles und se1ner Auffassung VOI der FErkenntnis des
W esens der sinnfälligen Einzeldinge, ın der patristischen 110-
sophıe und der scholastischen Unıiversalienlehre bıldet S1e das
Hauptthema. ant hat G1e ann wıeder mıt besonderem ach
druck ın den Vordergrund der Diskussion gestellt, und die
nachkantische Periode, dıie besonders durch dıe Namen Fichte,
Schelling, Hegel bezeichnet ist, sah in der Lösung diıeser rage
ıhre Hauptaufgabe. uch In der philosophischen ewegung
unNnserer Tage behauptet S1e einen Vorzugsplatz, ın der Phiılo-
sophıe der „Werte“, ın der Phılosophie des „Geltens“, In der
Auffassung Von den „Wesenheiten“, „1deen” oder „Bedeutungs-
einheiten“ der heutigen Phänomenologıie.

Was ist, die Allgemeingültigkeit uUuNsSeTer Erkenntnis? Wel-
chen Gegenstand meınen WITr in allgemeingültigen Urteilen ?

Die Eigenart der Wesenserkenntnis.
ach dem hl T’homas en WIT e1ıne ntellektuelle Erfassung

des Seins als Seıins, der einzelnen Seinsvollkommenheıten alg
solcher und überhaupt der absolut betrachteten Wesenheıten,
und ZWar erkennen WITr ach ıhm dıe W esenheıten In den SINN-
fällıgen Einzeldingen. Die Tätigkeıit, Urce ıe WIT ın den
sinnfällıgen KEınzeldingen das Wesen der ınge erkennen, nennt
C „abstractıio notis“ oder „< principus” oder „< condic1ı0-
nıbus individuantibus”

Was iıst diese „abstractıo notıs (principlis)
individuantibus“?

1) Negatıv: Sie ist nıcht e1n bloßes Gegenwärtighaben
eınes konkreten Gegenstandes oder Erlebnisses. Wenn INa

unter Erfahrung das Gegenwärtighaben oder dıe Wahrnehmung
indıyıduell bestimmter Gegenstände versteht, ann ist die Kr-
kenntnis des W esens der Dıinge eLwas Sanz Neues; G1@e annn
durch keine Kombination oder Veränderung der Wahrnehmungen

Vgl D: Q ] S Die intellektuelle Erfassung der iınn-
fällıgen Einzeldinge nach der Lehre des hl Thomas von Aquıin : Schol
(1926) 1854 — 215
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entstehen. Denn alle derartigen Kombinatıonen belassen den
Gegenstand ın der Konkretheıt Was WI1r wahrnehmen, ist.
ımmer e1in Zanz konkret, raumzeıtliıch oder wenıgstens zeıitlich
bestimmtes (Aebilde Dagegen sınd die Objekte der W esens-
erkenntnis freı VOI jeder raumzeıtlichen Bestimmtheıit.

(jewıß gehen zeitlich und psychologisch der Erkenntnis des
Wesens und der W esenszusammenhänge der Dinge andere Kr-
kenntnısse VOTaUsSs jedermann weıß,; daß die Vernunft erst.
später „erwacht” dıe Psychologıe untersucht füglıch die
Akte, durch dıe WIr konkrete Gegenstände erfassen, und weıst
dıe Komponenten auf, die ın iıhnen einem einheıtlichen (Je-
bılde verschmelzen ; aber die Erkenntnis des W esens eINes
Gegenstandes ist gegenüber der Wahrnehmung eınes konkreten
Gegenstandes und auch gegenüber eıner konkreten Relations-
oder „Sıtuations” erfassung eın Anfang Von der Wahr-
nehmung des Konkreten ZUr W esenserkenntnıs o1bt keinen
Übergang. Hıer ist, die eigentliıche Stelle, dıe wesentliche
Superlorität der gelstigen Erkenntnis (des „intellectus“) KCZECN-
ber auch den feinsten W ahrnehmungen sıch bekundet; eın
Höherstehen der Leıstung, an das keine och komplizierte
Wahrnehmung heranreıcht Jle weıteren komplexen geistigen
Erkenntnisakte, W1e S1e 1im urteilenden nd schlußfolgernden
Denken vollzogen werden, enthalten als ihre emente immer
W esenserkenntnisse ın sich.

2) Posıtıv Diese Erkenntnis ist der intellektuelle AÄAus-
druck des W esens der Dinge, W1€e A1E ZUM Ausdruck
omMm' ın der Definition: das (euklidische) Dreieck ist eıne ene,
dıe Von dreı Geraden egrenz ıst oder: dıe Beziehung ist;
das inseın des eınen ZU andern uUuSW Be1 dieser Erkennt-
nıs erkennen WITr eLWAaS, Was ın dem VOTr uns stehenden Kreıide-
dreijeck, ın der 1er und jetzt ablaufenden Kausalbeziehung
verwirklıicht ist, Wır mussen urtellen : das ist e1n Dreijeck  °
das ıst eıne Bezıehung uUSW. Die W esenselemente des Drei-
ecks, der Bezıiehung uUuSW sınd 1er und jetz ıIn diıesem (ze-
bılde, diesem organge verwirklıcht. Wır erkennen ın diesem
Dreieck seın Wesen, dasjenige, wodurch eben Dreieck
ist, und wodurch die absolut notwendiıgen Merkmale des
Dreiecks hat und notwendige Relationen andern Gegen-
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ständen fundiert. Der Unterschied zwıschen Erfahrungs- und
W esenserkenntnis ist unüberbrückbar. eder, der eın Urteil
biıldet, annn sıch davon überzeugen, daß dıe Wesenserkennt-
nıs vollzıeht, und durch weıtere Einsichten wiıird einsehen,
daß diese Trkenntnısse ZWal irgendwie vermittels der Sınnen-
bılder WONNEN, aber anderseıts wesentlich VOoON dıesen Velr-

schıeden sınd.
Das hat neuerdings wıederum die heutige Phänomenologıe

gesehen und cdije W esenserkenntnıs nıcht unpassend „Ideation“
genannt DIie scholastische Philosophıe nannte und nennt diese
Erkenntnis „Cognit1o0 quidditativa, ıdea, intellectualıs eXPreSs1O0
rel, verbum mentis, sımplex apprehens10 rel, CONCcEpPTuS, not1o
reıi” : das geistige Krfassen des W as-seıns, des W esens der
Dıinge ; „intellıgentia ındivisibılıum“, 1Im Gegensatz ZU. Urteıl,
das eın „AaCtus intelleCcLUs cComponent1Ss et divıdentis“ ist*! Jle
diese Ausdrücke bezeiıchnen dasselbe.

So sagt der 'Thomas hulus autem evidentiam SCIEeN-
dum est, quod, OCUu duplex sıt operatıo intellectus : unäa, qQuäa
gznosc1lt quod quıd est, YUuUuUa6 vOocatur “  indıyvısıbıl  1uUm 1N-

alıa, QUa® componıt ei divıdıt: ın utroque est alıquod
prımum, prıma quıdem operatıone esT alıquod prımum, quod cadıt
ın conceptione ıntellectus, scilıcet hocG, quod dico CNS; NC alıquıid
hac operatıone potest mente CONC1pI nısSı intellıgatur ens.“? „Jd quod
intelligıtur, est 1psa ratıo exsistentium extra anımam“ In-
tellectus „intellıgıt quıidem ıimmaterı1alıa, sed inspıcıit ıIn alıquo
ternalı ; CeWUS sıgznum estT, quod ın doetrinıs unıyersalıbus exempla
partıcularıa ponuntur, ın quıbus, quod dıcıtur, inspiclatur.“ * ” S1C
et1am intellectus intelligıt lıneam ın materıa sens1bılı exsistentem aDS-
QUE materıa sensı1bıilı, lıcet et1am CU. materıa sens1bilı intellıgere
posset“ „mes materalıs intellig1bılis effeıtur PEI hoc, quod
materıa et materialıbus econdıel10nıbus separatur.“ © Y Proprium ob-
1ectum intellectus est 6 Unde CITCR hoc NO  a de
cipıtur iıntellectus nNısı [ accıdens.“ * „Dıieimur proprie ıntellıgere,
C apprehendimus quı  ıtatem u  9 vel Cu. intellıgımus ılla, QUaE
statım nota sunt intelleetuı notiıs quiddıtatıbus.“ ® „Intellectus

1 Vgl Arıstoteles, de anıma, (430 26—430 b 31) und Thomas,
In de anıma, lect.

In Metaph. ect, 3 gent. 2,
gent @. gent,. B
gent. E gent. l, G.

De verıt. L,
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enım sımplıcem ei absolutam cognıtionem desıgnare vıdetur ; hoe
nNnım alıquıs intellıgere dıeıtur, quod inter1us ın 1psa essentJa
verıtatem quodammodo legat.“ * „Non posset mMenNns humana uUNnNO

a UI1U! diseurrere N1ıS1 1US diseursus aD alıqua sımplıcı acceptione
verıtatis incıperet, QqUa® quıdem acceptio est intellectus princıplorum ”

C.) „Supremum autem In nostra cogniıtione NON est, ratıo“* (d dıe
facultas ratıocınandı, dıe Fähigkeıt des schlußfolgernden Denkens),
„sed intellectus, quı est ratiıonıs OT1Z0“

3) Innerhalb dieser „abstractio princ1pus individuantıiıbus”“
g1bt ann dreı wesentlich verschiedene Stufen, dıe VO hl '"T'ho-
1INn4as als „abstractio physıca, mathematica und metaphysıca" be-
zeichnet werden, womiıt TEl verschiedene Gruppen VOI Wıssen-
schaften gegeben sind, dıe ]e ach dem verschiedenen Ab-
straktionsgrade einander 1mMm Verhältnıs der Über-, eben-
und Unterordnung stehen Die „abstractio physıca” sjeht, von

dem Individuellen ab; aber unNnseTe Begriıffe tellen doch auf
dieser Stufe dıe sinnfälligen Seinsbestimmungen und 1gen-
schaften der Körper dar, WI1e da sind ewegung und Ruhe,
W ärme und a  O, 4arte und Weichheıt uUuSWw. So betrachtet
dıe „physiıca ” N1C diesen Steıin, dıese Pflanze, diıeses Lebe-
9 sondern das, W as allen sinnfällıgen W esen oder be-
stimmten Spezles derselben hinsichtlich ıhrer Natur gemeınsam
ıst Infolgedessen fallen ınter dıe „physica” dıe Naturwissen-
achaften und ZU. großen 'Teıl auch dıe Geschichtswıssen-
schaften Die „abstractio mathematica“ abstrahıiert nıcht
bloß VON dem Indivıduellen, sondern auch VON en 1gen-
schaften der Körper, dıe unmıttelbar sinnfällig (primo sensibiles)
Sind. Sıe betrachtet dıejenıgen Seinsbestimmungen, die, WEeN

auch sıch (per Se), doch N1ıC. unmittelbar (primo) SsInnN-
lıch wahrnehmbar sınd; solche sınd Ausdehnung, kontinmerliche
und diskrete TO Die „abstractio metaphysica” abstra-
hiert VOon allem, Wäas den Körpern qls olchen eigentümlıch ist,
und behandelt das Übersinnliche, und ZW ar 1) das, WwWas seıner
atLur ach und AUS sich immateriell ist PE n das positiv Über-
sinnliche) und 2) das Übersinnliche ıIm Sinnlichen das prä-

De verıt. 15,
gent. I vgl das Kapıitel. Dıese ehre findet. ıch

außerdem ehr oft, in den W erken des hl Thomas.
Scholastik. IL
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Z1S1V Übersinnliche) *. Ks lıegt auf der Hand, daß diese rel
Abstraktionsgrade dıe obersten Arten der Wiıssenschaften be-
dingen. 1le Wiıssenschaften, verschıeden und mannıgfaltig
G1€e SeE1Nn möÖögen, ordnen sıch 11l iıhrer Stelle ın diese dreı eın
Diıe Prinzıpien und ALZe der „metaphysıca” werden 1n der
„mathematica” und „physica” vorausgesetzt und als gültig
mitbehauptet ; ebenso dıe der „mathematıca” ın der „physıca”.
W arum das notwendig der Fall ıst, das ist mıt eın Gegen-
stand dıeser Arbeit

Wiıe unterscheıden sıch W esenserkenntnis und
naturwissenschaftliche Erkenntnis? Die Frage ist
namentlıch durch dıe VoN Husserl begründete heutige an0o-
menologıe ın der Bekämpfung des SOg Psychologismus und in
dem dadurch angeregten (+edankenkreis 1e] behandelt worden.
Neuerdings behandelt Roman ngarden, ber dıe Stellung der
KErkenntnistheorie 1im System der Philosophıe (Halle 1926
bıs 20, dieselbe Frage hınsıchtlich der I1dee „KErkenntnis”,
starker Abhängigkeit VON den Gedankengängen Husserls.

Die Naturwissenschaften tellen T’atsachen fest, beobachten,
vergleichen, klassıfizieren und ermitteln die Kegelmäßigkeıiten ım
erlauie der einzelnen Geschehniısse. Tatsachenfeststellungen
haben immer 1Ur onkrete Gegenstände, Geschehnisse oder Kr-
lebnisse qlg Erkenntnisgegenstände Sıe sind die Krfahrungs-
erkenntnisse , dıe der „abstractio” In der „sclentıa physıca
vorausgehen. Sie bılden die unterste ule In der „sclentia phy-
S1ca “ . Worıin das des Beobachtens, Vergleichens USW. be-
steht, das untersuchen dıe Naturwiıissenschaften nıcht, auch die
experımentelle Psychologı1e Lut das nıcht Was das Wesen der
Ausdehnung ist und welche Bestimmtheiten und Verhältnisse

Was dieses PräzisıVv Übersinnliche ist, darüber wird diese Arbeit, ZU

großen eıl handeln.
> Man vgl Thomas, In Boethıium de Trinitate 57 4n De verıt.
Z . ad un: sonst ehr oft. Cosmus Alamannus, Summa philosophlae
varıls lıbrıs T'homae Aq. In ordınem CUTSUS philosophicı g4ccommodata

(Parıs ect. 1, 34, 2) der 1ne kurze Darstellung ın einem
NeEUEeTreN Lehrbuch der Philosophie auf arıstotelisch-scholastischer Grund-
lage, eiwa bel Yrıck, Logica ® (Freiburg 1. 152

3 Diese kte ınd allerdings nach der Lehre der Psychologie vielfach
komplizierte Gebilde.
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damıt notwendig gegeben sınd, worın der Begriff der Zahl, der
ewegung, der Veränderung uUSW. besteht, alle diese Unter-
suchungen hegen VO der naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweıse. DIie Gesetzmäßıigkeıten, dıe 1n den Naturwissen-
schaften festgestellt werden, siınd nıcht metaphysısch notwendig.
Was Notwendigkeit ist, ob verschıedene Grade der Not-
wendıgkeit g1bt, diese und vıele äÜhnlıche Fragen hegen der
naturwissenschaftlıchen Frageweıse ereıts Grunde. Infolge-
dessen g1b% och eıne Wissenschaf{t, dıe gerade das ZU.

Untersuchungsgegenstande macht, Was ıIn der Naturwiıissen-
schaft vorausgesetzt wırd. Diese TNWTN EMLOTNUN ist die 110-
sophıe, dıe dann innerhalb ıhrer selbst verschiedene Teıle hat

Dıiese kurzen Andeutungen m  n genügen Die Frage ist
längst sehr ausführliıch behandelt; Von Arıstoteles, eta-
phys., _ prooemı1um ; etaphys. ; 11 etaphys. ; Ethic. :
VOoONn St. T'homas ın seınen Kommentaren den genannten Arı-
stoteleswerken;: außerdem In 0€e  1um de Trinıtate,
Man findet dıe einschlägıgen Sstellen zusammengestellt be1 osm
Alamannus, sect1i0 k: 34, 1—4

I1 elches ein en die Gegenstände der Wesens-
erkenntnis ”

Wır tellen 1ler In erster Linıe die rage Ghbt eLwas
Notwendiges In den nıchtnotwendıgen und In diıesem Sınne -
fällıgen Eınzeldingen ? Sınd dıe veränderlichen inge Sanz und
Sarl veränderlich, WwW1€e schon Heraklıt VON Kphesus und seın
Schüler Kratylos meınten, oder aber haben G1e eın Wesen, das
notwendige innere Bestandteile hat und notwendıge Beziehungen
fundiert ? AÄAus der Beantwortung dieser rage ergıbt siıch dann
In zweıter Linile die KErkenntnis, Was dıe absolut betrachtete
W esenheıt (natura absolute spectata) ist, die ın Jjeder Defin1-
tıon ZU Ausdruck gebrac wırd Wır fragen nıcht
welchem Sınne sind die logısch allgemeınen Begrıffe verwirk-
licht? Nıcht die Universalienlehre soll 1er entwickelt
werden.

Die SANZ durchgeführte Uniyversalienlehre führt notwendıig T den
Unterscheidungen des unıyversale diırecetum und reflexum, ferner ZUr

ädreıfachen Betrachtung der W esenheıt, insofern dıe Wesenheıt ent-
35 *
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weder iıhrer indıyrıduellen erwıiırklıchung betrachtet wırd oder
ıhren i1iNNeren konstitutıyen erkmalen nach abgesehen VOon dem

Zustande der Abstraktıon oder der indıyıduellen erwiıirklıchung (na
tura absolute spectata) ; der dem Zustande, den S1e UrC. die
Abstraktion des (Je1istes hat 1 Wıe verhängn1svoll dıe Vernach-
Jässıgung des Unterschiedes zwıschen dem unıyersale dırectum und
reflexum wırd ze12% A Dıie FErkenntnıistheorie des

'T*homas VOL Aquın AUS dem Italıenıschen übersetzt VO  m Kugen
Hranz (Maınz 81 1212

Sowohl beım Nominalısmus und Konzeptualısmus WIe beım über-
triebenen Realısmus entstand der Irrtum entweder nfolge des ber-
sehens der beı der FKrkenntnis des Allgemeinen notwendig
machenden Unterscheidungen, oder aber ındem as Notwendige

Der Konzeptualısmus leugnetden Eınzeldingen übersehen wurde
der Worm, dıe uUrc ant gefunden hat jede Notwendigkeıit
den Einzeldingen Andere WKormen des Konzeptualısmus entstanden
adurch daß der Unterschıed zwıschen dem unıyersale dırecetum und
reflexum nıcht beachtet wurde und ührten dann als olge dieses
Übersehens AT Leugnung des Notwendıigen den Eınzeldingen Der
übertriebene Realısmus hat SEC1INEN TUN! ebenfalls entweder der
Vernachlässıgung der vorhın genannten Distinktionen, denen
die an. UnıLıyersalienlehre notwendig führt oder aber
Fehler, der beı der Bestimmung der Notwendıigkeiıt den Dıngen
emacht wurde ach der platonıschen Ideenlehre ınd dıe re1inNnel

W esenheıten, uch bevor iırgend Mensch 1ıne konkrete Wahr-
nehmung hatte und unabhängıg davon, eiwas Objektives, und War

ınd S16 als solch-e eLwas, bevor dıe Möglıchkeı iıhrer VervıJ]el
fältıgung vielen Frage kommt Die Bezıehung als Beziehun
dıe Beziehung überhaupt das Menschseıin als olches us  < alle
reinen W esenheıten haben e1InMn Sseın das Menschsem 1ST. keın Be-
griffsınhalt“ ; 1S% eLWaSs, noch bevor ırgend EiN Mensch ex1istierte
Ebenso dıe Zahl als olche, das Dreieck und dıe andern mathematischen
(z+ebilde als solche Dıieses Sein 1sT absolut notwendiıg, überräumlıch
und überzeıtlıch CWI18, unzerstörbar, untellbar Dıie platonische een-
ehre ist auTtfe der Jahrhunderte ehr oft A (r7egenstand des

Die edanken, dıe Kımıil Lask über dıeStudıiums emacht worden
Z weıweltentheorıie vorträgt entstammen SaNZ der platonıschen (7e-

dankenrichtung Phiılosophische Kıchtungen, dıe heute großen
haben, nehmen NsChHhIuU Platon ebenfalls 811 übersinnlıches
‚Ee1C. A, werden VONN der Phänomenologıe dıe Bedeutungs-

Vgl Frick, Logica * (Freiburg N. 862—370
Y Das uch von Lniberatore-Franz ist, e1iN ausgezeichnetes Werk;

leıder hat vıel Nn die Beachtung gefunden, dıe hervor-
ragendem Maße verdient

mıl ask (G(esammelte Schriften I1 (Tübıngen 1923 5 —0!
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einheıten“ als dıe eigentlıchen Gegenstände des Denkens betrachtet,
iın der W ertphilosophıe verschıedener Schattierung werden dıe „ Werte“,
Von der Geltungsphilosophıe WIT'! das „Geltende als der wahre
Gegenstand der Erkenntnis angesehen. der Art, WwI1e diıese L1EUETEN

Lehrmeinungen die „Bedeutungseinheıiten“, die „ Werte“* und das
„Geltende konstituert Se1IN lassen, unterscheiden S1e sıch VO  e der
platonıschen Jdeenlehre ; 1m übrıgen aber sınd S1e 1ne 1eder:
ETrNCUCTUNGS der platonıschen ehre, wenn auch auf andere Gründe hın

ach dem gemäßıgten KRealısmus, den Arıstoteles und dıe
großen Führer der scholastıschen Phiılosophen vertreten, 1sSt
die Sachlage diese: Ks exıistiert dıie Wahrnehmung A, B, USW.,
der Mensch A, B, us alles konkrete, dasejende egen-
stände der Erkenntnis Der erkennende menschliche e1s bıldet,
bestimmt uUrc diese ex1ıstierenden (Tegenstände, durch die „aD-
stract1io condıel1onıbus indıyıiduantıbus” die allgemeınen Be-
griffsinhalte „Wahrnehmung‘”, „Menschsem ” uUSW.; x1bt keine
Wahrnehmung, dıie reın als solche eın unabhängıg VONn uUuNsSser’ m

Denken bestehendes eın a  83 ebenso g1bt nıcht eın _

abhängıg VON den einzelnen Menschen exıstierendes oder ın
sich „sejlendes”“ Menschseın. ber jedes KEınzelding hat TOLZ
SEeINES veränderlıchen und wandelbaren Daseıns In siıch eın
bleibendes W esen, das notwendıge innere Bestandteile hat und
notwendige Beziehungen fundıert.

Wır setzen 1er dıe KRichtigkeıt des gemäßıgten Realıs-
INUuS VOTauUS Die Kritık, die Arıstoteles und dıe scholastischen
Philosophen der platonıschen Ideenlehre geü aben, ist
oft wiederhaolt worden. So braucht G1E nıcht och einmal ler-
her s  Q  esetzt werden !. Die Kriıtik ist, zwıingend.

Vgl von Arıstoteles namentlıch die Programmschrift TTepi MU0C0QMUAG
(kurz ach dem Jahre 347). („Der Dıalog ist die einzıge lıiterarısche
Schrift, deren antıplatonischer Charakter Ns wirklıch bezeugt ist”, W erner

aäger, Arıstoteles. Grundlegung eıner Geschichte selner Entwicklung
|Berlin 1928] K,} Außerdem Metaph. D: Meteorologica Y

Analyt. poster. 161 (TT 500 Fragmenta Arıstotelica 189 RA
T’homas, theol &s 8 9 M 8 9 a.d Ba 7 9 ad In
Metaph. ect. 14—17; De nte et. essentia Ar De Universalıbus

Cosmus Alamannus, Summa philosophiae ect. ä ut Y Phı-
losophıe der Vorzeıt I2 (Innsbruck 237— 340 Von den NeUeTEN
Lehrbüchern auf arıstotelısch-scholastischer Grundlage V:  5  1. tiwa ehm©
Lehrbuch der Phiılosophie Ifiu.6, hrsg. VON arl Frick (Freiburg
2199291
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Nur e1in Wort Se1 noch gesagt über dıe heute bestehenden ıch-
Lungen der Phılosophıe des „Geltens“, der „ Werte“, der „Bedeutungs-einheıten“. Sıe alle bekennen siıch einem übersinnlichen KReıch,
das vVvVon der Welt der wandelbaren und veränderlıchen ınge Ver-
chıeden ist, Sıe anerkennen den otwendıgkeitscharakter dıeser über-
sinnlıchen Welt; sS1e leugnen aber, das ist, das Entscheidende beı
ıhnen, das Notwendige ın den. sınnfällıgen Dıingen. In der näheren
Bestimmung der übersinnliıchen Welt haben dıe einzelnen Rıchtungenıne verschiedene Auffassung.

Gewıiß begründen diese Lehrmeimnungen iıhre AÄnsıcht anders, als
dıe platonısche Ideenlehre tut ber hinsıchtliıch des Kesultates
gen S1e ın einem Hauptpunkte asselbe w1e dıe platonısche een-
Jehre ; denn dıe „Bedeutungseinheiten“ USW. estehen qls solche In
SIC.  9 und S1Ee kommen dieser Aufstellung AUS dem Grunde, weiıl
S16 ın den wandelbaren Dıngen das bleibende W esen nıcht sehen !.

Was das esulta der re dieser Autoren betrıifft, daß dıe „Be-
deutungseinheiten“ USW.,. als solche eın Sseın haben, Sı ist ebenso
w1e dıe platonıschen een bzulehnen Wır haben daher noch den

Diese Autoren w1]ıssen infolge ihrer nkenntnis der scholastischen
Philosophie und spezliell der Universalienlehre nıcht, WwIJ]e viele Unterschei-
dungen bei dieser Frage gemacht werden mMmÜSSenN, Ww1e ber uch alle
Distinktionen schon längst Von den großen scholastischen Philosophenscharf herausgearbeitet worden ınd. Wenn INnNan Yı Sagt, die W esenheit
der „Bedeutungseinheit“ Dreieck ist, als solche, hat Inan dabe1 über-
sehen, daß der Begriff (die „Bedeutungseinheit“) Dreieck in viıelen Drei-
ecken verwirklıicht eın kann. Der hl Thomas hat hierüber den ent-
scheidenden Satz „Quicumque cıt alıquam naturam, scıt, Ila natura
sıt, communıcabiılis ; NO  - nNnım anımalıs naturam scıret perfecte, quıscıret iıllam pluribus communıcabilem SsSse gent. 1, 50). Das W esen
des Dreiecks, des Menschen USW. kann In vıelen vervielfältigt eIn. Und
das ist beı allen W esenheiten der Fall, die eınen endlichen Seinsgrad be-
e  e Gewiß können und müssen die einzelnen W esenheiten der Dingehinsichtlich dessen, WwWas S1e sınd, ehr N untersucht, werden, und ‚War
kann dabel vorläufig Von der Möglichkeit, daß eın W esen In vielen Ver-
vielfältigt eın kann („communicabilitas“), abstrahiert werden die Kxakt-
heit der Eınzelarbeit wird NUur gewinnen ‚Der dabei muß INan ıch
bewußt, bleiben, daß NUur e1ıne Seite behandelt ist. Und WenNnn die Fragenach dem eın der W esenheiten gestellt wird, ann begeht Man, schon
eın arbeitsmethodisch gesehen, eıinen Fehler, WenNnn INa  - das Moment der
„cCommunicabilitas”“ unberücksichtigt 1äßt und den reinen W esenheiten als
solchen en eın zuspricht (das ann nach dem aus andern Überlegungen
SewoONNeNeN philosophischen Standpunkt in verschledener W eılse inter-
pretiert wird) Gewiß haben dıe W esenheiten eın objektives Sein ; das
wiırd nıcht geleugnet. ber Wenn Man Sagt, die esenheiten ınd als
solche, ann hat, INan diese Objektivität vorschnell bestimmt, hne
ıch der aus der Möglichkeit der Vervielfältigung folgenden Überlegungenbewußt werden.



Die W eesenheıten der Dinge und iıhre KErkenntnis 551

Tun — prüfen, auf den dıiese NEUEGTEIL Rıchtungen ebenso WwW1e dıe
Kantische Philosophıe ıhre Meinung stützen, daß nämlıch ın den VeTr-

änderliıchen Dıngen nıchts Bleibendes und Notwendiges sel. diese
Behauptung richtig sel, das gerade den Hauptgegenstand der
vorlıegenden Untersuchung.

Wır sehen, das Ergebnıis des Folgenden im VOTAaUS

S  9 dıe Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der KErkennt-
nN1ıs darın begründet, daß Q1e das Wesen rfaßt, das 1ın den
Dıngen ıst, und das 1n sıch notwendige Merkmale hat und nNnOt-

wendige Beziehungen fundiert. Die ortsetzung dieser
Studie würde annn notwendig ZUT vollen Entwicklung der
Universali:enlehre führen; ber Interesse der Einzeldurch-
führung goll 31@e dieser Stelle nıcht geboten werden.

111 VWas ist die Wesensnotwendigkeit
in den kontingenten Dingen?7

lle platonısıerenden Rıchtungen betonen miıt Nachdruck
dıe Unveränderlichkeıt, Unteilbarkeıt, aDS0Olute Notwendigkeıt
der W esenheıten und ıhrer Verhältnisse und sehen dıesen
notwendigen und unabänderlichen Gebilden eıne Seinssphäre,
die Von der Welt der werdenden, sich verändernden, kontin-
genten Dinge und Geschehnisse wesensverschıeden ist. Ten
allerdings die kontingenten ınge und ıhre Beziehungen NUur

veränderlich und wäre cdıe W esensnotwendigkeit iıhnen In
keiner W eıise beteilıgt, annn wäre nıcht sehen, wWw1e dıe kontin-
genten Dinge 1ın notwendigen Beziıehungen stehen könnten,
ann wäre entweder der Platonismus irgendwelcher orm dıe
notwendige Folge; denn hat objektiv bestehende Notwendig-
keitsverhältnisse: oder aber 1InNnanl mu sıch, Wenn Mal den
Platonismus ablehnt, ZU. Konzeptualısmus irgendeiner Schattie-
TuNg bekennen. Beide Kxtreme würden endlich, konsequent
durchgeführt, ZU. vollständıgen Skeptizismus führen. ach
dem Konzeptualısmus können die obersten Prinzıpien des
Denkens und Se1ins objektiv notwendige Zusammenhänge der
Dinge nıcht ZUMIMN Ausdruck bringen. In dıesem Aufsatz se]en
dıe Aaus jeder konzeptualistisch gerichteten Philosophie resul-
tierenden Konsequenzen nıcht weıter ausgeführt ; die Arbeiıt
hegt ın manchen philosophischen ystemen, namentlıch dem
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Kantischen VOT Wır tellen pOositıv dıe Frage G1ıbt
eıne esensnotwendigkeit 1n den kontingenten
Dıngen? Was ıst s1e?

Der Thomas hat bezüglıch uUuNnserer Frage sehr bedeutungs-
Vo Sätze „KRespondeo dıcendum, quod contingentia dupheiter DOS-
SUnt consıderarı : secundum quod contingentia SUNT; alıo
modo secundum quod 1n e1s alıquıd necessıtatısınvenı-
LUr; nı enım esti adeo contıngens, quın 1n alıquıd
necessarıum habeat; sıcut hoe 1psum quod est Socratem CUrrere
iın quıdem contingens est; sed habıtudo CUTrSUSs ad motum es
Cessarla ; necessarıum Nnım estT Socratem mover], S1 eurrıt.“ An der-
selhben Stelle ‚prıcht Von den „ratıones unıyversales et, necessarıae
contingentium“, Von den allgemeınen und notwendıgen W esen-
heıten der kontingenten Dınge, dıe Urc. den (Gjelst („intelleetus“) ETr-
kannt werden. In der Summ. theol 1, 4, . ad Sagı
An OLr t1 ılıu unt immobıles habıtudines abı-
tudo hıer ohl erhalte, Sachverhalte) ; „Sıcut Socrates, ets1
SCHLDET sedeat, tamen immobilıter est Uu.  9 Qquod, quando sedet, In
uUunNnO l0co manet. „Dcjentia naturalıs ST de mobiılıbus eT CcorruptL-
bılıbus, secundum quod ın 11S reperluntur ratıones quaedam 1immo-
hıles et necessarı1ae“ (unveränderliche und notwendige W esen und
W esensverhalte) „ NN autem quatenus generatıion1ı et, corruptionı et
mutabılıtatı subduntur“ „Jd VCTO, quod est ut plurımum,
cadıt sub demonstrationem ei, sc]1entiam, ın quantum est iın alıquıd
necessıtatıs. Necessarıum Nnım alıter ast In naturalıbus et
alıter ın mathematıcıs. 6b e0o formae el ratıones 9
q uamVvıs In motu exsistent.um, prouw 1n consıderantur, 1ne motu
sunt; et, S16 de e1s SUNT secjentlae et defniıtiones, ut bıdem 1lo-
sophus dieit. KEit PCI CONSCYHUECNS secj1entlae sens1ıbilıum substantıarum
NON fundantur Uup' cognıtıone alıquarum substantıiarum separatarum,
ut iıbıdem probatur.“ > ıta PEr hurmusmodı ratıones immobiles et.
ıne materıa partıcuları consıderatas habetur cognıt10 in sclent]a
turalı de rebus mobilıbus et materıjalıbus ExtIra anımam exsıistentibus.“
„Quamvıs unıversale 1O moveatur, esit tamen ratıo
(das V esen) re mobılıs.“"

Diese inhaltsvollen ätze, die mıt geringer ühe bedéu-
tend vermehrt. werden könnten S1e stammen AaUS eliner (G(Ge-

1 36,
Daraus folgt die arıstotelisch-scholastische Definıtion des Wissens und

der Wiıssenschaft (scıentla); vgl Frack. Logica ® 150
Cosmus lamannus SEeCT. &. 29 ad
Ebd ad
In Boethıum de Trinitate 57 De Kbd Ebd a
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dankenwelt, dıe der hl T'homas Sanz klar durchschaut zeıgen
uns den Weg für die Bestimmung dessen, W as den kontin-
genten Dıngen notwendıg ist Nehmen WIr qlg Vorbereitung
des eigentlıchen Beweılses das Beıspiel eınNes Dreiecks. Ks ist.
nıcht notwendiıg, daß eın Dreieck exıstiert ; aber dıe Wınkel-

auch ın diıesem Dreieck ist notwendig wel
Seıten sınd notwendıg größer qlg dıe drıtte Die Wiınkel und
Linien eINES Dreiecks können hinsichtlich ıhrer Größe und der
iıchtung iıhrer Erstreckung eıne sehr verschiedene orm haben
ber anderseıts mussen eindeutig bestimmte (irenzen eingehalten
werden ;: e darf nıcht C das W esen des Dreiecks VeIr'-

stoßen werden. Eigentümlıch für dıe verschiedene Anordnung
nd Gestaltung der Klemente ist eıne Veränderung zieht noOoL-

wendig andere nach sıch. Das ist bedingt durch dıe er-

äanderliche W esensstruktur des euklidischen Dreiecks. Die Linmen
diıeses Dreiecks sınd notwendıg ohne nde 1ın proportionale
Teıle eılbar ; ann Sal nıcht anders seIN : dıese qge1lne
Kxıstenz ıst, ınvereınbar miıt dem Nichtsein : S1e schhıe das
Nichtsein unbedingt 2108  N Kurzum, alles, Was wesensmäßıg
auch VOL diesem Dreieck ausgesagt wird, ist. absolut notwendıg.
Und auch das Wirklıchsein (die KExıstenz, der actus) dıeses
Dreiecks hat se1n W esen. uch das Wirklichseimn wırd durch
eıne Definition ausgedrückt. Das W esen des Wirklichseins ist
seine unbedingte Unvereinbarkeıt mıt dem Nichtseıin. Obwohl
also jedes Drejeck kontingent ist, hat doch eıne FKFülle
VON unabänderlıchen Sachverhalten. Jede Notwendigkeıitsaus-
SagC, dıe WITr ber dieses Dreieck machen, ist NUur eın Beispıiel
VOIL der großen Fülle Von notwendıgen Sachverhalten, die
ıhm sich finden

Was dem Beispiel des Dreiecks illustriert wurde, 1ä56t
sıch prinzıpiell VOonNn jedem kontingenten eın zeigen *. er
n1ıC notwendıg und ın dıesem Sinne zufällig exıstierende Gegen-
stand hat notwendıg Wesenhaeiıt und Wirkhichsein: qe1nNe W esen-
heıt, durch die gerade dieser Gegenstand ist, und SeIN
Wirklıchseıin, durch das exıstiert. Be1 dem nıcht notwendig

Vgl Thomas, theol ; 82, gent, 2‚ (Cosmus
Alamannus ect. D, 15 et.
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oder nıcht mıt ınnerer (W esens-)Notwendigkeit exıstierenden
Se1n ist das Wirklichsein nıcht notwendig; das Wirklichsein 1st
ıhm zufällig, kontingent (contingit 1psum wird ıhm zuteıl,
ihm zu) Das heıikßt mıt andern Worten das nN1IC. mıt innerer
Notwendigkeıt ex1ıstierende eın ist Au sıch nıcht notwendig
exıistierend. ber durch se1n Wegsen hat alle Seinsbestim-
MUNgeCN, Eigentümlıiıchkeıiten, Sachverhalte und Beziıehungen,
dıe ıhm kraft selıner Definition, infolge se1INeEes Begri1ffs zukommen,

dıe vorhın bel dem Beispiel des Dreiecks aufgezählten
Sachverhalte, und durch se1N Wirklichsein hat se1ıne
edingte Unvereimnbarkeit mıt dem Nichtwirklichsein. Daß aber
das zufällig exıistierende eın exıstiert, ist nicht notwendıg.
Kurz zusammengefaßt: bel dem „CNsS contingenter existens“ ist,
das actu-seın nicht durch die essentia gefordert. ber hat 1)
durch Se1IN W esen wesensnotwendige Sachverhalte (habitudines)
und 2) durch seın Wirkliıchsein die unbedingte Unvereinbarkeıt
mıiıt dem Nıchtwirklichsein *. Das W esen des nıcht notwendig
exıistierenden Seins ist ın sıch unvereinbar mıt al dem, wäaäs

ıhm widerstreıtet. Das Wiırklichsein des nıcht notwendig exıstie-
renden Seins ist 1n sıch unvereinbar mıt, dem Nıchtwirklich-
SEe1IN. Das nıcht notwendig existierende eın ist ın sich
vereinbar mıt dem Nichtwirklichseıin, aber nıcht durch sıch,
weıl das Wirklichsein nıcht kraft se1INeEeSs W esens hat

Weıl auch der kleinste und unbedeutendste Gegenstand
Se1IN Wesen hat, eshalb hat notwendige Bestimmtheıten;
der Flügel einer Fliege ist, ach eiınem bekannten Beıispiele
der Scholastik hinsichtlich selner Quantität ebenso ohne Ende
ın proportionale Teile teilbar w1e dıe rde „Nıhil enım est adeo
contingens, quin 1n alıquıd necessarıum habeat“ (vgl. 552)
Ks ist also etwas Notwendiges und deshalb etwas Unveränder-

Das Wirklichsein ist die unbedingte Unvereinbarkeit mıt, dem Nıcht-
e1In. Diese Notwendigkeit des Wirklichseins ist, ın ıch posItLV, kann
.ber von unNns infolge der Unvollkommenheıt (Jeistes Ur mittels
der Negatıon begriffen und ausgedrückt werden. Das Kontradiktionsprinzıp
besagt sowohl dıe durch dıe essentia geforderten W esensbestimmtheıten
und die damıt gegebenen Unmöglichkeıiten Ww1e uch das Wirklichsein.
Und Wirklichsein ist, dıe Unvereinbarkeıt mıt dem Nichtsein. Vgl KFranz

Das W iıderspruchsprinz1ıp un!: der Satz VOI hinreichenden
Grunde: Schol (1927) 1—371
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lıches auch in den kontingenten Dingen. So WIFT'! der Satz
des Arıstoteles verständliıch: „Wenn sıch aber es bewegt,

wird nıchts wahr sein : qalles folglich falsch. ber wurde
gezelgt, daß das unmöglıch ist Ferner muß das Sejende
se1ın, das sıch verändert. Denn die Veränderung geht 2US eLwas
1ın etwas. Es ist. aber auch nıcht S daß es NUur ann und
Walll ruht oder sıch bewegt, und nichts immer. Denn gıbt
eLwas, das immer das Bewegte bewegt, und das erste Be-
wegende ist selbst unbewegt.“

Der Thomas kommentiert diıesen 'Text qalso : „ SI omn1]1a
ventur et nıhıl est qulescens, nıhıl erıt Verum in rebus; quıla quod
est u  2 1am est quod autem movetur, nondum est. Ergo oportet
omnıa SSo falsa, quod esT impossıbile, ut ostensum est. mne
quod permutatur, necessarıo est ONS; qula NN quod permutatur,
alıquo alıud permutatur ; et, NN quod in alıquo permutatur, 1N-
est e1 quod permutatur. nde 11011 oportet cdicere quod quidquıd est
iın permutata, mutatur, sed quod alıquid sıt ManoN1NS,; e1 ıta
NO omnıa moventur. Posset Nım alıquıs ecredere quod, qula
NON omn1a moventur NeC omn1a quiescunt, quod 1ıdeo omnı]1a quando-
QUE moventur et quandoque qulescunt. Kit hoc dıcıt, quod
non est VEeETUN, quod omn1a quandoque quiescant el quandoque —-

veantur. sunt Nnım quaedam mobilıa UUa SCIMPET MOVeNTUr, COT-

DPOTa coelestia ; efl,; est quoddam MOVECNS, prımum, quod SCMPET est
immobile el SCOMPDEOT eodem modo habet, ut probatum est Octavo
ysıcorum. 2

lle wesensnotwendıgen Sachverhalte auf den einzelnen (ie-
bıeten des kontingenten Seins namhaft machen, hlıeße eınen
großen Teıl der Philosophie schreıben. Hıer o0mMmMm für uns

gegenüber en konzeptualistischen Versuchen NUur darauf d
prinziplell dıe Notwendigkeıt als eıne objektiv gegebene nach-
ZUWEISEN. Die nıcht notwendig exıistierenden Dinge en dann
weıterhıin iıhre akzıdentellen Bestimmtheıten, daß eın Drei-
eck gerade 1er und solange wırklich Ist, die und dıe Quantıi-
tÄäts- und Qualitätsverhältnısse hat uUuSW

F1 dE ITA VT K1VELITAL, OUDEV EOTAaAL üAndeEs NOVTa äpa ö7 7
DdEDdEIKTAN ÖTL AÄdUVATOV. “"Ert1 TO ÖV ÖüvayKn WETABANNELV EK Yap ELG
Tl WETAßBOAN. 'AMad MY]V 0UDdEeE TTAVTa NPEMEN K1LVELTAL TOTE dE, del 82 0U-
DdEV EOTL Ydp %r Ä€ KLVEL Ta KLVOUMEVA, Kal TO TDWTOV KLVOUV ÄKLYNTOV
QUT! (4 Metaph. 26—31]).

In Metaph. lect.
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es Seın hat se1In W esen. uch dıe ewegung hat iıhr
Wesen, WwW1€e INn der klassıschen Definıtion ausgedrückt wırd :
„ACtuSs entis ın potentla prou est In potentia”. Im W esen der
Bewegung ist begründet, daß VON em bewegten Se1n ah-
SOo1lu notwendiıge 4LZe ausgesagt werden, wIlIe: das bewegte
eın besteht notwendig AUS Potenz und Akt, hat akzıdentelle
Bestimmungen, notwendig eine Ursache; hat für den Fall,
daß der Gegenstand materiell ıst, Beziehungen Z Zeıt und
den damıt gegebenen Verhältnissen us Das Wesen ist eınNe
etzte, nıcht weıter auf ogısch frühere emente zurückführbare
Seinsbestimmung. er annn sıch ıIm lebendigen Vollzug Voxn

dıeser Einsıcht überzeugen. asSselhe galt VON den eSe115-

notwendıgen Sachverhalten der Dinge
Das indivıduelle KEinzelding hat se1nNe notwendiıgen Be-

stimmungen durch se1INe W esenheıt, Die W esenheıt ist ın dem
KEınzelding, das eben dadurch elbst, daß ISt, e1n W esen
haben muß (Auch die „KErscheinung“ hat ıhr Wesen!) Der
Mensch ist Mensch durch das Menschseın und durch das Mensch-
Se1N hat alle dem Menschen notwendig zukommenden Seins-
bestimmungen Iheser letzte Satz zeIZ uUnNns och eınen Unter-
chıed, den dıe scholastische Philosophıe In der essent1la absolute
spectata macht S1ıe unterscheıidet dıe abstrakte, oder dıe eigent-
ıch absolut betrachtete W esenheıt (z humanitas) und dıe
konkrete absolut betrachtete W esenheıt homo)

Äus dıesem (Jedanken heraus ist uch das W esen des Syllogıismus
verstehen. Der bekannte Syllogismus : lle Menschen ınd sterblich.

Cajus ist eın Mensch. Iso ist, Cajus sterblich, ist interpretieren :
Weıil Cajus dıe menschlıche Natur hat und weiıl diese notwendig die
Sterblichkeit In sıich schlıeßt, deshalb ist Cajus sterblich. Schon die
griechischen Skeptiker, besonders Sextus Kmpirıcus, dıe Rationalisten und
Empiristen der NeUeTrenN Philosophie WIe YFrancıs Bacon Von Verulam, Des-
cCartes, Locke, 1m Jahrhundert Lotze wurden miıt dem W esen des
Syllogısmus nıcht fertig (vgl. Geyse D Grundlagen der Logik und
Krkenntnislehre |Münster 351—358), un War uSs dem Grunde, weıl
siıie sıch über die W e esenserkenntnis nıcht klar uch dıe Art,; WwIe
Geyser 354—358) das W esen der syllogıstischen Folgerung erklärt,
ist. nıcht zutreffend.

Der hl Thomas spricht über die Frage, worın dıe wesensnotwendiıgen
Bestimmungen der kontingenten Dınge gründen, verschledenen Stellen,

namentlich theol d 8 9 50 gent. 2 3l  9 vgl de nNnTe el
essentla. VOoOTrT allem W enn den Anschein haben sollte, als
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Damıit die W eesenheıt, dıe In den sinnfällıgen Dıingen ent-
halten ist, Tkannt werde, ist notwendiıg, daß S1e durch dıe
Abstraktion des (Je1stes 1ın dealer Weiıse (nicht ın Wirklich-
keit) VONN den indıvıiduellen Bestimmtheıiten getrenn werde.
Die Abstraktion schafft nıcht In den sinnfällıgen Dingen dıe
W esenheıt, sondern enthüllt S1e, macht S1e sichtbar Der mensch-
lıche e1s Tkennt Z W ar dıe Wesenheıt, die ın dem Eınzelding
ist, durch eıne Abstraktion ber die W esenheıt, dıe erkannt
wird, ist ın den Dingen; dıe Abstraktıon, h
QA1e Tkannt wird, ist, eıne Leistung des menschlichen (+eistes 1.

W enn INal VON den „essentiae qeternae” oder den „Ta-
tıones qeternae“ SPT1IChtT, ist das folgendermaßen Ver-

stehen dıe W esenheıten der Dinge sınd ın keıner Weıse ın
sıch eW1g (etwas Ewiges); sondern: Was Z W esen e1InNes
Gegenstandes gehört, kommt ıhm immer L ist VOL ıhm
trennbar. Der Gegenstand selbst ann ın seınem Bestehen
aufhören: das Dreieck autf der Tafel annn ausgelöscht werden;
aber solange eLwAaSs e1n Dreieck ıst, ist se1nNe Wiıinkelsumme
Dıeses W esensverhältnıs ın diesem Dreieck besteht dann
nıcht, mehr, WeNnNn dıeses Dreieck nıcht mehr besteht Das
W esensverhältnıs wiıird nıcht ın sıch ausgelöscht, sondern das
exıstierende wırd ausgelöscht und infolZde SSen

besteht das Wesensverhältnıs in diesem Dreieck nıcht mehr:
Universale „NöN corrumpilıtur pCI S!  9 sed per accıdens ad COT-

ruptionem indivıdun“ 2 . und : „ enım dieıtur unıversale 1N-
corruptibile, quası habeat alıquam formam INCcorruptionıs, sed
quı1a NOn convenılunt e1 secundum disposıtiones materl1ales,
QUAaC sunt CAausa4e cCorruption1s 1ın Ind1v1duls;: nde unıyersale
ın rebus exsistens simplicıter dieitur Ccorrump1 ın hoc ei ın
illo“ „Cum ıIn natura sensı1bilı invenı1atur et 1psum ıntegrum,

spreche nıcht allen Stellen diıeselbe Auffassung ausS, rührt diese
scheinbare Dıfferenz von der verschiedenen Rücksıcht her, unter der beı
den kontingenten Dıngen von Notwendigkeıt dıe ede eın kann. Das
Nähere über diese Unterschiede geht ü  S!  ber das Ziel dıeser Arbeıt hınaus.,

Von hıer 2UuUSs erg1ıbt ıch der Zugang ZULE Lehre der Scholastik über
das W esen der intellektuellen KEKrkenntnis un der Elemente, dıe 1m 1n-
tellektuellen Erkenntnisakt einer einheitlichen Leistung verschmelzen
(quaestio de orı gıne idearum).

T’homas, De verıt. dl ad Ebd ad
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ıd esl, Composıtum, et ratıo, 1d est, forma e1US, PEr quıidem
generatur ei corrumpiıtur 1psum Composıtum, 1O  - autem ratıo
SIve forma, sed DET accıdens, NON enım fit. NEeC erı dieiımus
domum CSSC, sed anc domum, ut 1bı cdieitur“

diesem Sınne ist, auch der Satz verstehen, Zahlen ent-
stehen und vergehen nıcht mıt dem kte des Zählens: nıcht
als ob eıne Zahl ın sıch, eıne Zahl überhaupt gebe,
W1e Husserl| meınt“;: sondern gıbt NUur zählbare Dıinge Die
Zahl selbst ist eın Gedankending, das den Dingen eine
Grundlage hat (ens rationıs CUumM fundamento In re) 3

Wenn Man denken ollte, das W esensverhältnis ın diesem
Drejeck hört ZWar durch dıe Tilgung dieses Dreiecks auf

estehen, aber das Zanz allgemeıne Wesen Dreieck und
seıne Verhältnisse bleiıben immer, S1e werden Von keiner Aus-
löschung berührt;: dıe Winkelsumme 1Im (euklidischen) Dreieck ist
iımmer wenn Nan argumentiert, ist Man sıch
ber den INnnn der Sallz allgemeinen Sätze nıcht klar geworden.
S1e besagen, das folgt 4US der Falschheit der platonischen
Ideenlehre: Wenn eLwas möglıch ist. und Wenn ırgend-
Wann, irgendwo oder ırgendwie etwas exıstiert, ann hat
alle se1InNe wesensnotwendıgen Bestimmungen; Wenn also iırgend-
Wa Irgendwo oder irgendwıe e1Nn euklıdisches Dreieck ist,
dann ist se1ıne Wınkelsumme Und In allen allgemeıin-
gültigen Sätzen.

Ile uUunNnsere Urteile, dıie eEiınNne unbedingte Notwendigkeit
aUSSagcCh, bringen die wesensmäßıgen Bestimmungen der Gegen-
stände ZU Ausdruck und haben diıesen ihre Norm. S]ıe
besagen entweder den wesentlichen Sachverhalt eINESs kon-
kreten Gegenstandes, INn dem Beispiele : diıese Linie ist not-
wendig ohne nde proportionale Teile eılbar Oder S1e
drücken SaNZ allgemeıin eın W esensverhältnis aUS, dıe
stetig ausgedehnte Größe ist durch iıhr Ausgedehntsein not-

In Boethium de Irmitate, D, 207 vgl gent,. D 100
Wiıe folgerichtig azıu der Ausdruck „veriıtates aeternae“, „verıtes de ral-
Son verstehen ist, vgl I’hom,., theol I 16, Ü 8, 1, 10,

ad 3; De verıt. I &. d ; Sent. 19 D, a. 33 gent. D
y Vgl Husserl, Logische Untersuchungen, iwa IT1 1B (Halle

105 140
SUuarez, Disp. metaph. 41, sect.
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wendig ohne nde ın proportionale Teıle eılbar Der ,  Innn
des etzten Satzes ist der wWenn etiwas irgendwann und ırgend-
w1e stetig ausgedehnt 1St, dann ist ohne nde eılbar.

Notwendıig sınd qals0 alle W eesensbestimmungen der egen-
stände. Ks sınd dıe urprimıtıven, metaphysısch oder innerlich
notwendigen * Bestimmungen, dıe WIT In all unNnseTrTen Denken
immer wieder behaupten, ohne deren Bejahung > eın Ver-

nünftiger Satz gesagt werden kann, durch deren richtige Dar-
legung er theoretische Zusammenhang In Denken
kommt Ks sınd die größten Selbstverständlichkeiten, dıe aber
gerade WESC ihrer QAelhstverständlichkeıt cht übersehen
werden dürfen. Wenn usser] dıe Wiıssenschaft e1ınNeESs theore-
ıschen Zusammenhanges, eines „Zusammenhanges der Wahr-
heiten“ erstre „der das wıssenschaftliche Denken ideell
durchzıeht, ihm und der Wissenschaft q[s olcher Eıinheıt
gibt ” * ist ach Husserl| N1IC. identisch mıt em Zusammen-
hang der Sachen (a O.) wırd diıeser Zusammenhang, den
Husserl| meınt, N1IC. durch dıe In sıch bestehenden oder OM

Denken konstitmerten* „Bedeutungseinheiten”, „reinen W esen-
heiten“ oder „ Wahrheiten“ gebildet diese Ansıcht ist
durch dıe aristotelisch-scholastische Kritik der platonıschen
Ideenlehre schon längst wıderlegt sondern dieser ystema-
tische Zusammenhang ist der Ausdruck der metaphysisch not-
wendıgen Bestimmungen und Sachverhalte des Seins Kıne
Wiıssenschaft, dıe diese ZULE Darstellung bringt, geht allerdings
er Naturwissenschaft VOTLTauUuUsSs Ks ist, die Philosophie

enn MNan oft davon spricht: das eın der ınge ist der
Ausdruck der Vernunft, oder: das eın der Welt ist sinnvoll,

Mas Nan dıe AÄAusdrücke anwenden das ist; VOon unter-
geordneter Bedeutung das Entscheidende ist das nehmen

„Innerlich” notwendig, weıl diese Notwendigkeit mıt dem Innern, mıiıt
dem W esen der Gegenstände gegeben ist.

2 Logische Untersuchungen IS (Halle 1922 297 —95{
3 908 Darüber ın einem weıteren Aufsatz mehr.
5 Wiıe weiterhin diese ıch ın Erkenntnistheorie, Logik, Metaphysık

und deren untergeordnete phiılosophische Disziplinen gliedert, das dar-
zustellen, gehört nıcht hierher. W enn dıie einschlägigen Vorfragen geklärt
sınd, werden Sınn, Einteilung und Abgrenzung dieser philosophischen e1l-
wıiıssenschaften ich von selbst ergeben.
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WITr nıcht als eın „Postulat” für dıe Welterklärung, 1st
auch nıcht das Resultat eINes „vertrauensvollen Glaubens  w
daran, daß dıe Welt sinnvoll eingerichtet ist, sondern das ist,
dıe Eınsıcht In die metaphysısch notwendigen W esens-
zusammenhänge, ın denen alles eın STE

Außer der eigentlichen Philosophıe lassen sıch och viele
reın theoretische Wissenschafiten entwıckeln: eıne Mannıg-
faltigkeits-(Mengen-)lehre, eINe reine Zahllehre, eine reıne
Größen- und spezıell eıne reine Raum-Größenlehre, dıe ihrer-
se1ts wiıederum dreı- oder n-dimensional SE1IN kann; kurzum
Formenlehren mannıgfacher Art und Abstufung. 1le diese
Wıssenschaften setzen dıe ıhnen Grunde liegenden 4LZe
der Philosophiıe VOTLAaUS; alle das Kontradiktionsprinzı1p, den
Satz VO ausgeschlossenen Dritten, VO zureichenden Grunde,
die philosophische Tre VON den Beziehungen und egen-
sätzen, VOI Begrıff, Urteıl, Schluß, VOIL den KFormen, VO  - den
allgemeınen egrıffen un! ıhren Gegenständen; die Mathematik
außerdem die philosophısche Te VOIN Kontinuum und VOl der
Zahl ; dıe Mengenlehre dıe philosophische Lehre VOL der Mög-
lıchkeıit und dem Sınn der Vielheit; dıe (+e0metrie die phılo-
sophische Lehre VO Raum uSWw

Die Abstraktion, die beı diesen reın theoretischen, aber die
Phılosophıe bereıts voraussetzenden Wissenschaften beteiligt
1Sst, hält sıch auf der Stufe der „abstractio mathematica“

Jle diese Lehren behandeln nıcht. In sıch bestehende Wor-
men das wäre Platonısmus auf der Stufe der „abstractio
mathematıca" sondern verschieden absolut notwendıge Be-
stimmungen und Sachverhalte der Gegenstände, die entweder
q |s solche den Gegenständen sınd, w1e dıe Ausdeh-
NUuns  9 oder aber den Dingen e1INEe Grundlage (ein funda-
mentum 1n re) aben, W1e der Raum® oder dıe Zahl®

Die kontingenten ınge en also eıne oppelteel VOI

Bestimmungen: 1) das unveränderliche, bleibende Wesen:;: ist

Vgl 545 dieses Aufsatzes.
Vgl Leh C Lehrbuch der Phılosophıe u, eıl Kosmologıe,

hrsg. Von Be ck (Freiburg 34 —50
Vgl außer Suarez ılm. sch 7 Institutiones Logicales D

(Freiburg I 5—1
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das Übersinnliche ım Sınnlıchen und begründet alle innerlich
notwendıgen Seinsbestimmungen; durch seıne Erfassung omMmMm
alle absolut gültige Sicherheıit ın Denken; 2) dıe sıch
ändernden und dıe werdenden Bestimmungen. Das lt VOL den
Diıngen der uns umgebenden Welt sowohl wWw1e VOoNn uUuNsSeTrT1 be-
wußten Erlebnissen Und auch da ist, wıieder unterscheiden
einerseılts zwıschen unabänderlichen, absolut notwendıgen Be-
stiımmungen und Bezıehungen, dıe auch (z0tt nıcht ändern kann,
un anderseıts zwıschen Regelmäßigkeiten der AÄnordnung oder
des Ablaufs Von Geschehnissen, dıe bestimmte Gesetzmäßıig-
keıten zeıgen. die aber auch anders se1ın könnten. Beide
Seıten sind ın der Philosophıe eachten, WEeNnNn anders
ıhre Aufgabe se1n soll, das gesamte eın letztlich erkennen
und erklären. Gewiß können einzelne Teıle der phılosophi-
schen Arbeıt sıch 1Ur der eınen oder andern e1te zuwenden:
das geschieht Interesse der methodischen Arbeitsteilung
und der Sorgfältigkeit ihrer Durchführung einzelnen. ber
dıe el gewONNENEN Resultate muUusSsen sıch ıhrer Stelle

und auch diese IST eindeutig festgelegt In das
System der Philosophıe einordnen. Werden G1€e qlg die allel-
nıgen hingestellt, wiıird dıe Einseitigkeit ZU (1anzen ZO-
mMac das ist, dann eıne irrıge philosophische AÄAnsıcht oder
eın falsches System.

Diese Notwendigkeit den kontingenten Dıngen hat ant
übersehen: dadurch wurde konsequent ıIn seıInem System
weıtergedrängt.

Die heutige Phänomenologie wendet sich mıt Vorliebe den
unabänderliıchen Seinsstrukturen ber D 1E berücksichtigt
die aristotelisch-scholastische Kritik der platonischen Ideen-
Tre nıcht ; und 2) S1e eachte das nicht, Was der hl '’homas
ım NSCHIU. Aristoteles nachdrücklich VON der „CON-
vers10 intellectus ad phantasma‘“ ausführt Dadurch sınd 1n
klarheıten ın der eutigen Phänomenologı1e unvermeidlich. Denn
auch uUunNnsSeTe®e geistigen kte erkennen wir erst In der Reflexion
ber unsere rkenntnıs der sinnfälligen ınge

Vgl Aristoteles, de anıma, 5—29); (431
ad 439 14) 'T’homas, theol K 8 9 1: 8l, et gent,

21 Cosmus Alamannus, Summa philosophiae ect. 4, 89
Scholastik. IL


