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permissione debıta lıbrum NOn dubıe salacem legant, et1amsı aD AUC-

torıtate ecclesi1astıica NON sıt, nommatım damnatus. IDr qula de hac
r maxımı quıdem momentI, falsae et exıt10sae opinıones obtinent
inter chrıstifideles, 1deo  < locorum Ordinarıu pastoralıbus admonıtionıbus
curent, ut Imprimıs arochı adıutores anımum ın ıd ınten-
dant, el fideles oppOortun: edoceant“

Suprema 4Cra Congregatio C111 Dubiıium De econventibus qUOS dıeunt)
d procurandam 0OmnNıum C(hristianorum unıftafem. (De die uhl l ©

AAS [1927] 278)
Occasıone Conventus, quı dıebus D proxıim]ı mensıs Augustı

habebitur Lauson ın Helvetıa, proposıtum est Supremae Congre-
gatıon1 C11 dubium :

„An lıceat cathoheıs ınteresse vel favere acatholicorum conventibus,
coetibus, concıonıbus, al socjetatıbus QUaC spectant ut
christianum utcumque s1bı vyindıcantes relıg10n1s oedere
econsoc]ıentur

In Congregatione (reneralı, Feri1a } die Tuhlıu 1927 Emi1
Revmı Domiıinı Cardınales ın rebus fide1 et, Inquisıtores (xe
nerales respondendum mandarunt :

„Negatıve, atque standum omnıno decreto 3D hac 1psa Suprema
Sacra Congregatione dıe Tulu 1919 edıto De partıcıpatıone
catholıcorum socıjetatı procurandam christianıtatis Unıitatem‘“.

Datum Komae, Aedıbus Ofüen, dıe ul 1927
Aloısıus Gastellano

Supremae Notarıus.

Bemerkungen ZUl „Staatslichre e0S
Der reiche G(Gedankenschatz, den dıe KRundschreıben, Änsprachen,

DBriıefe e0os über Fragen des Staatsrechtes bıeten, ist Von
Dr. 1ner systematıschen Darstellung der
Staatslehre e0oSs zusammengeordnet worden. es beschränkt sıch
das Werk kemeswegs auf ıne Wiıedergabe der Auffassungen
Leos; der Verfasser bıetet außerdem in voller Selbständıgkeit selıne
eıgenen edanken, sSe1l über dıe een der angeführten Enzyklıken,
Alokutionen USW., sel über staatsrechtliche Gegenwartsfragen, dıe

mıt jenen zusammenbrıingt, sel über staatsrechtliche und völker-
rechtlıche Grundgedanken 1m allgemeınen. Das Buch bıetet somıt e1in
doppeltes : einmal dıe Lehren und edanken Leos X über den Staat,;
sodann, mıt dem ersten verwoben, dıie Auffassung des Verfassers über

Letzteres meıst im Sinne eiınerdıe Staatslehre des großen Papstes
Krklärung, Weıterführung und Anwendung auf dıe Gegenwartsfragen ;

„Die taatslehre Leos (München-Gladbach 1925, Volksvereins-
Verlag).
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1Ur vereinzelten tellen wird der Z weitel geweckt, ob dıe VOIN

Verfasser gegebene Ausdeutung sıch wıirkliıch mıiıt den edanken eos
deckt Die wıissenschaftlıche Klarheıt, VOor Tlem aber dıe theologısche
Bewertung der In dem C entwıckelten Ansıchten (hande
sıch doch un Lehräußerungen e1INEes Papstes) wiıird verlangen, daß
der ] ,eser sıch des Vorhandenseins und der begrifflichen Verschieden-
heıt der beıden genannten und in dem er mıteinander verwobenen
Elemente bewußt bleıibt

Dıie 1m Folgenden gegebenen Bemerkungen befassen sıch 1mM Än-
schluß das Werk Tischleders mıt wel Punkten Der erste betrifft
mehr dıe KEınstellung und Behandlungsmethode ; ezıeht sıch auf eınen
besondern Gesichtspunkt, unter dem dıe Staatslehre e0Ss XIIL noch
eıner SENAUECTEN Bearbeıitung edurite Der zweıte oreift einen Eıinzel-
pun heraus, der heute eın besonderes Interesse en dürfte das
Verhältnıs der Eınzelpersönlichkeit staatlıchen Gemeıinschaft, und
War sowohl bezüglıch se1ner ıinnern Natur als auch bezüglıch der
Darstellung und Auffassung, dıe d1eses Verhältnıis beı Leo und urch-
gänglg in der katholischen Moraltheologıe en scheint. Was
den ersten un angeht, S: wäre für den Theologen ıne wert-
VvVo Krgänzung, WEeNnN auch dıe theologısche Qualı:fikatıon
der einzelnen Sätze der entwıckelten Staatslehre e0os XIIL klar AUS-

gesprochen und theologisc Solll begründet würde. Man spricht VOoOll
Staatslehren oder staatsrechtlıchen Grundsätzen, 1kolaus I
Innozenz’ H Bonifaz’ Vl 1US L e0S ALLL., wobeı sıch VON
selbst dıe Frage aufdrängt: ande. sıch hıer 1m einzelnen NUr

e1n wıssenschaftlıche, 1mM wesentlıchen prıvate Meinungsäußerungen
dieser Päpste oder War amtlıche, aber 1m Grunde profanrecht-
lıche Kundgebungen auf Grund erworbenen Kechtes, das ach dem
eweıls geltenden zwischenstaatlıchen öffenthıchen eC. dem Papst,
q lS nhaber der OÖOchsten geistlıchen ürde, zuerkannt wurde ? Oder
andelt sıch ndlıch eigentliche lehramthlıche (wenn auch nıcht
immer endgültige und feierliche) Entscheidungen der obersten ırch-
lıchen Autorität ın Sachen der TE oder der siıttlichen OÖrdnung auf
Grund elgenen Rechtes, das iıhr VOIl iıhrem göttlıchen Stifte;‘ zuteıl

Inhaltlıch g1bt das uch zunächst einen Überblick einmal über die
gelstesS- und zeitgeschichtlichen Voraussetzungen der Staatslehre Lieos,
ann über wel wesentliche Punkte der Naturrechtslehre, die für die Staats-
lehre von entscheidender Bedeutung ınd über FWreiheıit un über Gesetz,
beide ın ıch und ın iıhrer Beziehung zueiınander betrachtet. Ks folgen die
Ausführungen über die Staatslehre selbst, die den Staat entweder ın siıch
betrachten (Ursprung, W esen, Zweck des Staates Staatsgewalt, Staatsform)
der 1n seınen Beziehungen andern , gleichgearteten (}emeinschaften
(Staat, Kirche, Kirchenstaat, Völkerrecht). Das uch bıetet 1ne Fülle des
Stoffes und ıne Fülle anregender und gelstvoller Krörterungen durch den
Verfasser.
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geworden ist und das s1e, unabhängıig VO  — er Staatsgewalt, besıtzt
und betätigen befugt ist? Wenn und letzteres der Fall ist,
andelt ıch dann lehramtlıche Stellungnahme A zeıtb ı1n XL ©
wechselnden Erschemungen staatsrechtlıcher (z+ebilde nach deren rel1-
gy1össıttlıchen Seıte hın, oder aber Beurteilung und Entscheidung

11 Rechtsgrundsätze, dıe In ıhrem W esen dem
andel der Zeıiten nıcht unterworfen sınd 7“ Mıt a ]] dıesen Unter-
scheidungen und Möglıchkeıiten mMUuU. zunächst dıe theologısch-wıssen-
schaftlıche, theoretische Behandlung der Ataatslehre der Päpste rechnen.
ber auch für dıe praktische Handhabung der einzelnen Von ihnen
aufgestellten staatsrechtliıchen rundsätze ist dıie Beantwortung der
genannten Fragen oft VO  e entscheıdender Bedeutung. Gewiß, 1n vıelen
unkten esteht hıer bereıts eıt Jangem unter den Theologen Eıinheit
der Auffassung, aber doch nıcht bezüglıch er Punkte

Was insbesondere dıie Enzyklıken e0s B angeht, sıch
in iıhnen eıne von W endungen, AUS denen S1IC. erg1ıbt, 1ın welcher
Eigenschaft der Papst spricht ; „Haec quıdem SUNntT, QUAaG de
constituendis temperandısque eiıyıtatıbus 11

LD (Immortale Den), oder „1de1rc0 NS eonsecJjentla
mMAaxımı sanctissımıque offich, hoc est Apostoliıca, u uU@ fungımur
ad yentes unıversas, le 91 t1ı YUAO vera SUNT, lıbere
ut debemus, eloquımur* (a der „Haec quıdem, venerabıles
Fratres, QUaE fıde sımul et ratıone duce, PrOo ff1cC10 nostro

11ı tradıdımus, iructuosa plurımıs futura“ eic (Libertas)
oder „confidenter a argumentum aggrediımur l 1 S Lr O,
propterea, quod Causa agıtur C: CU1USs exıtus probabılıs quıdem nullus,
nısi advocata relıg1one Ecclesiaque reperletur : Cum VeTrTO ei rel1ı-
g10N1S custodıia eit Frerum, Qua © ın EKEcclesıae P O-
estate Sunt, Nos potissımum dıspensatıo sıt, neglexısse

£f2 tacıturnıtate videremus C (Rerum novarum) USW. Dıe
ONAUC Angabe der theologıschen Natur und Qualifikation olcher und
äahnlıcher In den verschiedenen päpstlichen rkunden und Rund-
schreıben enthaltenen Sätze ist ZeWw1ß nıcht ımmer eıcht; S1e verlangt
nıcht N1Uur sıchere Kenntnis der betreffenden Lehren und ahrheıten
elbst, sondern zugle1c. Vertrautheit mıt der jeweils üblıchen Sprech-
welse. Nur äßt sıch mıt Sicherheıit ebenso eın Zuwenıg wıe e1Nn
UVIE ın der Behauptung vermeiden. Dıie Frage nach der theo-
logıschen Natur und Qualifikatıon der Staats- und Sozzallehren ins-
besondere Leos XI gewinnt Gewicht uUurCc. die Bedeutung, dıe
ıhnen Pıus X . in der Knzyklıka bı TCAanNO De1 econsıho“ (22 De-
zember eiımı6t Hıer beklagt der apst, daß heute NUur

wenıge mehr sınd, „qul catholicas doetrinas profiteantur In 118, qQUa®
spectent vel ad eivialıs socjetatıs auctorıtatem“ etc. daß ıngegen
dıe eNrzZa: 1C. verhält, G1 doctrinae praeceptaque totıes
Summis Pontificıbus, Leone XI1L praesertim, Pıo Benedieto
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promulgata, aul natıyum robur amıs]ssent qaut penıtus obsolevıssent.“
Alsdann rklärt Pıus. XI „In QUO NU: quoddam modern1ısmı
ralıs, lurıdıel soclalıs eslT, cognoscendum ; quod quıdem, una CU.
modernısmo 1o dogmatıco, ımpense reprobamus.“ Nach all dem
unterlhegt keinem Zweıfel, daß WITr In den Rundschreiben eos XIIL
keineswegs bloß rechtsphilosophiısche, zeitgeschichtlıch edingte Meı-
nungsäußerungen elnes weıtblickenden und großzügıgen Staats- und
Sozlalpolıtikers erblıcken können, sondern daß Außerungen der
obersten &1 I1 Autorität sınd, dıe kraft iıhres Amtes spricht
und ehrt Darum ist beı der Darlegung der Staatslehre gerade
e0os XILL VON Bedeutung, nıcht 1Ur 1ne staatsrechtliıche und sozlale,
sondern auch eiıne theologısche Darlegung uınd Würdigung besıtzen.

ber nıcht 1UT bezüglıch cdieser mehr formal-rechtlichen Frage,
weilcher Eıgenschaft Le0 XILL bzw. dıe früheren Päpste verschledenen
staatsrechtlıchen und sozlalen Fragen sıch geäußert aben, ist 1ıne
theologısche W ürdiıgung und SCHAUC Abgrenzung vVon Bedeutung ; auch
bezüglıch des Inh alte 2 dieser amtlıchen Kundgebungen wırd der

Sıetheologıschen Betrachtungsweise 1ıne wıichtige ufgabe gestellt.
wırd Iın den einschlägigen Lehräußerungen der Päpste VOT em ein
Doppeltes eachten und festzustellen haben Das 1ine ıst; dıe
(meist ausdrücklıiche en der höchsten
kırchliıchen Stelle autorıtatıyen Beurteiulung der relıg1ös-sıttlıchen
Seıte dieser Fragen und offe, dıe unter andern Rücksichten Fragen
und des weltliıchen Staatsrechtes DZW. der Wırtschaftslehre sind
Das andere ist der qa | elbst, den dıe verschıiedenen
Lehräußerungen hleten. Unter dıesem doppelten Gesichtspunkt würde
1C also dıe theologısche Betrachtungsweise befassen en mıt
den Aussprüchen der Päpste, über den rsprung des Staates,
der Staatsgewalt (beide letztlıch aus (zxott, nıcht AUuS Menschenwillkür) ;
über das Verhältnıis Von Staatsautorität und Untertanen (Verant-
wortung beıder VOorT Gott, (+ebundenseın der Autorıität das (+emeınn-
wohl ; Gewiıssenspüflicht des (+ehorsams gegenüber der staatlıchen Au-
torıtät) ; über dıe Stelungnahme der Päpste der rage nach eınem
Wıderstandsrecht der Untertanen gegenüber Miıßbrauch der Staats-
gewalt, über das Verhältnıs VOonn Kınzelpersönlichkeit ZUr staatlıchen
(+jemeinschaft USW. Unter derselben doppelten Rücksıcht würde dıe
theologısche Bearbeıtung dıe AÄußerungen der Päpste „der der
„den sqo7]1alen HFragen behandeln haben Kıs ist auffallend, mıt
welcher Bestimmtheıit gerade hıer dıe etzten Päpste dıe Zuständigkeıt
der Kırche betont haben und ‚:War mıt der Begründung, daß dıe

Zum ewelse dürfte genügen, auf ein1ge Enzyklıken und Briefe
hinzuweılsen. Die N Enzyklika „Rerum novarıum“ ist getragen Von
dem (+edanken der Zuständigkeit des Papstes ZUTC Behandlung der sozlalen
Frage, Wäas zudem wıederholt uch ausdrücklich ausgesprochen wird Noch
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sozıalen Fragen ın iıhrem  = etzten Kern Fragen der sıttlıchen Ordnung
se]len oder mıt ıhnen untrennbar zusammenhiıngen ; alsO nıcht NUur

Fragen nach den materıellen Interessen und deren eın materıellen
Befriedigung, die außerhalb der Kompetenz der Kırche Jägen.

YFür dıe theologısche Bearbeıtung wäare sodann nach der eın 1In-
haltlıchen Seite Von besonderer Wiıchtigkeıit eıne g ]
Zusammenstellung der Aussprüche verschiedener Päpste über dıe
gleichen Fragen und dıe sowohl dıe gegenseıt1ge Überein-
stiımmung als uch iıne allenfallsıge Abweıichung scharf hervorzukehren
und ın ıhrer theologıschen Bedeutung klar Z USdTUC. bringen
hätte Oft beruht dıe Behauptung VonNn scheimbar ıch widersprechenden
Außerungen verschiedener Päpste auf nıcht hınreichend KENAUET Kennt-
nN1Iıs oder nıcht begründeter, subjektiver Deutung der betreffenden päpst-
lıchen undgebunSCcH Namentlıch beıim Versuch ıner ol
W ürdıgung 7WeleT solcher , voneinander abweıchenden Äußerungen
macht sıch der Mangel sicherem und rıchtigem Wıssen katholiıscher
TE NUur oft emmend geltend, der theologısche Widersprüche
entdecken läßt, keine vorhanden sınd. Wiırklıch vorhandene Ver-
schiedenheıten können ıhren Grund darın haben, daß unter Sanz VeTl-

schledenen (+esichtspunkten J dıe materjell gleiche Frage heran-
getreten wiırd, oder daß ‚War 1eselbe Seıte eiıner Frage behandelt
wiırd, aber das ıne Mal ın elıner Sahz bestimmten zeıtgeschichtlıch

schärfer kommt 1e8 ın den bekannten W orten des Rundschreibens „Graves
de communı“” 18 Januar Z Ausdruck, he1ißt „Quorundam
nım Op1IN10 est, qUae ın vulgus manat, quaestionem socıialem, qUuUam
alunt, m ı Sse tantummodo qQUUM contra verıissımum sıt,
Ca moralem inprim1ıs et, relig10sam eSSEe, ob eamdemque TE lege
TU potissıme et relıg10n1s 1ud1ci0 dirımendam ” (ASS f  ] 389).
Mıt nıcht. mıßzuverstehender Deutlichkeit wıiederholte diese Forderung
Pıus sowohl In seinem Brief „Notre charge” (29 August 1910 die
Erzbischöfe und Bischöfe Frankreichs (AAS 11910] 607 ff.);, als uch In
ge1iner Enzyklika „Singuları quadam “ (24 September 19132; AAS 1912]
657 uch ın der Änsprache, die Pıus XI Maı 1926 dıe
Vertreter der „Azıone cattolica“* gehalten hat, kommen die gleichen Ge
danken klar um Ausdruck.

Um NUur eın konkretes Beispiel anzuführen: staatsrechtliche Fragen
werden von Bonifaz JMPP In der bekannten Bulle „Unam sanctam “ 18 No-
vember berührt. Auf dıe gleichen Fragen kommt Le0 A In Velr-

schıiedenen se1iner Rundschreiben sprechen, In „Immortale Dei” (1 No
vember „Saplentlae christlianae“ (10 Januar Ks ıst dıe Sou:
veränıtät von Staat und Kirche (jede auf iıhrem Gebıiet), die Leo mıt Sanz
eindeutigen W orten ausspricht. Eıne vergleichende Bearbeıtung dieser
Äußerungen Leos 1IL un: der entsprechenden onıfaz’ VIIL., nach der
theologıschen Seıte und unter theologıschen Gesichtspunkten (wıe ıe schon
öfter versucht worden 1st), dürfte ebenso berechtigt und notwendig seın w1ıe
ıne solche ach staatsrechtsgeschichtlicher und rechtssystematischer Seıte
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bedingten Ausprägung und Verwirklichungsform derselben, das andere
Mal In ıhrer allgemeınen, überzeıtlıchen, eın egrifflichen Fassung.
DiIe Verschiedenheıt Ikann auch In andern aktoren ıhren TUnN!' aben,
dıe ZU Teıl bereıts oben angedeutet worden sınd und auf dıe 1N©
theologische Bearbeıtung sorgfältigst achten muß Dagegen kann
der hıer erörternden Materıie „Irrtum“ als Erklärungsgrund für
abweıichend lautende päpstliche undgebungen praktısch unberück-
sıchtigt Jeıben Die absolute Möglıchkeıit eiInes Irrtums ist, selbst-
verständlıch beı nıcht unfehlbaren Lehräußerungen zuzugeben , 1N©
wıssenschaftlıche Untersuchung wırd sıch dıeser Möglıchkeıit immer
bewußt leıben und mıt iıhrer allenfallsıgen Verwirkliıchung rechnen
muüssen. Aber dıe Möglıchkeıi des Irrens g1ibt keineswegs e1Nn
Rec 1m konkreten Eıinzelfall ohne besondern Grund, WE auch
NUr „p S dıe Tatsächlichkeit oder Wahrscheinlichkeit
desselben anzunehmen, und 1es selbst dann nıcht ohne weıteres,
WeNnn für den Augenblick keine SIELV E  e Lösung eines scheinbaren

Sodann ürften ın den hıer ın Be-Widerspruches ersichtlıch ist.
tracht kommenden Fragen und Problemen, WwW16 soeben bereıts
gedeutet, dıe andern Erklärungsmöglıchkeiten für dıie Abweıchungen

USdruC. und (‚edanke ausreichend Sein
Das ((esagte möge genügen, zeıgen, daß neben eıiner mehr

geschichtlichen, phılosophıschen und rechtlichen Darstellung auch ıne
ausgeprägt theologische Bearbeıtung der Staats- und Sozlallehren der
Päpste Platze wäre, und welche Gesichtspunkte dabeı ecachte
werden müßten.

Aus den vielen ff (  C  O ®  6 der Staatslehre eosSs XIIL soll
sodann, WI1e oben gesagt, N1UTr dıe ıne nach dem Verhältniıis VO  — Eınzel-
persönlichkeit und staatlıcher (+emeinschaft herausgegriffen werden.
Die Natur dieses Verhältnisses macht sıch meısten geltend bei
der Untersuchung und Umschreibung des Staats zwecke
von selbst der Fragestellung ührt, ob dıe „Menschen* des
Staates willen da sınd, oder der Staat der Menschen wıllen, die
iıhn bılden Tischleder schreıbt hıerzu : „Die richtige Umschreibung
des Staatszweckes ist ebenso WwW1e dıe W esensbestimmung des Staates
gelbst VOor das Dılemma Sozıal oder Individualprinzı1ıp, SC6-
stellt. Den richtigen Ausweg gewährt 1Ur dıe folgerichtige urch-
führung des organischen (jedankens Nach dıesem organıschen
edanken ist, das „öffentliıche das den Staatszweck ausmacht,
auch eın in sıch also nıcht Nur 1ın Rücksicht auf dıe
„Menschen“), eın Selhbstzwec. und eın der Wohlfahrt er physıschen
Persönlichkeıiten übergeordnetes Gut „Das öffenthche Wohl erscheint
w1ıe der Staat selbst als selbständıge TO Sanz e1gner Art und
SAanz eıgnen Rechtes Darum wırd Nal ıhm nıcht gerecht, WEeNN

Man als das Wohl er ‚S Staate vorhandenen Bürger
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Was zunächst Sınn und Ausdeutung des „organıschen (Aedankens
selbst angeht, ist einleuchtend, daß dıe staatlıche (+emeınschaft
eın 1n S1C. e (d 1mM (7egensatz eıner bestimmten
Verwirklichungsform) nı s T > ıst, daß
Ss1e sıch AUS der Innern Naturanlage des Menschen , dıe auft ıne
solche Gemeinschaftsbildung hındrängt, erg1ıbt und nıcht der freıen
ıllkür der Menschen entstammt. Ebenso ıst. einleuchtend, daß dem
naturhaften rsprung e1InNn ft entsprechen muß,

dessen Verwirklıchung wıllen eben dıe Natur dıe staatlıche Ver-
gesellschaftung ordert. enn jede Naturanlage und Naturnotwendig-
keıt hat eınen Naturzweck, dem S1e mıiıt den iıhr innewohnenden
natürlıchen Kräften In freıer oder naturgebundener Betätigung hın-
strebt. Wiıe rsprung und 1e. des Staates organıscher Natur sınd,

ist, das leiche Sasch VOIl der Staatsautorıtät. enn ist
ıne natürlıche Notwendigkeıt, daß dıe Vielheıt der Glieder, sowelt
s1e Da Verwirkliıchung des gemeiınsamen Zieles beitragen muß, UrCc.
e1n einheıtliches Prinzıp wirksam autf dieses Ziel eingestellt werde.
Dıeser natürhchen Notwendigkeit annn aber NUur Genüge geschehen
UrC«c. ıne Gewalt, dıe efählg und berechtigt ıst, sittlich-rechtliche
Normen, dıe sıch Verstand und wenden, ındend aufzuerlegen.
enn da der Staat ein physıscher, sondern eın moralıscher Organıs-
IMUuSs ıst, können dıe einzelnen eıle nıcht urc physische Gesetze,
sondern LUr Urc. moralisch-rechtliche Bındungen ZU Hınstreben
auf das gemeinsame Zuel veranlaßt werden. Damıt ist auch e1In
weıteres organısches Element gegeben: die dem Staate wesentlıchste
organısche lıederung (nıcht „Teilung“ 1M Sınne von

„Trennung“) ın Obrigkeıit und Untertanen. Organısch ıst ferner
ıne weıtere soz]lale und rechtlıche Schichtung ; denn 1ne solche
Gliederung ach Berufen und tänden ist iıhrer etzten urzel und
iıhrem erne ach ebenfalls naturhaften Ursprunges, eruNnen! auf der
Verschiedenheıt sowohl der menschlıchen edürfnısse wıe der natür-
lıchen Anlagen der einzelnen und auf der weıtreichenden Bedingtheıt
der menschliıchen Verhältnisse Urc! dıe natürlıchen äußeren aktoren

Diese und ahnnlıche nhalte und Ausdeutungen des „organıschen
(GGjedankens ze]gen, W1@e viele und entscheiıdende Merkmale und Eigen-
schaften des Staates ft wı Y oder, riıchtiger
und voller Sesagt, „göttlıchen Rechtes“ sınd. insofern G1e eben auf
Gott, den Urheber und dıe letzte Quelle der Natur zurückweısen. Sıe
beweısen auch, daß dem Staat, 2AUS ben dieser Quelle eın Eigen-Sein
und Kıgen-Recht, e1Nn Eıgen- Wert un!: Eigen-Zweck zukommen, dıe
VOo Seın, EC| Wert und ‚WecC. der Einzelpersönlichkeıit der
nıcht NUur dem Ta nach verschıeden sınd  ° daß iıhm 1ne natur-
gewollte Überordnung eıgnet, dıie des organıschen (janzen über dıe
einzelnen organıschen eıle und Gheder. Tischleder hat recht, 30881

all diese Elemente ımd Ausdeutungen des organıschen Gedankens
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als eıle und sıcher feststehende Sätze auch der Staatslehre eos 11L
bezeichnet.

Aber mıiıt al diıesem ist das innerste W esen und dıe Ausdehnung
der naturhaften Bezıehung der Einzelpersönlichkeit ZU Staat nıcht
restlos klargestellt und dıe oben gestellte ernfrage weder Iın sıch
noch rücksıichtlıe) der dıesbezüglıchen Auffassung e0os XIIl beant-
wortet, ob nämlıch der Staat In etzter Linıe 1Ur Mıttel- Natur hat
für den Menschen, oder aber ın der Linije der geschaffenen (irdischen,
zeitlıchen) Zwecke eınen Selbstzweck darstellt. Rein begrifflich
IN beıde Möglıchkeiten enkbar, sowohl dıe eıne, daß der ax
dıeser ILınıe letztlıch weck, WI1e dıe, daß bloß Mıttel ist Der
erste HFall würde besagen, daß dıe naturgewollte Hınordnung des

Jedes naturgewollte und naturhafte „Hingeordnetsein ” ist, Wäar eın
Hingeordnetsein auf die Krlangung eines (zutes un! ınsofern uch „Zweckes“,
aber daraus folgt nıcht, daß jede derartige Hinordnung die Eigenart einer
Zweckbeziehung im eigentlıchen Sınne hat, daß der Träger der
naturhaften Hinordnung des betreffenden (Jutes als uı Se1INES Zweckes
willen da Sel1. Denn kann uch ıne naturhafte Hiınordnung auf eın
(zut bestehen, nıcht um dieses selbst, sondern eines andern (zutes
wiıllen : In welchem YWalle das unmıiıttelbar kraft der Naturanlage erstrebte
(zut lediglich den Charakter eines „Mittels” hat, Man wırd ıch Iso
hüten müÜüssen, Aus Jjedweder 1m Menschen hegenden naturhaften Anlage
un Hinordnung einem Gut hne weıteres den Schluß zıehen, der
„Mensch” sSel dieses (GGutes willen da, und nıcht dieses (zut des
Menschen willen. Naturanlage und Naturnotwendigkeit entscheıiden dıe
Frage, ob Mıttel der Zweck, für ıch allein nicht. Vıele, WEn nıcht
die meısten dieser naturhaften Hinordnungen des Menschen fließen Aaus dem
natürlıchen Ungenügen und der natürlichen Krgänzungsbedürftigkeit der
einzelnen Menschennatur. S]ıe drängen nach Aufsuchung der Schaffung
eINes Gutes, durch das dem genannten Ungenügen abgeholfen werden soll,
un: haben für gewöhnlıch nıcht den Sinn, daß S1e den Menschen dem Ver-

langten (Jut unterordnen, sondern vielmehr umgekehrt, G1E ordnen das be-
treffende Gut auf den Menschen hın und dem Menschen unter, damıit
ıhm (JeNüge schaffe und diene. AÄAus dıesem Grund ıst. uch der Beweis:
„Der Mensch ist se1lner Natur nach auf den Staat angelegt und hingeordnet;
Iso0 ist; der Mensch für den Staat da”, nıcht schlüssıg. Denn dıie natur-
hafte Hinordnung kann Hınordnung auf dıe Schaffung eines bloßen „Mıttels”
Se1In ; Uun: ebendeshalb ist dıe bloße Tatsache e]lner solchen Anlage un!
Hınordnung nıcht genügend, einen zwingenden Beweıls für ıne Hın-
ordnung 1m Sınne einer eigentlıchen un vollen „Zweck-Hinordnung” ab-
zugeben. W enn unlängst dıe Behauptung aufgestellt worden 1st, INaln sel,
weıl der Mensch aus se1liner Natur heraus aut den Staat angelegt und hın-
geordnet sel, berechtigt, die bekannte These „Der Staat ist, für den Men-
schen da“, in ıhr Gegenteıl verkehren un! S  9 „der Mensch ist
für den Staat d& beruht die Begründung dieser iIrmgen Gegenthese auf
einer vorschnellen Deutung der sozialen Naturanlage des Menschen, alg
Sel S1e Zweckhinordnung 1m vollen und eigentlichen Sınn
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Menschen auf dıe staatlıche (+emeinschaft dıe Eınzelpersönlichkeit als
eın Mıttel erfaßt, das auf den Staat als wWwec hıngeordnet ist. Die
Hınordnung hätte annn dıe W esensart: der Mıttel-Zweck-Beziehung
im eigentlıchen und Vollsınn des organıschen Gedankens, dıe besagt,
daß dıe Eıinzelglıeder mıt ıhrem Sanzen Sein und al ] ıhrer Betätigung
eINZIS des (janzen wiıllen, das (janze qaber letztlich In keıiner
Weıse der (Hıeder und eıle en da wäre. Denn wenn auch
In einem Örganısmus dıe ({lıeder AUS der Verbindung mıt dem (+anzen
Vorteıl zıehen, wırd ıhnen diıeser Vorteıl doch letztlıch in keiner
Weıse ihrer selbst en zuteıl, sondern 1Ur des (4+anzen
wiıllen, damıt S1e ıhm besser dienen können. A ber auch dıe zweıte
Möglıchkeıit ist. enkbar, daß nämlıch dıe genannte naturhafte Hın-
ordnung des Einzelmenschen NUur der chaffung elInes naturgewollten
Mittels, ämlıch der staatlıchen Gemeinschaft, dient, damıt den
Erfordernissen der natürlıchen Ergänzungsbedürftigkeit w1e Krgänzungs-
fähigkeıt der Menschen, der physıschen Persönlichkeiten, Genüge
geschehe, und ‚War nach der Sseıte der soz]lalen wW16e6 der indıyıdualen
Veranlagung der Menschennatur. uch ın diesem 7zweıten Fall bleiht
dem Einzelmenschen bıs eınem gewIlssen Ta In eiınem wahren
Sınne des Wortes dıe eınes naturgewollten Mıttels ZUTF Staaten-
bıldung ; insofern nämlıch, q ]S VOon Natur auf dıe Bıldung der SLAALtı-
lıchen (+emeıinschaft hingeordnet, In diıese (+emeıinschaft eingeordnet
und der Staatsautorıität untergeordnet wıird Aber dıese und
Aufgabe als Mıttel ezıeht sıch hıer zunächst NUr anuf eın Z wischen-
glıed ın der Kette und Lime der naturhaften Mıttel und Zwecke, nıcht
auf den ndpun. dieser Lıinıe. dıeser zweıten Auffassung ist dıe
Linıe grundsätzlıch weıter und Ende geführt dem Sınn, daß der
Staat, der AaUuSs der sozlalen Naturanlage der Eınzelmenschen heraus
organısch gewachsen ıst, voll und Sahz (mit seınem NEUCN, VvVon den
Eınzelpersonen qualitativ verschıiedenen Eıgen-Sein, Eıgen-Zweck, Eıgen-
Wert, Eıgen-Recht) 1U aqals der „Menschen“” wiıllen entstanden
und bestehend erkannt und hingestellt wird. Es wıird also der Staat
auf jener höheren ul1e der Entwıcklung, der die Menschennatur
durch den organıschen. Zusammenschluß der einzelnen ZULC staatlıchen
(+8melnschaft emporgestiegen ist, se1ıner naturhaften Bestimmung nach
wıeder ZU „Miıttel“, daß Ndpun. der genannten Mittel-
Zweck-Linie nıcht mehr der „‚Staat” steht, sondern der „Mensch“.

Noch eın anderes kennzeichnet dıese zweıte Auffassung : Wiıe dıe
Einzelpersönlichkeit als solche ıhrem vollen n C  e Einzel-
Seın und .1 ‚eben nach (einschließlich des persönliıchen Eıgen-Zweckes
und damıt auch der dıesem Wwec entsprechenden Rechte) zeitlich
und rechtlıch dem Staate und h 2% Urc«c.! den Staaft
da ist, bleıibt ıhr auch dıeses Persönlichkeits-Sein mıt seinem weck,
Wert und eC. dem W esen nach, unabhängıg und ungesc:  älert,
ınnerhalb des organıschen Staatsverbandes, und War nıcht VOoO  — Staates
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Gnaden, sondern Ta eıgenen gottigegebenen Rechtes enn nach
der zweıten Ansıcht wırd unter dıesen Rücksıichte dıe Eınzel-
persönlichkeıt VOI Natur nıemals direkt als el auf den Staaft, alg
(Janzes hingeordnet, sondern bewahrt ıhre Selbständıgkeit. selbst-
verständlıch hält auch diese AÄAnsıcht daran fest, daß dıe Kınzelper-
önlıch keit, der einzelne Mensch, Glied des Staates ist, daß
dıe Pflicht der Unterordnung unter die rechtmäßıge Autorität 1ıne
(Gewıissenspflicht der darstellt ; daß der Mensch als
Persönlichkeit Urc. eın Ihun und Lassen, seıne Leistungen, posıtıv
Uum (+gmeımn wohl beızutragen, unter Umständen ut und Blut für
dessen Wahrung und Schutz einzusetzen hat. Aber das alles trıfft
nıcht das eigentlıche und letzte Sein der Persönlıichkeint. Hq ezJeht
1C. vielmehr auf as Tun und: Verhalten der Persönlichkeit nach
außen, das wohl INn ıhr wurzelt und VO  - ıhr bestimmt wırd, ber sS1e
nıcht ausmacht. Und WwW1e 1Ur Urc. eın ITun und Lassen der Mensch
1Im staatlıchen Verband unmıttelbar dem (+emeinwohl dienen kann,

auch der organısche Zusammenschluß der Menschen Z Staat
nıcht Statl. hınsıec  ch des etzten Persönlichkeits-Seins, sondern hın-
sichtlıch des äußern Verhaltens und Lieeistens (wodurch selbstverständ-
ıch nıcht ın Abrede geste werden soll, daß dıie Menschen, nıcht
dıe Handlungen der Menschen den Staat bılden). Und auch dıeses Ver-
halten und Iun WIr'! nıcht restlos dem Staate untergeordnet, I  ‚u
S W1e uch dıe Persönlichkeit selbst nıcht restlos für den Staat da
ist. Die Hinordnung und Unterordnung erfolgt vielmehr naturgewollt
NUur soweıt und 1Ur insofern, als das „wahre (+jemeinwohl“ nNOot-
wendig und berechtigt erscheinen äßt Hıer zeıgt sıch 1Un wıeder
die wesentliche Verschiedenheıt der beiden oben erwähnten Möglıch-
keıten und Ansıchten. In der zweıten Auffassung hat das „wahre
(+emeimwohl“ selinen etzten Maßstab nıcht ın sıch, sondern ın dem
weıteren und etzten Zwecke, dessentwaillen der anl Staat da
ıst, ın dem „Wohl der Menschen“. Demnach ist entscheıdend
für dıe Bestimmung des „wahren (+gemeiınwohls“, ebenso für den Um-
fang der naturhaften Hın: und Unterordnung der Einzelmenschen auf
und unter dieses Gemeimwohl, und damıt unter den staatlichen Ver-
band das, Was unter den jeweıligen Umständen sıch und AUS der
Natur der AaC. heraus notwendıg und berechtigt ist, dem wahren
Wohl möglıchst er physıschen Persönhechkeıiten gerecht werden.
Was S1C) und selner Natur nach dıesem Wohl zuwıder ist, ist,
darum ohne weıteres auch dem „wahren Gemeinwohl“, also dem Staats-
zweck zuwıder und damıt dem Forderungsrecht der Staatsautorıtät
entzogen. Der Kernpunkt ist also der, daß in etzter Lıinie das Wohl
der physıschen Persönlıchkeıiten, der Menschen, entscheidet,
nıcht das Wohl der moralıschen Persönlichkeit des Staates, gefaß
1m Gegensatz der G(G(Gesamtheiıt der physıschen Per-
sönlıchkeiıten, dıe ıhn ausmachen.
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Das Gesagte ZUT Genüge ZEISCNH, daß der zweıten hıer
auseınandergesetzten Ansıcht der organısche edanke bezüglıch der
Zweckbeziehung ıne wesentliche Abänderung und Einschränkung C1-

enn folgerichtig und bıs Ende durchgeführt, verlangt der
organısche (GGedanke, der Teıl, SeEC1INEIM anzen Sein und Handeln
nach, Verband des Organısmus auf das (+anze hingeordnet ıst,
und daß umgekehrt der Gesamtorganısmus qls olcher nıcht wıeder
aut das Wohl der Teıle, alg auf SC1INEN eigentliıchen un: etzten OTr'-

ganıschen WEeC. hingeordnet wırd Man ann der Anerkennung
dıeser notwendıgen Einschränkung auch nıcht uUr<e| den 1NnWEeIS ent-

gehen, daß der Staat 11 moralıscher, nıcht ein physıscher Organısmus
1st, und daß dıe ]leder dieses Örganısmus sıch nıcht UrCcC. physıschen
Zwang, sondern UrCc. freıe eiıttlıche Betätigung das Hınstreben
anunf das (+emeimmnwohl einordnen. Das 1st 7zunächst 1Ur dıe Fest-
stellung Tatsache und bezieht sıch 7zudem uınmıttelbar LUr auf
dıe Art der wirksamen Eiıinflußnahme des (+anzen auf e1le (die
nıcht Urc. physısche Gesetze, sondern UTrC. ethische Bındungen eLr-

folge, nıcht der orm domıinıum despoticum 7 sondern
domınıum polıtıeum Aber dıe Frage 1S% nıcht dıe, W1e das Ver-

hältnıs des organıschen (+anzen Teıilen ZULTC Betätigung und
Auswirkung kommt sondern welches innere Natur 1st rück-
sichtlıch der etzten Zweckbeziehung e1INeEeEIN moralıschen Organıs-
NUuS 1ST W16 bereıts oben yesagt wurde bezüglıch dıeser etzten weck-
bezıiehung sıch beıdes möglıch 16 restlose Dure.  ührung des
organıschen (+edankens mı1t restloser Unterordnung des 'Teıles unter
das (Janze, oder aber 1nNne wesentlıch abgeänderte und abgeschwächte
Anwendung dieses Gedankens, S16 soeben dargelegt worden 1st
Darum kann dıe Tatsache, daß sıch beım Staate
moralıschen OÖrganısmus handelt dıe Frage nach der NNeren Natur
der bestehenden Zweckbeziehung weder dem Nen och dem andern
Sınn lösen oder AUuSs sıch J801% allenfallsıge Eınschränkung des
ganıschen (Ü(edankens erklären und rechtfertigen dagt Nan aber,
stehe anderswoher fest daß beı dem moralıschen Organısmus des
Staates 1Ne derartıge Eınschränkung (+unsten der relatıyen Selb-
ständigkeıt der Kınzelpersönlıchkeit zugestanden werden U:  9 g1bt
Ma  S damıt der aC. nach eben Z daß beım moralischen Organıs-
INUS des Staates (bezüglıch der etzten Zweckbeziehung) der organısche
edankKe Sec1INeEM vollen Sınne bıs ZU Ende nıcht durchgeführt
werden könne *.

och WEeNL L öst dıe Frage nach der etzten Zweckbeziehung zwıschen
Einzelpersönlichkeıit un! Staat WIe 1eSs Jüngster Zeıit anderswo wıeder
versucht worden 181 dıe Berufung auf das SoO$S „domınıum altum kraft
dessen der Staat dıe (zütersphäre der einzelnen einzugreıfen ermächtigt
1st, WEn und soweıt das bonum COMMUNE verlangt (zew1Bß steht
dem Stante dieses domınıum altum ber hat Maß und TeENZEN
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Kehren WITr 19808  e der anfangs gestellten Frage zurück, welche
Auffassung Leo XIIl bezüglıch diıeser letzten Natur des Verhältnisses
VOoOll Kınzelpersönlichkeıit und staatlıcher (Gemeinschaft vertrete Fıindet
ıch beı ıhm „dıe folgerichtige Durchführung des organıschen (+2
dankens“* oder neljgt der abgeschwächten und eingeschränkten Ver-
wendung desselben zu? Tischleder hat dıe Schwierigkeiten mpfunden,
dıe AÄußerungen e0os XL mıt einer derartıgen „Tolgerichtigen urc.
führung“ In Kınklang bringen (vgl 141 Trotzdem wırd vVvon
iıhm mıt vielem esCNIC. der Versuch gemacht, ıne Übereinstimmung
der Staatslehre e0os miıt lem konsequent durchgeführten organıschen
(+edanken aufzuweısen. Was lerfür (142 AUS den Worten des
Papstes über den rsprung des Staates und der Staatsgewalt, über
Staatsautorıtät, Überordnung des (38meiınwohls über das Eiınzelwohl USW.,
als Beweıs angeführt wiırd, zeıgt, W1e schon anerkannt wurde, ıIn der
Tat dıe Verwendung des organıschen (edankens beı Leo NT ber
ur anderseıts AaUS dem bısher ((esagten auch klar se1ın,

diıese Sätze In sich und sıch den Kernpunkt uUuNserer Frage, dıe
letzte Zweckbeziehung zwıischen Mensch und Staat, nıcht lösen, sondern
offen lassen. Ob Tischleder überhaupt beabsıchtigt hat, auch für diese
letzte Zweckbeziehung den organıschen (+edanken restlos durchzuführen
und aIiur auch die Autorıität e0s geltend machen, ist mMır nıcht
völlıg klar geworden. Jedenfalls finden 1C be] IL ,e0 XILL Äußerungen,
dıie einer Durchführung des organıschen (+edankens
nıcht assch dürften : außerdem würde eine unbedingte Betonung dieses
(+edankens aum der ın der katholischen Moraltheologie VOT-
herrschenden Ansıcht über das Verhältnis Von Staat und Mensch
stimmen. Le0 betont wıederholt, daß dıe menschnlıiche Persönlıchkeıit,
ebenso dıe Famıilıe äalter S21 M (S der Staat:; daß S10 darum VO dem
Staate Persönlichkeitsrechte und andere Rechte aben, dıe sıch nıcht
VOIN Staate herleıten, dıe dieser ‚War schützen müsse, dıe aber nıcht
seınem elheben unterstellt sınd, und die als generelle Institution vVvVon
ıhm nıcht aufgehoben werden können. Dem großen Papste ıst der
Staat eın VOomNn der Natur gefordertes und VON (1ott angeordnetes Mıttel
ZU) der Menschen, aber mıt andern Worten: dıe recht-

nıcht ın sıch, sondern dem „Gemeimnwohl“, um dessentwillen gegeben
ist. Das (+8meinwohl hingegen äßt, sich, WI1e AauUusS dem ben Gesagten Er -
siıichtlıch eın dürfte, letztlich und estlos nıcht estimmen hne vorherige
Klärung se1ines wesentlıchen Verhältnisses ur Kınzelpersönlichkeit. Die
Klärung diıeses Verhältnisses hinwieder weıst, weıter zurück auf dıe Fragenach der Mıttel-Zweck-Beziehung zwıschen „Staat“ un „Mensch“, durch
die endgültıg bestimmt wırd Inhalt und Umfang des „dominıum altum  4
ınd ‚1so In etzter Linie durch die Art der Zweckbeziehung Von Staat
und Mensch umgrenzt, nıicht umgekehrt. Infolgedessen kann ge1ner-
seıts nıcht angerufen und benutzt werden, ben diese Bezıiehung klar-
zustellen und ihrer innern Natur nach begründen.
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lıche, organısch geglıiederte Persönlichkeit des Staates steht der
(+esamtheıt der physıschen Personen, die den Staat bılden, 1m Ver-
ältnıs Von Mıttel ZU WeCc. Um dieses große natürlıche Mıttel
schaffen, muß allerdings nach Leo der einzelne VOo  an sıch und Von dem
seınen beıtragen, muß 1ın das (janze sıch e1INn- und der Autorıität sıch
unterordnen, muß unter Umständen eın (+ut und Blut einsetzen ;
aber ohne dabeı jemals ın dem Sınne 1€e' des (+anzen werden,
daß selner etzten Persönlıie: nach Mıttel ZU. WeCcC. würde.

Diese Lehre e0s ist, allerdings nıcht ıne Beantwortung des VOonmn

Tischleder aufgestellten Dılemmas vıdual- oder Sozlalprinzıp“
Das Dılemma äßt eben eınen VelL-(Junsten des Individualprinzıps.

schıiedenen Sınn Es kann darın dıe rage lıegen, ob der WweCcC.
des Staates unmıttelbar dıe Sorge das Privatwohl des einzelnen
bzw. der einzelnen ist, oder vielmehr dıe Sorge für das (+emeinwohl
des (+anzen (das „öffentliche ohl“), daß dem Staate unmıttelbar
die Aufgabe oblıegt, alle Bedingungen verwirklıchen, dıe erforder-
lıch sınd, damıt nach Möglıchker alle (xlıeder des Staates freı und
selbsttätig ıhr wahres iırdısches ucC. erreichen können. So gestellt,
ist dıe Frage eindeutig dahın beantworten, daß Zael und WecC.
des Staates 1m (+emeinwohl des Ganzen, nıcht ıIm Privatwohl des
einzelnen oder der einzelnen esteht Das gilt erst recht, wenNnnNnl „In-
dividualprinzıp“ und „Indivıidualwohl“ Sıinne gemeinschaftsfeind-
ıcher, iıch: der parteisüchtiger Grundsätze und Bestrebungen Ver-

standen werden, dıe ihrem Innern W esen nach den naturgewollten
sozlalen Zusammenschluß der Menschen verhindern oder den bereıts
bestehenden ernst gefährden, WEl nıcht wıeder auflösen würden.

DIie Krage kann aber auch anders gefaßt werden, daß sıch CN-
überstehen die physische Persönlichkeit als etzter
Träger eınes Selbstseins, Selbstwertes, Selbstzweckes, und dıe ]u
rı > Persönlichkeit des Staates mıt ıhrem Eıgen-Selin, 1gen-
Rec. „ W ert; und WeCc. und daß 1U  — dıe Frage dahın lautet, ob
letztlıch der Mensch als Persönlichkeit des Staates wıllen da ist,
oder umgekehrt der Staat der Menschen wıllen, und War der
Staat mıiıt eben diıesem selInem ı gen-Leben, -Sein, .Rec und 7Zweck
Diese zweıte Art der Fragestellung ist eigentlıch Neın, dıe den
Nerv und den Kern des etzten Verhältnıisses VON Einzelpersönlıch-

€  6 und Staats trıfft Hıer lautet 19808  —_ meınes
Erachtens nach Leo und nach der vorherrschenden re der atho-
ıschen Moraltheologie dıe eindeutig are Antwort: „Die Menschen
sınd nıcht des Staates, sondern der Staat ıst,; der Menschen SCn da®
(Ca  eın, Moralphilosophıe 116 039) Aus den erken des Tho-
INas pflegt INa ‚:War ıne Menge VOon Texten *! anzuführen, umm

Eıner der klarsten 'Texte dürfte der In der Sum theol. I ® 96,
4C befindliche ein: „Cum nım NUSs homo sıt pars multitudinıs, qul-
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ze1gen, nach der Te des eılıgen der einzelne dem Staat wıe
eın Teıl dem (+anzen, w1e e1n 1e dem Körper untergeordnet GE1.
Das ist, rıchtig, aber T'homas stellt trotzdem den Menschen In seınem
etzten Persönlichkeitssein nıcht unter den Staat und den Dıenst des
Staates, a 1 den nächsten und unmıttelbaren Z weck des Menschen.
Als selbständıge Persönlichkeit ist nach 'Thomas der Mensch 1Ur

mıttelbar für ott da, ıhm alleın Ils an und untergeordnet.
„Homo NO  - ordınmatur a ecommunıtatem polıtıcam secundum otum,
el secundum omn1a SUua Sed toLum quod homo est ei quod pOot-
est et habet, ordınandum est ad Deum (1, Z Z a Die
nlehnung Arıstoteles mas dıe sprachlıche Formuhierung 1M Sınne
des tagırıten stärker als unlıch eeın aben ; aber nach Thomas
lıegt W eesen, Sınn und Zael der menschlıchen Persönlichkeıt etztlıch
keineswegs In ıhrer Bezıiehung ZULC staatlıchen (+emeinschaft Der
Mensch ist; beı Thomas W1e be1 Leo XII Mensch und Persönlıichkeit
VOTLT dem Staat, nıcht erst durch den Staat und ın dem Staat.

Der bekannte Vergleich VOIN körperlichen Organısmus und VOommm

Verhältnis des einzelnen (+hedes (+anzen hat Verhältnıis VvVon

Einzelpersönlichkeit und staatlıcher (+emeıinschaft gew1ß se1ne Be-
rechtigung und seınen tiıefen SINNn, W16 dies bereıts oben ausführlıch
gezeigt worden ist. Aber ist. ımmer festzuhalten, daß gerade
ın einem wesentlıchen, wWwWenNn nıcht dem wesentlichsten un versagt.
eWl| ist wahr  : der einzelne ist organıscher el. des Staatsganzen,
„Glied” im Staatsorganısmus. Das mMas auch VOIN anzcnh Menschen
gelten ; aber g1lt VO  a ıhm nıcht Sanz (C1VIS OTtLUS, sed NO

ordınatur ad Te1N publicam). Insoweıt und insofern 7zwischen
Einzelpersönlichkeit und Sstaat das Verhältnıs VOI Teilglıed und (+e
samtorganısmus esteht, gelten auch die bekannten ((Jrundsätze „ PArs
ropter totum „bonum COoMMMUN® praevalet praec bono prıvato“ u. dgl. ;
aber G1@e gelten Von dem Teıl, reduplıkatıv M'  9 ohne US sıch

ASCN, ob un! inwıeweılt e1Nn Dıing oder 1ne Person Teıl ist Wo
er dieses Verhältnis Sar nıcht vorliegt der seıne (irenze findet,
da hört auch dıe Gültigkeit und dıe Beweınskraft jener Axıome auf.
Das galt Nnun aber gerade bezüglıch des unmıttelbaren Zweckes, für
den der einzelne Mensch, se1liner ersönlı:chkeit nach, da ist
Hıer das genannte Teil-Glied-Verhältnis keine Anwendung. enn
der unmıttelbare WEeCcC. der physischen Persönlichker des einzelnen
Menschen ist nıcht der staat und der Staatszweck. In diesem Punkte
versagt der Vergleıich mıt dem physıschen OÖrganısmus. Auge und
and en In der Ordnung des physıschen menschlichen Seins AUS-

schließlich Mittelcharakter (wobel der Ausdruck „Mittel“ allerdings ın

libet homo hoc 1pSsum quod est, et quod habet, est multitudinıs, s1cut, et
quaelıbet pars ıd quod est, est totius : unde et natura aliquod detriımentum
infert partı, ut salvet totum
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eınem eLwas weıteren Sınn gefaßt werden muß) erden S10 0S-
gelöst gedacht Voxh der (1esamtheıt des OÖrganısmus, 1N!| S16 als
olche, als Glıeder, ohne Sınn und Wec. Beıides erhalten S10

Daran äandert auch der Um-NUr 1mM (janzen und Urc. das (+anze.
stand nıchts, daß S16 VO  — dem Ihrıgen miıtteilen und durch ıhr eıgenes
Seın und Tun den Gesamtorganısmus mıtaufbauen und ausmachen,
S10 ınd und leıben trotzdem 19308 „Mıttel®. Ebenso, wenn ander-
se1ts dıe einzelnen Gliıeder AaUuSs dem W ohlergehen des Gesamtorganıs-
INUuSs Nutzen und Leben erhalten, andert auch das dem W esen
ıhrer unbedingten Unterordnung unter das (4@anze nıchts. Man kann
nıemals Sagen, der eigentlıche Z weck des Gesamtorganısmus Se1 der,
daß alle seıne Teıle leben und ihre  z Funktionen voll und Sanz AaUuUS-

üben können. Das aber ıst gerade der Zweck des Staates gegenüber
der organiısch zusammengeschlossenen Gesamtheıt der einzelnen phySı-
SCHhen Persönlichkeıten, dıe den Staat bılden. W enn Arıstoteles
(Pol I O Z 5 ff.) den Vergleıich anscheinend völlıg gelten lassen
wıll und dıe ese aufstellt, daß der Staat natura prıus Se1 als der
einzelne Mensch, ıIn derselben Weıse w1e das (Janze natura prıus ist;
qls e1in Teıl und der Gesamtorganismus als dıe einzelnen (ilieder !
(wenn anders se1Ne Worte qls eıne letztliche und endgültige Über-
ordnung des Staates über den Menschen In der Zweck-Linie deuten
sınd, und nıcht 1Ur eın qualitativ öheres Seıin des staates und ıne
yeW1SSe Hiınordnung des Menschen auf den Staat besagen wollen),

ist hıer die arıstotelısche Auffassung Ine andere als dıe der chrıst-
liıchen Philosophıe und bıetet ıne Überspannung des organıschen
Staatsgedankens. Wıe bereıts oben gyesagt, sıch beı Leo XILL
klar der entgegengesetzte (+edanke ausgesprochen; dıe Einzelpersönlich-
keıt sowohl als uch dıe Famıilıe ist ıhrem Seıin W1e ın ıhren (irund-
rechten natura und 1ure prius als der Staat,

Ve formulıert im zweıten and se1lner Theolog1a moralıs
das Verhältnıs der Einzelpersönlichkeit den beiden socjetates perfectae,
Kirche un! Staat, wıe folgt : „Relate ad istas socletates, physıcae,
NO qQuäa p  TSON3AE, sed pPeI YyuUae habent, unt partes, dum SoCIe-
4ALeSs unt O0LUMmM Partes autem qQquUuUä tales unt propter totum ; et oLuUum
TUrSus est. propter bonum partıum ; quod hıe ma.  18 esSt, C: 30 C1e-
es istae propter perfectıonem personäarum physıcarum
exsistant‘“ (n 342). Ks ist dıe ben erwähnte reduplikative Fassung
des einzelnen als Teıl, dıe hler klar ZUMM Ausdruck gebracht wırd. Im
allgemeınen kommen die Moralısten auf dieses Verhältnıs von Einzelpersön-

„Kail TNPOTEPOV dE QMUOEL MÖALC O1LK1C@ Kl KOAOTOC T MÜV EOTAV. TO
YAp OANOV TNPNOTEPOV ÜVOAYKALOV ELVa TOUVU WENOUG Ü VALPOUMEVOU YAp TOU ÖAOU
OQOUK EOTAL TOUC OUDdE XE1p, €l UrT) ÖMWVUMWG, WOTEP E1 TIC AeyeEı TYV MOiVvnNV.
1AQMOANELCCA. YÜp EOTAL TO1QUTN, NTA VTa dE 63 EPYW UpPLOTAL Kl T1 DUVAMEL,
WOTE UNKET! TO1ICUTA VTO QU NEKTEOV Ta >  l ELVAL AaAı ÖMWVU MO OT1
WEV QOUV mOALC Ka QMQUOEL KAal TNNOTEPOV EKAOTOG, ÖNAOV'  66 (a , 11—

Scholastik. I88 .
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lıchkeıit und Staat als dem Verhältnis des Teıls ZU Ganzen, des Einzel-
glıedes ZU. Gesamtorganısmus Zı U sprechen beı Krörterung der HFrage, ob
der öffentlichen Autorität ZUTr Rettung des SsStaates jemals ıne „dırecta
OCCIS10 innocentis”“ erlaubt, sel, da ]2 eın eıl dem Wohl des (zanzen SC«
opfert werden dürfe Die Frage wırd von ihnen (einschließlich Thomas,
21 2) 64, C) vernemt ; un: bel Zurückweisung des beigefügten (irundes
betonen S1e, daß das genannte Verhältnıis VON eıl und (+anzem einer

So antwortelt Dom Soto ufwesentlichen Einschränkung bedürfe.
die Behauptung, dürfe der Staat einen einzelnen Unschuldigen mıt dem-
selben Recht dem ode preisgeben, WEeNLlN für das Staatswohl erforderlich
sel, W1€e e1n einzelner Mensch seıne and der seınen Fuß opfern dürfe,
WenNnn ZUL Kettung des anzZzeh Menschen gefordert werde : „Negatur
consequentia ; quon1am membrum NOn habet SsSe distincetum ab Esse tot1us ;
u ullo modo esi propter S sed propter oLum, qu per
est. ‚X 1urıs vel inıurlae. Homo autem quamVIS sıt pars rel publıcae,
est nıhılomıinus supposıtum propter seı1ıpsum exsıstens, atque
deo pPer ‚DAaA iniurlae, y Uuan rTeSs publıca NON potest illı iırrogare” (De
iustit.a et iure V, 19 &, { EKs ist die gleiche Auffassung, dıie der
scharfsınnıge T’heologe un!: Kardinal eindeutig klar In dıe Worte
faßt „Non Clives propter enm publicam, sed haec propter C1VeSs est, et, .1

utılıtatem bonum ordinatur”, ann die Anwendhar-
keıt des Bıldes VON Organısmus und selinen Gliedern, Von (+anzem un
seinem eıl auf das Verhältnis Von Einzelpersönlichkeit und Staat prüfen
(De iustitıa et, 1ure, dısp X, ect. I

Gegen e1in völliges Aufgehenlassen der Persönlichkeit und des Per-
sönlıchkeitszweckes 1Im Staat und Staatszweck hat auch Pıus XL ın
unzweıldeutiger W eıse ellung S In der 1m geheimen Kon-
sistori1um VOIN 20 Dezember 1926 gehaltenen Alokution. Dort weıst

auf dıe Überspannung des Staatsgedankens qls auf eınen der CN-
wärtig f beachtenden Gefahrpunkte hın haec ıterum raeferr1
1a GCivıtatis eu Status not10 vıdetur, QUAC aD eatholıca Doetrina
plane abhorret: (irıtatem seu Statum a1b]ı 1psum finem esSSc ultımum ;
eıyvem n  N1ıs1ı ad (ıyıtatem NO ordınarı ; ad O omn1a oportere COIN-

ferrI1, in absum1ı omn1a * (AAS [1926] 025) Was den Sınn
dieser W orte angeht, annn das „Sıbı 1psum finem SS6 ultımum“
nıcht dıe Bedeutung eiıner Verabsolutierung des Staates In relıg1ösem
Sınne eın enn jene Kreıse, auf dıe diese Worte des Papstes ab-
zıelen, dürften kaum 1ne neuheidnısche Staatsvergötterung Sınne
eınes relıgıösen Kultes verfechten. uch die nachfolgenden W orte
„CLvem Da S  nNn1ısSı ad Civıtatem NO  — ordınarı ; ad eAm omn1ı1a oportere COIl-

ferrT1, absumı omn1a “* zeigen dıes eutlic. und beweısen, daß
sıch be1 dem „finıs ultımus“ ıne alsche Zweckreihenfolge inner-
halb der f f  © iırdıschen Zwecke handelt und das Falsche
ın iıhr darın suchen ist, daß der Staat ın der Reihe der Y wecke
qls das Letzte und Höchste das FKEnde cheser e1. gesetzt wird,
auf das ann die Menschen mit ıhrem aNzcn Saın und Haben hın-
geordne N! und dem S1e sich voll und restlos unterzuordnen en
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Kıs ist dıes nıchts anderes als die eindeutıge Formulierung dessen,
W as beı konsequenter Durchführung des organıschen G(Gedankens gelten
und geschehen müßte, WEeNn eben unbedingte Geltung hätte

Die angeführten W orte des Papstes Ssınd ;n ihrer grundsätzlıchen
Prägung für alle, für jede sStaatsform und jede Regjierungsweise
Sagt, wenn S1e auch In der erwähnten Allokution UrCc. konkrete
Verhältnisse und (+eschehnıisse eıINeEes einzelnen Landes veranlaßt worden
sınd. Anderseıts würde INa  — dıe Worte des Papstes völlıg m16-
verstehen , WwWeNnnN mMan ın ıhnen 1ne Geringschätzung des Staats-
gedankens oder dıe Zurückweisung einer kraftvollen und VOoL be:
rechtigtem Selbsthbewußtsein getragenen Handhabung der Staatsautorıtät
sehen wollte Die Waorte er Anerkennung, dıe sıch Anfang
dieses Ahbschnittes der Allokution finden, bewelsen eutlıch das
Gegenteıl C CUm eam perculerıt lInsanum facınus ıIn virum um
intentatum, Quı tam singuları ei alacrıtate anımı (ivyıtatis ractat

gubernacula, ut 1PSIUS reı publıcae salutem perıiclhtarı 1ure dixerıis
quoties hunus incolumıtas perichtatur“). uch eINe begeısterte Hın-
gabe den Dienst des Staates, eın Verwachsensein mıt Heımat und
olk werden Urc«c. dıe Worte des FPapstes nıcht getroffen oder auch
NUur geringer gewertet. Zurückgewliesen wırd 1Ur 1ne Übersteigerung
und Überspannung des Staatsgedankens, dıe w1e jede Unwahrheıit ın
1C den Keım der Zersetzung trägt und n1ıe ıne ausreichende Grund-
lage bılden kann für wahres und dauerndes edeıhen eines Staates
und Volkes IMS dürften dıe Worte des Papstes 1MmM wesentlichen den
gleiıchen Sınn aben, den dıe oben angeführten W orte De Uugos auUusSs-

rücken „Non CIves ropter TeINl publıcam, sed haec propter C1vVes
est et a utilıtatem bonum ordinatur.“

Tischleder vertrıitt NUun keineswegs dıe VOIl Pıus mißbilligte Auf-
fassung, leugnet nıcht den Kıgenwert und „.zweck des einzelnen,
noch redet eiıner Staatsomn1ıpotenz das Wort; 1m Gegenteıl,
betont dıe relatıve Selbständıgkeit der Einzelpersönlichkeıit Sallz klar
(sıehe 139 147 149 uSW.). ber WwWenNnn anders iıch se1ne Dar-
legung richtig verstehe, vertritt dıe Ansıcht, daß dem Staate doch
irgendwıe die e1INes letzten, 1nes Selbstzweckes ZUZUWEISEN
sel, die ıhn nıcht wıeder der Mıttel-Natur für das Wohl der
„Menschen“ aufgehen lasse. Der „organische (jedanke Läßt sıch
aDer meılınes Erachtens der „Zweckfrage der Persönlichkeıiten“ nıcht

der VO  o Tischleder gewünschten W eıse „folgerichtig” durchführen,
ohne, w1e Arıstoteles tun scheınt, dem Einzelmenschen schlhießlıe.
1eselbe ZUZUWEISEN, die and und Fuß körperlichen Or
ganısmus aben, des Nur-Miıttels ZU Wwec Diese letzte Fol
ZSEeTUNS ahblehnen (und Tischleder S16 mıiıt eC. ab) 81 eben
VONn dem organıschen edanken abweıichen und zugeben, daß ın
der Staats- Z weckfrage sıch „folgerichtig“ und restlos ohne Falsch-
heıten nıcht urchführen Jäßt; weıl eben das Letzte und W esentlichste

A
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der Zweckbezogenheıt iın dem Verhältnıis von (Aıed und Körper, dıe
absolute Abhängigkeit und Unterordnung des anzen W esens und
der Substanz des Teıles unter das Ganze, nıcht esteht. Die Ziu-
spıtzung der Schwierigkeit vielleicht iıhre auptwurzel ın dem
eingangs VOoNn Tischleder bezüglıch der Zweckfrage formuherten „DI1-
lemma‘* en Dozlal oder Indıvıdualprinzıp“, wohel nach dem
Zusammenhang dem Indıvidualprinzıp notwendig der Sınn des Selbst-
süchtigen, Losgelösten, (Aemeinschaftsfeindlıchen derEinzelpersönlichkeit
gegenüber dem (+emeinwohl gegeben werden muß Wıe aber der
einzelnen Menschennatur das Kıgen- und Einzelpersönliche nıcht Gegen-
Safz ZU Naturhaft-Sozialen der Einzel-Natur bedeutet, sondern be
SagT, daß der einzelne, gebend und nehmend, mıt den andern 1C.
vergesellschaften muß Z vollen Entfaltung des Indıyıduellen und
Sozlalen iın raucht auch Indıyıdual- und Sozlalprinzıp, richtig
verstanden, beı der Untersuchung des Staatszweckes nıcht EN-
ätzlıch zusammengestellt und -geordnet werden, sondern ist als
einander durchdringend und ergänzend fassen. WEeCcC. ist dıe 1N-
dividuelle und sozlale Persönlichkeıt der Menschen ın der staatlıchen
(GGemennschaft und urce dıe staatlıche (+emennschaft 7 Entfaltung
und Darstellung bringen, s<owohl ın den physıschen Eınzelpersönlıich-
keıten WwW108 ın der moralıschen Gesamtpersönlichkeit der staatlıchen
(+emeinschaft. Wıll mMan ındes Nu.  — einmal dıese Mıttel-Zweck-Be
zıehung ın dem Verhältnıs der genannten S 11ı
einander untersuchen, dann allerdings ıst der Staat mıt allem,
W as ist und hat, Mittel ; ist Nur der Menschen wıllen da,
nıcht umgekehrt, die Menschen un des Staates wiıllen ; mıt andern
W orten, Einde der Mittel-Zweck  ın]ıe steht als relatıv Letztes
nıcht der „Staat“, sondern der „Mensch“.

Das ıst melınes Erachtens dıie Te eos XILL über das Verhältnis
der Einzelpersönlichkeit ZUL staatlıchen (+emeinnschaft

Hranz ür


